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Christoph Markschies
GruBwort zum Internationalen
Schleiermacher-Kongress 2021 (Berlin)

Herzlich willkommen zum Internationalen Schleiermacher-Kongress in Berlin — wenn
ich recht sehe, meine sehr verehrten Damen und Herren, Mesdames et Messieurs, chers
collégues, fand schon der erste Internationale Schleiermacher-Kongress 1984 in Berlin
statt; die beiden Dokumentationsbande dieser Tagung erdffneten die Reihe des Schlei-
ermacher-Archivs im Verlag De Gruyter und sind zeittypisch mit Schreibmaschine ge-
setzt und reprographiert.” Fiir mein eigenes Fachgebiet, die evangelische Theologie, ist
der Doppelband des ersten Internationalen Schleiermacher-Kongresses schon wegen
der darin publizierten Hauptvortrage von Gerhard Ebeling und Rudolf Vierhaus iko-
nisch fiir die jiingere Wissenschaftsgeschichte der Disziplin.? Ebelings Hauptvortrag mit
dem Titel ,Luther und Schleiermacher mag, aus der Perspektive eines schlichten His-
torikers betrachtet, eine allzu kiihne systematisch-theologische Kontinuititshehauptung
voraussetzen, aber ohne solche Kontinuitatshehauptungen und ihre Schwester, die
Diskontinuitdtshehauptung, funktionieren ja weder das historiographische Geschéft
noch meine eigene historische Arbeit. Mir geht es aber heute Abend in meinem Gruf3-
wort naturlich auch nicht um eine nachgeholte Rezension der Beitrége des ersten In-
ternationalen Schleiermacher-Kongresses (fiir die ich als Historiker der christlichen
Antike gar nicht berufen wére), sondern um ein paar prasidiale Schlaglichter auf das
Thema dieses Kongresses — also auf ,Kommunikation in Philosophie, Religion und Ge-
sellschaft“ aus der Perspektive der gastgebenden Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften, um den Versuch, Akademie, Schleiermacher und Kommunikation
zusammenzudenken. Dabei werde ich das als Laie natiirlich anders tun, als dies die
peritissimi konnten und in den Beitrdgen dieses Kongresses getan haben.

Noch einmal zuriick zum ersten Berliner Internationalen Schleiermacher-Kongress
im Jahre 1984. Auf dieser Tagung fehlte die Akademie im Programm. Immerhin waren
drei Vortragende aus dem ostlichen Teil der Stadt vertreten:® der Kirchenhistoriker
Wolfgang Ullmann vom Sprachenkonvikt der kirchlichen Hochschule, die nicht als
solche bezeichnet werden durfte,* der Systematiker Hans-Georg Fritzsche von der
Theologischen Fakultdt der Humboldt-Universitidt und der Philosoph Gerd Irrlitz, ein
Schiiler Ernst Blochs, der auf seinem entsprechend schwierigen Weg in der ehemaligen
DDR in den Jahren 1961 bis 1971 an der Arbeitsgruppe ,Philosophiehistorische Texte“
wirkte und dort unter anderem verschiedene Schriften und Schriftgruppen Georg
Wilhelm Friedrich Hegels herausgab, mithin Schriften eines Denkers, der nicht ganz

1 Vgl. Selge et al. 1985.

2 Vgl. Vierhaus 1985, 3—20; Ebeling 1985, 21-38.

3 Vgl. Ullmann 1985, 381-388; Fritzsche 1985, 687—698; Irrlitz 1985, 1121-1146.

4 Vgl. zu Ullmann und seinen Forschungs- wie Lebenskontexten Markschies 2020, 1133 -1144.

https:/doi.org/10.1515/9783111128801-001
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ohne Zutun Schleiermachers niemals zum Mitglied der Akademie der Wissenschaften in
Berlin gewéahlt worden war.’ Keiner der Vortragenden arbeitete jedoch an der damali-
gen Akademie der Wissenschaften der DDR; Akademiethemen finden sich auch nicht im
Programm - und dementsprechend ebenso wenig in den beiden imponierenden und,
wie ich sagte, geradezu ikonischen Binden.

Die Akademie fehlte entsprechend auch schon bei der Eréffnung. In deren Rahmen
sprach neben dem Regierenden Burgermeister der Prasident der Freien Universitat ein
Grufdwort und wiirdigte, nachdem er sich selbst als fachfremden Juristen eingefiihrt
hatte, der ,mit einiger Befangenheit“ rede, Schleiermachers Anteil am theoretischen
Konzept der Berliner Universitdt und seiner praktischen Umsetzung in der Grin-
dungsphase. Dieter Heckelmann (so hiefd dieser 2012 verstorbene Arbeitsrechtler im
Dahlemer Prisidentenamt®) versiaumte nicht, angesichts aktueller Probleme seiner
Universitdt auf Schleiermacher Bezug zu nehmen, beispielsweise auf dessen kritische
Sicht von Hausberufungen.’” Interessanterweise gingen seine Ausfliige in die Gegenwart
aber nicht so weit, dass er in seinem Gruf$wort darauf einging, dass sich nicht nur die
Nachkriegsgriindung in Dahlem in der Tradition der alten Universitdt Unter den Linden
sah und sich mit Schleiermachers gelegentlichen Gedanken iiber Universititen aus-
einandersetzte; die Universitdt Unter den Linden existierte ja auch nach dem Auszug
Einzelner ihrer Studierender und Dozierender im Jahre 1948 weiter und beschaftigte
sich auf ihre Weise mit dem Erbe Schleiermachers: In einer Dokumentation der Hum-
boldt-Universitat aus dem Jahr 1985 war zwar lediglich ein einschlagiger Text Wilhelm
von Humboldts als Beispiel fiir das Konzept einer btirgerlichen Universitit vorgestellt
worden,® aber schon vor der deutschen Wiedervereinigung begannen im Leipziger
Reclam Verlag Vorbereitungen fiir eine Dokumentation von Berliner Universitats-
grundungstexten unter dem von Schleiermacher entlehnten Titel Gelegentliche Gedan-
ken iiber Universititen.® GruRworte des Rektors der Humboldt-Universitit zu Berlin
oder des Préasidenten der Akademie der Wissenschaften der DDR waren 1984 praktisch
ausgeschlossen, und die Einladung des im Unfrieden von der Akademie geschiedenen
Ostberliner Philosophen Irrlitz zum Westberliner Internationalen Schleiermacher-
Kongress im selben Jahr zeigte, dass man aus vielerlei Griinden im westlichen Teil der
Stadt auf Abgrenzung Wert legte. Solche Grenzziehungen betraf auch die Akademie der
Wissenschaften der DDR. Nur wenig spiter begann man in Westberlin mit Vorberei-
tungen zu einer Grindung einer eigenen, allerdings sehr kurzlebigen Akademie der

5 Vgl. zu Irrlitz die basalen Informationen unter URL: https:/www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/de/re
cherche/kataloge-datenbanken/biographische-datenbanken/gerd-irrlitz (zuletzt aufgerufen am 21.11.
2022). Vgl. zu Hegel Dietzsch 2004, 80.

6 Vgl. Heckelmann 1985, XXIII

7 Vgl. Heckelmann 1985, XXV.

8 Vgl. Klein / Kossack 1985, 9—-11.

9 Vgl. Engel et al. 1990; ich selbst habe mich tiber Schleiermachers Gedanken zur Universitét in Berlin
gedufSert in Markschies 2011, 51-72 und Markschies 2021, 40—58.
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Wissenschaften.'® Diese Westberliner Akademie iibernahm 1989 die Tréigerschaft der
zehn Jahre zuvor gegriindeten Schleiermacher-Arbeitsstelle und nach dem jahen Ende
dieser Einrichtung im Jahr 1990 dauerte es vier weitere Jahre, bevor in der Tradition der
Preufiischen Akademie und mit Bezug auf die beiden Akademien in Ost- und Westberlin
die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften konstituiert wurde und
damit die Berliner Schleiermacher-Arbeitsstelle eine neue und hoffentlich endgiiltige
Heimat fand. Die Kritische Gesamtausgabe der Werke Schleiermachers ist einer der
Edelsteine im Schmuck der langfristigen Editionsprojekte unserer Akademie, unser
Archiv beherbergt gewichtige Teile seines Nachlasses, und Mitglieder wie Mitarbeitende
erarbeiten zentrale Beitrdge zur Schleiermacher-Forschung.

Ich freue mich als jetziger Prasident der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften, die die schone Nebenbezeichnung ,vormals Preufiische Akademie®
tragt, in diesem Jahr, also 27 Jahre nach dem ersten Internationalen Schleiermacher-
Kongress, ein Grufiwort zur Eréffnung der Veranstaltung zu sprechen. Zudem ist
Schleiermacher einer meiner Vorgénger im Amt,"" denn seit 1812 wurde die Berliner
Akademie der Wissenschaften, die in den vergangenen tiber 300 Jahren mehrfach Na-
men und institutionelle Identitdt wechselte, von den vier Klassensekretaren geleitet, die
sich gleichsam rollierend in der Funktion des vorsitzenden Sekretars abwechselten.
Jeder Sekretar fungierte sozusagen fiir drei oder vier Monate gewissermafien als Aka-
demieprésident, ohne diesen Titel zu tragen. Als neunundzwanzigsten in einer Reihe,
die nattrlich mit Gottfried Wilhelm Leibniz beginnt, fithren wir bis auf den heutigen
Tag Schleiermacher. Viele der Vorginger Schleiermachers im 18. Jahrhundert waren
Franzosen und prégten die Akademie so, dass man mit gutem Grund von einem fran-
zosischen Jahrhundert der Berliner Sozietdt sprechen kann; insofern freut es mich
besonders, dass dieser Internationale Schleiermacher-Kongress ein deutsch-franzdsi-
sches Kooperationsprojekt ist, und ich griifie unsere franzésischen Gaste ganz beson-
ders herzlich.

Aber mir scheint es auch aus inhaltlichen (und nicht nur aus formalen) Grinden
sinnvoll, wenn ich ein Gruf$wort spreche. Denn wenn man iiber ,Kommunikation in
Philosophie, Religion und Gesellschaft“ nachdenken will und dazu Schleiermacher als
zentralen Fokus wéhlt, geht es ja gar nicht ohne die Akademie. Martin Rossler hat unter
Mitwirkung von Lars Emersleben vor fast 20 Jahren in der Kritischen Gesamtausgabe die
Akademievortrige von Schleiermacher erneut ediert, mindestens die Abhandlung Uber
die verschiedenen Methoden des Ubersetzens vom 24. Juni 1813 ist fiir das Thema dieses
Kongresses elementar.*? Ich mochte aber fiir die These werben, dass weit mehr in dem
genannten Band der Kritischen Gesamtausgabe einschligig ist als die eine oder andere
Abhandlung. Schon in seinem Antrittsvortrag vom 10. Mai 1810 beschreibt Schleierma-
cher die kritische und historische Behandlung der Philosophie, fiir die er berufen wurde

10 Vgl. Flamig et al. 1994.
11 Vgl. von Harnack 1900, 848 —849; zuletzt Prunea-Bretonnet et al. 2022.
12 Vgl. Schleiermacher KGA 1/11, 65-93 (,Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens®).
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(Theologen als Theologen nehmen bekanntlich die franzdsisch gepragten Gelehrten-
verbindungen nicht auf), als Gesprich."* Als Gesprich mit vergangenen Formen von
Philosophie und als Austausch mit den Zeitgenossen in der Akademie tiber das, was die
Vergangenheit, der historischen Analyse folgend, als ungeloste Aufgabe hinterlassen
hat, mochte Schleiermacher seine Mitarbeit in der Akademie anlegen — und so mdchte
ich den Schlusssatz seines Antrittsvortrags als einen Hinweis auf beide Aufgaben in-
terpretieren: ,Rath und Beistand bei den verbriiderten Einsichten zu finden wo die
eigenen nicht hinreichen wollen®.** So verstanden, bezieht er sich auf das Gesprach mit
den Philosophen der Vergangenheit, von den Vorsokratikern bis hin zu Platon, Aristo-
teles und Diogenes Laertius, aber eben auch ganz konkret auf die Akademiesitzungen,
die in den entsprechenden Abhandlungen disputiert werden. Was aber diirfen wir uns
konkret unter dieser Form der Kommunikation vorstellen? Hier haben wir es nun mit
einem handfesten Quellenproblem zu tun, von dem ich wenigstens ganz kurz berichten
muss. Die Nordrhein-Westfalische Akademie der Wissenschaften, wie die Mainzer und
die Diisseldorfer und nicht zuletzt wir, ein Kind der alten PreufSischen Akademie, do-
kumentiert die Diskussionen ihrer Akademievortrage durch Wortprotokolle, die die
Mitglieder allerdings je nach Physiognomie teilweise sehr stark tiberarbeiten. Fiir diese
Dokumentationsform akademischer Geselligkeit und die Kommunikationsform der
Akademie diirfte allerdings eher der Gesprachskreis ,,Poetik und Hermeneutik“*® Pate
gestanden haben, denn die alte Preufiische Akademie hélt in ihren Protokollen nur die
in der Sitzung anwesenden Mitglieder (iibrigens nach einem Schema, das heute noch in
Mainz im Gebrauch ist) und die Namen derjenigen fest, die sich in einem Gesprach
duflern, aber nicht den Inhalt des Gesagten. Man muss also aus anderen Quellen re-
konstruieren, was die sehr besondere Kommunikationsform der Geselligkeit in der
Akademie zum Inhalt der Akademievortrage und Akademieschriften Schleiermachers,
aber auch tberhaupt zu seinem Denken beitrug. In der grofien Biographie des unver-
gessenen Leipziger Kollegen Kurt Nowak findet sich jedenfalls weder im Abschnitt tiber
das Privatleben und die Geselligkeit noch in jenem tber die Akademievortrige etwas
zum Thema — Gleiches gilt nattirlich auch fiir die grofle Akademiegeschichte von Adolf
von Harnack."® Vielleicht habe ich einzelne Beitrége iibersehen, vielleicht braucht es
aber tatsachlich einmal etwas zur Kommunikationsstruktur des Alltagslebens in der
Akademie und ihrem Einfluss auf Schleiermachers Leben und Denken. Wenn ich von
meinen eigenen Erfahrungen ausgehe, dann kénnte es Griinde dafir geben, diesen
Einfluss als betrdchtlich einzustufen — aber das wissen die Redner und Rednerinnen
dieses Kongresses mutmafilich tausendmal besser als ich, der ich sowohl im Falle
Schleiermachers als auch hinsichtlich der Geschichte der Akademie ja eher nur dilet-
tiere.

13 Vgl. Schleiermacher KGA 1/11, 1-7 (Antrittsvortrag).

14 Schleiermacher KGA I/11, 7 (Antrittsvortrag).

15 Vgl. Amslinger 2017

16 Vgl. Nowak 2002, 283 -337 401-409; fiir von Harnack vgl. oben die FufSnote 11.
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Am 24. Januar 1817 trug Schleiermacher die Rede zum Friedrichstag vor, fiir jenen
Festtag, an dem die Akademie bis 1945 an Friedrich den GrofSen erinnerte.!” Das war
eine ganz normale Pflicht fiir den geschéftsfiihrenden Sekretar, so wie in vielen anderen
Akademien dieser Welt zu dhnlichen Tagen bis auf den heutigen Tag; in einer reichli-
chen Woche feiern wir unseren Leibniztag, zu dem Schleiermacher auch vorgetragen
hat. Im Rahmen seiner Rede entfaltet Schleiermacher eine kleine Kommunikations-
theorie der Vergegenwartigung einer Person der Vergangenheit. Er schlagt vor, sich ,,an
das Innere [...] seines persénlichen Wesens“ zu halten, und fiihrt das dann fiir Friedrich
den GroRen aus.'® Wenn man dieser Spur auch heute Abend folgen méchte, dann ist es
vielleicht nicht so furchtbar schlimm, dass wir die Gesprachsbheitriage der Diskussionen
von Vortragen Schleiermachers nicht mehr rekonstruieren konnen, weil es keine
Wortprotokolle gab und gibt. Denn Einblicke in das Innere seines personlichen Wesens
versucht ja die Berliner Schleiermacher-Forschung in ihren Projekten zu seiner Berliner
Zeit zu geben, solche Einblicke diirfte es immer wieder auch auf dem Schleiermacher-
Kongress geben.
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Valérie Nicolet
Mot d’ouverture au Congres International
Schleiermacher 2021 (Paris)

Je remercie vivement Christian Berner de m’avoir donné la possibilité de partager un
mot d’accueil avec vous a 'occasion de cette premiére journée du Internationaler
Schleiermacher-Kongress. Et c’est avec un grand plaisir que je vous souhaite la bien-
venue de la part de I'Institut protestant de théologie, et de sa faculté a Paris. Comme il a
déja été dit, nous aurions bien évidemment préféré vous accueillir dans nos locaux du
83 Boulevard Arago, dans le 14°™ arrondissement & Paris, avec du café et des croissants
typiquement parisiens.

Si nous avions été sur place, nous aurions aussi pu agrémenter votre venue en
choisissant de vous présenter quelques documents tirés des archives du Fonds Ricceur
que nous hébergeons a la faculté. En particulier, jaurais aimé que les collaborateurs et
collaboratrices du Fonds Ricceur vous présentent le tapuscrit d’un cours que Paul
Ricceur donna a llnstitut supérieur de philosophie de 1'Université Catholique de
Louvain en 1971-1972.

Ce cours s’intitule sobrement Herméneutique. Son édition polycopiée fait 228 pages
et l’édition électronique couvre 140 pages. Dans la deuxiéme partie, son chapitre
premier est consacré entiérement a Schleiermacher, avec une troisieme partie qui
s'intitule «les difficultés de 'herméneutique de Schleiermacher». Il aurait été satis-
faisant dans le cadre de ce colloque de faire un clin d’ceil au « saint » inofficiel de I'IPT,
Ricceur, alors méme qu’il construit sa théorie de l'interprétation en dialogue notam-
ment avec celui qui va inspirer les réflexions des jours qui viennent.

Dans la situation présente, je dois me contenter de vous souhaiter de tres bonnes
journées de travail, qui seront, j’en suis certaine, stimulantes. Au vu de la richesse des
thématiques traitées, je me réjouis de suivre certaines des présentations, particulie-
rement puisqu’elles touchent a un sujet, la communication, qui mérite notre attention,
dans la philosophie, la théologie, la dogmatique, surtout au vu de la crise que nous
traversons et qui semble destinée a modifier durablement notre rapport a la parole, a
la rencontre, a la discussion.

https:#doi.org/10.1515/9783111128801-002






Philippe Hamou
Mot d’ouverture au Congres International
Schleiermacher 2021 (Paris)

Chers collegues,

Je ne vous adresserai que quelques simples mots d’accueil, en mon nom et celui de M.
Philippe Gervais-Lambony, président de I'université Paris Nanterre, et celui de M. le
Professeur Francois Sebbah, directeur de I'Institut de Recherches Philosophiques de
Nanterre. Ce congres devait se tenir ici dans les murs de notre faculté, I'UFR Phillia,
dédiée aux lettres, a la philosophie et aux sciences du langage et de la communication —
autant dire aux disciplines herméneutiques par excellence. La pandémie nous a con-
traint a surseoir I'organisation du congrés I’an dernier, et cette année nous espérions
encore jusquil y a peu pouvoir vous réunir physiquement sur notre campus. Si nous
regrettons beaucoup de ne pouvoir le faire, il est heureux que les technologies de visio-
conférences et l'organisation impeccable permise par nos collegues de la Berliner
Akademie et par le professeur Christian Berner nous permettront des réunions vir-
tuelles de qualité et, malgré la distance, de véritables échanges autour de ’ceuvre de
Schleiermacher. Je sais que Schleiermacher, tout comme son contemporain Alexander
von Humboldt était trés attaché a I'idée que la science est une affaire collective, une
Mitteilung, qui réclame I'échange de vues de ceux qui se tiennent ensemble sous
P'universalité du langage. Je suis convaincu que le congres qui s’ouvre aujourd’hui avec
la contribution de Jean-Michel Salanskis sera une trés belle illustration de cet idéal. Je
vous souhaite a tous d’excellents travaux.

https:#doi.org/10.1515/9783111128801-003
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Christian Berner, Sarah Schmidt, Brent Sockness, Denis Thouard
Kommunikation in Philosophie, Religion und
Gesellschaft. Zur Einleitung

Im Zeitalter der digitalen Kommunikation tiberschreiten Woérter und Bilder miihelos
alle rdumlichen Distanzen, ihre Ubertragungsgeschwindigkeit erfolgt in Sekunden-
bruchteilen, Speicherkapazititen scheinen unbegrenzt, die Welt ist in sozialen Netz-
werken miteinander verbunden, simst, mailt, facebookt, twittert, googelt. Die Globali-
sierung stellt eine allgemeine, in jede Ecke der Welt reichende Kommunikation in
Aussicht und néhrt(e) mit diesem Versprechen auch die Vorstellung und die Hoffnung
einer Demokratisierung kommunikativer Prozesse sowie einer immer vernunftiger
werdenden Normierung, sofern sie auf der Basis von kommunikativen Aushandlungen
geschehe: Kenntnisse, Brauche, Traditionen, aber auch Normen und Gesetze gleichen
sich in einem Modell, in dem Kommunikation fiir Rationalisierung steht, immer weiter
an. Dass eine hierarchisch flache, schnelle und vernetzte Kommunikation wie ein
Turbomotor im Prozess der Demokratisierung wirken kann, dafiir gibt es in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten beeindruckende Beispiele. Dies zeigt sich nicht zuletzt
daran, dass die Uberwachung oder Blockade von Informations- und Kommunikations-
flissen (von jeher) zu den ersten und wirksamsten Werkzeugen autokratisch regie-
render Systeme gehort.

Zugleich sind nicht nur die Kontrolle oder Vorenthaltung von Kommunikations-
inhalten oder -kanélen, sondern auch deren gezielte Verbreitung und flichendeckende
Auswertung ein effizientes Machtinstrument, welches sich nicht nur die Politik, sondern
auch die Wirtschaft geschickt zu Nutze macht, oft genug ohne politisches Mandat,
staateniibergreifend und jenseits politischer Kontrolle. Diese Art politisch-autokrati-
scher und / oder konsumorientierter Normierung steht der Utopie einer verniinftigen,
kommunikativ ausgehandelten Weltgemeinschaft diametral entgegen; Einheit wird hier
durch Vereinfachung und Verarmung erreicht.

Die Erfahrungen der Gegenwart verdeutlichen jedoch auch, dass die ,Internetisie-
rung“ der menschlichen Welt in ihren sdmtlichen Kommunikationsplattformen und
-programmen nicht nur zu einer Vereinheitlichung fithrt, sondern auch zu ihrem Ge-
genteil, einer Parzellierung in neue Kleinwelten, in denen immer mehr voneinander
abdriftende ,Blasen“, sogenannte communities, meist nur unter sich kommunizieren
und jeden allgemeinen Horizont oft genug unter Verdacht stellen. Eine neue ,Uniiber-
sichtlichkeit“ breitet sich aus. Diese Parzellierung zeigt an, dass das Format der ein-
zelnen menschlichen Interaktion und Kommunikation nicht allein das einer globalen
Biihne sein kann, auf der die einzelne menschliche Stimme das Gewicht eines Staub-
korns hat, sondern auch das einer ,Lebenswelt“ sein muss, und zwar einer zunehmend

https:#doi.org/10.1515/9783111128801-004
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auch als digital zu verstehenden Lebenswelt. Lasst sich im Einklang mit dieser Einsicht
ein Verfahren wechselseitiger Kommunikation denken, welches uns aus der Unbe-
stimmtheit gegenseitiger Indifferenz hin zu einer global agierenden, inhaltlich be-
stimmten Gemeinschaft fithrt?

Eine kritische Reflexion der kommunikativen Bedingungen unserer Gegenwart ist
dringend geboten. Jenseits einer aufgeklarten Kritik der politisch und 6konomisch be-
stimmten ,,Informationswirtschaft ist jedoch auch eine Auseinandersetzung mit dem
Kommunikationsbegriff selbst von Bedeutung, dem im tdglichen Umgang mit Twitter
und anderen Plattformen eine Verkiirzung droht. Denn das tégliche Versenden immer
kirzer werdender messages und simpler likes kultiviert nicht nur eine normierte, oft
auf Entweder-oder-Entscheidungen fixierte Kommunikation, es ndhrt auch die positi-
vistische Vorstellung, dass in Kommunikationsprozessen ein transportables Paket hin-
und hergeschickt wird, das es nur ein- und auszupacken gilt.

Der Begriff der Kommunikation ist erst im 20. Jahrhundert zu einem philosophi-
schen Leithegriff geworden. Er erfuhr im deutsch- und franzoésischsprachigen Raum
eine einschligige Pragung etwa in der Existenzphilosophie von Karl Jaspers, der Dis-
kursethik von Karl-Otto Apel und der Theorie des kommunikativen Handelns von Jiirgen
Habermas, der Systemtheorie Niklas Luhmanns oder der rekonstruktiven Rationalitdt
von Jean-Marc Ferry -" und dies unter dem jeweiligen Fokus ihrer Betrachtung jenseits
der inflationdren Verwendung und der gegenwértigen, der medialen Praxis geschul-
deten Simplifizierung des Begriffs.

Der vorliegende Band mdchte jedoch noch einige Schritte hinter diese Kommuni-
kationstheoretiker des 20. Jahrhunderts zuriicktreten und sich auf eine Zeit besinnen,
die weit vor der digitalen Revolution kommunikative Prozesse in ihrer medialen Ver-
fasstheit, ihrer sprachlichen, kulturellen und sozialen Bedingtheit, ihrer religiosen und
dsthetischen Bedeutung sowie ihrer ethischen Tiefendimension beleuchtet. In den
Blickpunkt rickt der (sprach)philosophische Paradigmenwechsel um 1800, in dem
Vernunft und Sprache in ihrer historischen Erscheinung, individuellen Pragung und
prozesshaften Dynamik in den Vordergrund riickten und somit auch eine Revision der
unterschiedlichen Verhéltnisse zwischen Sprechen auf der einen Seite sowie Denken,
Handeln und Fithlen auf der anderen nach sich zogen. Zu einem der wichtigsten Ver-
treter dieses Paradigmenwechsels kann Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher gezéhlt
werden.

Schleiermacher erfuhr seine wissenschaftliche Ausbildung an der Universitit Halle,
deren Lehrer den Begriffen und Konzepten der Spataufklarung verpflichtet waren.
Vorherrschend war eine semiotische Auffassung von Sprache, die sprachliche AuRe-
rungen als zeichenhafte Mitteilung von Vorstellungen verstand, wobei der Medialitat
der Sprache keine nachhaltige Aufmerksamkeit zukam: Dieselben Ideen konnten sich
auf verschiedene Weise mitteilen. Ohne die Bedeutung der (spat-)aufklarerischen Tra-
dition zu mindern, die Schleiermachers Denken nachhaltig pragte, suchte er — verstarkt

1 Vgl. u. a. Ferry 1990; Ferry 1994; Ferry 1996.
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durch das Umfeld der frithromantischen Bewegung —, sie unter den Bedingungen der
sinnlichen Individualisierung weiterzudenken.

Selten — aber durchaus an zentraler bzw. aussagekraftiger Stelle — verwendet er den
Begriff der Kommunikation selbst, aber aus den wenigen Fundstellen wird deutlich,
dass er bereits eine komplexe Problemlage vor Augen hatte, die eine religiose, astheti-
sche, erkenntnistheoretische und ethische Dimension mit sich fithrt.? ,Communikation“
ist das, was eine Verbindung schafft zwischen den Menschen, das, was hinsichtlich
seiner Mittel oder Medien durchaus umfangreicher zu denken ist als allein in Form
einer sprachlichen Mitteilung,® wobei das Medium selbst nicht ohne Einfluss auf das in
und mit ihm Kommunizierte bleibt.* In den Vorlesungen zur philosophischen Ethik
sowie in denen zur christlichen Sitte insistiert Schleiermacher auf dem Gemeinschaft
wie Individuum bildenden Charakter der Kommunikation. Eine Kommunikation im
Sinne einer blofsen Uberredung sei ,unsittlich“® erkenntnistheoretisch, ethisch und
religios bedeutsamer sei Kommunikation jedoch, wenn ihr bildender Charakter in den
Vordergrund riicke. Zweck der Kommunikation sei dabei nicht nur, dass man von je-
mand anderem verstanden werde, vielmehr sei sie auch Teil eines Selbstverstandi-
gungsprozesses, den jeder Mensch — freilich im Austausch mit anderen — unternehme.®
In letzter Hinsicht, sozusagen in ihrer maximalen Ausdehnung, sei jede Form konkreter
Kommunikation immer auch ein Ausdruck des Menschseins und in letzter Instanz
Vernunft und Weltbildung im emphatischen Sinne.” Der Einigungsprozess sei in der
Umkehrung schliefdlich auch ein Indikator fir die Leichtigkeit oder Schwierigkeit einer
Kommunikation — je grofier die sprachliche, kulturelle, aber auch religiése Differenz,
desto gefahrdeter ist sie.® Eine ,allgemeine Sprache“ kann dabei keine Abhilfe schaffen,
denn die Differenzen miissen progressiv vermittelt werden.’

2 Vgl. zur Verwendung des Begriffs der Kommunikation in den Vorlesungen zur Pddagogik den Beitrag
von Dorothea Meier.

3 In der Vorlesung zur Dialektik spricht Schleiermacher zum Beispiel von einer ,Communication zwi-
schen Menschen, die in der Sprache nichts mit einander gemein haben“ (Kolleg 1818/1819, Schleiermacher
KGA 11/10.2, 194); in der philosophischen Ethik wird auch die Liebe als eine Form der Kommunikation
bezeichnet, Nachschrift philosophische Ethik F. Schleiermacher Kolleg 1812/1813, Frobel-Archiv, Anony-
mus, BL 22v.

4 Vgl. dazu Schleiermachers Vorlesungen zum Staat: ,[D]ie ideale Communication welche doch noth-
wendig ist zur Fortschreitung [lasst] sich von der materiellen nicht trennen“ (Schleiermacher KGA II/8,
122).

5 Z. B. in der anonymen Nachschrift zur Vorlesung iiber philosophische Ethik aus dem Vorlesungsjahr
1805/1806, Bibliothek der evangelisch-reformierten Gemeinde Liibeck, KIII 26, 82.

6 Vgl. Nachschrift Beerbaum zur Vorlesung tiber Christliche Sittenlehre von Friedrich Schleiermacher
Kolleg 1822/1823, Archiv der BBAW, SN 562, Bl. 113.

7 Vgl. Nachschrift Faesi zur Vorlesung tiber Christliche Sittenlehre von Friedrich Schleiermacher Kolleg
1822/1823, ZB Ziirich, Ms. W: 57, 97.

8 Vgl. z. B. Friedrich Schleiermachers Manuskript zur Vorlesung tiber Christliche Sittenlehre, Archiv der
BBAW, SN 74, Bl. 30v, sowie Friedrich Schleiermachers Notizzettel zur Vorlesung tiber philosophische
Ethik, Staatsbibliothek zu Berlin, Nachlass Twesten, K. 43.
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In diesem kurzen Abriss einzelner Verwendungsweisen des Begriffs ,Kommuni-
kation“ zeigt sich bereits die Stofirichtung seines Denkens auf, welches in anderen Be-
griffen wie dem der Mitteilung, der Darstellung oder des Symbolisierens seine zentrale
Deklination findet. Eine Theorie der Kommunikation avant la lettre findet in Schleier-
machers Hermeneutik- und Dialektikvorlesungen im Prozess des Verstehens und
streitenden Denkens eine sprach- und erkenntnistheoretische Fundierung, sie wird in
seinen Ubersetzungen vor dem Hintergrund einer unhintergehbaren Differenz der
Sprachen praktisch und theoretisch reflektiert, sie ist Motor und Modus einer leben-
digen Religionsausiitbung und Bestandteil seiner padagogischen Bildungstheorie. Sie
erhalt in der Geselligkeit als freies Spiel der Gedanken im experimentellen Raum einer
hierarchiefreien Gemeinschaft eine zentrale dsthetische und gesellschaftliche Bedeu-
tung und ist Teil einer alle menschlichen Tétigkeiten umfassenden Ethik — wie einer
Seelenlehre, die Schleiermacher ab 1818 in seinen Vorlesungen zur Psychologie aus-
fiihrt.

In allen diesen verschiedenen Disziplinen zeichnet sich Schleiermachers Denken
durch eine Prozesshaftigkeit jenseits starrer Systeme aus, es ist durchdrungen von der
Grundeinsicht einer immer nur progressiv in eine Gemeinschaft zu tiberfiihrenden
Individualitét. In diesem fortwdhrenden Prozess kann Kommunikation gelingen — aber
auch scheitern. An systematisch zentraler Stelle steht diese Einsicht in seinen Vorle-
sungen zur Hermeneutik und Dialektik; wahrend Erstere ihren Ausgangspunkt beim
Missverstandnis nimmt, entfaltet sich Letztere ausgehend von einem grundlegenden,
unhintergehbaren Streitgespréch.

Sich in Sprache manifestierendes Wissen, moralisches Handeln, religioses Erleben
sind im bestdndigen Werden und nur im Austausch der miteinander streitenden, sich
liebenden und hassenden, Ideen und Sinn entwerfenden und um Gemeinschaft und
Individualitit ringenden Menschen wirklich. Kommunikation findet nicht in einem
kontextfreien Raum statt, sie ist immer Ausdruck und Teil einer religiésen, sprachli-
chen, wissenschaftlichen und kulturellen Geschichte, in die wir uns in jedem Moment
einschreiben und in die wir gerade aufgrund unserer Verstrickung immer nur bedingt
Einblick gewinnen.

2

Der vorliegende Band nimmt den Philosophen, Theologen, Pidagogen, Ubersetzer und
Bildungsreformer Friedrich Schleiermacher in den Blick und méchte sein Denken vor
dem Hintergrund der skizzierten Relevanz der Kommunikationsthematik in seiner
historischen Verankerung und Genese, seinen systematischen Ansétzen, aber auch als
Diskurspotenzial fiir die Gegenwart erschliefSen. Der Problemkomplex der Kommuni-

9 Vgl. ebenfalls Friedrich Schleiermachers Notizzettel zur Vorlesung tber philosophische Ethik,
Staatsbibliothek zu Berlin, Nachlass Twesten, K. 43.
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kation soll dabei von ihrem ,kleinsten“ bis hin zu ihrem ,gréfsten“ Umfang gedacht
werden, insofern sie subjektkonstituierend den Fortgang jedes Denkens, jeder Gewis-
sensentscheidung, jedes (religiosen) Gefiihls und jeder kiinstlerischen Ausfiihrung be-
stimmt, aber auch vermittelnd zwischen Staaten, Religionsgemeinschaften und Kultu-
ren von Bedeutung ist. Ein besonderes Anliegen besteht in der Aktualisierung der
Entwiirfe Schleiermachers und ihrer ideengeschichtlichen Verflechtung, seiner syste-
matischen Entsprechungen mit anderen Denker:innen und seiner Anschlussfahigkeit an
aktuelle Debatten und Problemkonstellationen. Fragen nach den Bedingungen und
Moglichkeiten eines interkulturellen und interreligiosen Dialoges, nach Voraussetz-
ungen des kommunikativen Handelns bilden dafiir ebenso mégliche Ansatzpunkte wie
Konzeptionen von Autorschaft und Schrift oder kontrastive Untersuchungen histori-
scher und gegenwértiger Kommunikationsmedien. Wie lassen sich Kommunikations-
netzwerke abbilden und auslesen, welche religiose, aber auch gesellschaftliche und
politische Bedeutung kommt der Kommunikation von Emotionen (z. B. in einer Predigt)
zu, welche Wissens- und Kulturtransferleistungen tibernehmen Ubersetzungen, und
schlummert in Schleiermachers Ethik eine politisch tragfahige sowie ethisch verbind-
liche Form von Gastfreundschaft und Geselligkeit, die uns in Zeiten weltweiter Migra-
tion Orientierung verschafft? Der Band gliedert sich in vier inhaltlich konzipierte Teile,
in denen Beitrdge zu den historischen und ideengeschichtlichen Rekonstruktionen, das
close reading einzelner Vorlesungen und Werke Schleiermachers, Fragen nach dem
systematischen Charakter und der moglichen Aktualisierung seines Denkens inein-
andergreifen.

Unter dem Titel ,Kommunikation und Verstehen“ werden im ersten Teil einleitend
hermeneutische Ansitze und zentrale Kommunikationskonzepte auf ihre grundsatzli-
che Anlage hin befragt, um ihre kritischen Dimensionen herauszuarbeiten. Isabelle
Thomas-Fogiel konstatiert eine Art inflationdre und ungemein weite Verwendung des
Begriffs der Kommunikation im 20. Jahrhundert, eine ,,I"Jberrepréisentation“, die jedoch
alles andere als voraussetzungslos sei. Welche Konsequenzen hat diese Ausrichtung auf
den Kommunikationsbegriff fiir das Verstandnis der Philosophie, und welche Aus-
schliisse nimmt er vor? Jean-Michel Salanskis betont seinerseits aus einer sehr zeitge-
nossischen Perspektive die Auswirkungen der Informatisierung auf das Verstandnis der
Kommunikation und pladiert fiir eine starkere Fokussierung auf die Konzeption von
Sinn, dem auch eine zentrale ethische Komponente der Teilhabe innewohne. Eine ganz
andere Perspektive auf die ethische Relevanz der Kommunikationstheorie nimmt der
vielleicht prominenteste Vertreter einer Kommunikationstheorie im 20. und 21. Jahr-
hundert ein, Jirgen Habermas. Maureen Junker-Kenny unternimmt einen von Schlei-
ermachers Hermeneutikvorlesungen ausgehenden Vergleich mit Habermas’ Theorie des
kommunikativen Handelns und nimmt dabei auch die Bedeutung der Religion in den
Blick. Als Meilenstein einer Theorie des Verstehens verortet Michael Forster Schleier-
machers Hermeneutik ideengeschichtlich in einem feingliedrig rekonstruierten Prozess,
der in der romantischen Hermeneutik seinen Ausgang nimmt und bis zur Entwicklung
einer Theorie der Geisteswissenschaften fiihrt. Eleonora Caramelli nimmt in ihrem
Beitrag eine Anndherung an das grundlegende Konzept des Gefiihls und seine Kom-
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munikation vor, in dem sie die Analysen der Vorlesungen iiber die Psychologie der En-
zyklopddie der philosophischen Wissenschaften bei Georg Wilhelm Friedrich Hegel ge-
genuberstellt. Der Beitrag von Wilhelm Gréab tiber die Predigt als kommunikativer Akt —
geschrieben fiir den ersten Schleiermacher-Kongress in Berlin im Jahr 1984 und in
diesem Band ihm zum Gedéachtnis nochmals abgedruckt — unterstreicht die entschei-
dende Rolle, die der Kommunikationsbegriff in Schleiermachers Homiletik und Kon-
zeption des gemeinschaftlichen Gottesdienstes spielt.

Der zweite Teil vereint unter dem Schlagwort ,Streitkulturen“ Beitrage, die die
konflikttrachtige Dimension der Kommunikation, ihre Voraussetzungen, ihre Produk-
tivitit ebenso wie ihre potenziellen Gefahren genauer beleuchten. Der Konflikt ist ein
notwendiges Element in der Entwicklung von Gesellschaften und mithin auch von Re-
ligionsgemeinschaften — so lautet eine grundlegende Annahme in Schleiermachers
Denken, die André Munzinger auf seine Bedeutung flir einen gelungenen religiosen
Pluralismus hin befragt. Auf einer abstrakteren Ebene verfolgt Mario Berkefeld den
konfliktreichen Gegensatz zwischen Mythos und Religion bei Ernst Cassirer, der an
entscheidender Stelle in der Philosophie der symbolischen Formen auf Schleiermachers
Reden fiiber die Religion zuriickgreift. Dass sich Streitkulturen auch in einem imma-
nenten ironischen und literarischen Modus manifestieren, das zeigt Johann Gartlinger
in seiner Interpretation von Schleiermachers brillanter frither Rezension von Johann
Gottlieb Fichtes Bestimmung des Menschen. Die Bedeutung einer grundlegenden Refle-
xion auf die jeder Streitkultur und jeder Mitteilung innewohnende Medialitat unter-
streicht Constantin Plaul in seinem Beitrag, der in Schleiermachers Vorlesungen zur
Christlichen Sittenlehre eine Medienethik avant la lettre erkennt. Ausgehend von der
These einer unhintergehbaren sprachlichen Differenz nimmt Ivory Day in einem Ver-
gleich mit dem Philosophen Jocelyn Benoist eine Aktualisierung des sprachphilosophi-
schen Denkens Schleiermachers vor. Mit Riickgriff auf Positionen der Aufklarung und
des Pietismus rekonstruiert Karl Tetzlaff den neuzeitlichen Konflikt zwischen Arbeit-
samkeit und Mufie und untersucht die fiir die frithe Romantik und mithin auch fir
Schleiermacher so zentrale Bedeutung von Religion und Kunst als zweckfreie gesellige
Erfahrungsraume des Menschen. Der dritte Teil spinnt diesen Faden fort und entfaltet in
seinen Beitragen eine Diskussion Uber die unterschiedlichen ,Dimensionen der Gesel-
ligkeit“, die von Schleiermachers Theorie der freien Geselligkeit iiber die Padagogik bis
hin zur Staatslehre fiihren. Gerade weil die freie Geselligkeit als Raum einer freien,
kreativen und lustvollen Interaktion zwischen Individuen zu verstehen ist, die keinem
bestimmten Zweck unterliegt, ibernimmt sie als Ort der Bildung von Individualitat par
excellence eine zentrale Funktion fiir die Bildung von Gemeinschaften. In Anlehnung an
Helmuth Plessner befragt Andreas Arndt die Grenzen dieser Funktion der freien Ge-
selligkeit im Vergleich mit den Sphéaren zweckvoller Kommunikation im sozialen Ver-
kehr der Gesellschaft. Friedemann Barniske befasst sich auf Grundlage von Schleier-
machers Vorlesungen zur Staatslehre und den Vorlesungen zur Christlichen Sittenlehre
mit der geselligen und ungeselligen Kommunikation zwischen Staaten, inshesondere als
Voraussetzung flir den bei Immanuel Kant reflektierten ,ewigen Frieden“. Die Staats-
lehre analysiert auch Rasmus Wittekind, indem er aufzeigt, wie eng die Konzepte
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Handlung, Personalitdt und Staatlichkeit im Kontext der Legitimation staatlicher Ord-
nung bei Schleiermacher miteinander verbunden werden und sich gegen kontraktua-
listische Theorien positionieren lassen. Der Ubergang vom Individuum zur und seine
Integration in die Gesellschaft erfolgt durch Bildung und Erziehung. Dorothea Meier
unterstreicht dies, indem sie sich nicht nur auf Schleiermachers Pddagogik, sondern
auch auf seine Psychologievorlesungen konzentriert, in denen deutlich werde, wie die
Kommunikation, weil sie der menschlichen Natur innewohne, die bevorzugte Triebfe-
der der Erziehung sei. Marco Stallmann befasst sich mit der Rolle der religiésen Kom-
munikation und Individualitatshildung in Johann Joachim Spaldings Vertrauten Briefen
und deren Rezeption durch Schleiermacher. Wahrend dieser Beitrag Schleiermachers
frihromantisches Religionsverstandnis in seinen historischen Kontext einbettet, sucht
der letzte Beitrag in diesem Teil von Martina Kumlehn wieder den Anschluss an die
Gegenwart. Ausgehend von Die Weihnachtsfeier und den in ihr formulierten Aus-
drucksformen religioser Kommunikation richtet sich der Blick auf die Interpretation
religioser Kommunikationsprozesse im Zeitalter der Digitalitat.

Ein vierter und letzter Teil versammelt Beitrdge zu den ,Kulturtechniken des Re-
dens, Schreibens, Lesens und Ubersetzens®, in denen nicht nur Gedanken, sondern auch
Gefiihle im Zentrum der kulturellen Vermittlung stehen. Michael Moxter analysiert den
Begriff des ,darstellenden Handelns“ in Schleiermachers Vorlesung iiber Christliche
Sittenlehre und seiner Glaubenslehre als Praxis der Vermittlung (religidser) Gefiihle, in
der sich der Mensch als Mensch verwirklicht. In dieser Handlung bestimmt und ma-
nifestiert sich das Gefiihl in &sthetischen Formen, sodass man beztglich des darstel-
lenden Handelns auch von ,dsthetischen Lehrsdtzen“ der Glaubenslehre sprechen
konne. Die &sthetische Form ist auch der Gegenstand des Beitrags von Carlotta Santini,
die sich der Dynamik der Produktion von Archetypen bei Schleiermacher zuwendet und
mit der Anthropologie der Kunst von Aby Warburg sowie mit Leo Frobenius in Ver-
bindung bringt. Simon Gerber widmet sich unter dem Motto ,Rhetorik des Geftihls“ der
Schleiermacher’schen Homiletik, indem er die praktischen Anweisungen und Rat-
schléage analysiert, die Schleiermacher seinen Studenten im Hinblick auf die Predigt gab
und tut dies auch in Auseinandersetzung mit der klassischen rhetorischen Tradition
und der zeitgendssischen Homiletik. Auf einer allgemeinen Ebene untersucht Florian
Priesemuth Schleiermachers Sprachtheorie in seinen bis dato immer noch wenig be-
achteten Vorlesungen tiber die Psychologie, in denen sich Aussagen zum Verhaltnis von
Denken und Sprechen, zum Wesen und Ursprung der Sprache biindeln. Auf die Kom-
munikation zwischen den Kulturen gerichtet, verteidigt Piotr de Boficza Bukowski den
Gedanken der Interkulturalitdt bei Schleiermacher, indem er sich auf die Figur des
Mittlers in den Reden Uber die Religion und des Ubersetzers als Vermittler in seinem
Vortrag an der Berliner Akademie der Wissenschaften ,Uber die verschiedenen Me-
thoden des Ubersetzens konzentriert. Mit der konkreten Analyse der Schleierma-
cher’schen Ubersetzung der Predigten von Joseph Fawcett ins Deutsche belegt Anette
Hagan schliefSlich in ihrer Untersuchung, dass die von Schleiermacher darin prakti-
zierten Methoden des Ubersetzens nicht den in seinem Akademievortrag favorisierten
Verfahren entsprechen.
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Anstelle eines Nachworts mochten wir die Akten dieses Schleiermacher-Kongresses,
der in Zeiten der Pandemie in einem internationalen Geist stattfand, mit einer kurzen
Charakteristik der franzésischen Schleiermacher-Ubersetzung und Rezeption schlie-
BBen, die ihren Schwerpunkt in den philosophischen Schriften Schleiermachers hat. Die
franzdsische Forschung tat sich in ihren Anfingen mit dem Denken Schleiermachers
zunéchst schwer. Selbst grundlegende Texte wie die Hermeneutikvorlesungen, obgleich
sie jetzt in doppelter Ubersetzung vorliegen, sind nach wie vor nicht wirklich in den
sprachphilosophisch-hermeneutischen Kanon eingeriickt. Nach den sehr wenigen
Ubersetzungen, die fiir das 19. und die erste Hélfte des 20. Jahrhunderts vorlagen, sind
mittlerweile die wichtigsten philosophischen Schriften tibersetzt. Gegenwértig konnen
sich Forschende, die sich fiir die ungemein reiche Periode der Geistesgeschichte zwi-
schen Kant und Hegel interessieren, auf der Basis von Schleiermachers Primértexten
einen guten Einblick in dessen philosophisches und theologisches System verschaffen.

Fir die von ihnen gewdhlte geschlechterspezifische Form der Formulierungen
zeichnen die Autor:innen dieses Bandes selbst verantwortlich.

3

Die Beitrage dieses Bandes gehen auf den Internationalen Schleiermacher-Kongress
zurlick, der im Mai 2021 im zweiten Jahr der Pandemie hybrid an der Berlin-Bran-
denburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW) durchgefithrt wurde. Geplant war
dieser Kongress bereits fiir das Jahr 2020 — und nicht etwa in Berlin, sondern als
deutsch-franzosische Kooperation in Paris. Ein Schleiermacher-Kongress in Paris ist
dabei keine Selbstverstidndlichkeit. Kontrafaktisch wéire gewesen, den Kongress nach
Paris zu holen, um auf Schleiermachers Wegen Orte, Institutionen oder Personen auf-
zusuchen, die er personlich besucht oder gesehen hatte. Schleiermacher war unseres
Wissens nur einmal auf der westlichen Rheinseite — eine kurze Stippvisite in StrafSburg
ist belegt—,'® jedoch nie in Paris, und er zeigte sich auch nur sehr méRig von Paris sowie
von Frankreich tiberhaupt angezogen. Wenn er, wie viele deutsche Intellektuelle seiner
Generation, die Franzosische Revolution vor allem zu Beginn begrifite und mit viel
Sympathie betrachtete, tat er dies zunehmend mit kritischem Abstand und bevorzugte
flir die deutschen Lander und Preufien eher den Weg der Reform als den der Revolu-
tion."" Als das revolutionire Frankreich unter napoleonischer Herrschaft mutierte und
Preufien eroberte — und zwar symboltrachtig in Jena, einer Hochburg der deutschen
Intellektualitat der Zeit —, schloss sich Schleiermacher denjenigen Patrioten an, die in
Rede und Schrift gegen die napoleonische Besatzung kampften. Die Einnahme der Stadt
Halle inklusive der Entlassung aller Professoren der Hallenser Universitdt durch Na-

10 Vgl. Schleiermachers Eintrag im Tageskalender am 23.09.1830, ediert von Elisabeth Blumrich auf
schleiermacher-digital: URL: https:/schleiermacher-digital.de/tageskalender/detail xql?id=S0008935&ran
ge=09&view=k (zuletzt aufgerufen am 23.03.2023).

11 Vgl. Arndt 2019.


https://schleiermacher-digital.de/tageskalender/detail.xql?id=S0008935&range=09&view=k
https://schleiermacher-digital.de/tageskalender/detail.xql?id=S0008935&range=09&view=k
https://schleiermacher-digital.de/tageskalender/detail.xql?id=S0008935&range=09&view=k
https://schleiermacher-digital.de/tageskalender/detail.xql?id=S0008935&range=09&view=k
https://schleiermacher-digital.de/tageskalender/detail.xql?id=S0008935&range=09&view=k
https://schleiermacher-digital.de/tageskalender/detail.xql?id=S0008935&range=09&view=k
https://schleiermacher-digital.de/tageskalender/detail.xql?id=S0008935&range=09&view=k
https://schleiermacher-digital.de/tageskalender/detail.xql?id=S0008935&range=09&view=k
https://schleiermacher-digital.de/tageskalender/detail.xql?id=S0008935&range=09&view=k
https://schleiermacher-digital.de/tageskalender/detail.xql?id=S0008935&range=09&view=k
https://schleiermacher-digital.de/tageskalender/detail.xql?id=S0008935&range=09&view=k
https://schleiermacher-digital.de/tageskalender/detail.xql?id=S0008935&range=09&view=k

Kommunikation in Philosophie, Religion und Gesellschaft. Zur Einleitung =— 21

poleon hatte er hautnah miterlebt, und eine Wiedereinstellung unter franzdsischer
Leitung stand fiir ihn nicht zur Debatte.

Doch auch sein Werk betreffend kann man ihm keinen starken franzésischen
Einfluss attestieren. Selbstverstdndlich hatte er Jean-Jacques Rousseau und René De-
scartes gelesen, und unter den Zeitgenossen waren ihm Pierre-Ambroise-Francois
Choderlos de Laclos’ Liaisons dangereuses, Louvet de Couvrays Faublas, Benjamin
Constant und ohne Zweifel auch Madame de Staél bekannt — sehr viel mehr jedoch
nicht."? Eher war er bestrebt, sich vom Zwang der Nachahmung franzésischer Vorbilder
zu befreien, die das deutsche 18. Jahrhundert entscheidend préagten. Auf der Suche eines
(vermeintlich) spezifisch deutschen Schrift- und Denkstils war er in seiner Zeit nicht
allein. Allerdings besuchten viele seiner herausragenden Zeitgenossen, wie etwa
Friedrich Schlegel oder Hegel, Paris, und einige, wie die Gebriider Alexander und Wil-
helm von Humboldt, verbrachten sogar Jahre dort. Aus dem Franzosischen — obgleich er
wie fast alle deutschen Intellektuellen dieser Zeit der Sprache sehr wohl méchtig war —
ubersetzte er nie (empfahl aber Victor Cousin, Lessings Die Erziehung des Menschen-
geschlechts zu ibersetzen). Mit Cousin, den er auf dessen erster Deutschlandreise 1817
personlich kennenlernte, verband Schleiermacher eine wissenschaftliche Freundschaft,
in der sicherlich die jeweiligen Platon-Ubersetzungen eine wichtige Gemeinsamkeit
markierten. Sie schickten sich wechselseitig Werkausgaben und Arbeitsproben,
tauschten sich (auf Franzosisch) brieflich’® und im Friihjahr 1825 wohl auch intensiv
miindlich aus — so legen es zumindest die vielen, im Tageskalender Schleiermachers
notierten personlichen Treffen in Berlin nahe. Cousins Wahl zum ordentlichen aus-
wartigen Mitglied an der Preuflischen Akademie der Wissenschaften am 12. April 1832
hatte er wohl auch Schleiermachers Einsatz zu verdanken.**

In Schleiermachers unmittelbarem Berufsumfeld befanden sich auch viele Fran-
zosisch-Reformierte, und einer seiner engsten Freunde war der franzosisch-reformierte
Prediger und Hugenotte Ludwig Gottfried Blanc — der allerdings bis zu seiner Befreiung
im Herbst 1813 zwei Jahre in franzosischer Haft saff. Schleiermachers Distanz zu
Frankreich muss sicher auch vor dem Hintergrund der konfessionellen Differenz ein-
geordnet werden, die fir den Theologen Schleiermacher, das zeigt seine durchgehende
Polemik gegen alles Katholische, von zentraler Bedeutung war. Diese Distanz gilt es

12 In Schleiermachers unmittelbarer privater Umgebung befand sich jedoch eine ausgesprochen fran-
kophile Person, namlich Schleiermachers Schwester Charlotte, eine Lehrerin in einer pietistischen Ge-
meine. Zu ihr hatte Schleiermacher Zeit seines Lebens ein enges Vertrauensverhéltnis. Er finanzierte
viele ihrer Lektiiren, und sie gab ihm in ihren Briefen lange Literaturberichte.

13 Belegt ist ein Briefkontakt von 1825 bis 1833, der nach gegenwartigem Forschungsstand elf Briefe
umfasst, darunter acht an und drei von Schleiermacher an Cousin.

14 Cousin als Kandidat ins Spiel bringend, schreibt Schleiermacher im Friihjahr 1830 an Friedrich
Wilken iiber Cousin: ,Von der geistreichen Weise in der er sich wie keiner seiner Landsleute deutsche
Philosophie angeeignet hat, und den Sinn dafiir dem blithenden und heran wachsenden Geschlecht
seines Volkes aufzuschliefen geben noch neuerlich seine fragmens und nouveaux fragmens ein glén-
zendes Zeugnifs und eben so bemerkenswerth ist die Art wie er sich um die Philosophie der Alten ver-
dient macht“ (Archiv der BBAW, II-III, Nr. 115, BL. 46).
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historisch und ideengeschichtlich zu bestimmen, um sie in systematischer Hinsicht
fruchtbar zu machen.

2020 waren die Veranstaltungs- und Tagungsrdume an der Université Paris I
Panthéon-Sorbonne, der Université Paris Nanterre und dem Institut Protestant de
Théologie in Paris (IPT) bereits reserviert, die Hotels im Herzen der Stadt gebucht, die
Vortrdge geschrieben, das Rahmenprogramm organisiert, als uns die pandemische
Weltlage einen Strich durch die Rechnung machte. Da sich auch nach einem Jahr die
Lage nicht entspannte, entschlossen wir uns, den Kongress nicht nochmals zu ver-
schieben, sondern ihn mit logistischer Unterstiitzung der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften in Form einer hybriden Zusammenkunft durchzufiihren.

Fur ihre grofiziigige und engagierte Gastfreundschaft und Organisation in Paris, die
wir leider nicht analog haben geniefien diirfen, sei an dieser Stelle sehr herzlich Phi-
lippe Biittgen (directeur de I'UFR de Philosophie de I'Université Paris I Panthéon-Sor-
bonne), Philippe Hamou (directeur de 'UFR PHILLIA de I'Université Paris Nanterre) und
Valérie Nicolet (doyenne de I'Institut Protestant de Théologie) gedankt. Die GrufSworte
von Valérie Nicolet und Philippe Hamou, die uns im Mai 2021 in der Berliner Er6ff-
nungsveranstaltung aus Paris zugeschaltet waren, eréffnen zusammen mit dem Grufi-
wort des Prasidenten der Berliner Akademie, Christoph Markschies, diesen Band und
wurden bewusst in ihrem miindlichen Duktus beibehalten.

Aus dem geplanten Stadtspaziergang durch die Strafien des Pariser Quartier Latin
wurde 2022 fiir alle virtuell anwesenden Géste ein filmischer Rundgang. Der Film
Schleiermacher in Paris: Etappen eines virtuellen Besuchs / Schleiermacher a Paris: étapes
d‘une visite virtuelle (Drehbuch von Denis Thouard und Regie von Samuel Berner)
prasentierte in elf Stationen Orte, die Schleiermacher — wére er Gast in Paris gewesen —
wohl interessiert hatten, begleitet von der Sonate ,Le retour a Paris“ von Jan Ladislav
Dusseks, deren Partitur bei ihm zu Hause lag. Es sind Orte, die die Stadt (religions-)
philosophisch gepriigt haben, von Notre-Dame und der ile de la Cité, wo Abaelard
wohnte, bis zur Montagne Sainte-Geneviéve, wo die Schatten von Dante Alighieri und
Michel de Montaigne immer noch anwesend sind. Grofle Namen der franzosischen
Geistesgeschichte, von Jacques Bénigne Bossuet und Francois Fénelon bis Auguste Comte
und Ernest Renan, erinnern an die spannungsvollen Schicksale der Religionsphiloso-
phie in dem katholischen und laizistischen Land. Auch zwei Auswanderer und zentrale
Briickenfiguren zwischen Frankreich und Deutschland — Heinrich Heine und Carl
Ludwig Borne, die andere Wege als Schleiermacher gingen und Deutschland verlassen
mussten — hinterlieflen Spuren in der Stadt, denen wir auf dem filmischen Rundgang
nachgingen."

15 Die elf Stationen, die diesen religionsphilosophischen Spaziergang skandieren, waren folgende: 1.
Notre-Dame, aprés les flammes; 2. Maison d’Abélard; 3. Quartier Latin, l'ombre de Dante; 4. Montaigne en
face de la Sorbonne; 5. Descartes a la Contrescarpe; 6. La place de la Sorbonne, Auguste Comte annonce la
religion de 'humanité; 7. Les points cardinaux de la place Saint-Sulpice; 8. Les jardins du Palais Royal: les
lumiéres; 9. Coppet a Paris: Madame de Staél, Friedrich Schlegel, Benjamin Constant;10. Borne et Heine: un
exil parisien;11. Au musée de la Vie romantique, vgl. URL: https:/wwwbbaw.de/mediathek/archiv-2021/inter
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Jorg Dierken und Arnulf von Scheliha, dem Vorsitzenden und dem Schatzmeister
der Schleiermacher-Gesellschaft, gilt fiir ihre durchgehende Beratung und Unterstiit-
zung bei der Durchfiihrung des Kongresses unser ausdricklicher und herzlicher Dank.
Fir ihre professionelle logistische und technische Unterstiitzung bei der hybriden
Durchfithrung des Kongresses unter Pandemiebedingungen méchten wir dem Prasidi-
um, der Presse- und Offentlichkeitsabteilung, dem Veranstaltungszentrum sowie dem
Referat Akademienvorhaben der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften unseren grofien Dank aussprechen. Die hybride Durchfiihrung eines Kon-
gresses ist jedoch nicht nur technisch komplex, sie steht auch unter den kommunika-
tiven Vorzeichen dieser Technik und bietet als Veranstaltung selbst beste
Reflexionsmdglichkeiten auf die mediale Bedingtheit von Kommunikation. Das Tagen im
Virtuellen bedeutet ein Treffen in einem realen Nirgendwo. Viele gesellige Raume, die
die wissenschaftliche Diskussion eines Kongresses quasi aus dem Off bestdndig mithe-
stimmen, kénnen sich im elektronischen Modus gar nicht oder nur sehr bedingt 6ffnen.
Zugleich gestaltet sich der virtuelle Zugang zu den Vortragen und dem Rahmenpro-
gramm einfacher und in der Folge auch internationaler — die weite Ferne so nah.

Zu dem geplanten Rahmenprogramm in Paris gehdrte neben dem filmischen Spa-
ziergang und dem thematisch konzipierten Eréffnungskonzert der beiden Flotisten
Henrike Wassermeyer und Martin Gliick'® auch eine Predigt des Berliner Theologie-
professors Wilhelm Gréb in der Eglise réformée de Port-Royal. Wilhelm Gréb ist nach
langer Krankheit am 23. Januar 2023 verstorben, seinem Andenken mdchten wir diesen
Band widmen. Er war ein grofler Schleiermacher-Forscher und Mitbegriinder der
Schleiermacher-Gesellschaft, deren Aktivititen er tber 15 Jahre auch als Vorstands-
mitglied pragte. Wir behalten ihn in Erinnerung als einen Freund und Kollegen, der den
wissenschaftlichen Diskurs als Uberzeugung lebte, scharf in der Sache, menschlich
versohnlich, immer im Grundton der ihm eigentiimlichen Energie und Frohlichkeit. Die
Frage nach Form und Gelingen zwischenmenschlicher Kommunikation bleibt ein zen-
traler Reflexionspunkt seiner an Gegenwartsanalysen gepruften Schleiermacher-Deu-
tung. Mit dem auf dem Schleiermacher-Kongress in Berlin 1984 gehaltenen Vortrag
4Predigt als kommunikativer Akt. Einige Bemerkungen zu Schleiermachers Theorie
religiéser Mitteilung“ konnten wir mit freundlicher Genehmigung seiner Frau Doris
Grab und des Verlags De Gruyter seine Stimme in diesen Band aufnehmen.

Der Pariser Schleiermacher-Kongress steht in einer Reihe internationaler Schlei-
ermacher-Kongresse und Veranstaltungen auferhalb Deutschlands,'” was angesichts

nationaler-schleiermacher-kongress-2021-kommunikation-in-philosophie-religion-und-gesellschaft  (zu-
letzt aufgerufen am 23.03.2023).

16 Das Konzert, das vor kleinem Publikum aufgefiihrt und fiir ein grofies Publikum gestreamt wurde,
lasst sich einsehen unter: URL: https:/wwwbbaw.de/mediathek/archiv-2021/internationaler-schleierma
cher-kongress-2021-kommunikation-in-philosophie-religion-und-gesellschaft (zuletzt aufgerufen am
23.03.2023).

17 Vgl. zum Beispiel den Internationalen Schleiermacher-Kongress Schleiermacher und Kierkegaard:
Subjektivitit und Wahrheit in Kopenhagen 2003 (vgl. Cappelorn et al. 2006), den in Chicago 2008 durch-
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der internationalen Dimension und Resonanz, die das Denken Schleiermachers ge-
genwartig erfahrt, unbedingt geboten scheint. Diese wachsende internationale Dimen-
sion hat sich auch in der Dreisprachigkeit manifestiert, mit der dieser Kongress
durchgefithrt wurde und die die Herausgeber:innen auch fiir den Kongresshand bei-
behalten haben. Fiir die deutsch-franzésische und franzésisch-deutsche Ubersetzung im
Rahmen des Kongresses danken wir sehr herzlich Clara Pacquet, Anne-Marie Pailheés,
Heiko Pollmeier und Hans-Jorg Sandkuhler.

Wie sehr Schleiermacher in der ganzen Bandbreite der von ihm vertretenen Dis-
ziplinen — als Theologe, Philosoph, Historiker, Padagoge, Ubersetzer oder Uberset-
zungstheoretiker — eine internationale Wahrnehmung erfahrt, 1asst sich nicht nur an
der Fiille internationaler Forschungsbeitrdge, sondern auch an den zahlreichen Spra-
chen ablesen, in die seine Werke bis dato iibersetzt sind. In jedem ,Sprachkreis®, wie
man in Schleiermachers Terminologie sagen konnte, manifestieren sich dabei nicht nur
ganz eigentiimliche Herausforderungen der Ubersetzung, sondern auch ein eigentiim-
liches Interesse an einem spezifischen Aspekt des Schleiermacher’schen Denkens. Im
Rahmen des Kongresses haben wir deshalb zwei internationale Personlichkeiten aus-
gezeichnet, die sich im Laufe ihres wissenschaftlichen Lebens mit groflem Einsatz fiir
die Ubersetzung und Rezeption Friedrich Schleiermachers auferhalb Deutschlands
eingesetzt haben, was auch an dieser Stelle noch einmal Erwdhnung finden soll: Sergio
Sorrentino in Italien und Heinz Wismann in Frankreich. Sergio Sorrentino hat sich in
Form von einschlégigen Ubersetzungen — darunter die Glaubenslehre und die Dialek-
tikvorlesungen — sowie zahlreicher Tagungen mit groflem Engagement fiir eine aktua-
lisierte Lekture Schleiermachers eingesetzt und mafigeblich dazu beigetragen, ein
Denken mit und tber Schleiermacher in Italien zu etablieren. Heinz Wismann hat als
Universitétslehrer tiber Jahrzehnte viele junge Philosoph:innen in das Denken Schlei-
ermachers eingefithrt und als Herausgeber und Leiter der Reihe Passages bei dem
Verlag Cerf zahlreiche Ubersetzungen von Schleiermachers Werken ins Franzosische
initiiert und unterstitzt.

Der Weg von der Veranstaltung hin zur Publikation des Buchs ist lang. Den Autor:
innen danken wir fiir ihre Geduld, die eine dreisprachige Ausgabe erfordert. Fiir ihre
ausdauernde Unterstiitzung auf diesem Weg der Redaktion des Bandes méchten wir den
wissenschaftlichen Hilfskrédften an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften, Julian Bindi, Esra Inci, Frederik Kaufmann und Friederike Koch, sowie dem
Praktikanten Matthis Glatzel sehr herzlich danken. Dem gesamten dortigen Team der
Schleiermacher-Forschungsstelle sei fiir seine durchgehende Unterstiitzung wahrend

geflihrten Internationalen Kongress Schleiermacher; the Study of Religion, and the Future of Theology: A
Transatlantic Dialogue (vgl. Sockness / Grdb 2010), das Kolloquium 1813-2013: Zweihundert Jahre
Schleiermachers ,Uber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens* in Portugal 2013 (vgl. Seruya / Justo
2015), die interdisziplindre Tagung Schleiermacher und Steffens in Breslau (Polen) 2016 (vgl. Schmidt /
Miodonski 2018) und das im November 2018 organisierte internationale Kolloquium Friedrich Daniel
Ernst Schleiermacher. Le paradigme ,subjectivité en théologie et en philosophie am Institut Protestant de
Théologie de Paris.
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der Planung des Kongresses, dessen Durchfiithrung und der Realisierung der Publikation
ebenfalls sehr herzlich gedankt, insbesondere Johann Gartlinger, Simon Gerber, Carolyn
Iselt und Holden Kelm. Eine sorgfaltige Korrektur der Texte unternahmen die beiden
Mitarbeiterinnen der Korrekturstube, Kirstin de Boer und Jasmin Krafft, fiir ihre
kompetente Arbeit und ihre sehr freundliche Beratung sei ihnen ein grofier Dank
ausgesprochen. Fiur die angenehme Zusammenarbeit mit dem Verlag De Gruyter sei
insbesondere Albrecht Dohnert und Antonia Pohl herzlich gedankt.

Die Realisierung des Kongresses und des an ihn anschlieflenden Nachwuchskollo-
quiums einschliefllich der Publikation der Akten des Kongresses war nur mit der
grof8ziigigen finanziellen Unterstilitzung zahlreicher Institutionen méglich. Gedankt sei
daher abschlieffend der Schleiermacher-Gesellschaft, der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften (dem Biiro firr Internationalisierung, dem Zentrum
Preufien und der Schleiermacher-Forschungsstelle), der Université Paris Nanterre, der
Stanford University sowie der Deutsch-Franzosischen Hochschule (DFH).
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Isabelle Thomas-Fogiel
Umriss einer Kritik am Begriff der
Kommunikation

Abstract: Does not the over-representation of the concept of “communication” in our
current circumstances — the world has become digital — as well as in the most diverse
disciplines invite us today to clarify its meaning and perhaps even to question its ne-
cessity? The aim of this paper is: First, to attempt an examination of the use, but even
more so of the structure, of the concept of communication in the philosophical space —
an examination made possible by the fact that only relatively recently has the concept
of communication has been extracted from the mass of ordinary words and raised to
the dignity of a philosophical principle. Second, to delimit what this philosophical def-
inition of the term excludes (any determination being also a negation); in other words,
what concepts or operations are disqualified by the promotion of this concept in the
philosophical space? Third, to wonder if this exclusion does not in the long run lead
to an endangerment of the specific exercise that is the philosophical practice. In this
paper I thus seek to bring to light considerations that can lead us to think that the
time has perhaps come for a critique of the concept of communication.

Im Gedenken an das ewige Gegenbeispiel,
Kaspar Hauser

Schier endlos scheinen die Bereiche, in denen der Ausdruck ,Kommunikation* eine
zentrale Rolle spielt. Nehmen wir zum Beispiel die Kommunikationstheorie von Claude
Lévi-Strauss: Diese kennt sowohl rein physische (Verkehrswege) als auch symbolische
Phidnomene (zirkulierende Frauen sowie zirkulierende Worter)." Was entgeht der
Kommunikation innerhalb eines derart weitgesteckten Rahmens, wenn sie von vorn-
herein als die Bedingung postuliert wird, mittels derer Individuen eine Gemeinschaft
bilden kénnen, und gleichzeitig als dasjenige Mittel, mit dem die Gemeinschaft Indivi-
duen formt (etwa durch Sprache)? Ob es um eine — in Immanuel Kants Worten - Ge-
meinschaft des Verkehrs? geht, was sich direkt auf die Ausdriicke ,zirkulieren®,
,Jubermitteln“ oder ,austauschen“ bezieht, oder eher um ,teilnehmen® oder ,teilhaben“
an und in einer Gemeinschaft als Gemeinde oder als gemeinschaftliches Phanomen (das
sich wahlweise auch in religiosen Ritualen manifestiert), so scheinen wir uns doch in
beiden Féllen genotigt zu sehen, diesen Begriff allgemein anzuwenden. Und wir wenden

1 So unterschiedliche Disziplinen wie Anthropologie, Linguistik und Okonomie sollten nach Lévi-Strauss
schliefilich zu einer einzigen Wissenschaft verschmelzen kénnen: zur ,Kommunikationswissenschaft«.
2 Verkehr oder commercium: ,Das Wort Gemeinschaft ist in unserer Sprache zweideutig und kann soviel
als communio, aber auch als commercium bedeuten“ (Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 213/ B 260, AA 11T
182/ 1V 142).

https:#doi.org/10.1515/9783111128801-005
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ihn sowohl auf die menschliche wie auf die tierische Kommunikation an und dariiber
hinaus auch auf die manchmal als Biokommunikation bezeichneten® molekularen
Prozesse, das heifst auf die Beziehungen der Dinge untereinander, denn ,[d]er Magnet®,
so unterstreicht Antoine Furetiére beredt in seinem Worterbuch, ,kommuniziert seine
Tugenden auf das Eisen“.*

Es stellt sich daher die Frage, wie es um Konsistenz und Funktionsfiahigkeit eines
Begriffs steht, der zumindest seit den 1960er Jahren auf alles anwendbar zu sein scheint.
Anstatt Kommunikation als unbestreitbares Faktum darzustellen, sollte man vor dem
Hintergrund dieser inflationdren Anwendung nicht eher die Relevanz dieses Begriffs
bezweifeln, und die Bedingungen der Mdoglichkeit beleuchten, ihn zum unausweichli-
chen Ziel jeglicher Aktivitit — sei sie biologisch, sprachlich, wissenschaftlich, ethisch
oder aber dsthetisch — zu machen? Fordert uns die Uberreprisentation des Begriffs in
den verschiedensten Disziplinen sowie in der Praxis (vor allem unserer digital gewor-
denen Welt) aktuell nicht dazu auf, seine Bedeutung zu kldren und méglicherweise
dann auch seine Notwendigkeit zu bestreiten? Ich werde diese Fragen im Folgenden fir
das Begriffsfeld der Philosophie diskutieren, einer diskursiven Sphére unter anderen,
die weder besser noch schlechter als andere ist. Dieser préazise und daher begrenzte
Fokus, von dem aus ich den Begriff betrachte, nimmt, mutatis mutandis, seinen Aus-
gangspunkt von Martial Gueroults Philosophie der Philosophiegeschichte. Meine Frage
lautet also nicht: ,Was sind Sinn und Notwendigkeit von Kommunikation im Allge-
meinen?“, sondern, in einer Art reflexiven Hoherstufigkeit, die dem Standpunkt der
Philosophie der Philosophiegeschichte anhaftet: ,Was sind Sinn und Notwendigkeit des
Kommunikationsbegriffs im Begriffsfeld der Philosophie, welches zunéchst einmal nur
die Texte umfasst, deren Autor:innen sich selbst als Philosoph:innen bezeichnen?* In
meiner Kritik geht es mir deshalb nicht darum, die Bedeutung der Kommunikation im
Allgemeinen zu leugnen, wie zum Beispiel allem voran in der menschlichen Bildung.
Was wiirde aus einem Kind werden, wenn man ihm jegliche Kommunikation vorent-
hielte?® Immerhin liefert uns die Geschichte Beispiele: so das Schicksal Kaspar Hausers,
dessen Sprachentzug eindeutig ein ,Verbrechen am Seelenleben“® darstellt, wie Ludwig
Feuerbachs Vater Anselm von Feuerbach konstatiert. Oder trivial ausgedriickt: Ein In-
dividuum bedarf der Kommunikation, um ein Individuum zu sein, so wie es einer Ge-
meinschaft der Kommunikation zwischen Individuen bedarf, um eine Gemeinschaft zu
bilden - also ,kein Du, kein Ich%,’ wie es bei Johann Gottlieb Fichte heifdt. Dies alles soll
hier nicht in Abrede gestellt werden. Vielmehr geht es mir um folgende drei Punkte:
Erstens um eine Untersuchung der Anwendung, mehr noch aber der Struktur des

3 Vgl. Witzany 2011.

4 Furetiere 1690, Eintrag ,Aimant“ [Magnet].

5 Das heifst, ein Kind, das nicht nur mit seinen Mitmenschen, sondern auch mit Tieren kommuniziert
hatte, ein Kind, das damit sogar iiber das hinausginge, was das 18. Jahrhundert als ,Wolfsjungen“ oder
»Wildkinder“ bezeichnete.

6 Horisch 1979.

7 Fichte 1979, 109.
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Kommunikationsbegriffs in der Philosophie. Diese — zugegebenermafien pauschale —
Untersuchung ergibt sich aus dem Umstand, dass der Kommunikationsbegriff erst vor
relativ kurzer Zeit aus der Masse der ,gewohnlichen Worter heraus in den Rang eines
philosophischen Prinzips erhoben wurde. Zweitens moéchte ich umreifien, was diese
philosophische Bestimmung des Ausdrucks ausschlief3t, denn alle Bestimmung ist (auch)
Negation. Mit anderen Worten: Welche Begriffe oder Operationen geraten durch die
Hervorhebung dieses Begriffs in den Hintergrund? Und schliefilich gilt es drittens
dartiber zu reflektieren, ob dieser Ausschluss nicht letztlich zu einer Gefahr fiir die
spezifische Leistung der philosophischen Praxis fiihrt. Meine Uberlegungen sind an
dieser Stelle als Entwurf zu begreifen, das heift, als Skizze einiger Argumente, die die
gegenwartig gebotene Kritik am Begriff der Kommunikation betonen.

1 Zwei Theoriemodelle der Kommunikation: ,etwas
ubermitteln‘ oder ,an etwas teilhaben®

Versuchen wir zunéchst, die Vieldeutigkeit des Wortes ,Kommunikation“ zu begrenzen.?
Zwei wichtige miteinander konkurrierende Modelle hatten anscheinend ihren Anteil am
Aufstieg des Ausdrucks in der Philosophie des 20. Jahrhunderts. Das erste, bekannt als
Telegraphenmodell, basiert auf den Vorstellungen der ,,Ubertragung“ oder der ,Uber-
mittlung® von Informationen, aber auch auf den Vorstellungen von ,Verkehr und
~Austausch®, entsprechend einer Definition von communicare, die erst gegen Ende des
16. Jahrhunderts in Beispielen‘cJ wie ,Mitteilung von Waren, von Schaden“ oder ,mit je-
mandem verkehren“ auftauchte.’® Diese Auffassung von ,Austausch und ,Zusammen-
flihrung, die jeder Kommunikation eigen ist, beinhaltet nicht per se die Vorstellung re-
ziproken Handelns, zumindest wenn man auf die streng linguistische Begriffsanalyse
rekurriert, die zahlreichen — vor allem strukturalistischen — Kommunikationsphiloso-
phien als Leitlinie diente. Wenn wir Kommunikation als Einwirkung auf jemanden ver-
stehen, das heifst, indem ich mit jemandem tber etwas spreche, wende ich mich an ihn
und wirke so zum Beispiel tiber ein rhetorisches Mittel auf ihn ein, dann bedarf es keiner
Wechselseitigkeit. Die Kommunikationsstruktur ist demnach, wie es bei Roman Jakobson

8 Merten 1977 listet 160 verschiedene Bedeutungen auf.

9 Ich verweise hier auf die ersten Beispiele, die fiir den Ausdruck ,Kommunikation“ im Worterbuch der
franzoésischen Akademie von 1694 gegeben werden (Furetiére). In fritheren franzésisch-lateinischen
Worterbiichern wurde der Begriff anders definiert (s.u.). Vgl. zur Geschichte des Wortes auch Winkins
1981.

10 Zweifellos riefen gerade diese so untrennbar mit der Kommunikation verbundenen Vorstellungen
von Handel und Austausch Theodor W. Adornos Kritik hervor, der, die Ausdehnung des Marktwerts auf
die gesamte symbolische Sphére witternd, erklérte: ,[K]ein Kunstwerk ist in Kategorien der Kommuni-
kation zu beschreiben und zu erkléren“ (Adorno 1970, 167).
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heifst, nichts anderes als: ,Der Sender sendet eine Nachricht an den Empféinger.“11 Wenn
es hier ein gewisses , Teilen von Bedeutung* gibt, dann nur in der Art der Ubertragung, die
zwar den Begriff des Gemeinwerdens erfordert, ohne dass das ,Gemeinsame“ aber eine
Koproduktion durch die Beteiligten voraussetzte.'? In dieser Hinsicht hat Francis Jacques
zweifelsohne recht, wenn er Jakobson vorhalt, sich nicht mit dem Aspekt der Koaussage
bzw. Interlokution zu befassen.'* Wenn er jedoch hinzufiigt, dass ,der Kommunikation die
interlokutionére Beziehung zugrunde gelegt werden muss<,'* stellt sich die Frage, ob er
nicht eine Bestimmung von Kommunikation vornimmt, die nicht unbedingt auf eine
Definition des Ausdrucks als Summe seiner Verwendungen rekurriert."

Um diese Perspektive zu stirken, betrachten wir das zweite Kommunikationsmo-
dell. In diesem sogenannten Orchestermodell'® nehmen Individuen an einer Kollektiv-
handlung teil, ohne dass eines von ihnen allein der Ausgangspunkt (Absender) oder das
Ziel (Empfanger) ist. Kommunikation bedeutet in diesem Fall nicht mehr bloRe Uber-
tragung, sondern wird unter der Vorstellung des ,Teilnehmens an etwas“ subsumiert.
Das Teilen von Bedeutungen ist hier als ,Beteiligtsein“ zu verstehen, in Ubereinstim-
mung mit einer élteren Definition des Wortes communicare, die sich beispielsweise in
einem franzosisch-lateinischen Worterbuch aus dem Jahre 1552 findet: faire participant
[dt. ,teilnehmen lassen®].’” Mit einem faire part [,mitteilen] verbreite ich nicht nur
Informationen (so die spatere Bedeutung von communicare), sondern lade den anderen
ein, Teil eines Ereignisses zu sein (so die altere Bedeutung). Beim Orchestermodell wird
die Kommunikation als Kollektivarbeit aufgefasst, als Ergebnis der Anwendung von
Regeln (etwa einer Partitur), die jeder fiir sich befolgt. Auch hier ist das Einwirken eines
Individuums auf ein anderes, welches wiederum auf das erste zurtickwirkt, nicht
zwingend erforderlich. Genau dieses Kommunikationsmodell der ,Teilhabe an“ setzt
Jurgen Habermas meines Erachtens in der zweiten Phase seines philosophischen
Werkes um, die auf Erkenntnis und Interesse folgt und den Kommunikationsbegriff zur
Stiitze seines philosophischen Gebiudes macht.'®

11 Jakobson 1963, 214—215. Sobald diese Knotenstruktur aufgezeigt ist, thematisiert der Linguist aus-
fiihrlich, was diese Nachricht operativ kreiert: ndmlich einen Kontext, einen gemeinsamen Code und
einen Kanal.

12 So zeigt auch die Verwendung des Begriffs in Ausdriicken wie ,Massenkommunikation“ deutlich.
13 Vgl. Jacques 1982, 157-184.

14 Jacques 1982, 166.

15 Vgl. dazu auch die Aussage von Deidre Wilson und Dan Sperber (Relevanztheorie), die — obwohl sie
ausgehen von einer Analyse von Paul Grice, der die Maxime der Kooperation in den Mittelpunkt seiner
Konversationsmaximen stellt — schreiben: ,[Ulne communication peut ne pas étre réciproque“ (Wilson /
Sperber 1989, S. 100).

16 Diese Metapher ist der Palo-Alto-Schule zu verdanken, hat sich aber weit tiber den Kreis der Theo-
retiker:innen, die sie bilden, verbreitet und strukturiert tatsdchlich einen grofien Teil der philosophi-
schen (nichtstrukturalistischen) Kommunikationstheorien.

17 Vgl. Estienne 1552.

18 Vgl. Habermas 1976 und Habermas 1981.
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Tatsdchlich stellt fiir Habermas die Kommunikation das Telos der Sprache dar
gleichzeitig aber ist diese Kommunikation notwendigerweise in den Sprachgebrauch
selbst eingeschrieben. So postuliert er kiithn: ,Mit bestimmten Einschrankungen wiirde
ich der Behauptung zustimmen, daf$ ein Sprecher, indem er einen wohlgeformten Satz
in einen Akt verstindigungsorientierten Handelns tberfiihrt, das, was in den Satz-
strukturen angelegt ist, lediglich aktualisiert.“'* Die Idee einer Reaktivierung einer in
die Sprache eingeschriebenen ,immer schon“ existierenden Struktur durch jedes In-
dividuum weist auf diese Dimension der Notwendigkeit hin. Selbst radikalste Skeptiker:
innen kénnen sich der kommunikativen Praxis nicht entziehen, weil sie diese, um Erfolg
zu haben, nachahmen miissen, da ,die verstindigungsorientierte Verwendung der
Sprache den originalen Modus der Sprachverwendung darstellt“.** Habermas postuliert
hier ein ,gutes“ Wesen der Sprache.” Dies verleitet einige seiner Kommentator:innen zu
folgender Behauptung: ,Die Moral ist in der Grammatik eingeschrieben, die jedes
Subjekt erlernt.** Aus diesem Grund Kritisiert Karl-Otto Apel, dass Habermas, ganz wie
Ludwig Wittgenstein, — wenn auch in anderer Form — das Bild eines Individuums gebe,
das vorgezeichneten Strukturen — wie der Sprache — folge, so wie Musiker:innen eine
Partitur befolgten, die nicht von ihnen stamme. Das Subjekt tritt nicht so sehr in eine
Beziehung zu einer anderen Person ein, die sich von ihm unterscheidet, sondern ma-
nifestiert dffentlich eine tradierte Struktur.?®* Kurzum, das beriihmte Sprachparadigma
scheint den Satz Paul Watzlawicks, ,Man kann nicht nicht kommunizieren“** dahin-
gehend auszulegen, dass man nicht nicht Teil eines Gemeinsamen sein kann, das wir alle
— wenn auch unwillkiirlich — manifestieren und das uns vorausgeht: ndmlich die
Sprache.

2 Der ausschlieBende Charakter der Bestimmungen
von Kommunikation

Historisch ermdglicht wurde dieser Aufstieg des Begriffs der Kommunikation in der
Philosophie sicherlich dadurch, dass das Paradigma der Sprache an die Stelle jenes des
Bewusstseins trat und — allgemeiner gefasst — der moderne Begriff der Subjektivitét

19 Habermas 1984, 353—440, hier 388.

20 Habermas 1984, 429, Anm. 88 (Zusatz 1983).

21 Er macht die impliziten ,Immer-schon-Behauptungen“ der Sprecher:in zu starken Bedingungen, die
der Struktur der Sprache selbst innewohnen.

22 Rochlitz 1987 VIII.

23 In dieser Hinsicht ist es bezeichnend, dass Jacques Bouveresse in seinem Kommentar zu den ver-
schiedenen Prozessen des Verstehens, die Ludwig Wittgenstein in den Philosophischen Untersuchungen
thematisierte, es fiir niitzlich hielt, die philosophische Kategorie der ,Manifestierbarkeit“ zu schaffen
(Bouveresse 1988).

24 Das Diktum ist das erste von fiinf Axiomen zur Kommunikation, die Paul Watzlawick, Janet H.
Beavin und Don D. Jackson aufgestellt haben, vgl. Watzlawick et al. 1967 46.
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infrage gestellt wurde. Diese Kritik am Paradigma der Subjektivitét stellt eine Invariante
fast aller Philosophien des 20. Jahrhunderts dar und zielt priméar darauf ab, Intersub-
jektivitdt zu denken. Dennoch bleibt es fraglich, ob der Begriff der Intersubjektivitdt,
erklart man ihn durch einen zum Grundsatz erhobenen Begriff der Kommunikation,
nicht vielmehr bedeutungslos wird. Als problematisch erweist sich hier zunéchst, dass
das Préfix ,inter“ nicht im Sinne der Gegenseitigkeit gedacht ist. Beim linguistischen
Telegraphenmodell ist die Wechselbeziehung ein einseitiges, vertikales Abhéngigkeits-
verhéltnis, bei dem der Sender ,X“ Zeichen an einen Empfanger ,,Y* sendet. Beim Or-
chestermodell verschwindet die Vorstellung einer wechselseitigen Beziehung zwischen
zwei Bewusstseinen, da es kein Bewusstsein als solches mehr gibt, sondern einen all-
machtigen dritten Ausdruck: die Sprache (als faktisches Quasisubjekt der Kommuni-
kation). Auf diese Weise verschwindet auch die Vorstellung der Subjektivitét, etwa bei
Wittgenstein, wenn dieser nicht mehr Uber eine Beziehung zwischen zwei Polen re-
flektiert, sondern einen einzigen Ausdruck fordert, und zwar die gewohnliche Sprache,
deren traditionelle Protagonist:innen nur noch Manifestationen sind. Diese Situation
scheint Habermas weniger umgestaltet als verallgemeinert zu haben, denn schliefSlich
wirft er der ordinary language philosophy vor, weder iiber die Ebene der zufélligen
Kontexte hinauszugehen, noch die grundlegendere Ebene der fiir jeden Diskursakt
notwendigen Voraussetzungen zu hinterfragen. Habermas radikalisiert diese Theorien,
indem er von der anfinglichen Pragmatik der Sprechakte (John L. Austin, John Searle)
zu einer ,Universalpragmatik“ tibergeht. Die Architektonik des Dispositivs bleibt indes
unverandert: Durch unsere Handlungen nehmen wir an einem ,immer schon“ ge-
meinsamen ,X“ (Sprache) teil, dessen notwendige Regeln jedem von uns letztlich seinen
Platz und seine Identitit anweisen.

Um eine Analogie zu wagen, kénnten wir behaupten, dass das 20. Jahrhundert
mutatis mutandis eine Geste des 17 Jahrhunderts wiederhole, als der Kommunikati-
onsbegriff in die Philosophie eingefiihrt wurde. Und zwar nicht durch René Descartes,
sondern durch Nicolas Malebranche, der das physikalische Problem der ,Kommunika-
tion der Bewegung® aufstellte. Im Rahmen des Okkasionalismus wird das Verb ,kom-
munizieren“ zu einem reflexionswiirdigen philosophischen Begriff; und eben diese
Vorstellung von ,Kommunikation der Bewegung“ wird im Artikel ,,Communication“ der
Encyklopédie Diderots und d’Alemberts erldutert.”® Diesen Begriff verallgemeinert
Gottfried Wilhelm Leibniz mit seiner Frage nach der ,Kommunikation der Substan-
zen“?” Da nun aber eine Interaktion zwischen zwei zundchst unvereinbaren Substan-

25 René Descartes verwendet das Wort weder in den Meditationen noch in den Principia, sondern
spricht von Vermischung oder Vereinigung als einer doppelten Handlung (die Seele wirke auf den Korper
und der Korper auf die Seele); es gibt nur ein Vorkommen in den Passions de 'ame (1694), die ganz der
Frage der Vereinigung der beiden Substanzen gewidmet sind.

26 Dieser Bedeutung sind mehrere Seiten gewidmet, anderen hingegen nur wenige Zeilen.

27 Vgl. Leibniz 1695. Der Begriff wurde jedoch schon vor ihm in der Spétscholastik innerhalb der
christlichen Trinitétslehre verwendet, vor allem in Bezug auf die Frage der ,Mitteilung“ der gottlichen
Natur an die anderen Personen der Trinitat.
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zen unverstindlich erscheint,?® wurde daraus so schnell keine wechselseitige Beziehung
zwischen ihnen (in dem Sinne, dass die Seele direkt auf den Kérper wirke und umge-
kehrt), sondern die Teilhabe eines Dritten: ndmlich Gott, der die Beziehung orchestriert
bzw. Harmonie herstellt. In zeitgenossischen Dispositiven nimmt die Sprache diesen
Platz als Schliisselstein des Ganzen ein, wodurch die wesentliche Struktur des allge-
meinen Schemas unmerklich verdndert wird.*

Aber jenseits dieser Strukturanalogie zeichnet es die Zeitgenossen aus, eine Inter-
subjektivitit ohne Subjekt entwickelt zu haben. Mit dem Subjekt verschwinden nicht
nur die schon lange zuvor verworfenen Vorstellungen von Substanz, sondern auch
samtliche mit der Subjektivitidt verbundenen Fahigkeiten oder Méglichkeiten. Die Auf-
fassung von einer bewussten und freiwilligen Absicht hat darin keinen Nutzen mehr.*’
Auch die traditionell mit der Idee der Freiheit verbundene Vorstellung einer Handlung,
die nicht von einem sie bedingenden ,X“ abhangt, scheint angesichts des Beharrens auf
der Notwendigkeit wenig Gewicht zu haben, selbst wenn diese Notwendigkeit im
scheinbar bescheidenen Gewand der Faktizitdt eines ,immer schon da“ présentiert
wird. SchliefSlich wird der Begriff der Reflexivitat, wenn er nicht in den Rang von me-
taphysischen Chimédren der Subjektivitit verwiesen wird, mehr zum Faktum der
Sprache als zu demjenigen eines Subjekts.*!

Damit kdnnen wir uns sicherlich abfinden. Wozu brauchen wir schliefilich ein in-
tentionales, freies und reflexives Subjekt? Selbst wenn die Philosophie in einer genau
umschriebenen Periode (der Moderne) in den Subjektivitatshegriff vernarrt war, be-
deutet das nicht, dass wir heute noch auf ihn zuriickgreifen mussen. Allerdings gibt es
noch einen weiteren Ausdruck, der nicht nur nicht zu diesen beiden Dispositiven zu
gehoren, sondern paradoxerweise von ihnen ausgeschlossen zu sein scheint: Es handelt
sich um den Begriff des Dialogs oder der Diskussion, der schon in vormodernen Zeiten
eine zentrale philosophische Stellung innehatte.

Tatsachlich setzt die Diskussion nicht nur wechselseitiges Handeln der Teilnehmer:
innen voraus, sondern sie hat ihren Ursprung weder im Empfang einer Nachricht noch

28 Dies wurde in der Enzyclopédie wiederholt, die ihre Analyse der Bewegungskommunikation mit einer
Denunziation der Metaphysik von Nicolas Malebranche abschloss und vorschlug, sich an die einfache
Analyse der physikalischen Tatsache der Ubertragung einer Eigenschaft von einem ,X auf ein ,Y“ zu
halten: ,Tenons-nous-en donc au simple fait, & avotions de bonne foi notre ignorance sur la cause
premiere“ (d’Alembert / Diderot, 1753, S. 729).

29 Dies gilt auch dann, wenn der Inhalt des Begriffs, der die Gemeinschaft zwischen ,A“ und ,B“ ,her-
stellt, sicherlich unterschiedlich ist.

30 Deshalb ist zu fragen, ob es tatsdchlich die Moral ist, auf der diese Kommunikationsphilosophien
beruhen, und nicht einfach die Rechtssphére, denn selbst der Teufel ist gezwungen, so zu handeln, ,.als
ob“ er moralisch wére. Er handelt — um die Kant’sche Unterscheidung zu verwenden — , pflichtgemaf“
und nicht ,aus Pflicht“.

31 Diese Tendenz findet sich auch bei Karl-Otto Apel, vgl. hierzu meine Analyse in Thomas-Fogiel 2005.
Selbstreferenz scheint im Sinne der sui-Referentialitdt des Zeichens verstanden zu werden (nach dem
Port-Royal-Schema: das Zeichen zeigt ein ,X“ an, wahrend es gleichzeitig sich selbst als ein ,X“ anzeigend
anzeigt) und wird in der Tat zum Kennzeichen einer Reflexion ohne ,Ich“.
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in der Tatsache, an einem ,X“ teilzunehmen, das schon da ist, eine Art Ready-made, das
wir erben oder ,immer schon“ besessen haben. Am Ursprung der Diskussion steht die
Vorstellung vom Streit oder gar vom Konflikt, die auch mit dem Begriff ,Dialog® (und
damit ,Dialektik“) verbunden ist.*? Der eigentliche Ausléser der Diskussion ist die Tat-
sache, dass wir dem Ding ,X“ oder der Norm ,Z“ widerspriichliche Pradikate zu-
schreiben koénnen. Damit es zu einer Diskussion kommt, muss der Widerspruch eine
Tatsache sein und die Identitdt eine blofle Moglichkeit. Ware die Zustimmung primar,
unmittelbar und unbestritten, gabe es keine Diskussion im eigentlichen Sinne. Beim
Dialog ist die Ubereinstimmung ein Horizont, den wir anstreben, nicht das, wovon wir
ausgehen, oder das, was wir vorher besitzen. Genau diese anfangliche Uneinigkeit —
zusammengenommen mit dem Ziel, sie in einer geforderten, aber nicht gegebenen
Identitdt zu iiberwinden — bringt den Akt des Begriindens (Platons berithmtes Adyov
8186vay) hervor. Jeder Konflikt beinhaltet Prozesse der Rechtfertigung und Argumen-
tation; allerdings erzeugt die Kommunikation als solche diesen Prozess nicht und er-
fordert ihn auch nicht, sondern scheint sogar sein Gegenteil zu sein, da sie durch Un-
einigkeit, Konflikt oder Streit unterbrochen wird. Wir kénnen sicherlich eine schwache
(enge) Bedeutung von Kommunikation von einer starken (weiten) abgrenzen, wie es
Habermas vor allem in Wahrheit und Rechtfertigung in seinem Versuch tat, die von Apel
entwickelte Diskursethik und damit die Argumentationstheorie in seine Kommunika-
tionstheorie zu integrielren.33 Bei der ,schwachen“ Bedeutung wird die Vereinbarung
von den Beteiligten de facto anerkannt, bei der ,starken® muss sie (wieder-)hergestellt
werden. Die beabsichtigte (finale) Kommunikation bleibt das Ziel der Diskussion, die
damit zu einem einfachen Bestandteil der Kommunikation wird. Aber auch hier wére zu
fragen, ob wir nicht — wie Francis Jacques — dem Ausdruck ,Kommunikation“ mehr
mitgeben, als er zu sagen vermag, und ob die Tatsache, dass Kommunikation manchmal
als Mittel, manchmal als beabsichtigter Zweck erscheint, nicht letztlich ein Problem
darstellt. Was immer man auch tut, das Modell der Teilnehmer:innen, die jeweils eine
bereits geschriebene Partitur auffithren, kann zudem nicht die Schaffung eines ,X“
bedenken, das, ausgehend von der Differenz, die Fahigkeit besitzt, Identitdt zu erzeugen,
ohne jedoch die anfangliche Differenz verschwinden zu lassen. Deshalb nehmen wir uns
heraus, die so oft behauptete Uberschneidung zwischen Habermas’ Kommunikations-
ethik und Apels Diskussionsethik infrage zu stellen, ebenso wie wir anzweifeln kénnen
(worauf ich noch zurtickkommen werde), dass Schleiermachers Dialektik, die auf
Konflikt und Dialog beruht, eine einfache Unterteilung der Kommunikation darstellt
und nicht vielmehr eine Schwelleniiberschreitung, die uns aufierhalb der Kommuni-
kation stricto sensu fiihrt.

Betrachten wir die Problematik noch einmal aus einem anderen Blickwinkel: Zwei
gangige Phanomene werden als Kommunikationsmodalitdten angesehen: das Gesprach

32 Wie die Diskussion bezieht der Dialog sich etymologisch sowohl auf die Idee eines Risses als auch auf
einen zu tiberwindenden Konflikt.
33 Vgl. Habermas 1999.
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und die 6ffentliche AuRerung, entweder der eigenen blofen Existenz (was Kant den
,Trieb, sich mitzutheilen“**, den ,Mitteilungstrieb“ nannte) oder eines Gefithls oder
einer Vorliebe (z. B. fiir eine schone Landschaft). Nun braucht ein Gespréch kein an-
deres Telos als sich selbst, denn man kommuniziert um der Kommunikation willen.*®
Genauso gibt es bei der Mitteilung seiner selbst oder eines Geftihls Kommunikation in
dem Sinne, dass man eine Botschaft tibermittelt wie: Ich bin hier, ich habe diese oder
jene Emotion gefiihlt, oder ich fiihle mich zu dieser oder jener Sache hingezogen. Dies
ahnelt den in den sozialen Netzwerken dominierenden Praktiken. Diese Kommunika-
tionsform erfordert keine Anfechtung: Das Individuum bestéatigt einfach, dass es der Ort
dieser oder jener Emotion oder Anziehung gewesen ist — und es ware sinnlos, dies zu
bestreiten. Da es keine potenzielle Meinungsverschiedenheit gibt, die eine Uberwindung
in einem dritten Ausdruck erfordert, kann es aus inneren Griinden keine Umsetzung
der logon didonai-Dynamik geben.*

Fragen wir uns nun in einem Gedankenexperiment, was passierte, wenn wir aus
philosophischen Texten diese Modalitdten der Kommunikation (wie Gesprach und 6f-
fentliche Selbstdufierung) entfernten, dann lautet die Antwort wahrscheinlich: Nichts!®’
Entfernten wir andererseits den Konflikt, das Ziel seiner Uberwindung und damit den
Akt des Begriindens, so konnte man davon ausgehen, dass nicht mehr viel tbrigbliebe
von der bisher ,Philosophieren“ genannten Tatigkeit.

Kurzum, was schliefsen die beiden uns heute zur Verfligung stehenden philoso-
phischen Kommunikationsmodelle aus? Exkludiert ist die Subjektivitat im Ausdruck
JIntersubjektivitit“ sowie die Idee einer Wechselseitigkeit zwischen zwei zunéchst
unterschiedlichen Ausdriicken, ebenso die Vorstellung eines freien Aktes, einer Dis-
kussion und die Beriicksichtigung ihres notwendigen Ausgangspunktes, des Wider-
spruchs. Des Weiteren geraten in diesen Modellen der Akt der Begriindung, den die
Kommunikationsphdnomene aus sich selbst heraus nicht erfordern, sowie die Idee ei-
ner Sinnstiftung, und zwar nicht im Sinne einer bereits vorhandenen Gemeinsambkeit,
aus dem Blick. Das ist eine ganze Menge, wenn wir uns an die philosophische Praxis

34 Kant, Mutmaglicher Anfang der Menschengeschichte (1786), AA VIII, 110.

35 Die Konversation manifestiert nur, in Kants Worten, ,,den Geschmack eines jeden, sich anderen zu
offnen®, indem sie ,aufmerksames Wohlwollen“ gegeniiber anderen zeigt, und ist fiir ihn in ihrer po-
sitiven Seite mit Hoflichkeit und in ihrer negativen Seite mit Frivolitat verbunden (die, nach Kant, fir
Franzosen, die sie im UbermaR gebrauchen, eine Bedrohung sein kann). Roland Barthes und Frédéric
Berthet bemerken in einer Einleitung zu einer Ausgabe der Communications (Barthes /Berthet 1979) die
yformale Laxheit“ der Konversation, die ihm als eine ,Herausforderung® fiir die Standardtheorie der
Kommunikation erschien. Aber in jedem Fall bleibt das Gesprdach eine Kommunikation, niemals ein
Dialog.

36 Deshalb ist es vollig muflig, den sozialen Netzwerken vorzuwerfen, nur ein stupides ,Like“ oder
,Dislike“ als Reaktion anzubieten, denn sie sind ja gerade als Inszenierung von Kommunikation konzi-
piert, die keine Diskussion beinhaltet.

37 Bei anderen Textarten (z. B. literarischen Texten) wére dies nicht der Fall, aber in philosophischen
Texten ist der stillschweigende Vertrag zwischen dem:r Leser:in und dem Text, dass der Text Griinde
liefert.
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halten, dergestalt sie in den Texten bezeugt ist. Aber man kann einwenden, dass wir
nicht verpflichtet sind, diese Begriffe, die de facto in der Geschichte der Disziplin
uberrepréasentiert sind, unter einen Hut zu bringen. Ein:e Wittgensteinianer:in hatte
keine Miihe, die Relevanz jedes Begriffs, den ich gerade aufgezahlt habe, zu leugnen.
Worauf man wiederum erwidern kénnte, dass es moglicherweise kein Zufall sei, dass
Wittgenstein den Begriff der Philosophie selbst kritisch hinterfragt hat. Dies voraus-
geschickt, greife ich dieselbe Problematik abschliefSend aus einer anderen Perspektive
erneut auf, und zwar nach der Bedeutung fragend, die dem ,,Gemeinsamen“ [commun]
zuzuschreiben ist, das mit dem Ausdruck ,Kommunikation“ konnotiert wird. Dies er-
laubt mir zweierlei: erstens eine letzte Vorstellung zu beleuchten, die den Aufstieg der
sKommunikation“ zu einem Pfeiler eines philosophischen Gedankengebdudes zu be-
seitigen oder zu schwéchen droht, und zweitens mich der deutschen Aufkldrung zu
néhern, die ich bisher aufien vorgelassen habe.

3 Gemeinschaft oder Universalitat, Konsens oder
Universalisierung?

Zunichst betrachte ich die gangige Auslegung Kants als Denker der Kommunikation im
18. ]ahrhundert,38 die zu diesem Zwecke die ,Maximen des gemeinen Menschenver-
standes* der Kritik der Urteilskraft*® direkt mit dem berithmten Satz aus Was heifit: Sich
im Denken orientieren? (1786) verkntipft: ,Allein wie viel und mit welcher Richtigkeit
wiirden wir wohl denken, wenn wir nicht gleichsam in Gemeinschaft mit andern, denen
wir unsere und die uns ihre Gedanken mittheilen, dachten!“*°

Diese Maximen des ,gemeinen Menschenverstandes“ stellen jedoch das Subjekt an
den Anfang sowie an das Ende des Prozesses. Zur Charakterisierung des beriithmten
Kant’schen Dreiklangs borgen wir uns Friedrich Schlegels Worte aus einem Brief an
Schleiermacher, in dem er Fichtes Bestimmung des Menschen als ,Mono-Dia-Monolog®
bezeichnet.*" In dieser Struktur ,Ich-andere(r)-Ich“ verlangt Kant von uns keine Uber-
einkunft oder einen Konsens zwischen Menschen mit zunéchst unterschiedlichen
Meinungen, sondern einen Verallgemeinerungsprozess (,sich an die Stelle des anderen

38 Zum Beispiel bei Alexis Philonenko.

39 Vgl. Kant, Kritik der Urteilskraft, AAV, 294: ,1. Selbstdenken; 2. An der Stelle jedes andern denken; 3.
Jederzeit mit sich selbst einstimmig denken.“ Vgl. auch Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht
(1796/1797) AA VII, 200: ,1) Selbstdenken, 2) sich (in der Mittheilung mit Menschen) an die Stelle des
Anderen zu denken, 3) jederzeit mit sich selbst einstimmig zu denken.“ (Kant, Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht (1796/97), (AA VII, 200), sowie Kant Logik, AA IX, 57 in denen diese Maximen des
»gemeinen Verstandes“ als ,[alllgemeine Regeln und Bedingungen der Vermeidung des Irrtums“ be-
zeichnet werden: ,,1) selbst zu denken, 2) sich in der Stelle eines Andern zu denken, und 3) jederzeit mit
sich einstimmig zu denken.“

40 Kant Was heifst: Sich im Denken zu orientieren? AAVIII, 144.

41 Schleiermacher KGA, V/4, 179 (Brief von Schlegel an Schleiermacher vom August 1800).
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zu denken“), wobei am Ende die reflexive Beziehung zu sich selbst betont wird. Dies
entspricht eindeutig keinen aktuellen Darlegungen der Kommunikation.** ,Universali-
sierung eines Monologs®, so Christian Berners treffende Charakterisierung der Kant’-
schen Moral,*® benennt als Grund nicht deren Konsequenz, einen Konsens zu erreichen,
und auch nicht, dass eben ein intersubjektives Verstdndnis angestrebt wird, wenn ich
ein beliebiges ,X“ verallgemeinere. In der Absicht nachzudenken tber diesen subtilen,
aber entscheidenden Unterschied zwischen intersubjektivem Verstehen (verstanden als
Erreichen eines Konsenses) und dem Akt der Verallgemeinerung, mache ich hier die
Beziehung zwischen Schleiermacher und Fichte zu meinem Ariadne-Faden.*

Zweifelsohne ist Schleiermacher einer der wichtigsten Wegbereiter fiir die Forde-
rung von Intersubjektivitit und Kommunikation in der Philosophie des 20. Jahrhun-
derts. Paradoxerweise betont er das ,inter” in ,Intersubjektivitiat deutlicher als seine
Zeitgenoss:innen, da er den Begriff der Wechselwirkung als Beziehung zwischen zwei
Handlungen deutlich thematisiert. So schreibt er: ,Wechselwirkung ist nur da, wo jede
Thaetigkeit des einen Wirkung des andern ist.“ Und ergénzt: ,Also auch die Thaetigkeit
des Horers wihrend des Horens; er muf also bloff vernehmen;* es handelt sich also
um eine Handlung, die im Gegenzug auf die Bedeutung der Botschaft der Adressat:innen
einwirkt. Wahrend Schleiermacher den Begriff des wechselseitigen Handelns in den
Vordergrund rtickt, scheint er meines Erachtens nicht das Schema eines aktiven Ich, das
die Welt betrachtet und beherrscht (so das Schema der Moderne), zu verkehren und das
Subjekt zum passiven Produkt einer Andersheit zu machen, die es formt und konsti-
tuiert (so das Schema der Philosophie des 20. Jahrhunderts). Ganz im Gegenteil: Er
versucht, das Zusammentreffen zweier Tatigkeiten zu denken.

Diese Auffassung vom wechselseitigen Handeln thematisiert er in der gleichen
Form wie Fichte, der bereits in seiner Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre den
Umfang und die technische Bedeutung, die Kant dieser Vorstellung zukommen lief3,
erheblich verdndert hatte. Fiir ihn ging es nicht mehr darum, wie Kant an die Mog-
lichkeit einer Handlung eines ,A“ auf ein ,B“ vor dem Hintergrund eines geteilten
»,Gemeinsamen“ zu denken, also an eine Gemeinschaft, die durch die Teilhabe jedes
Ausdrucks an demselben Gefdfs oder Ganzen erworben wird. Dies ist ein Schema, das
mutatis mutandis mit einer der Bedeutungen tbereinstimmt, die ich bereits analysiert
habe. Es ging hingegen darum, die Moglichkeit einer Handlung ,,X“ und einer Handlung
»Y“ im Gegenzug zu dieser Handlung ,.X“ zu denken, um zu einem dritten Ausdruck zu
gelangen. Dieser dritte Ausdruck, auf den sowohl Fichtes Wissenschaftslehre als auch
Schleiermachers Vorlesungen iiber die Dialektik abzielen, stellt kein Faktum dar, son-

42 Was Habermas im Ubrigen selbst bemerkte, indem er Kants Ansatz als ,monologisch“ charakteri-
sierte (vgl. Habermas 1991, 20).

43 Berner 2007 154.

44 Hier geht es darum, einem einfachen Faden zu folgen und nicht vorzugeben, irgendeine rigorose oder
neue Interpretation Schleiermachers anzufithren.

45 Schleiermacher KGA 1/2, 34, Nr. 146.
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dern eine Leerstelle, die erst noch in einem ausstehenden und zu thematisierenden
Prozess ausgefiillt werden muss.

Diese gemeinsame Herausforderung beider Autoren kann nattirlich nicht tiber ihre
sicherlich zahlreichen Unterschiede hinwegtauschen. Da hier nicht der Ort ist, sie alle
aufzuzihlen,*® beschrinke ich mich auf die fiir das Problem der Kommunikation rele-
vanten Aspekte. Nun scheint mir der deutlichste Gegensatz auf der Ebene der er-
kenntnistheoretischen Grundlegungen — namlich in Schleiermachers Dialektik sowie in
Fichtes Wissenschaftslehre — zu liegen und den Begriff der Wahrheit zu betreffen.
Verkiirzt gesagt, fithrt Schleiermacher einen Begriff der Wahrheit als einer Gemein-
schaft von Ansichten ein, Fichte eine universelle Wahrheit.

Wie wir wissen, stehen Fichte und Schleiermacher als Kantianer vor derselben
Situation: dem Verlust des Wahrheitsbegriffs als adequatio zu einem vorgédngigen We-
sen, das die Wahrheit oder Falschheit meines Satzes ausmachte. Fichte lehnt jegliche
Form von erkenntnistheoretischem Realismus ab, Schleiermacher freilich raumt dem
Begriff der adequatio noch in Form eines ,hoheren Realismus“*’ einen Platz ein, aber

46 Seine Aufmerksamkeit fiir die Sprache ist ausgepragter als die der meisten Nachkantianer, seine
Betonung der Subjektivitat als abhéngig von ihrer Beziehung zum Anderssein (sei es in Form von Ge-
schichte oder anderen) und sogar seine endgtiltige Konzeption einer Individualitdt als Frucht ihrer dy-
namischen Beziehung zur Gemeinschaft machen ihn zweifellos zu einem der ersten Meilensteine in der
Entwicklung des Begriffs der Kommunikation im philosophischen Raum. Man kénnte zum Beispiel die
unterschiedliche Umsetzung des wechselseitigen Handelns, zwischen dem Ich und dem Nicht-Ich oder
zwischen Freiheit und Abhéngigkeit erwéhnen, aber in der Tat scheint mir dies nicht der hervorste-
chende Punkt zu sein, in dem sie sich gegeniiberstehen, wie Denis Thouard in seiner feinen Analyse des
systematischen Ortes des Gefiihls bei beiden Autoren/Philosophen gezeigt hat (vgl. Thouard 2007). Und
auch wenn Schleiermachers Theorie der konkreten Individualitat offensichtlich einen starken Kontrast
zu Fichtes abstrakter Subjektivitét bietet, so bleibt doch die Tatsache bestehen, dass die Betrachtung der
Individualitat an sich nicht die Macht hat, den Begriff einer nichtsinguléren Subjektivitét obsolet zu
machen. Individualitdt konnte in der Tat einfach als eine Schicht oder eine speziellere Ebene betrachtet
werden, so wie zum Beispiel bei Edmund Husserl die konkreten Analysen solcher empirischen Situa-
tionen mit der allgemeinen Struktur einer abstrakten Subjektivitdt artikuliert werden. Auch der Ab-
grund, um Paul Ricceurs Begriff zu verwenden, zwischen kritischem Denken und Hermeneutik, mag
zwar untiiberwindbar erscheinen, wenn man Martin Heidegger und Hans-Georg Gadamer auf der einen
Seite (die die Abhéngigkeit des Daseins von Welt und Tradition betonten) sowie Adorno oder Max
Horkheimer auf der anderen Seite (die Welt und Tradition in den Vordergrund ihres Denkens stellten)
vergleicht, ist aber kein Zweifel, (der die Féhigkeit der Distanzierung — Reflexion — als Emanzipations-
kraft gegentiber dem scheinbar bereits Empfangenen in den Vordergrund stellte), scheint mir weniger
etabliert, wenn es um den Vergleich der sog. idealistischen Konstellation (Fichte, aber auch Hegel) und
der Nachkantianer geht, die im romantischen Orbit standen (Schleiermacher und Friedrich aber auch
August Wilhelm Schlegel). Andererseits ist der Gegensatz zwischen Fichtes erstem Prinzip (dem ,ahso-
luten Selbst“) und seiner Verdrédngung durch Schleiermacher zugunsten des reziproken Verhéltnisses
(Selbst/Nicht-Selbst, Subjekt/Welt, Freiheit/Abhéngigkeit) nicht abzuschwéchen. Sie ist offensichtlich
zentral (auch wenn sie meiner Meinung nach auf einem Missverstandnis beruht), aber ich betrachte sie
hier nicht frontal wegen meines Problems, das darin besteht, Kommunikation zu denken und nicht darin,
eine philosophiegeschichtliche Arbeit zum Verhéltnis der beiden Autoren zu liefern.

47 Schleiermacher KGA I/2, 213: ,Und wie wird es dem Triumph der Spekulation ergehen, dem vollen-
deten und gerundeten Idealismus, wenn Religion ihm nicht das Gegengewicht hélt, und ihn einen héheren
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dieser Realismus wird nur im Bereich der Religion ausgeiibt und beruht einzig auf dem
Gefithl. Wie es Christian Berner und Denis Thouard im Vorwort ihrer franzésischen
["Jbersetzung der Dialektik formulieren: Auch wenn darin die ,Konsenstheorie der
Wahrheit und die ,klassische* Adéiquationstheorie“48 zusammengefithrt wiirden, so er-
halte dennoch die Erstere in der Dialektik den Vorzug. Diese Konsensgemeinschaft
bleibe aufgrund unserer Endlichkeit ein regulierendes Ideal, das wir ad infinitum ver-
folgen, ohne es jemals hier unten auf Erden in einer endgiiltigen Gemeinschaft zu er-
reichen.

Aber es ist eben nicht das Wahrheitsmodell des Idealismus, fiir den sich Wahrheit
weniger auf die Vorstellung von Gemeinschaft als auf Universalitit reimt und fiir den
zudem das Kriterium der Wahrheit nicht der Konsens, sondern die Universalisierung
(Verallgemeinerung) ist. Genauer gesagt: In beiden Féllen wird das, was ich einerseits als
Meinungsgemeinschaft und andererseits als Universalitat bezeichne, angestrebt und ist
nicht von vornherein gegeben. Es handelt sich um ein Ideal oder eine Idealitét, die es zu
verwirklichen gilt oder die zu geschehen hat. Da es also kein reales Wesen mehr gibt, das
die Wahrheit meines Vorschlags garantiert, muss ein Kriterium gefunden werden, um
die gewiinschte Gemeinschaft oder die angestrebte Universalitit zu realisieren. Im
ersten Fall signalisiert der Konsens zwischen verschiedenen Perspektiven das Erreichen
der Wahrheit; im zweiten ist es die Umsetzung oder der Akt des Universalisierungs-
prozesses selbst, der die Anforderung der Universalitat erfiillt. Man kdnnte meinen, dass
die Unterschiede zwischen den Begriffspaaren — ,Gemeinschaft und Universalitat“ auf
der einen Seite und ,,Konsens und Universalisierung“ auf der anderen Seite — nur gering
sind. Dennoch kennzeichnet diese Differenz den Bruch des Idealismus (Fichtes wie
Hegels) mit Kant und dessen Gedanken der Endlichkeit. Hier geht es um den Unterschied
zwischen der Aufrechterhaltung einer starken Definition von Wahrheit und dem
Sichabfinden mit einer schwéacheren (im Sinne von bescheidenen) Definition. Die Her-
abminderung einer starken Definition von Wahrheit ist moglicherweise ein Dogmatis-
mus, so warf es zumindest Schleiermacher Fichte wie Hegel vor und beschuldigte
Letzteren des Riickfalls in eine metaphysische vorkritische Position. Die schwache Be-
stimmung von Wahrheit miinde in einem Relativismus, so zumindest sieht es Fichte, der
Schleiermacher des ,Mystizismus“ bezichtigt und ihn zu einem blofien Nachahmer
Friedrich Heinrich Jacobis machte, der sich der Passivitit des Empfangenen, zum Bei-
spiel des Sinnlichen und des Gottesgefiihls bei Jacobi, hingebe.

Zum besseren Verstdndnis dieses schwierigen Unterschieds zwischen Gemeinschaft
und Universalitét als Gesicht der Wahrheit auf der einen sowie von Konsens und Uni-
versalisierung als Kriterium der Wahrheit auf der anderen Seite fithre ich im Folgenden
zwel Beispiele an, die zwar nichts mit unseren beiden Autoren zu tun haben, uns aber
dennoch helfen konnen, das Wesen ihrer Differenz zu verstehen.

Realismus ahnden 1413t als den, welchen er so kithn und mit so vollem Recht sich unterordnet? Er wird das
Universum vernichten, indem er es zu bilden scheint [...].“
48 Berner / Thouard 1997 28.
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Nehmen wir eine gangige Theorie uiber die Natur der Wahrheit in der Physik: Bei
fehlender adaequatio-Theorie kann die Ubereinstimmung der Gelehrten zu einem
Zeitpunkt ,T“ als Kriterium der Wahrheit zugelassen werden. Die Gemeinschaft ist
hergestellt und der Konsens unter den Gelehrten ist ein Indikator (d. h. ist der ,,Index“)
der Wahrheit. Diese Intersubjektivitét, definiert als Gemeinschaft von Ansichten, deren
punktuelle Verwirklichung in einem effektiven Konsens erlebt wird, kann zum Beispiel
laut Habermas unter dem Druck eines ,,Erdbebens“ infrage gestellt werden, das heif$t, in
dem Moment, in dem ein Phdnomen ,X“ nicht mehr in den Rahmen der Theorie passt
und deren Transformation erfordert. Es geht dann also darum, einen anderen Konsens
herzustellen (z. B. in der Physik den Ubergang vom Phlogiston zur Kalorik), der dann
wiederum infrage gestellt werden kann usw. Vor diesem Hintergrund ist verstandlich,
wie Wahrheit, die auf der Grundlage des Erreichens einer Ubereinkunft oder einer
Meinungsgemeinschaft definiert wird, und die Betonung ihres Kriteriums als ein zu
einem bestimmten Zeitpunkt tatsdchlich erreichter Konsens zu einer Form des Relati-
vismus fithren kénnen.*

Ziehen wir nun ein Beispiel aus der Mathematik heran: Die Geschichte zeigt, dass
Mathematiker:innen, wenn sie sich mit einem Widerspruch von Ansichten konfrontiert
sehen (z. B. zwischen euklidischer und nichteuklidischer Geometrie), nicht danach
streben, die erste Theorie als in sich vollig falsch zu erklaren, sondern vielmehr die
Grenzen des bisherigen Raums zu verschieben, um jede spezifische Perspektive (eu-
Klidisch, nichteuklidisch) in einem gréfieren Raum einbeziehen zu kénnen. So geht zum
Beispiel Felix Klein in den 1870er Jahren in seinem Erlanger Programm vor. Es ist ein
neuer Raum von Verstandlichkeit zu konstruieren, um die verschiedenen Aussagen zu
verorten, ohne sie zu absoluten Widerspriichen zu machen oder ihre Unterschiede bzw.
Besonderheiten zu leugnen.

In diesem Rahmen wird die Wahrheit einer mathematischen Theorie offensichtlich
nicht danach bemessen, was sie tiber einen externen Referenten aussagt, aber sie wird
auch nicht nach der durch Konsens erworbenen Plausibilitidt beurteilt, in dem Sinne,
dass eine Mehrheit von Mathematiker:innen zu einem bestimmten Zeitpunkt tiber-
einstimmend erkldren wiirde, dass die Winkel eines Dreiecks 180 Grad entsprachen,
und dann spéter ibereinstimmend der Meinung wéren, dass dies nicht der Fall gewesen
sel.

Versuchen wir, uns durch ein Gedankenexperiment in Felix Kleins Lage zu ver-
setzen und uns seiner kognitiven Geste oder Gedankenbewegung anzundhern. Er zog
zweifelsohne jede der widerspriichlichen Ansichten oder Perspektiven in Betracht.
Dennoch lautete sein Ziel (sein Ideal) nicht, eine ﬂbereinstimmung oder Gemeinsamkeit
der Ansichten zwischen den verschiedenen Paradigmen zu erreichen, sonst ware er zu
einem anderen Ergebnis gekommen. Sein Ziel war es vielmehr, den Widerspruch voll-

49 Wenn das, was eine Theorie wahr macht, die Zustimmung einer kontingenten Mehrheit ist, dann
waren die aztekischen Mythen zu ihrer Zeit so wahr wie Albert Einsteins Relativitatstheorie heute. Das
Gleiche stellt iibrigens Paul Feyerabend, konfrontiert mit dieser ,intersubjektiven* Vorstellung der
Mehrheit seiner Zeitgenoss:innen, eilig fest.
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standig anzunehmen und dabei das Ideal der Wahrheit in der Mathematik beizube-
halten, das sich im Ideal der Universalitit und nicht in Bezug auf eine Realitét aufSerhalb
des eigenen selbst ausdriickt. Zu diesem Zweck ist es erforderlich, die Grenzen zu
verschieben, tiber das hinauszugehen, was zunéchst gegeben und festgelegt ist, um ei-
nen grofleren Raum zu schaffen, in dem die Unterschiede koexistieren oder neben-
einander bestehenbleiben konnen, ohne dass sie geleugnet oder in einem Kompromiss,
bei dem jeder im Namen einer angestrebten Gemeinschaft einige seiner Besonderheiten
aufgibt, geglattet werden miissten. Der Prozess, der hier am Werk ist, stellt eine Er-
weiterung des Gegebenen, der Grenzen oder der Infinitisierung des Endlichen dar. Uber
das Denken beabsichtigt man, einen Raum der Verstandlichkeit zu schaffen, der grofier
ist als der Raum, der bisher gegeben war. In diesem Sinne kann die angestrebte Uni-
versalitat zumindest als dieser zu schaffende Ort der Verstandlichkeit definiert werden,
das heifst als ein Raum, in dem alle Partikularitdten (z. B. Euklid und Bernhard Riemann)
willkommen sind und nebeneinander existieren konnen. Um es in eine Metapher zu
Kkleiden: Im Erlanger Programm gibt es viele Hauser, aber nur ein Haus muss bewahrt
werden: das der Wahrheit. Dies ist das Ideal der Universalitat.

Nun kann der Prozess der Grenzenlosigkeit (das Uberschreiten des Gegebenen oder
Endlichen) und der perspektivischen Pluralisierung (das Einnehmen mehrerer Per-
spektiven: Euklid, Riemann) genau das sein, was das Ziel der Universalitat erfiillt und
ihre Erreichung befordert oder entkréftet. In der Tat lasst sich von einem Prozess der
Universalisierung sagen, dass er sich mehr oder weniger gut realisiert. Das einfache
Anvisieren des Universellen gibt uns keineswegs nichts oder das sichere Scheitern (wie
bei der schlechten Unendlichkeit), sondern liefert uns eine prazise methodische Regel,
um den Grad der Allgemeingiiltigkeit eines Urteils oder einer Theorie zu bestimmen und
sie nach diesem Mafistab zu bewerten. Wenn also die Theorie mehr ausschliefst, als sie
integriert, wenn sie standig, um sich selbst zu konstruieren, ein ,Anderes“ annimmt, das
sie nicht ist, und es ins Nichts verbannt, dann fehlt der Konzeption die Universalitat —
und sie kann disqualifiziert werden. In diesem Sinne konnen die verschiedenen
Theorien oder Urteile nach ihrer Wahrheit geordnet werden, das heifst nach ihrem
groferen oder geringeren Grad an Universalitdt, nach ihrer Fahigkeit, etwas zu um-
fassen, etwas aufzunehmen und nicht zu verwerfen oder auszuschliefien. Es ist diese
Féhigkeit zur Integration und Erweiterung, die als ein Kriterium der Wahrheit ange-
sehen werden kann. Folglich besteht der Irrtum darin, einen Zustand (z. B. die eukli-
dische Geometrie) als endgultig und ,an sich“ zu deklarieren. Der Irrtum besteht im
Einfrieren, Fixieren oder Verschliefien; die Wahrheit im Erweitern, Umfassen oder
Entfesseln. Irrtum ist mit Endlichkeit, Wahrheit mit Unendlichkeit verbunden. Die
Tatsache, dass sich die Wissenschaften weiterentwickeln, bedeutet nicht, dass wir un-
seren Gegenstand aufgrund einer uniiberwindbaren Endlichkeit verfehlen, sondern
dass wir ihn mehr und mehr erweitern, seine Grenzen zuriickdrédngen. Die Wahrheit
selbst wird zum Synonym fiir diesen Prozess der Vergrofferung und Unendlichkeit. Sie
wird durch die vorgenommene Vergrofierung hbezeugt oder verifiziert. Dies erfordert
naturlich die Berticksichtigung von Widerspriichen (das Denken an der Stelle eines
jeden anderen). Dennoch bedingt der Prozess der Verifikation (der schlussendlich be-



