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Vorbemerkung. 

Die vorliegende Arbeit ist Anfang 1926 entstanden 
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Für reiche wissenschaftliche Förderung, insbesondere 
auch bei der Ausarbeitung dieser Studie, bin ich zu 
größtem Dank verpflichtet Herrn Professor D. Dr. 
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D. Dr. 0. EISSFELDT in Halle (Saale), der auch eine Kor-
rektur kritisch mitgelesen hat. Bei der Durchsicht der 
Korrekturbogen halfen mir ferner die Herren Predigt-
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auch an dieser Stelle meinen Dank ausspreche. 
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§ 1. Einleitung. 

Die folgenden Blätter wollen einen Beitrag liefern 
zur Beantwortung der Frage, mit welcher Intensität 
und in welcher Weise der große Schatz der Volksge-
schichte auf die Größten des hebräischen Altertums ein-
gewirkt hat, und bis zu welchem Grade die Vergangen-
heit von Staat und Volk für Persönlichkeit und Pre-
digt der Propheten richtungweisend und formgebend 
gewesen ist1). Diese Frage ist von der anderen un-
abtrennbar , welche Bedeutung die Völkergeschichte 
überhaupt für die Gedanken der Propheten hatte. 

Diese Probleme kann unsere Studie indes nicht im 
entferntesten lösen; schon aus dem Grunde nicht, weil 
sie die Bedeutung der Geschichte nur bei den beiden 
frühesten Schriftpropheten darstellen möchte. Diese 

1) OTTO PEOCKSCH hat in seiner Königsberger Dissertation 
von 1901 und in seinem Buche „Geschichtsbetrachtung und ge-
schichtliche Überlieferung bei den vorexilischen Propheten" 1902 
unser Thema gestellt und behandelt und die hier gewonnenen Er-
gebnisse dann besonders in dem Werke „Das nordhebräische Sagen-
buch, die Elohimquelle" 1906 gestützt und unterbaut. Durch SEL-
LIN'S letzte Untersuchungen ist das Geschichtsproblem bei Hosea 
in ein neues Licht gerückt [siehe Literaturangabe]. Das Recht zu 
der vorliegenden Arbeit glaubt der Verfasser vor allem in der Tat-
sache zu finden, daß die in seiner Arbeit angedeuteten Ergebnisse 
zu den Schlußfolgerungen PROCKSCH'S und auch SELLIN'S in Wider-
spruch stehen oder doch in wichtigen Punkten von ihnen stark 
abweichen. 

1 



2 

Begrenzung schien angebracht, weil Arnos und Hosea 
zeitlich nicht allzu sehr auseinander liegen1) und somit 
also einer fast gleichen Geschichtsperiode angehören; 
weiterhin weil Ziel und Zweck ihres Auftretens trotz 
großen Unterschiedes in Temperament und Diktion in 
manchem recht ähnlich sind; und endlich, weil beide 
wohl ausschließlich in dem Zehnstämmereich gewirkt 
haben. Soviel aber auch die enge Umgrenzung des 
Stoffgebietes für sich haben mag, eine so große Be-
schränkung ist auch mit ihr verbunden, besonders, wenn 
man „neue" Ergebnisse erwartet. Immerhin hat auch 
die Yergleichung und die Gegenüberstellung gerade der 
ersten beiden vorexilischen Propheten ihren Anreiz und 
entbehrt nicht des Interesses, zumal bei diesen beiden 
Prophetenklassikern, die die Reihe der Schriftpropheten 
eröffnen, die Geschichte verschieden aufgefaßt und das 
Geschichtsproblem von jedem in seiner besonderen Weise 
gelöst worden ist. 

I. Kapitel. Arnos. 

§ 2. Erwähnungen der Volksgeschichte. 
Den Punkt, den Arnos seiner Gegenwart im Gange 

der Geschichte seines Volkes zuweist, erfahren wir aus 
der kurzen Totenklage 5, 2: 

1) Arnos' Auftreten fällt nach 1 ,1; 7,10—17. in die Regie-
rungszeit des nordisraelitischen Königs Jerobeamll. (783(5)—743(4)) 
und wird am besten um 750 herum anzusetzen sein; vgl. auch 
den Versuch PAUL KLEINERT'S, Die Propheten Israels in so-
zialer Beziehung 1905, S. 28, A. 2, Arnos auf Grund von 9,11—13 
noch weiter hinaufzurücken. — Auch Hosea kennt noch die Glanz-
zeit Jerobeams II. vergl. 1,4; 2, 4 ff.; er hat die Palastrevolutionen 
des Nordreiches miterlebt und kennt vielleicht auch noch die Kata-
strophe von 722. 



3 

Es fiel, nicht wird aufstehen die Jungfrau Israel; 
Hingestreckt auf ihr Land, niemand läßt sie auferstehen. 

Abgesehen von der literarischen Bedeutung dieses ge-
drungenen und eindrucksvollen Gedichtes') ist hier 
ganz unmißverständlich ausgedrückt, daß jetzt das Ende 
aller israelitischen Geschichte gekommen ist. Diese 
Tatsache ist umso tragischer, als Israel nach der Mei-
nung des Propheten einem Menschen in zukunftsreich-
stem Alter gleicht: Israel wird — wohl zum erstenmal 
in der israelitischen Literatur — als Jungfrau be-
zeichnet. Man beachte, daß von einer Ehe Jahwes mit 
Israel in diesem Zusammenhang nicht gesprochen werden 
kann. Darum ist gerade das Bild einer Jungfrau im 
prophetischen Klagelied nicht ganz bedeutungslos2). 
Hosea hätte es kaum so verwendet3). Israel fängt 
gerade erst an, wahrhaft zu leben; es will ja doch 
jetzt endlich seine Rolle in der Weltgeschichte spielen. 
Das nationale Selbstbewußtsein — das ist die Voraus-
setzung unseres Liedes — ist jetzt im Erwachen, bezw. 

1) Vgl. HEDWIG J A H N O W , Das hebräische Leichenlied im 
Kähmen der Völkerdichtung 1923, S. 165—168. Dieses Leichenlied 
ist die älteste im AT. erhaltene Übertragung des Leichenliedes, viel-
leicht überhaupt die erstmalig vollzogene Anwendung der Gattung 
im unwirklichen Sinne (JAHNOW, S. 165). — S. auch 0. EISSFELDT, 
Der Maschal im AT. 1913, S. 62 ff. 

2) Gegen H. JAHNOW, a. a. 0. S. 167 „Die Verbildlichung Israels 
durch die Gestalt einer Jungfrau hat nichts Überraschendes, da in 
Israel, wie bei den verschiedensten Völkern die Darstellung des Landes 
durch eine Frauengestalt beliebt ist (man vergleiche nur unsere Ger-
mania)". Aber auf das A l t e r dieser Frauengestalt kommt es hier 
doch an; Joel 1,8 ist nicht gleichwertig mit unserer Stelle und 
meint etwas anderes. 

3) Hosea sieht Israels Jugendzeit nicht in der Gegenwart, son-
dern in einem ganz anderen Abschnitt der israelitischen Geschichte. 
Vgl. auch den Vergleich der Tochter Zion mit einer kinderreichen 
Mutter Mi. 1, 16. 

1* 
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im Wiedererwachen. Und nun muß gerade in diesem 
Augenblick der nationalen Selbstbesinnung das Volk 
sterben. Arnos singt ihm die Totenklage. Es stirbt 
nicht schuldlos, es hat seinen frühen Tod verdient. Aber 
zwischen den Zeilen liest man die Liebe des Propheten 
zu seinem Volk heraus: die Klage um eine Jungfrau 
mochte in Israel besonders herzandringend sein, ähnlich 
der auch bei Arnos erwähnten „Klage um den Einzigen" '). 

Vielleicht ist diese Betrachtung der eigenen Volks-
geschichte mit der Grund, daß wir bei Arnos verhält-
nismäßig wenig Anspielungen auf Israels Vergangenheit 
finden. Israels Glanzperiode hätte ja bei rechtmäßigem 
Verhalten Gott gegenüber erst kommen sollen. Alles 
Gewesene war bloß ein schwaches Präludium zu dem 
Großen, das noch ausstand und das jeder rechte Is-
raelit erwartete. 

1. Wir beginnen mit einer Stelle, bei der man 
zweifelhaft sein kann, ob man sie als g e s c h i c h t l i c h e 
Anspielung ansprechen darf. Es sei an dieser Stelle 
bemerkt, daß es für unseren Zusammenhang nicht dar-
auf ankommt, wie wir zu der Geschichtlichkeit bezw. 
Sagen- oder Mythenhaftigkeit einer erwähnten Tatsache 
stehen, sondern es kommt für uns lediglich das in Be-
tracht , ob der Prophet ein Ereignis als geschicht-
liches Faktum bejaht. Und das ist zweifellos an der 
Stelle 4,112) der Fa l l , wo Arnos im Zusammenhang 
eines längeren prophetischen Liedes die Katastrophe 
von Sodom und Gomorrha erwähnt. 

Weil DV6K an unserer Stelle im Buche Arnos 

1) Vgl. 8 ,10; Jer. 6, 26; Sach. 12,10; Jdc. 11,30—40, sowie 
H. JAHNOW S. 95 . 

2 ) V g l . z u m f o l g e n d e n OTTO PROCKSCH, G e s c h i c h t s b e t r a c h t u n g , 
S. 104—109. 
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singulär ist, wenn man von dem hineinbonjizierten 
DTibx in 6, 1 absieht, will es MARTI nebst den Akku-
sativpartikeln nx streichen; aber gerade das einmalige 
Vorkommen des Wortes sollte vor der Streichung 
warnen. Andrerseits streicht SELLIN- den ersten Halb-
vers vom ersten nx ab; aber die häufige Erwähnung 
der Sodomerzählung gerade bei den Propheten*) muß 
zu großer Vorsicht mahnen, und schließlich entsteht 
durch die Streichung eine Lücke im Metrum. Eine 
andere Frage ist es, ob man mit SELLIN und anderen 
das Präfix 3 vor roBiTH streicht. Tut man das und 
hält alles übrige für echt, dann muß sich der ganze 
Vers auf jene Sodomstat Glottes zurückbeziehen, d. h. 
dann muß die in dem Gredichte 4, 6—12 erwähnte fünfte 
Plage die uns in Gren. 18 f. überlieferte Zerstörung von 
Sodom und Gromorrha sein; die zweite Vershälfte wäre 
dann mit SELLIN2) sprichwörtlich zu fassen im Sinne 
von: ihr seid mit knapper Not errettet. Damit wäre 
angedeutet, daß die Sodomkatastrophe nur einen Teil 
der Bewohner des Landes betraf, aber doch zu dem 
Zwecke von Jahwe gesandt war, um die Übrigen zur 
Umkehr zu mahnen; beinahe hätte diese auch das Un-
heil treffen können. Der Prophet würde übertreibend 
die Sache umkehren: nicht das Überbleibsel Israel war 
in der Mehrheit und die Bewohnerschaft der sündigen 
Städte in der Minderheit, sondern das Los der Ver-
nichtung hätte alle treffen müssen, „ihr seid noch mit 
knapper Not entronnen". — Aber bei dieser ganzen 
Konstruktion darf der Ausgangspunkt nicht vergessen 

1) Hos. 11, 8 ; Jes. 1, 7. 9 f .; 13,19; Jer. 20, 16; 23, 14; 49,18; 
50, 40; Hes. 16, 48 ff.; Zeph. 2, 9. 

2) Gegen MARTI, der den ganzen Vers doch wohl unrichtig 
vom Kriege handeln läßt. 


