BEIHEFTE ZUR ZEITSCHRIFT FUR DIE NEUTESTAMENTLICHE WISSENSCHAFY 7

Von Valentin zu Herakleon

Untersuchungen iiber die Quellen und
die Entwicklung der valentinianischen Gnosis

von

Werner Foerster
Lic. theol., Privatdozent an der Universitit Miinster i. W.

Verlag von Alfred Topelmann in GieBen
1928



Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft

Die Beihefireihe ist dazu bestimmt, griBere Abhandlungen aus den von der ZNW gepflegten
Gebieten zu bringen, da die Zeitschrift selbst nur kilrzere Aufsiitze aufnehmen kann.

1. Der EinfluB paulinischer Theologie im Markusevangelium. Eine Unter-
gachung von Priv.-Doz. Lic. Martin Werner in Bern. 224 S. 1923. 6 Mark

2. Die formgeschichtliche Methode. Eine Darstellung und Kritik
Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des synoptischen Problems von Priv.-Doz.
Lic. Erich Fascher in Marburg. 240 8. 1924. 7 Mark

3. Die Stellung des Apostels Paulus neben den Zwolf in den ersten
zwei Jahrhunderten. Von Priv.-Doz. Dr. theol. Julius Wagenmann in
Heidelberg. 240 S. 1926. 8 Mark

4. Celsus und Origenes. Das Gemeinsame ihrer Weltanschauung nach den acht
]13$i2c(151ern des Origenes gegen Celsus. Von Lic. Anna Miura-Stange. 9174 S.
. Mark

5. Melchisedech, der Priesterkinig von Salem. Eine Studie zur Geschichte
der Exegese. Von Domhilfsprediger Lic. theol. Dr. phil. Gottfried Wattke
in Magdeburg. 80 Seiten. 1927. 3.60 Mark

Im Druck befinden sich:

6. Die Geschichte des Reichs-Gottes-Gedankens in der alten Kirche bis
Origenes und Augustin. Von Lie. theol. Robert Frick, Pfarrer in Sasrow.

8. Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den Ignatiusbriefen. von
Lic. theol. Heinrich Schlier, Pfarrer in Casekirchen und Privat-Doz in Jena.

Zeitschrift

fiir die neutestamentliche Wissenschaft
und die Kunde der é&lteren Kirche
Begriindet von Erwin Preuschen
herausgegeben von
Hans Lietzmann in Berlin

Die Zeitschrift erscheint jihrlich in vier Heften im Umfange von wenigstens je 5 Bogen
zam Preise von je etwa M. 4.—

Inhaltsverzeichnia des 1. Heftes vom 27. Jahrgang (1928):

Kénos (Komav, Oi Komdvres) im frijhchristl. Sprachgebrauch (A. v. Harmack).
— Ueber Aufban und Gliederung des vierten Evangeliums (E. Lohmeyer). — Das
Apostelbild der Apostelgeschichte (W. Mundle). — Urchristentum und Mandéiiismus:
(E. Peterson). — Sabbatjahr und neutestamentliche Chronologie (J. Jeremias). — Zur
(Geschichte des Canons bei den Nestorianern (L. Rost). — Deux lettres incomnues de
Théognius 'évéque arien de Nicée (Donatien De Brayne). — Eingegangene Druek-
schriften. — Aus Zeitschriften des Auslandes.

Verlag von Alfred Tépelmann in Giefien



Yon Valentin zu Herakleon

Untersuchungen iiber die Quellen und
die Entwicklung der valentinianischen Gnosis

von

Werner Foerster
Lic. theol., Privatdozent an der Universitit Miinster i. W.

Verlag von Alfred Topelmann in GieBen
1928



Beihefte zur Zeitschriit fiir die .neutestamentliche

Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche
herausgegeben von Professor D. Hans Lietzmann in Berlin
Beiheft 7

Alle Rechte vorbehalten

Printed in Germany



Vorwort
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dieser Stelle mochte ich nur Herrn Prof. D. H. Lietzmann fiir die
Aufnahme in die ,Beihefte zur ZNW*“ sowie der Notgemeinschaft
der Deutschen Wissenschaft fiir die Gewdhrung eines Druckkosten-
zuschusses meinen Dank aussprechen.

Miinster i. W, den 2. August 1928.
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Vorbemerkung

Zitiert ist im allgemeinen nach den Ausgaben der Berliner Kirchenviterkommission
(Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte), in der Art,
daf nur Kapitel- und Paragraphenzahl unter Hinzufiigung des Anfangsbuchstabens des
Bearbeiters genannt ist.

Irenius ist, soweit mdoglich, nach dem griechischen Text bei Epiphanius,
Panarion Buch XXXI ed. Holl, zitiert. 16, 1 H bedeutet also: Irenius bei Epiphanius,
Panarion XXXI, 16, 1 nach der von Holl besorgten Epiphanius-Ausgabe der Berliner
Kirchenviterkommission, Bd. 1 1915. Daneben ist gelegentlich die Kap.- und Para-
graphen-Einteilung von Stieren (1853} genannt. Vgl. Index IL

Rei Hippolyt, Elenchos (Philosophumena) ed. Wendland, ist immer das VI. Buch
zitiert. 31, 1 W bedeutet demnach Hippolyt, Elenchos VI, 31, 1 in der Wendlandschen
Ausgabe der Werke Hipp. (Bd. 3 1916).

Herakleons Fragmente sind, soweit moglich, nach Seite und Zeile von Preu-
schens Ausgabe des Johanneskommentars des Origenes, Bd. 4 der Origenes-Ausgabe der
Kirchenviterkommission, 1903, zitiert.

Die Excerpte aus Theodot sind nach Paragraph und Vers von Stihlins
Ausgabe im 3. Bande der Werke des Clemens Alexandrinus, 1909, zitiert.

Der Brief des Ptolemius an die Flora ist nach Kapitel und Paragraph
von Harnacks Ausgabe in Lietzmanns kleinen Texten f. theol. Vorl. u. (bungen (No. 9,
2. Aufl. 1912) zitiert, ’

Folgende Werke sind mit einfachem Namen des Verfassers erwihnt:

Brooke, The fragments of Herakleon. Texts and Studies I, 4.

Dibelius, Studien zur Geschichte der Valentinianer == ZNW 1908, S. 230ff,,
329 ff.

De Faye, Gnostiques et gnosticisme. Paris 1913 (2. Aufl. 1925).

Heinrici, Die valentinianische Gnosis und die heilige Schrift. Berlin 1871.

Leisegang, Die Gnosis. Leipzig 1924 (Kroners Taschenausgabe Bd. 32).

K. Miiller, Beitrige zum Verstindnis der valentinianischen Gnosis = Nachr. v.
d. Ges. d. Wiss. z. Gottingen, phil.-hist. Kl. 1920, S. 179ff., 205ff.

Pape, Griechisch-Deutsches Handw®drterbuch, 2. Aufl. 1864.

Schwartz, Aporien zum 4. Evangelium — Nachr. v. d. Ges. d. Wiss. z. Gottingen,
phil.-hist. K. 1908, S. 130ff.

Sophocles, Greek lexicon of the Roman and Byzantine periods. Leipzig-
New-York 1888.






Einleitung

Die vorliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung einem Versuch,
das Grundwesen hermetischer und christlicher Gnosis zu bestimmen.
Die besondere Art, wie dieser Versuch unternommen wurde, brachte
es mit sich, dafl die valentinianische Gnosis den Hauptgegenstand der
Untersuchung bildete. Die Valentinianer empfahlen sich auch da-
durch zum Studium, daf§ der ilteste Kirchenvater, dessen Werke
gegen die Gnosis uns erhalten sind, Irendus, gerade diese Schule
besonders ausfiihrlich behandelt. Voraussetzung aber fiir jede Unter-
suchung iiber die Gnostiker ist, daf es gelingt, zu einem Urteil iiber
die Berichte der Kirchenviter zu kommen, ohne die man in bezug
auf die christliche Gnosis ziemlich im Dunkeln tappt. DaB man mit
einem gewissen Mifitrauen an sie herangeht, besser gesagt, dal man
sie duBerst genau priifen mufl, bevor man sie verwendet, ist selbst-
verstindlich gebotene Vorsicht. Der methodisch allein zuldssige Weg
zu dieser Priifung ist der, den de Faye einschligt, von den aller-
dings nur wenigen Originalfragmenten auszugehen, die uns von den
Gnostikern erhalten sind, und sie als Norm zur Beurteilung aller
Kirchenviterberichte zu benutzen. Was nicht zu ihnen passen kann,
mufl vorldufig beiseite gesetzt werden. Gewifl ist auch das, was
nicht zu den Originalfragmenten stimmt, nicht ohne weiteres als von
den Kirchenvitern aus der Luft gegriffen zu beurteilen, aber dieses
Material ist dann gleichsam herrenlos, man kann es nicht mit einem
Gnostiker oder einer Schule in Verbindung setzen, man kann es
hochstens zur Bestitigung sonst gewonnener, aber nicht zur Erhebung
neuer Erkenntnisse verwenden. Die eben genannte Priifung ist aber
darum so schwer, das Urteil iiber die Kirchenviterberichte ist darum
so wenig gesichert, weil uns nur verschwindend wenig urspriingliche
Fragmente der Gnostiker, jedenfalls aus der klassischen Zeit der
Gnosis, erhalten sind. Je mehr Bruchstiicke wir aber von ein und
demselben Gnostiker haben, mit desto groBerer Sicherheit kdnnen
wir sie als Norm zur Beurteilung der entsprechenden Kirchenviter-
berichte verwenden. o

Foerster, Von Valentin bis Herakleon. 1



2 Einleitung

Nun haben wir die meisten, iiber 40, Fragmente von dem
Valentinianer Herakleon. Es legte sich darum sofort nahe, diese
zahlreichen Bruchstiicke als Ausgangspunkt zur Priifung des Berichtes
des Irendus zu benutzen. Freilich sagt Irendus nicht, daB sein aus-
fiihrlicher Bericht iiber die Valentinianer das System des Herakleon
darstellen soll, aber immerhin mufite es lohnend sein, das Bild,
das aus Herakleons Fragmenten gewonnen war, mit Irenius zu ver-
gleichen. Da Epiphanius von der valentinianischen Gnosis ein ganz
anderes Bild zeichnet, wurde auch sein Bericht herangezogen, ob
vielleicht Herakleons Fragmente zu einem von diesen beiden pafiten.
Der Vergleich nétigte dazu, den Grundrif des valentinianischen
Systems, den Irendus mitteilt, als auch fiir Herakleon geltend anzu-
sehen. Dieses Ergebnis ist wichtig, denn die Fragmente des Hera-
kleon geben uns einen iiberaus guten Einblick in seine Religion und
Ethik, und so haben wir dann mit einem Schlage nicht nur ein
kritisch gesichertes Bild von dem System eines Gnostikers, sondern
auch von dem das System durchpulsenden Leben. .

Dies Ergebnis lockte weiter. Der Brief des Ptolemius an Flora
fiigte sich gut in das gewonnene Bild ein und diente zur weiteren
Bestitigung der erzielten Resultate. Dann versprachen die Exzerpte
aus Theodot unter Umstinden gute Uberlieferung zu bieten. Aber
bei ihnen ergaben sich Abweichungen von dem bis dahin gewonnenen
Bild. Ist das System der Exzerpte nun Weiterentwicklung von Ptole-
mius und Herakleon oder liegt es umgekehrt? Das konnte nur
eine letzte Untersuchung entscheiden. Von Valentin selbst sind nur
wenige Fragmente erhalten. Diese konnen an und fiir sich, weil zu
gering an Zahl, nicht geniigen, um sie etwa als Norm fiir Irendus
zu gebrauchen. Aber wo nun iiberraschenderweise durch die zahl-
reichen Fragmente des Herakleon ein sicherer Boden beziiglich des
Valentinianismus gefunden war, war es moglich, diese wenigen Stiicke
des Valentin selbst dem System seiner Schiiler gegeniiberzustellen.
Das Ergebnis war, daf8 sich eine bestimmte Entwicklungslinie von
Valentin iiber die Exzerpte zu Ptolemius und Herakleon ziehen lief.

Damit war ein geniigendes Fundament zum Studium des Valen-
tinianismus gewonnen, die kritische Arbeit konnte da abgeschlossen
werden. Vielleicht kann man von hier aus noch weiter vordringen,
etwa durch Heranziehen des gesamten Materials, das die Kirchenviter
iiber die Valentinianer bieten. Aber das ist eine weitere Aufgabe.

Eine Vorarbeit soll hier geschehen sein, deren Hauptbedeutung
m. E. darin liegt, daB8 die groBkirchlichen Berichte iiber das System



Das System des Herakleon, aus seinen Fragmenten rekonstruiert 3

der Valentinianer auf dem methodisch einzig richtigen Wege kritisch
gepriift sind und dafl diese Priifung positive Ergebnisse gehabt hat,
die nun auszuwerten sind. Wenn diese Arbeit das Feld frei macht
zum Studium der Valentinianer selbst mit besserem kritischen Ge-
wissen, dann hat sie ihren Hauptzweck erfiillt. Aber auch die An-
deutungen iiber die Entwicklung der valentinianischen Schule, die
sich ungewollt ergaben, fiihren vielleicht zu neuen Fragen iiber die
Herkunft des Valentinianismus und der christlichen Gnosis iiberhaupt.

Das System des Herakleon, aus seinen Fragmenten
rekonstruiert

Die meisten Fragmente, die wir von Herakleon haben, teilt uns
Origenes in seinem jJohanneskommentar mit, wo er sich hiufig
mit dem Gnostiker auseinandersetzt. Vielfach zitiert er ihn wértlich,
sonst gibt er seine Meinung indirekt wieder. Manchmal bezieht er
sich auf des Herakleon Auslegung und verwendet seine Ausdriicke,
ohne sie direkt zu zitieren. Daraus konnen wir schliefen, dal dem
Origenes wohl Schriftliches von Herakleon vorgelegen hat.

Mit voller und endgiiltiger Zustimmung hat Or. nichts von Her.
zitiert. Wo er ihn nennt, widerlegt er ihn schliellich immer. Aber
man kann nicht den Eindruck bekommen, daBl Or. des Her. Aus-
sagen verzerrt hitte; wenn er sie auch sicher oft nicht verstanden
hat, so hat er sie doch nicht falsch wiedergegebenl, Wir konnen
mit gutem Recht nicht nur die direkten Zitate, sondern auch Aus-
zlige und Mitteilungen des Or. aus des Her. Werk als richtige Wieder-
gabe der Meinung des Gnostikers nehmen.

Natiirlich haben wir abzusehen von dem, was Or. von sich aus
als mutmagliche Meinung eines Satzes des Her. bietet.

Fragment 1. Or. in JohIly, S . 70,—71,, Pr.=S. 473 5,—
475 ¢ Hilg. Or. bespricht die Auslegung von Joh 1 4: mwdyvre 0 adrod
éyévero nai ywolg abrod Eyévero ovdé Ev (6 yéyovev). Auch nach Her.
ist hier von dem Logos die Rede. Aber das mdvre schrinkt er ein.
Er ,schlieBt aus“ ,den Aon und das in ihm“ mit den Worten: od zov
ol@va §) v& & 1@ aidve yeyovévar di& tot Adyov (p. 70 4 Pr.). Positiv
bestimmt er, was doch durch den Logos geschaffen ist, dadurch,
daf er zu dem 0502 & hinzufiigt 1@v & 7@ xdoue xal tjj xvioer. Das

! Vgl die Vorsicht p. 77 g4 Pr., wo Or. die Identifizierung des Logos mit dem

Pneumatischen mit den Worten vollzieht: &l xal uj oagds ratc elonxe.
1%



