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Einleitung 
Die vorliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung einem Versuch, 

das Grundwesen hermetischer und christlicher Gnosis zu bestimmen. 
Die besondere Art, wie dieser Versuch unternommen wurde, brachte 
es mit sich, daß die valentinianische Gnosis den Hauptgegenstand der 
Untersuchung bildete. Die Valentinianer empfahlen sich auch da-
durch zum Studium, daß der älteste Kirchenvater, dessen Werke 
gegen die Gnosis uns erhalten sind, Irenaus, gerade diese Schule 
besonders ausführlich behandelt. Voraussetzung aber flir jede Unter-
suchung über die Gnostiker ist, daß es gelingt, zu einem Urteil über 
die Berichte der Kirchenväter zu kommen, ohne die man in bezug 
auf die christliche Gnosis ziemlich im Dunkeln tappt. Daß man mit 
einem gewissen Mißtrauen an sie herangeht, besser gesagt, daß man 
sie äußerst genau prüfen muß, bevor man sie verwendet, ist selbst-
verständlich gebotene Vorsicht. Der methodisch allein zulässige Weg 
zu dieser Prüfung ist der, den de Faye einschlägt, von den aller-
dings nur wenigen Originalfragmenten auszugehen, die uns von den 
Gnostikern erhalten sind, und sie als Norm zur Beurteilung aller 
Kirchenväterberichte zu benutzen. Was nicht zu ihnen passen kann, 
muß vorläufig beiseite gesetzt werden. Gewiß ist auch das, was 
nicht zu den Originalfragmenten stimmt, nicht ohne weiteres als von 
den Kirchenvätern aus der Luft gegriffen zu beurteilen, aber dieses 
Material ist dann gleichsam herrenlos, man kann es nicht mit einem 
Gnostiker oder einer Schule in Verbindung setzen, man kann es 
höchstens zur Bestätigung sonst gewonnener, aber nicht zur Erhebung 
neuer Erkenntnisse verwenden. Die eben genannte Prüfung ist aber 
darum so schwer, das Urteil über die Kirchenväterberichte ist darum 
so wenig gesichert, weil uns nur verschwindend wenig ursprüngliche 
Fragmente der Gnostiker, jedenfalls aus der klassischen Zeit der 
Gnosis, erhalten sind. Je mehr Bruchstücke wir aber von ein und 
demselben Gnostiker haben, mit desto größerer Sicherheit können 
wir sie als Norm zur Beurteilung der entsprechenden Kirchenväter-
berichte verwenden. 

F o e r s t e r , Von Valentin bis Herakleon. 1 



2 Einleitung 

Nun haben wir die meisten, über 40, Fragmente von dem 
Valentinianer Herakleon. Es legte sich darum sofort nahe, diese 
zahlreichen Bruchstücke als Ausgangspunkt zur Prüfung des Berichtes 
des Irenaus zu benutzen. Freilich sagt Irenaus nicht, daß sein aus-
führlicher Bericht über die Valentinianer das System des Herakleon 
darstellen soll, aber immerhin mußte es lohnend sein, das Bild, 
das aus Herakleons Fragmenten gewonnen war, mit Irenaus zu ver-
gleichen. Da Epiphanius von der valentinianischen Gnosis ein ganz 
anderes Bild zeichnet, wurde auch sein Bericht herangezogen, ob 
vielleicht Herakleons Fragmente zu einem von diesen beiden paßten. 
Der Vergleich nötigte dazu, den Grundriß des valentinianischen 
Systems, den Irenaus mitteilt, als auch für Herakleon geltend anzu-
sehen. Dieses Ergebnis ist wichtig, denn die Fragmente des Hera-
kleon geben uns einen überaus guten Einblick in seine Religion und 
Ethik, und so haben wir dann mit einem Schlage nicht nur ein 
kritisch gesichertes Bild von dem S y s t e m eines Gnostikers, sondern 
auch von dem das System durchpulsenden L e b e n . 

Dies Ergebnis lockte weiter. Der Brief des Ptolemäus an Flora 
fügte sich gut in das gewonnene Bild ein und diente zur weiteren 
Bestätigung der erzielten Resultate. Dann versprachen die Exzerpte 
aus Theodot unter Umständen gute Überlieferung zu bieten. Aber 
bei ihnen ergaben sich Abweichungen von dem bis dahin gewonnenen 
Bild. Ist das System der Exzerpte nun Weiterentwicklung von Ptole-
mäus und Herakleon oder liegt es umgekehrt? Das konnte nur 
eine letzte Untersuchung entscheiden. Von Valentin selbst sind nur 
wenige Fragmente erhalten. Diese können an und für sich, weil zu 
gering an Zahl, nicht genügen, um sie etwa als Norm für Irenäus 
zu gebrauchen. Aber wo nun überraschenderweise durch die zahl-
reichen Fragmente des Herakleon ein sicherer Boden bezüglich des 
Valentinianismus gefunden war, war es möglich, diese wenigen Stücke 
des Valentin selbst dem System seiner Schüler gegenüberzustellen. 
Das Ergebnis war, daß sich eine bestimmte Entwicklungslinie von 
Valentin über die Exzerpte zu Ptolemäus und Herakleon ziehen ließ. 

Damit war ein genügendes Fundament zum Studium des Valen-
tinianismus gewonnen, die kritische Arbeit konnte da abgeschlossen 
werden. Vielleicht kann man von hier aus noch weiter vordringen, 
etwa durch Heranziehen des gesamten Materials, das die Kirchenväter 
über die Valentinianer bieten. Aber das ist eine weitere Aufgabe. 

Eine Vorarbeit soll hier geschehen sein, deren Hauptbedeutung 
m. E . darin liegt, daß die großkirchlichen Berichte über das System 
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der Valentinianer auf dem methodisch einzig richtigen W e g e kritisch 

geprüft sind und daß diese Prüfung positive Ergebnisse gehabt hat, 

die nun auszuwerten sind. Wenn diese Arbeit das Feld frei macht 

zum Studium der Valentinianer selbst mit besserem kritischen Ge-

wissen, dann hat sie ihren Hauptzweck erfüllt. A b e r auch die An-

deutungen über die Entwicklung der valentinianischen Schule, die 

sich ungewollt ergaben, führen vielleicht zu neuen Fragen über die 

Herkunft des Valentinianismus und der christlichen Gnosis überhaupt. 

Das System des Herakleon, aus seinen Fragmenten 
rekonstruiert 

Die meisten Fragmente, die wir von Herakleon haben, teilt uns 

O r i g e n e s in seinem j o h a n n e s k o i n m e n t a r mit, wo er sich häufig 

mit dem Gnostiker auseinandersetzt. Vielfach zitiert er ihn wörtlich, 

sonst gibt er seine Meinung indirekt wieder. Manchmal bezieht er 

sich auf des Herakleon Auslegung und verwendet seine Ausdrücke, 

ohne sie direkt zu zitieren. Daraus können wir schließen, daß dem 

Origenes wohl Schriftliches von Herakleon vorgelegen hat. 

Mit voller und endgültiger Zustimmung hat Or. nichts von Her. 

zitiert. W o er ihn nennt, widerlegt er ihn schließlich immer. A b e r 

man kann nicht den Eindruck bekommen, daß Or. des Her. Aus-

sagen verzerrt hätte; wenn er sie auch sicher oft nicht verstanden 

hat, so hat er sie doch nicht falsch wiedergegeben 1 . Wir können 

mit gutem Recht nicht nur die direkten Zitate, sondern auch Aus-

züge und Mitteilungen des Or. aus des Her. Werk als richtige Wieder-

gabe der Meinung des Gnostikers nehmen. 

Natürlich haben wir abzusehen von dem, was Or. von sich aus 

als mutmaßliche Meinung eines Satzes des Her. bietet. 

F r a g m e n t i. Or. in Joh II 8, S. 7 0 , — 7 1 P r . = S. 473 — 

47 5 g Hilg. Or. bespricht die Auslegung von Joh 1 8 : ndvra di' avtov 

ey&ero xal xw9lS OIVTOV eyiveto ovde ev [0 yiyovev]. A u c h nach Her. 

ist hier von dem Logos die Rede. A b e r das n&via schränkt er ein. 

Er „schließt aus" „den Ä o n und das in ihm" mit den Worten: oi tbv 

aiüva fj TÖ iv %(j) alwvi yeyovevat öia %ov Xoyov (p. 70 g Pr.). Positiv 

bestimmt er, was doch durch den Logos geschaffen ist, dadurch, 

daß er zu dem ovSe ev hinzufügt t&v ev iü> %al rfj xrlaei. Das 

1 V g l . die Vorsicht p. 77 1 ( Pr., w o Or . die Identifizierung des L o g o s mit dem 

Pneumatischen mit den Worten vol lz ieht : ci xat (ir\ oapßg raVr' el^rjxe. 

1* 


