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MNichts madit bem Jurijten gropere Schmierigleiten, als die
Unwendung dlterer oder gar veralteter Gefese auf Eridheinungen,
mit Ddenen bie gefebgebenden Faftoven zur Heit bed Grlafjes bder
Gefete nicht geredhnet hHaben und nid)t Haben rvedynen fonnen.
Pethodifh {ind bei bem Berfud) einer joldhen Anwendung jwei
Moglidhfeiten gegeben. Bon bdem einen Standpunfte aus wird
argumentiert werben: die dlteren Gefese fehen ben Fall der neuen
Grideinungen nidht vor und fonnen dabher diefen Fall aud) nicht
in fih aufnehmen. Die neue Crideinung jteht im Wibderfprudh
mit dem gegebenen ®efes und verlest diefes. Bon dem anbderen
Standpuntt aus wird gefchloffen: die nicht vorgefehenen Cricheinungen
fallen unter den Wortlaut des dlteren Gefebes; bdie Jwede und
Fille, welhe diefes regeln mwollte, find gleicher Art, wie die der
neuen Tatbeftdnde; bdiefe befinden f{ih daher mit dem Gefe in
Ubereinjtimmung. Der nabeliegende Einwand, Haf aui dem Ge-
biete des dffentlidien Red)ts analoge Redhtdanwendung Hidit be-
pentlich oder gar unzuldffig fei, greift nicht durch, weil in Deiden
Fdllen allein die Frage zu entideiben ijt, ob der Wortlaut des
Gefepes in BVerbindung mit den von ihm verfolgten Sweden den
neuen Tatbejtand bedt.

Sn der Berliner RechtSanwaltihaft find Heftige Meinungs-
verfchiedenheiten baritber aufgetveten, ob dag Subftitutionsverfahren
vieler nidht fimultan bei allen bdrei Berliner Lanbdgeridhten zu-
gelajjenen Redhtsanmwdlte, Prozeffe bei den Berliner Lanbdgerichten,
bei benen fie nicht sugelaffen find, auf Grund von Untervollmadyten
gemdp § 27 RAD. ju injtruicven und in der mitndlichen Ver-
handlung fowie der BVeweiSaufnahme regelmdBiq und jumeift aus-
{ehlieflid) su vertreten, mit den einfdhlagigen gefeslichen Bejtimmungen
in Mbercinjtimmung fich befinde. Oierbei fheint Ginigteit dariiber
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su Derridhen, dafy Ddiefes Berfahren gegen den § 28 RAD. nidht
verftoge, wenn e3 eine zuldffige Ausnahme von dem Gefes ge-
wordenen Grundfa der Lofalifierung darjtelle, wenn e eben ges
febmdfig fei.

Was nun bdie Gefepmdpigleit bed {treitigen Berfahrens an-
langt, jo ldBt fih dariiber erjt eine Entjdjeidung treffen, wenn bdie
Cntjtehungsgefdyichte!) und bie davaus erfiftlichen Zmwede bder
§§ 27, 8ff. RAD. ndher unterfucht worden {ind, zumal beibe,
anfdeinend in Bergefjenbheit geraten?), bereits das Riiftzeug zur
Cntideibung der vorliegenden Streitfrage enthalten.

Bei ben Beratungen iiber dag Geridhtverfaffungsdgefes Hat
pie Jujtisfommiffion in den {iebziger Jahren auf Grund von UAn-
trdgen ibhrer Mitglieder Bahr, Thilo und Lasfer einen Titel:
»Redtdanmalti@aft” als lesten ded Gefepentwurfs zur Distuffion
geftellt. Die einmiitigen Grundlagen bdiefer Antrdge, die aud) von
feiner Seite big zur {Glieflihen Unnahme bdes jepigen Gefeses
ernjtlich in Frage gejtellt wurden, waren die Pringipien der freien
Advofatur und der Fur Durdfithrung ded in der ZPO. bereitd
anerfannten Anwaltszwanged erforderlichen Lofalifierung. Das
Problem, Ddeffen Lojung verfudht wurde, beftand in der praftijch-
tehnifden Durdyfithrung diefer bHervjdenden Pringipien. Hier
inteveffiert nur die BVeridhiedenheit ber Anfihten und Antrdge iiber
die Berwirfliung bdes Unmwaltdzmwanges bis zu dem endlidhen
Kompromip, bden bie Regelung bes Lofalifierungspringips in dem
jesigen Gefes gefunben Dat.

Bunddit bejddftigte Abgeordnete und Regierungsvertreter eine
Gorge, die wir bheute fo gut wie gar nicht fennen und die dod
fiiv bie Snterpretation der ein{dhldgigen Bejtimmungen von gropter
Widytigleit ift, die Frage ndmlich, ob benn zur Durdfithrung des
Lotalifierungspringips bei jedem RKollegialgericht geniigend Redhts-
anmwdlte jur Berfiigung ftandben. Mit Ridfidt darauf, bdap bdiefe
Frage verneint wurbe, jedenfall ihre Bejahung Hodjt bedentlich
erjdhien, mwurbe ,zur ordnungdmdpigen Erledigung bder Anmwalts-
progejie” eine Regelung fitr erforderlicd) gebalten, die bereits eine

1) Bgl. Siegel: Die gefamten Materialien zu der Red)t2anwaltdordnung
vom 1. Jult 1878. Leipzig 1883.

2) Mit Riidfiht bHierauf mwerben bdie einjdldgigen Stellen, zugleid aud
sur Crleidterung der Nadypriifung, wortlid) wiedergegeben.



