Die

Hohenstaufen im Elsass.

Mit besonderer Beriicksichtigung

des
Reichsbesitzes und des Familiengutes derselben

im Elsass 1079—1255.

Von

Dr. Aloys Meister.

STRASSBURG,
Karl J. Tribner.

1890.



Alle Rechte vorbehalten.

Druck von Job, Falk III. in Mainx,



MEINER MUTTER

gewidmet.






Inhalt.

I. Geschichte der Hohenstaufen im Elsass .
11. Der friihere Reichsbesitz im Elsass .
III. Reste alten Reichsbesitzes unter den Hohenstaufen
a. Weltlicher Besitz . .
b. Die Reichsabteien im Elsass uuter den Hohenstaufcn
IV. Der Privatbesitz der Hohenstaufen im Elsass
. Das Erbgut Hildegards
. Der heilige Wald .
St. Gregorienthal .
. Zerstreute Besitzungen und Vogtelen der Hohenstaufen
. Lehen der Hohenstaufen im Elsass

® 0 TP

Anhang.

Beilagen: I. Uber die Burgverfassung im Elsass unter den Staufern
. Uber die Landvogtei im Elsass
II1. Staufische Ministerialen im Elsass . .
IV. Anhang der benutzten ungedruckten Urkunden
V. Elsiissische Regesten der Hohenstaufen .
1. Regesten der Herzoge .
2. Regesten der staufischen Kaxserl

Seite

20
22
22
29
38
a9
57
75

90

95
103
111
114
122
122
129






VORWORT.

Vorliegende Arbeit beschiftigt sich vorwiegend mit
territorialen Untersuchungen, welche die Feststellung des
Reichsbesitzes und des Familiengutes der Hohenstaufen im
Elsass bezwecken. Eingeleitet werden dieselben durch einen
Abschnitt, welcher die im Verlaufe der Arbeit gewonnenen
Resultate, sowie einige Ergebnisse auf anderm Untersuchungs-
felde zusammenfasst, ohne dass dadurch eine erschépfende
Geschichte der Hohenstaufen im Elsass geboten werden soll.
Dem Ganzen ist ein Anhang elsissischer Regesten der
Hohenstaufen beigefiigt, wobei sowohl die allgemeine Thitig-
keit der Herrscher bei ihrer Anwesenheit im Elsass, als auch
besonders ihre Massnahmen filr das Elsass speziell verzeichnet
worden sind.

Es sei mir gestattet, an dieser Stelle den Herren Dr. Wie-
gand, Archivdirektor in Strassburg, Dr. Pfannenschmid, Ar-
chivdirektor in Colmar, Dr. Winkelmann, Stadtarchivar in
Strassburg, Abbé Hanauer, Archivar in Hagenau, fir gitige
Erlaubnis und Unterstiitzung bei Benutzung ihrer Archive,
sowie Herrn Archivrat Dr. Al Schulte in Karlsruhe und ins-
besondere meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr.
Scheffer-Boichorst, fiir die rege Teilnahme und Férderung, die
sie mir wiahrend der Arbeit erwiesen, meinen aufrichtigen
Dank auszusprechen.
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Geschichte der Hohenstaufen im Elsass.

Ich glaube nicht zu viel zu sagen, wenn ich am Ein-
gang meiner Darstellung den Satz aufstelle, dass das Elsass
im Zcitalter der Hohenstaufen im eigentlichen Sinne des
Wortes als einc hohenstaufische Provinz anzusehen ist. Be-
sitzungen haben dieselben gehabt in Schlettstadt und Umge-
gend , in Wittisheim, Orschweiler, Brunner, Kénigsheim und
andern Dorfern, die sie durch Verschwigerung mit dem
Egisheimer Grafengeschlechte crworben haben. Von hier
aus verbreitete sich der hohenstaufische Einfluss weiter, zu-
niichst durch Griindung des St. Fides-Klosters, das seinen
Besitzstand bis Andlau und Orbey ausdehnte. Darauf nah-
men sie Besitz vom ganzen Odilienberg, mit den Klostern
Hohenburg, Niedermiinster und weiterhin St. Gorgon und
Truttenhausen, und dehnten von dort he, ihre Hoheitsrechte
aus Ober Ehenheim und Rosheim, und auf der andern Seite
voriibergehend iitber die Hohe Konigsburg. Mit Neugrindung
des Klosters Hohenburg allein und Unterstellung desselben
unter staufische Vogtei waren Einkiinfte verbunden in: Ros-
heim, Blaesheim, Egisheim, Sunthausen, Gottenhausen, Nie-
der-Ehenheim, St. Nabor, Ottrott, Ergersheim, Meistratzheim,
Turolsheim, Schaeffersheim, Avolsheim, Wingersheim, Truch-
tersheim, Schopfheim, Alei (?), Geresheim, Hagenheim, Barr,
Bergheim, Andlau, Burgheim, Goxwiller, Zellwiller, also in
25 Ortschaften, alle im Herzen des Elsasses. Mehr nach
Norden, im sogenannten Nordgau, haben die Staufer weiter
durch ihre Abstammung von Hermann II. von Schwaben und
durch Erwerbung der Hinterlassenschaft ihrer Miterben da-
selbst, der Liitzclburger Grafen, Nachkommen desselben
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schwiibischen Herzogs, den ganzen, ausgedehnten heiligen
‘Wald in ihren Besitz gebracht, auf dessen Gebiet alsbald die
Kloster Neuburg, St. Walburg, Konigsbriick, zu denen cine
Menge abhiingiger Dorfer gehorten, sowie die Reichsburg, die
Stadt und das grosse Hospital Hagenau entstanden. Dann
sind sie im Besitz von Alloden in Miilhausen und Milcey, sie
haben Anrechte auf die Burg Tann mit dem Hof Dambach,
und auf die Burg Rappolsstein mit dem Dorf Rappolsweiler,
auf die sogenannten Comitatsdorfer bei Zabern, und besitzen
die Vogtei von St. Thomas in Strassburg und vom Kloster
Andlau. Sehr wahrscheinlich haben sie sich voriibergehend
auf Burg Girbaden festgesetzt und wohl Burg Neugirbaden
selbst gebaut.

Ein anderer staufischer Gebietscomplex erstreckt sich
iber das Gregorien-Thal im Oberelsass und die unmittelbar
davor ausgebreitete Ebene, tiber Miinster, Tiirkheim, Colmar
und Kaisersberg.

Und dazu kommt nun noch alter Reichsbesitz, den die
Hohenstaufen zu verwalten haben, Reste chemals grosser
Reichsgiiter in der Gegend von Hochfelden, Schweighausen,
Merzweiler, Pfaffenhofen und Reichshofen, und in weitem Um-
kreis um Marlenheim, in den Dérfern Nordheim, Kirchheim,
Danne (?), Romansweiler, Cotzweiler, Baldenburn, Westhofen,
Wasselnheim , Wickersheim und Gendertheim, nebst den
Reichsabteien in Murbach, St. Gregor, Erstein, Selz und
Weissenburg.

Auch Lehen haben sie im Elsass gehabt und zwar
Friedrich I. in Spechtesbach, Grevenhausen, Mettenbach und
Rodenbach; Heinrich (VIL) den Ort Dattenried! und Fried-
rich II. nach langem Streite mit dem Strassburger Bischof, in
Molsheim, Mutzig, Wasselnheim, Traenheim, Rosheim, West-
hofen und Milhausen.

Noch ehe die Hohenstaufen zum deutschen Konigsthrone
emporstiegen, war ihnen hier im Elsass ein Feld hochpoliti-
scher Wirksamkeit zugewiesen. Das cinzige Geschlecht, das
treu noch zur Seite des Kaisers stand, sollte es hier in der
Westmark des Reichs gleiche Gesinnung, gleiche Reichstreuc

1 Nach Schulte, Karte zur Gesch. der Habsburger, nicht mehr zur
Landgrafschaft Oberelsass gehorig; es war indes Eigentum der elsdssischen
Abtei Murbach gewesen, von Murbach an Heinrich (VIL.) gekommen, der damals
das elsissische Herzogtum verwaltete.
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erwecken, den Empoérern und Rebellen im Stiden des Reiches
selbst und den Reichsfeinden von aussen ein wirksames Ge-
gengewicht bieten. Freilich war das Land erst noch der
Gewalt der Gegner zu entreissen, fir Kaiser und Reich neu
wieder zu gewinnen. Neunzehn Jahre wogte der Kampf um
das Elsass hin und her, beim Herannahen Friedrichs ein stets
erneuter Siegeszug der hohenstaufischen Waffen, ein Rick-
schlag der Gegner, wenn die Interessen des Reichs Fried-
richs Gegenwart auf einem andern Schauplatze erheischten.
Und als Herzogin in dieses sein ncues selbsterkdmpftes Her-
zogtum sollte er keine geringere cinfithren, als die deutsche
Kaisertochter sclbst, Agnes, die einzige Tochter Heinrichs IV.
Um dem Wirken Friedrichs im Elsasse cinen stirkeren Ruek-
halt, um dem Herzog cine Stiitze in dem Leiter des Strass-
burger Bistums zur Seite zu geben, ernannte die kaiserliche
Gnade Friedrichs jingeren Bruder Otto zum Bischof von
Strassburg.  Wie nun das Herzogtum Elsass und das Bistum
Strassburg , die beiden umfassendsten Gewalten des Landes,
von zwei hohenstaufischen Bridern in ein und demselben
Sinne verwaltet wurden, da war die Vorbedingung abge-
schlossen zu der engen Verbindung zwischen dem Lande und
dicsem Fiirstengeschlecht, zu den regen Beziehungen, die
seitdem zwischen den Staufern und dem Elsass auf allen Ge-
bicten sich entwickeln sollten.

Zwar muss der Bischof noch einmal der Ubermacht
des Grafen Hugo von Egisheim weichen und selbst aus Strass-
burg fliechen im Jahre 1086, aber nachdem ihn einmal sein
Bruder, der Herzog, zuriickgefihrt und Hugo seiner Graf-
schatt beraubt worden war, da hat cin letzter verzweifelter
Kricgszug dessclben Grafen nicht mehr diesen nachhaltigen
Erfolg; Otto behauptet sich. Es kam zum Vertrage und mit
ihm zu jener beckannten Katastrophe, der Ermordung des
Grafen im Bette des Bischofs, dem Akte einer Privatrache,
wodurch der stiarkste Gegner der Staufer ohne deren Zuthat
titr immer beseitigt wurde.

Nach seinem Falle war der Widerstand im Elsass selbst
gebrochen, die andern elsissischen Grafen und Herren hat-
ten die hohenstaufischen Britider anerkannt und so blieb das
Land wenigstens von den niichsten Kdmpfen des Birgerkrie-
ges verschont. Aber von aussen standen die Gegner noch
unter Waffen. Berthold von Rheinfelden liess seinen An-

1 *
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spruch auf das Herzogtum nicht so leichten Kaufes fahren,
und als er 1090 gestorben war, waren dic gegnerischen Ele-
mente noch so stark, dass es dem Bischofe von Constangz,
der die Seele des Widerstandes gegen die Staufer im Elsass
war, gelang, in Berthold von Zihringen dem Herzoge Fried-
rich einen kampfbereiten Pritendenten entgegen zu stellen.
Erst 1097 machte ein Friede diesen Kimpfen ein Ende, in
welchem das Elsass ungeteilt an Friedrich kam.

Der staufische Bischof hatte schon an den letzten Kam-
pfen nicht mehr teilgenommen; er hatte mit kriftiger Hand
die Ziigel wieder ergriffen und seiner Person allseitig Aner-
kennung und Ansehen im Elsass verschafft. Sein Bistum er-
starkte im Frieden. Und selbst als die Kreuzzugspredigten
allenthalben einen Sturm gegen die Juden hervorriefen, bei
dem zahllose Opfer in den deutschen Stiidten auf die grau-
samste Weisc niedergeschlachtet wurden, da konnte Otto die-
sem Sturme im Elsass Einhalt gebicten, er konnte es wagen,
in seinem eigenen Palast den Juden eine sichere Zuflucht zu
gewiihren. Er selbst war es dann, der Strassburg von den
Schranken einer abhingigen Stellung, der eines oftenen
Marktflecken, befreite, und ihm sein erstes Stadtrecht erteilte;
und so durfte er unbesorgt, in dem Bewusstsein, ein geord-
netes Bistum zuriickzulassen, dem Zuge ins gelobte Land
sich anschliessen.

Der Nachfolger Friedrichs, der Herzog Friedrich II. der
Einiugige ! ist derjenige, der uns am meisten in urkundlichen
Denkmilern entgegentritt. Uberaus haufig, besonders wenn
der Konig Konrad im Elsass weilt, finden wir jhn an dessen
Hof®. Und als von einem papstlichen Legaten im Jahre 1115
von neuem der Bann gegen Heinrich V. verkindet wurde,
da stellte sich Friedrich II., wie es frither sein Vater gethan,
treu auf die Seitc des Kaisers. Aber in der That, der Kaiser
bedurfte eines starken Arms gegen die rasch um sich grei-
fende Emporung, dic der Mainzer Erzbischof kriiftig unter-
stitzte3. Das ganze Elsass war abgefallen. Friedrich II.

1 Chron. Ursperg. a 1126: Quem a quibusdam audivimus denominari
monoculum. Bbhmer, fontes 1I, 151. Ann. Spirenses: Fridericus dux Swevie
monoculus de Sthoufen.

* Nach Bernhardi, Jahrbiicher S. 505, erscheint er in 45 Urkunden
Konrads.

3 Brief des Kaisers, Codex Udalrici 177 p. 311.
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eilte herbei, um mit der Riickeroberung seines Herzogtums
dem Reiche seine wertvollste Provinz wieder zu gewinnen;
totam provinciam a Basilea usque Moguntinam, ubi ma-
xima vis regni esse noscitur!, so bezeichnet Otto
von Freising die damalige Bedeutung des Elsasses und seiner
Wiedereroberung. Indes kein rascher Triumphzug fithrte
seine sicgenden Truppen von Basel bis Mainz, nein, Schritt
fir Schritt musste der verlorene Boden wiedergewonnen
werden. Damit war dann verbunden die Notwendigkeit, jede
Eroberung durch Anlage eines festen Platzes erst zu sicherrn,
che er weiter schreiten konnte. ,Friedrich schleift am
Schweife seines Pferdes eine Burg mit ,“ war das fliegende
Wort, das ihm diese Eroberung des Elsasses eintrug. Durch
dics Verfahren aber hat er sich cinen unverginglichen Na-
men in der Geschichte erworben. Er ist der eigentliche Be-
grilnder der neuen Reichsburg, deren Verfassung bald ein
Gegengewicht gegen die zersetzende Lehnsverfassung, dem
Reiche cine neue Gewihr zur Sicherung seiner Besitzungen
bieten sollte; und der Schauplatz seiner Griindungen ist das
Elsass. Wenn man nun aber bedenkt, dass in der Folge
diese koniglichen Pfalzen dic erste und vornehmste Klasse
der Reichsgiiter ausmachen, dass aber im ubrigen Reich
durch dic Einrichtung von Burggrafen und Burglehen die
Einkinfte der Burgen dem Kaiser selbst wieder grossenteils
verloren gehen, wiahrend merkwiirdigerweise bei allen elsés-
sischen Burgen zur Zeit der Staufer diese Einrichtung gliick-
lich vermieden wird, da erst begreift man, von welcher Be-
deutung dieselben fir das Reich werden mussten. Die Er-
trignisse fliessen ungeschmilert in die kaiserliche Kammer,
die Kaiser kommen selbst her, um durch den Augenschein
sich vom Stand ihrer Burgen zu iitberzeugen. Friedrich II.
war nach Ottos von Freising Bericht ,tapfer im Felde,

1 Otto v. Freising, lib. I, cap. 12: Ipse enim de Alamannia in Gal-
liam transmisso Rhen o, se recipiens, totam provinciam a Basilea usque
Moguntinam, ubi maxima vis regni esse noscitur paulatim ad
suam inclinavit voluntatem. Nam semper secundum alveum Rheni descendens,
nunc castrum in aliquo apto loco edificavit, vicina quoque coegit, nunc iterum
procedens relicto priore aliud munivit, ut de ipso in proverbio disceretur; dux
Fridericus in cauda equi sui semper trahit castrum. . . Dass nicht Schwaben,
zu beiden Seiten des Rheins, sondern nur das Elsass gemeint ist, beweist das
transmisso Rheno.
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geistvoll in den Geschiften, heiteren Angesichts und Ge-
miites, hofisch in seiner Rede und freigebig in Geschenken,
so dass gerade deshalb ecine Anzahl Ritter ihm zustrémte
und ihm freiwillig ihre Dienste anboten. Und damit im
Zusammenhange berichten gleichzeitig die Zwiefalter Anna-
len', dass der schwibische Adel, durch Lehen in der Tief-
ebene am Oberrhein angelockt, in grosser Anzahl ihre Hei-
mat verliessen, um sich dort im Elsass anzusiedeln.

Eine Menge Herrengeschlechter, die frither unbekannt
blieben, treten jetzt auf, gerade dadurch, dass sie sich Bur-
gen bauten und nach diesen ihrem Geschlecht den Namen
gaben.

So begegnet uns der Herzog Friedrich II., wie Fried-
rich I. als ein michtiger Kriegsherr, um den Schutz und dic
Reichstreue der ihm anvertrauten Provinz bemitht; was er
aber, was scin Vater, in der inncren Verwaltung seines Her-
zogtums gethan, wissen wir nicht. Die amtlichen Befugnisse,
die im Elsasse mit dem Herzogstitel verbunden waren, schei-
nen nicht eben gross gewesen zu sein. Von einer richter-
lichen Thiitigkeit, von sonstigen Verwaltungsmassregeln ist
nirgends eine Spur vorhanden; einzig und allein erscheint
der Herzog, Friedrich 1. sowohl wie alle seine staufischen
Nachfolger, als einfacher Zeuge in den Urkunden und Rechts-
spriichen der Konige. Fiunf mal ist ein Friedrich, cin Kon-
rad, je ein Philipp und Heinrich Herzog im Elsass gewesen,
alle aus dem Hause der Staufer, und nur einer, nur Fried-
rich V. hat tberhaupt selbstindig Urkunden ausgestellt. Er
bestiitigte die Gritndung der Kléster St. Gorgon und Trutten-
hausen, beides T6chterkirchen von Hohenburg, und beidemal
stellt er diese Urkunden aus, nicht so sehr in seiner Eigen-
schaft als Herzog, sondern als Vogt des Klosters Hohenburg.
Wohl tritt dann Herzog Philipp selbstindig im Elsass auf,
aber das that er als Oheim und Vertreter des unmiindigen
Friedrichs II. und dann als Kronpritendent selbst. Nicht in
seiner Eigenschaft als Herzog hat er sich mit dem Bischof
betreffs der Kirchenlehen auseinandergesetzt, sondern im
Interesse des jungen Thronfolgers, denn es handelte sich um
Lehen, die der Kaiser gehabt; in secinem Interesse hat er
als dessen Stellvertreter einen Tag nach Hagenau berufen.

1 Annales Zwiefalt. M. G. Ser. X, 601—64. cf. Nitzsch, Deutsche Stu-
dien, S. 141.
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Obwohl also wir nur ganz geringe, fast gar keine Spu-
ren herzoglicher Thitigkeit im Elsass gefunden haben,
scheint doch wohl kaum Heinrich 1V. bei Erhebung des
staufischen Geschlechtes zur elsissischen Herzogswilrde, die
Befugnisse des Herzogs geschmilert zu haben; dies wire in
dem Augenblicke, wo er allein auf Friedrich angewiesen
war, politisch unklug gewesen. Ich glaube vielmehr, dass
sich die Bedeutungslosigkeit des Herzogtums nach Innen
erst im Laufe der Zeit herausgebildet hat. Die beiden ersten
Herzoge hatten vollauf ihre Regierungszeit mit kriegerischen
Thaten auszufiillen gehabt, es ist daher erklirlich, dass von
friedlichen Verwaltungsmassregeln nichts auf uns gekommen
ist. Dann aber haben wir vier staufische Kénige, die selbst
crst vorher Herzoge im Elsass gewesen waren, und ich
denke, hierin gerade liegt der tiefere Grund. Sie hatten
dann als Koénige eine besondere Vorliebe fir die Provinz, in
der sic frither gewirkt, und indem sie diese Vorliebe als Ko-
nige und Kaiser bethitigten, indem sie selbst, wo irgend
moglich ihrem fritheren Herzogtum sich nitzlich und wohl-
wollend zeigten, da liessen sie den gleichzeitigen Herzdgen
nur einen engen Wirkungskreis; die herzogliche Macht
konnte mit der koniglichen nicht rivalisieren. Dazu kommt,
dass von den staufischen Herzégen bei ihrem Regierungsan-
tritt allein vier noch unmiindig waren. Ausserdem lag die
Versuchung nahe, die Schwiche des Herzogtums noch aus
dem Auftreten eines andern Amtes und der bisherigen Auf-
fassung desselben zu erkliren. Nach der landliufigen An-
nahme sah man namlich in dem Landgrafen einen vor An-
dern ausgezeichneten Grafen, der mehrere Comitate in seiner
Hand vercinigte. Dic Entstehung desselben im Elsass setzte
man in das Jahr 1135, dasselbe Jahr, in welchem sich Lo-
thar mit den Staufern vertrug und kam so leicht zu der Hy-
pothesc, als sei die Landgrafschaft im Gegensatz zum Her-
zogtum crrichtet worden. Der Herzog Friedrich II. war in
den Jahren 1126—1135 nicht als Herzog anerkannt ; das Her-
zogtum also existierte als solches nicht und war de iure mit
der Krone verbunden, trotzdem aber trat Friedrich II. mit
herzoglicher Macht im Elsass auf. Die auffallende That-
sache, dass die Anerkennung Friedrichs als Herzog mit der
angeblichen Errichtung der Landgrafschaft zusammenfiel,
licss diese Hypothese aufkommen, dass sie Lothar, der die
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Gefahr eines michtigen Herzogtums kennen gelernt hatte, im
bewussten Gegensatze dazu erschaffen habe. Nach den Un-
tersuchungen von Frank! und der Ergidnzung derselben
durch Schulte? ist indes jetzt in der Bezeichnung Landgraf
nur der Gegensatz zu den sich Grafen nennenden Geschlech-
tern zu erkennen, welche nicht die Rechte eines Grafen ver-
walteten. Wenn deshalb der Name Landgraf erst 1135 auf-
kommt, so existierte das Amt doch schon frither in den Gau-
grafen des Sundgaues und des Nordgaues. In komsequenter
Weiterbildung derselben unterscheiden wir deshalb auch nur
zwei elsiissische Landgrafschaften, eine oberelsissische und
einc unterelsissische , und zwar ist als Inhaber der ersteren
11353 Werner von Habsburg erwihnt, wihrend fiir letztere
Theoderich von Hunenburg* sich zuerst far das Jahr 1138
nachweisen lisst. Die Landgrafschaft Oberelsass blich fortan
bis zum Westfilischen Frieden in Hinden der IHabsburger.
Die Landgrafschaft Unterclsass aber findet in der staufischen
Periode ihre Hauptvertreter in den Geschlechtern der Grafen
von Hunenburg® und derer von Worth. Der Ubergang der
Landgrafschaft von dem ecinen auf das andere Geschlecht
wurde dadurch vermittelt, dass Heinrich VI. eine Zeit lang
dieselbe nicht verlich, sondern selbst verwaltete. Wenn
Toeche die Frage aufwirft: Sollte Heinrich VI. die Land-
grafschaft durch Ministerialen haben verwalten lassené¢? und
wenn er diese Frage dadurch unterstiitzt, dass er auf die
Stellung eines Heinricus lantgravius als Zeugen mitten unter
den Ministerialen hinweist?, so vermag dies meine Ansicht
nicht zu widerlegen. Ich finde gerade in der ungehcuer-
lichen Erwdhnung eines Ministerialen als Landgrafen nur

1 Frank, Die Landgrafschaften des hl. réwm. Reichs.

2 Schulte, Geschichte der Habsburger, $. 40, 41 u. 8. 76, 77.

3 Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte VII, 60, 4 u. Schuite, L. c. 8. 77.

4 Schenk zu Schweinsberg, Beitrige zur Frage nach der Bedeutung der
Landgrafschaft, in Forschungen XVI, S, 541,

5 Es ist nach Schulte, Geschichte der Habsburger, 8. 127, 128 zu schei-
den zwischen einem Grafengeschlechte der Huneburger und einem gleichnami-
gen Dynastengeschlecht, das mit den Habsburgern verwandt ist. Der letzte
Landgraf aus dem Geschlechte der Grafen von Huneburg ist bis jetzt Theode-
rich, der nach 1175 nicht mehr nachgewiesen ist; der erste aus dem Geschlecht
derer von Worth, Graf Sigbert, muss nach Schapflin, Als. dipl. I, 877, im Jahre
1197 belehnt worden sein.

6 Toeche, Jahrbiicher, S. 293, Anm. 1.
71196, St. 5010.
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einen Beweis mehr, dass Heinrich VI. selbst die Landgraf-
schaft verwaltete. Der Ministeriale Heinrich, der dann in
seinem Auftrag in landgriaflichen Funktionen thitig ist, mag
sich dann wohl mal lantgravius nennen, an eine Belehnung
desselben ist deshalb noch nicht zu denken. Noch ist Hein-
rich VI. selbst Landgraf, als er dem Abt von Neuburg
schreibt, petitionem vel exactionem quae ad Landgraviam
Alsacie in villa et banno Dunenheim spectare videbatur inte-
graliter remisimus!. Wiare die Landgrafschaft ausgeliehen
gewesen, so hiatte man den Landgrafen, wenn er nicht selbst
den Erlass vollzogen hitte, mindestens unter den Zeugen
suchen missen. Den positiven Beweis aber liefert uns eine
Urkunde des Landgrafen Heinrich von Worth von 12362, in
welcher er gerade mit ausdriicklichem Bezug auf den eben
erwihnten Erlass Heinrichs VI. von 1196 sagt, cum prefatus
imperator ipsam landgraviam in manu sua tamquam posses-
sionem propriam adhuc teneret. Bald darauf hat er aber
den Grafen Sigbert von Worth mit der landgriflichen Wiirde
belehnt.

Wenn Schenk von Schweinsberg es aber flir keineswegs
sicher erkldrt, ob dic Landgrafschaft ein Rcichslehen ge-
wesen oder vom clsdssischen Herzogtum relevierte, und sich
fir beide Landgrafschaften cher zu der letzten Annahme
hinneigt, so ist auch er hier auf Irrwegen. Die Landgraf-
schaft dependierte von anfang an vom Kaiser. Dass dies
spiater auch noch der Fall ist, beweist die Urkunde des
Landgrafen Heinrich von 1236, in der es heisst : cum prefa-
tus imperator . . . .. nondum de feodo landgraviae patrem
meum comitem Sigebertam infeodasset3. Das Herzogtum ist
nic so bedeutend im Elsass geworden, dass es dieses Reichs-
lechen zu einem herzoglichen Lehen hitte degradieren kénnen.
Es ist hier auch Franks4 Ansicht gegeniiber der von
Schweinsbergs zu unterstiitzen, dass nimlich Conradin eine
zweideutige oder mindestens komische Rolle gespielt hat, als
er 1260 Ludwig v. Lichtenberg mit der Landgrafschaft Unter-
clsass belehnte, die er sich von dem Grafen von Wérth aber
erst erobern milsse. Conradin hatte dazu kein Recht.

1 Schopflin, Als. dipl. I, 305

2 Schopflin, Als. dipl. I, 377.

3 Schopflin, 1. ¢. 377.

4 Frank, Die Landgrafen des hl. rom. Reichs, S. 123.



