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Vorrede.

Den Freunden des Hellenischen Alterthums übergebe ich 

hiermit Untersuchungen über das Zeitalter Philipp'« und Alexan­
ders des Großen und seine ausgezeichnetsten Redner, welche die­
selben, wiewohl ein neues Werk vorgelegt wird, doch auch als 
eine Fortsetzung meiner „Forschungen über Attische Redner" be­
trachten können, und füge die bescheidene Bitte hinzu, diesem 
Werke eine gleich freundliche und nachsichtsvolle Aufnahme schen­
ken zu wollen, wie' sie meinen ersten Studien selbst über die 
Gränzen des Deutschen Vaterlandes hinaus zu Theil geworden 
ist. Manche Resultate, welche ich in diesen Forschungen gewon­
nen zu haben glaubte, sind, wiewohl in keinem wesentlichen Puncte 
bisher widerlegt, doch von einzelnen bedeutenden Gelehrten be­
zweifelt und bestritten worden, des — zuweilen überschwenglichen 
Lobes, welches unter Andern z. B. der gelehrte I. Bake') in Ley­
den und der Interpret der Aristokratea des Demosthenes, Hr. Prof. 
E. W. Weber, mir gespendet haben, will ich gar nicht gedenken. 
Schwierige, höchst verwickelte und bestrittene Controversen, die 
bisher ein allgemein gültiges Resultat zu erzielen nicht vermocht 
haben, muß man oft so lange auf sich beruhen lassen, bis neue

’) Scholica hypomnenata. Lugd. Bat. vol. III. S. 340 ff.
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Momente zu ihrer Lösung entweder durch den Scharfsinn anderer 
Gelehrten oder durch unverhoffte Funde sich ergeben haben. Dieser 
Zeitpunct, glaube ich, dürfte jetzt eingetreten sein; denn das 
Studium der Attischen Redner und namentlich die Kenntniß des 
Demosthenischen Zeitalters hat in der neuesten Zeit bedeutende 
und sehr erfreuliche Fortschritte gemacht, vornehmlich durch neue 
Entdeckungen von Inschriften und andern sehr schätzbaren Quel­
len, dann aber auch durch mehrere gediegene Ausgaben sowohl 
sämmtlicher Werke und Fragmente der Attischen Redner, als 
auch einzelner, z. B. des Demosthenes; ich nenne hier nur die 
Herausgabe der Attischen Redner von Baiter und H. Sauppe, 
einzelner von I. Th. Vömel, die des Demosthenes und der sehr 
zweckmäßig mit Codices bezeichneten Scholien des sogenannten 
Ulpianos von W. Dindorf. Ueberdieß liegen uns in C. Mül- 
ler's mit unverdrossenem Fleiße und seltener Mühwaltung ver­

anstalteten und auch relativ vollständigen Fragmentsammlungen 
der Griechischen Historiker und Redner Werke vor, welche in Zu­
kunft jede neue philologisch-historische Untersuchung wesentlich er­
leichtern und für das Studium des Alterthums überhaupt noch 
lange fruchtbringend sein werden. Hierdurch ist ein Lieblings­
wunsch Fr. Creuzer's, den er in seinen jüngeren Jahren hegte, 
in ziemlich vollständiger, wenn auch nicht ganz so gründlicher und 
erschöpfender Weise, wie er anstrebte, verwirklicht worden. Manche 
von vielen Seiten bestrittene und bisher noch nicht zu sichern 
Resultaten geführte Fragen sind ferner in besondern Abhandlun­
gen gelehrt und geistreich besprochen und, wenn auch nicht alle 
gelöst, doch schon dadurch, daß nun die einzelnen Streitpuncte 
für und wider bestimmter substantiirt worden, ihrer endlichen 
Entscheidung näher gebracht. Endlich hat uns Arnold Schäfer­
in „Demosthenes und seine Zeit" ein mit großer Gelehrsamkeit 
und ausdauerndem Fleiße geschriebenes, umfang- und inhaltreiches 
Werk geliefert, das freilich nur mit großer Vorsicht und stets 
selbsteigner Prüfung zu benutzen sein dürfte. Wenn auch der 
wichtigsten Controversen, worin ich von ihm abweiche, mehr sind, 
als derjenigen, worin ich mit ihm übereinstimme, so unterschätze
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ich doch keineswegs das höchst Verdienstliche dieser Arbeit, aber in 
Bezug auf seine chronologische Anordnung der Thatsachen und die 
Ausübung seiner Kritik, die weder von festen logischen Grund­
sätzen ausgeht, noch sich überall conseqnent bleibt, kann ich sie 
leider nur für eine verfehlte halten. Selbst der Irrthum, wenn 
er mit Gelehrsamkeit nnd scheinbaren Gründen, zugleich entschieden 
und offen dargelegt wird, kann für die Wissenschaft von Nutzen sein, 
falls sich ein Gegner findet, der ihn eben so entschieden und 
offen und mit stichhaltigen Gründen zu widerlegen in sich die 
Fähigkeit und den Muth hat.

Die unerwarteten Entdeckungen und das rege Streben un­
serer Zeit zur Aufhellung des Demosthenischen Zeitalters veran­
laßten mich, meine frühern, lange unterbrochenen Studien auf 
diesem Gebiete wieder aufzunehmen. Dann war es meine Pflicht, 
mit bereits versprochenen Untersuchungen, deren Resultat seit 
lange bei mir feststand, die aber noch nicht gehörig verarbeitet 
und wofür neue Belege mir wünschenswerth waren, doch einmal 
hervorzutreten'). Endlich mußte ich einzelne meiner Meinungen, 
die von andern Gelehrten angefochten oder bezweifelt, von Hrn. 
Schäfer für unerwiesene Hypothesen erklärt worden sind, neu 
begründen und darthun, daß ich doch nicht so ganz haltlos auf 
die Untrüglichkeit meiner Muthmaßungen gebaut oder leere Schein­
gründe zum Beweise verwendet habe"). Freilich bin ich hierin 
durch die neuen Entdeckungen vom Glücke begünstigt worden; 
aber daraus, daß diese bisher zum Theil nicht gehörig ausgebeutet 
worden sind, wird man erkennen, daß unsere jetzigen Philologen 
doch selbst auf einem ihnen bekannten Gebiete nicht sofort in das 
volle Verständniß einzelner alter Denkmäler einzudringen wissen.

*) Von mehreren Untersuchungen, die ich früher versprochen (z. B. Forschungen 
S. 460, Anm. 4 und S. 433, Sinnt. 4), sind bis jetzt nur zwei, eine 
über Hermeias, den Tyrannen von Atarneus, durch Böckh's meisterhafte 
Schrift in den Abhandlnngen der Berliner Akademie vom Jahre 1853, 
und eine andere über das Zeitalter des Atthidenschreibers Andrvlion durch 
Ar. Schäfer entbehrlich geworden, letztere jedoch mir zum Theil, weil der. 
selbe die Frage, wie weit die Althis des Androtion gereicht habe, nicht 
untersucht hat.

2) So urtheilt A- Schäser in seiner Vorrede zu „Demosthenes nnd seine Zeit."
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Wenn wir die Fortschritte im Allgemeinen überblicken, welche 
das Studium des Hellenischen Alterthums seit den Befreiungs­
kriegen vornehmlich in unserem Deutschen Vaterlande gemacht 
hat: so können wir mit Recht sagen, daß mit Ausnahme der 
Naturwissenschaften und Mechanik, und vielleicht auch, doch nur 
zum Theil, der Deutschen Geschichts-, Staats- und Rechtskunde 
keine andere Disciplin sich gleicher Errungenschaften rühmen kann, 
daß unser Zeitalter die glücklichsten Epochen der classischen Phi­
lologie in Holland, Frankreich und England nicht nur in ihren 
Leistungen erreicht, sondern bei weitem übertroffen hat; und wenn 
wir, um hier nur einen Punct hervorzuheben, uns das ver­
gegenwärtigen, was auf dem Gebiete der Inschriftenkunde seit 
dem Beginn des großen Corpus Inscriptionum von Deutschen 

Gelehrten geleistet ist, mit den Arbeiten vergleichen, welche die 
übrigen hochcivilisirten Nationen für Herausgabe und Erklärung 
alter und neu entdeckter Inschriften geliefert haben: so müssen 
wir uns sagen, daß zwar andere Nationen, vornehmlich Griechen 
und Franzosen, uns in der ersten Bekanntmachung derselben zu­
vorgekommen sind, daß aber vorzugsweise der Deutsche Genius 
den Hellenischen aufzufassen und zu verstehen berufen ist. Wie 
sehr Deutsche Philologie im Auslande geschätzt und verbreitet 
wird, beweisen die in England und Holland erscheinenden Zeit­
schriften für Philologie, die Arbeiten des Archäologischen Insti­
tuts zu Rom und die seit den letzten Jahren zu Athen heraus­
gegebene Zeitschrift für Archäologie und Pädagogik, (DLll&rwQ. 
Und wenn zur Herausgabe größerer philologischer Werke Deut­
schen Verlegern der Muth und die Geldmittel fehlen, so finden 
unsere Gelehrten dafür schon seit vielen Jahren in Paris, Lon­
don und Oxford bereitwillig wackere Unternehmer. Wir Deutsche 
haben drei Akademieen der Wissenschaften zu Berlin, Wien und 
München und zwei Societäten der Wissenschaften zu Göttingen 
und Leipzig, und diese leisten in ihren philologisch-historischen 
Classen für Erweiterung und Aufhellung der Kunde des Alter­
thums mehr und Trefflicheres, als alle übrige Akademieen und 
wissenschaftliche Gesellschaften der Erde zusammengenommen.
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Daß diese Blüte der Philologie -nicht verwelke und dieser 
Ruhm unserm Vaterlande, das ja in politischer Hinsicht mündig 
geworden ist und den vollkommenen Staat — die höchste Auf­
gabe des Menschengeschlechts — anstrebt, bewahrt bleibe: dahin 
haben vornehmlich die jüngern Philologen zu streben und das 
um so mehr, weil vornehmlich in dem letzten Decennium höchst 
wackere und geistvolle ältere Forscher — ich nenne hier nur 
Thiersch, Lobeck, Fr. Jacobs, C. Fr. Hermann, M. 
Meier, L. Roß, Schneidewin, E. v. Lasaulx, Preller und 
Hase in Paris — vom Schauplatz ihrer Wirksamkeit abgetreten 
sind. Freilich noch haben wir in A. Böckh, G. Welcker und 
A. Meineke eine Trias großer Koryphäen, wie solche neben­
einander kein Zeitalter der classischen Philologie jemals aufzu­
weisen hatte. Ihnen hat von früher Jugend an bis ins hohe 
Alter der Griechische Genius gelächelt, und sie können mit ge­
rechtem Stolz und innerer Selbstbefriedigung auf ihr mühevolles, 
aber schönes Tagewerk, ihre trefflichen Leistungen und die große 
Zahl ihrer Schüler hinabschauen, deren Talent an ihrer geist­
vollen, objectiven und allseitigen Auffassung des Hellenischen Alter­
thums sich entzündet hat, und die sie für das Verständniß der 
Meisterwerke des genialsten und humansten. Volkes der Erde aus­
gebildet und großgezogen haben. Möge die schöne Abendröthe 
noch recht lange ihre rosigen und erquickenden Strahlen auf den 
goldenen Abend ihres Lebens werfen! Diesen Heroen des Wissens 
können zwar noch manche andere hochbegabte Forscher würdig an 
die Seite gestellt werden, doch wohl keiner von ihnen möchte in 
voller Ueberzeugnng von sich sagen können: ich bin einst würdig, 
die Stelle eines dieser Koryphäen zu ersetzen und vollständig aus­
zufüllen. Welches Zeitalter könnte sich rühmen, einen Mann be­
sessen zu haben, der in so umfassender Weise, mit so tiefer und 
besonnener Einsicht das Hellenische Alterthum verstanden und 
durchforscht hat, wie A. Böckh? und wenn einst derselbe seine 

Kräfte nicht mehr der Erklärung von Inschriften zuwendet und, 
wie zu erwarten ist, neue Schätze aus den Ausgrabungen zu 
Athen an'ö Licht treten, werden wir nicht schmerzlich einen Exe-
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geten tote ihn vermissen? Ja schon jetzt ist uns, wenn Wirz. B. 
den zweiten Band der Hellenischen Alterthümer von Rangabe 
und die letzten Theile der zu Athen erscheinenden Zeitschriften 
für Archäologie auch nur flüchtig durchleseu und uns mit den 
Doti ihren Herausgebern gemachten Auslegungen, wiewol wir sie 
gern beachten, doch nicht überall zufrieden erklären können, Man­
ches unverständlich, was Böckh seiner Bearbeitung bis jetzt nicht 
unterzogen hat. Seine übrigen Verdienste will ich hier nicht 
weiter hervorheben, er ist meo praeconio superior. — Wer 
aber auf dem ^Gebiete der Archäologie und Mythologie, der Kunst- 
nnd Religionsgeschichte der Hellenen irgend eine Untersuchung 
anstellen will, der begegnet überall Welcker und möchte zuerst 
vor Allen ihn ztl Rathe ziehen; die Strahlen seines jugendlich 
frischen, für alles Wahre, Schöne und Edle entflammten Geistes 
haben auf weite Strecken hin diese Gebiete erleuchtet. In Bezug 
ditf seine Begeisterung und die verklärende Liebe, womit er das 
Hellenische Alterthum aufgefaßt und in seinen Werken abgespie­
gelt hat, ist er von allen mir bekannten Philologen bloß dem 
großen B. G. Niebuhr vergleichbar. Selten sind einem Gelehr­
ten verdientere Ehrenbezeugungen und Auszeichnungen zu Theil, 
innigere und herzlichere Glückwünsche namentlich von der großen 
Schaar seiner Schüler dargebracht worden, als ihm bei der Feier 
seines Jubiläums. ■—■ Wem endlich irgend eine Stelle in den 
alten Schriftstellern unverstätidlich ist oder eine Lesart in den 
Handschriften unsicher und zweifelhaft erscheint, der möchte wohl 
gern immer zuerst auf den princeps criticorum znrückgehen und 
sich die Frage vorlegen: wie liest Meineke und wie hat er die 
Stelle erklärt oder emendirt? Seine Kritik und sein Emendations- 
genie sind um so höher anzuschlagen, als sie auf der tiefsten und 
umfassendsten Kenntniß der Sprache und des sachlichen Verständ­
nisses des Alterthums überhaupt bertthen. Seine großen Ver­
dienste um die Griechischen Dichter und besonders die Attischen 
Komiker werden, wenn auch im Einzelnen Ergänzungen und Be­
richtigungen hinzntreten, doch im Allgemeinen unübertroffen bleiben. 

Durch diese drei Sterne erster Größe hat das Hellenische
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Alterthum seine umfassendste und geistvollste Behandlung erfahren 
und mit ihnen möchte wol die Philologie unseres Jahrhunderts 
ihre höchste Blüte erreicht haben.

Den Leistungen dieser Lieblinge des Hellenischen Genius 
gegenüber dürfen geringere Geister, wenn sie auch von vorn 
herein davon abstehen, mit ihnen wetteifern zu wollen, doch nicht 
den Muth verlieren, auch ihr Scherflein zur Förderung der Hel­
lenischen Alterthumskunde beizutragen. Diese Aufgabe haben sich 
auch vorliegende Untersuchungen für die Blütezeit der Attischen 
Redner gestellt. Sie sollen schwierige und bisher ungelös'te Fra­
gen, die uns in diesem Zeitalter entgegentreten, von Neuem be­
sprechen und, so weit dieß erreichbar, sichere, auf haltbaren Grün­

den beruhende Resultate herausstellen; sie sollen ferner die Frag­
mente einzelner Reden des Lykurgos, Hhperides und Deinarchos 
eingehender, als dieß bisher geschehen ist, behandeln und die Zeit, 
so wie den wahrscheinlichen Inhalt der Reden zu ermitteln suchen; 
es dürfte sich ergeben, daß der Gewinn, der aus der Zusammen­
stellung und Erklärung dieser leider für manche Reden spärlichen 
Fragmente hervorgcht, selbst für die Geschichte nicht unbedeutend 
ist. Endlich sollen alle diejenigen neu entdeckten Inschriften, 
welche in dieses Zeitalter zu setzen sind, oder andere, welche zur 
Erklärung desselben beitragen können, hier eine Stelle finden. 
Diese Inschriften, die bisher meist nur in größern, nicht allen 
Philologen zugänglichen Werken enthalten sind, bilden allerdings 
den werthvollsten Theil meiner Arbeit.

Diese Untersuchungen, welche an die größten Schwierigkeiten 
nahe herantreten, um das Einzelne zu beleuchten, huldigen nicht 
einer zersetzenden und auflösenden Kritik, sie wollen nicht zerstören 
und negiren, sondern aufbauen und schaffen, daher treten sie mit 
aller Entschiedenheit der Hyperkritik anderer Gelehrten entgegen 
und bewahren sich überall die Freiheit und Unabhängigkeit des 
Urtheils.

In meinen Knaben- und Iünglingsjahren, welche ich in dem 
anmuthsvollen und heitern Düsseldorf verlebt habe, gehörten neben 
den Römischen, Griechischen und Deutschen Classikern auch Walter
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Scott's Romane zu meiner Lieblingslectüre, theils wegen ihrer 

edlen sittlichen Tendenz, die überall hindurchleuchtet, theils weil 

derselbe, wie das in höherem Grade bei Schiller der Fall ist, in 

seinen Poesieen sehr oft Geschichte schreibt, theils endlich, weil er 

in jeder seiner Erzählungen die Aufmerksamkeit seiner Leser bis 

ganz zu Ende gespannt zu erhalten weiß. Da ich nun ganz be­

sonders auf die Gunst und Theilnahme der Kenner und Freunde 

des Alterthums für dieses Werk angewiesen bin, so habe ich ein­

mal versucht, auch in höchst intricaten Untersuchungen, die wahr­

lich nicht jedes Philologen Sache sind, die Aufmerksamkeit meiner 

Leser bis zu Ende einer jeden Abhandlung wach zu erhalten, 

glaube auch, daß wer einmal die erste bis zu Ende gelesen hat, 

einige Sehnsucht nach der folgenden verspürt, und wer den ersten 

Band durchstudirt hat, auch wohl den zweiten lesen möchte. 

Wenn ich aber auch nicht für alle meine Leser völlig überzeugende 

Resultate an'S Licht gestellt zu haben mir einbilde: so habe ich 

mindestens dahin gestrebt, und hoffe und wünsche, daß man in 

diesen Beiträgen zur Förderung der Kenntniß des Demoscheni- 

schen Zeitalters im Vergleich mit meiner ersten Arbeit tuten 

Fortschritt an Besonnenheit und Reife des Urtheils erkennen nöge! 

Sollten mir wesentliche Irrthümer nachgewiesen werden, so »erde 

ich offen und mit Freuden mich der bessern Meinung anschlüßen. 
Nimmer zu fehlen, ist nur den seligen Göttern beschieden, dem Men­

schen aber geziemt es, seinen Irrthum zu erkennen und einzugestchen. 

Noch ist es mir eine angenehme Pflicht, den hochgeelrten 

Herren Mitgliedern der philologisch-historischen Classe der Kcnigl. 

Akademie der Wissenschaften, welcher ich die erste Untersuchung 
über die Lhkophronea im Manuscript vorgelegt habe, und welche 

dieselbe für eine gelehrte Arbeit anerkannt, deren Druckerei auch 

die Typen zu einzelnen alten Inschriften geliehen hat, so wie den 

Herren Bibliothekaren und Custoden der König!. Bibliothek, na­

mentlich dem unermüdlichen und gefälligen Hrn. Dr. S. L. Plchn, 

für die vielfache Benutzung derselben meinen herzlichsten Dank 

abzustatten.

Berlin, geschrieben am Tage der Erstürmung der Dllppeler Schätzen.
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Ueber die beiden Reden des Lykurgos

wider Lykophron
nnd über die Verteidigungsrede des Hyperides

für Lykophron.

Einleitung.
Bereits vor einer Reihe von Jahren habe ich die Meinung auf- 

gestellt, daß die beiden Reden des Lykurgos wider Lykophron, von 

denen uns nur einzelne kleine, aber schätzbare Bruchstücke überliefert 
sind, gegen den bekannten Tyrannen von Pherä, der nachdem er seine 
Herrschaft durch Philippos verloren, sich zu Athen niedergelassen und 

daselbst das Bürgerrecht bekommen habe, gehalten seien, und habe mir 
den Beweis dafür Vorbehalten. Schicksale und Umstände, worüber 

leider der Mensch nicht gebieten kann, haben mich bisher an der Er­
füllung dieses Versprechens gehindert, doch ist die alte Liebe zu den 
frühern Studien zurückgekehrt, und um so freudiger will ich jetzt meine 

frühere Behauptung ausführlich darlegen und begründen, als durch 

glückliche, unerwartete Entdeckungen sogar in den Aegyptischen Kata­

komben um das uralte Theben und durch zahlreiche in Athen vorzüg­
lich auf der Akropolis und in ihrer Nähe ausgegrabene Inschriften die 

Kunde des Zeitalters des Demosthenes, Lykurgos und Hyperides neue 
und sehr schätzbare Aufschlüsse und Erweiterungen erhalten hat.

Es ist ohne allen Rückhalt anzuerkennen und des schönsten Lobes 

werth, daß bedeutende Philologen: Engländer, Holländer und vorzüg- 

Boeh necke, Demosthenes. 1
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lich Deutsche die aufgefundenen Fragmente der Reden des Hyperides 
einer äußerst sorgsamen, bis auf die Feststellung einzelner Buchstaben 
sich erstreckenden Kritik unterzogen haben *), — einer Kritik, die klein­
lich scheinen könnte, allein, wie ehemals mein verehrter Lehrer G. Wel- 
cker sagte, in der Philologie ist nichts klein, wenn es einem Höhern 
dient, und nur dann erst, wenn sorgfältige grammatische und diplo­
matische Studien gemacht sind, darf man zu höhern Untersuchungen 
aufstelgen. Auffallend jedoch ist es mir gewesen, daß von allen jenen 
Kritikern, deren Leistungen ich gewiß nicht unterschätze, Niemand mir 
den bedeutenden historischen Gewinn vorweggenommen hat, der, wie 
ich darthun werde, aus einer allseitigen Erwägung und umsichtigen 
Deutung der aus den Reden des Lykurgos wider Lykophron erhalte­
nen und der neu aufgefundenen Bruchstücke aus der Apologie des Hy­
perides für Lykophron dem Demosthenischen Zeitalter zufließt.

Da diese Untersuchungen vornehmlich die Absicht haben, Beiträge 
und neue, völlig gesicherte Resultate zu liefern für die Aufhellung des 
Zeitalters des Demosthenes, Lykurgos und Hyperides und den Grund 
zu legen für ein größeres geschichtliches Werk über Philippos und 
Alexander den Großen: so muß ich von vorn herein um Entschuldi­
gung bitten, stvenn ich in der Erklärung der Bruchstücke aus den ge-

*) Fragments of an oration against Demosthenes respecting the mo 
ney of Harpalus. Published by A. C. Harris of Alexandria. M. 
R. 8. L. London 1848. Auch herausgegeben von Babingtor, Lon­
don u. Cambridge 1850. — Neu aufgefundene Bruchstücke aus Reden 
des Hypereides, von A. Böckh. Halle 1848, (besonders abgedruckt aus 
der Hall. Allgem. Literaturzeitung). — Die Rede des Hyperides für 
Euxenippos und die Bruchstücke der für Lykophron gab Babing:on zu 
Cambridge 1853 heraus unter dem Titel: YUEPIdOY AOTOI B, 
The orations of Hyperides for Lycophron and for Euxenippus; now 
first printed in Facsimile with a short account of the discoiery of 
the original manuscript at Western Thebes in upper Egypt in 1847, 
by Joseph Arden, the text edited with notes and illustrations 
by Churchill Babington. Dieser Ausgabe folgte in denselben 
Jahre die von Schneidewin. Hyperidis orationes ex Papyro Ar- 
depiano editae. Post Babingtonem emendavit et scholia adi?cit F. 
G. Schneidewin. Gottingae, 1853. — Ferner hat der Engländer 
Lightfoot unter der Chiffre J. B. L. im Journal of Philol 1854
N. 1. sehr viele Stellen in den Reden für Euxenippos und Ly'lophron 
grammatisch und kritisch behandelt. — Eine sehr gute kritische Ausgabe 
haben wir endlich durch I. Cäsar erhalten unter dem Titel: Hyperidis 
oratio pro Euxenippo et orationis pro Lycophrone fragmenta. Cum 
adnotatione critica in usum scholarum academicarum ed. J. Caesar. 
Marburgi 1857.
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dachten Reden gelegentlich auch manches Andere zu besprechen und in 

den Umfang der Untersuchung hineinzuziehen mir erlaube, was auf 

den ersten Blick nicht unmittelbar in Zusammenhang mit der vorlie­

genden Aufgabe zu stehen scheint. Eine größere Ausführlichkeit glaube 
ich in dieser Untersuchung um so mehr beanspruchen zu dürfen, als 

die Consequenzen, welche ich aus dem hier gewonnenen Resultate zie­

hen werde, noch nicht erschöpft sind, die Grundlage also völlig sicher 
sein muß, worauf weitere Combinationen gebaut werden können. End­

lich bin ich der Meinung, daß die letzten Schicksale des Hauses des 

Jason wohl diese Rücksicht verdienen möchten.
Die Aechtheit der beiden Reden des Lykurgos gegen Lykophron 

hat keiner der alten Grammatiker und Lexikographen, welche theils ein­

zelne Bruchstücke uns überliefern, theils die Reden, selbst citiren, in 

Zweifel gezogen. Schwierig aber und bis jetzt völlig ungelöst ist die 
Frage, wer dieser Lykophron gewesen sei, — schwierig besonders deß­

wegen, weil derjenige, welcher darthun will, daß die Reden gegen den 
bekannten Tyrannen von Pherä gehalten sind, von vorn herein das 

Vorurtheil der bisherigen Ausleger gegen sich hat, welche entweder an 

diese Persönlichkeit gar nicht gedacht, oder wie Schneidewin und Ar­
nold Schäfer geradezu behauptet haben, daß man nach Auffindung der 

Bruchstücke der Hyperidea gar nicht mehr an den bekannten Tyrannen 
von Pherä denken könne. — C. O. Müller *) glaubte, daß der Be­
klagte ein Butade gewesen sei. Dasselbe vermuthet Nissens, wel­

cher hinzufügt: Lykophron habe sich gegen Jungfrauen (y.avr^oQovg) 

eines Vergehens schuldig gemacht, er sei deßhalb von Lykurgos in einer 

Eisangelie angeklagt und von Hyperides vertheidigt worden. Daß die 
Vertheidiguugsrede des Hyperides in diesem Proceß gehalten sei, ha­
ben bereits früher Meier und Schömann^) richtig erkannt. Kieß­
lings) glaubt annehmen zu müssen: es habe in Athm ein Bürger 
dieses Namens gelebt, der vielleicht zur Familie des Redners selbst

•) Sacra de aede Minervae Poliad. S. 17.
2) De Lycurgi oratoris vita et rebus gestis dissertatio. Kiliae 1833. 

S. 67.
3) Attischer Proceß, S. 260.
4) Lycurgi deperditarum orationum fragmenta collegit, disposuit, illu- 

stravit Fr. G. Kiesslingius. Praemissa est tum vita Lycurgi, quae 
Plutarcho tribuitur, tum M. H. E. Meieri commentatio de vita illa 
Lycurgi et de orationum ejus reliquiis. Halis Sax. 1847. Vergl. 
S. 38. 42.
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gehört, worin dieser Name gebräuchlich gewesen. Ferner, die erste Rede 

sei vermuthlich in einer woupfj vßQtwg und zwar wegen einer gegen 
einen Sklaven begangenen ilßgig, und die andereR ede in einer tiaay- 

yth'a gehalten. M. H. E. Meier l) vermuthet: Lykophron möge 
nicht nur ein Geschlechtsgenosse (gentilis), sondern auch ein Verwand­

ter und Agnate des Redners gewesen sein, da ja auch sein Vater und 

einer seiner Söhne Lykophron geheißen habe. Dagegen bemerke, ich: 
wenn auch Lykurgos mit großer Strenge und Unparteilichkeit gegen 

alle Uebelthäter und Uebertreter der Gesetze verfuhr, wie ebenfalls 

Meier bemerkt?)-. so möchte er doch wohl nicht gegen einen so nahen 
Verwandten eine Eisangelie erhoben, sondern gegen einen solchen wohl 

mit größerer Milde verfahren sein, wenn man bedenkt, daß, als seine 
eigne Frau ein von ihm gegebenes Gesetz übertrat, er die Sykophan­
ten , welche es entdeckt hatten und anzeigen wollten, durch ein Geld­

geschenk von einem Talent beschwichtigte^). Ueberdieß hat Lykurgos 
selbst den Grundsatz ausgesprochen, wie ich nachher darthun werde, 
daß man Freunden und Verwandten vor Gericht beistehen müsse, nur 

nicht bis zum Meineide. — H. Sauppe glaubt, Lykophron habe sich 

gegen eine Erbtochter (tnixX^og) und zwar gegen eine Jungfrau 
eines Verbrechens schuldig gemacht, welche er, da er sich ihrer nicht 
anders bemächtigen konnte, bei einem feierlichen Aufzuge als Kanephore 

geraubt, sie dann in einem Privathause versteckt gehalten und miß­
braucht habe. Arnold Schäfer^) sagt: „Der früheste Proceß, bei dem 

wir ihn thätig sehen — er war aber damals schon oft vor Gericht 
aufgetreten — war die Meldeklage wider Lykophron, einen reichen 
Athener von ritterlichem Stande, wegen an einer Erbtochter verübten 

Schändung und Ehebruchs." — Ausführlicher hat derselbe Gelehrte 
seine Meinung auseinandergesetzt in einer Recension in Jahns Neuen 
Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik 6), welche ich hier aus ver­

schiedenen Gründen vollständig mittheile, theils weil ich nicht voraus-

') A. a O. S. CXXVI f.
2) „Certe non abhorruerit ab severitate oratoris, ne suis quidem par- 

cere, si quos dilinquentes in leges offendisset.”
3) Plutarchos, Leben der X Redner S. 842 A.; Aelian, Vermischte Ecsch. 

XIII, 24.
4) Zimmermanns Zeitschrift für die Alterthumswissenschaft. Darmstadt 

1836. S. 422 ff. und Oratt. Att. II, 268.
5) Demosthenes und seine Zeit, Bd. II. S. 303. 
*) Bd. XXIII. 1853. 68, S. 28 ff.
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setzen kann, daß allen meinen Lesern diese Zeitschrift sogleich zugäng- 
lick sein wird, theils weil ich mehrmals auf A. Schäfers Meinung 
zurückkommen muß, theils endlich weil ich gern an einem Beispiele 
zeigen möchte, was wir von dessen Hypothesen zu halten haben und 
auf welche Abwege wir gerathen, wenn wir entweder das uns über­
lieferte historische Material nicht vollständig kennen und die einzelnen 
Stellen der Alten nicht richtig auszulegen im Stande sind, oder die 
Geschichte so, wie wir sie uns denken, construiren und ohne bereits 
von Anderen vorgetragene Meinungen reiflich geprüft oder ausführ­
lich und gründlich widerlegt zu haben, selbst bodenlose Vermuthungen 

ausstellen.
„Die Fragmente von Lykurgos Klagreden/' sagt derselbe, „lasten 

wahrnehmen, daß der größere Theil der Entgegnung auf dieselben uns 
noch mangelt. Denn es war auf eine von Lykurg angestellte Eisan- 
gelie, wie M. H. E. Meier richtig vermuthet hatte, daß Lykophron 
sich mit der von Hyperides verfaßten Rede zu vertheidigen unternahm; 
den Inhalt derselben hat Sauppe durch ansprechende Schlüsse zu 
combiniren gesucht. Theils hiernach, theils aus Hyperides Worten 
erkennen wir, daß Lykurg dem Athener Lykophron — weder ein Eteo- 
butade, noch gar der thessalische Tyrann — vor dem Volke schwere 
Beeinträchtigung und Mißbrauch einer Athenerin von Jugend an 
sdieß wird auch nicht im Entferntesten angedeutet, und ein verbreche­
risches Einverständniß mit derselben, auch nach ihrer Verheirathung 
schuldgab. Darauf gründete er, während Lykophron von Athen ent­
fernt war, eine Meldeklage (so glaube ich Eisangelie verdeutschen zu 
dürfen), und es wurden ihm andere Ankläger beigesellt die Sache zu 
betreiben. Inzwischen kehrte Lykophron zurück. Dieser stand damals 
in den fünfziger Jahren fdurch Cenjectur ist bloß in den Text aufge­
nommen, daß er 50 Jahr alt mar], ohne irgend einen Proceß gehabt 
zu haben; wie er sich rühmt, hatte er von jeher seine Ehre darin ge­
setzt, Rosse zu halten über sein Veruwgen und hatte von den Rittern 
insgesammt seiner Tüchtigkeit halben Kränze empfangen und von sei­
nen Amtsgenosten; denn er war vom Volke erst zum Phylarchen (de­
ren jährlich 10, einer für jede Phyle als Hauptleute der Ritter be­
stellt wurden) > dann zu einem der beiden Obersten (Hipparchen) er­
wählt worden. Als Oberst ward er nach Lemnos geschickt und — was 
sonst unerhört war — sein Commando über die dort stationirte Rei­
terei ward ihm noch auf ein zweites Jahr verlängert. Er selbst blieb
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dann noch ein drittes Jahr, wie er sagt, um den auf Lemnos ange­

siedelten athenischen Bürgern Frist zu gönnen für die Aufbringung 

des Soldes. Seinen Auftrag hatte er erfüllt, die Insel war gesichert, 

und von ihren beiden Städten Hefästia und Myrina wurden dem Ly­
kophron Kränze ertheilt, von jener allein drei. Jene Schutzwehr wer­

den die Athener nach der Insel gesendet haben in Folge des Streif­
zuges, den König.Philipp gegen dieselbe ausgeführt hatte im Lauf der 

106. Ol. Denn es gedenkt Aeschines *) desselben als einer weiteren 

Ausdehnung des Kriegs um Amphipolis, vor Philipps erstem Zuge 
gegen den Chersones, und in derselben Folge der Verfasser der Rede 

gegen Neära * 2), vor dem Feldzug der Athener nach Euböa und Olynth. 

sAus der angezogenen Stelle geht offenbar hervor, daß der Streifzug 

des Königs gegen die Inseln erst in eine Zeit nach jenen Feldzügen 
gehört.^ Auch Demosthenes spricht in der ersten Philippika3) von 

jenem Streifzuge als einem bereits länger vergangenen. Daß 
Philipp seinen Angriff wiederholt habe, wird nirgends gesagt, und so 

mag Lykophron mit seinen Reitern ruhig auf Lemnos in Quartier 

gelegen haben 4 5). Immerhin ward aber sein Proceß früher verhan­
delt, als Demosthenes die Midiana schrieb: denn die Mißhandlung, 

wegen der Demosthenes die Anklage erhob, fand erst während des oben 

gedachten euböischen Feldzuges statt. So streitet denn der Ausspruch 
des Rhetors Theon^), Demosthenes habe in seiner Rede die lykurgi- 
sche benutzt, mit der Zeitfolge beider Reden nicht: mit Recht hatte 
schon Kießling daraus geschlossen, daß die Reden Lykurgs gegen Ly-

’) 2, 72. S. 37.
2) S. 1346.
3) 34. S. 49. fEs heißt dort: ov% äonZQ töv TiaQeX^ovia xqovov tis

xal ^'sfjßQOV IpßaXiov jioXfrcts sqovq

<PX€T' ^XtoV* — O TictQElSwv xQovos ist hier eine kurz vergangene Zeit, 
denn wenn der Einfall bereits vor längerer Zeit stattgefunden hätte und 
sich, wie Schäfer sagt, nicht wiederholt hat, würden die Athenäer bei 
ihrer damaligen Unlust zu kriegerischen Unternehmungen wol nicht erst 
lange nachher an die Beschützung der Inseln gedacht haben, wo die Ge­
fahr ja vorbei war.j

4) Schneidewin (S.74 f.) erinnert zunächst nach Demosthenes Ph-lippika 
I, 26, S. 47 und H. Sauppe's Anmerkung zu der Stelle an die jähr­
liche Absendung eines Hipparchen nach Lemnos, um dort einen feierlichen 
Aufzug abzuhalten, ohne zu verkennen, daß er auch dort mit dem Heer­
wesen zu thun gehabt haben möge. Mir scheint auch jetzt noch an 
eine außerordentlicher Weise nach Lemnos abgesandte Schntzwehr gedacht 
werden zu müssen.

5) Progymn. I, 4. S. 155 Walz.
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kophron früher gehalten seien, als Demosthenes die Rede gegen Mei- 
dias verfaßte. Nach seiner Rückkehr — denn daß seine Abwesenheit 
von Athen, während der Proceß angesponnen wurde (col. 3, 4) sich 
auf den lemnischen Aufenthalt bezieht, ist aus den Worten TrpooxotrA 
(.tuvix, Je avro&i tov tqitov ivluvtov und der Entschuldigung die­
ses längern Ausbleibens col. 14 zu schließen, — kam die Eisangelie 
zu gerichtlicher Verhandlung. sWegen in Lemnos verübter Buhlereien 
und Schandthaten wird Lykurgos den Lykophron nicht belangt haben, 
denn Lykophron sagt von sich: er sei in Lemnos brav gewesen, auch 
nicht wegen solcher, die derselbe bereits vor 3 Jahren in Athen verübt 
hatte, weil sie dann schwer zu beweisen waren, sondern wegen solcher, 
die er sich nach seiner Rückkehr von Lemnos in Athen hatte zu Schul­
den kommen lassens Vor Gericht schilderte Lykurg, der Hauptankläger, 
so viel wir aus den wenigen Fragmenten seiner Reden in Verbindung 
mit Lykophrons Vertheidigung ersehen können, wie Lykophron gegen 
das Mädchen schon in der Jugend sich versündigt habe (in dieser 
Beziehung halte ich Sauppe's Vermuthung, welche Schneidewin 
bezweifelt, für richtig) sEs ist aber auch nicht die geringste Andeutung, 
dafür vorhanden.); er sprach weiter von dem Ehebruch, den derselbe 
mit ihr getrieben, während sie an Euphemos verheirathet war sDaß 
sie an Euphemos verheirathet war, dafür fehlt jede beweisende Spur, 
vielmehr ist dieß völlig in Abrede zu stellens, vielleicht auch von Kin­
desmord, endlich von ihrem verbrecherischen Einverständniß, als nach 
ihrer Wittwenschaft Charippos sie zum Weibe nahm: während des 
hochzeitlichen Aufzugs, behauptete Lykurg, habe Lykophron sie aufge­
fordert ihren ehelichen Pflichten nicht zu entsprechen. So schilderte er 
ihn mit lebhaften Farben als einen Ehebrecher der schlimmsten Art 
sDieß wird allerdings sehr wahr sein, jedoch die erhaltenen Bruchstücke 
sind sehr spärlich.), als einen Menschen, der zu jedem Frevel auch ge­
gen den Staat aufgelegt sei, und drang in die Richter ihn mit dem 
Tode zu bestrafen.

„Lykophron vertheidigte sich dawider mit der von Hyperides ihm 
aufgesetzten Rede, aus der, so weit sie uns vorliegt, nicht die Stimme 
der Unschuld zu sprechen scheint. Wir haben freilich von der eigent­
lichen Verantwortung fast nur den Theil, in welchem über die 2. Ehe 
gehandelt wird; aber was wir dort lesen, kommt nur darauf hinaus, 
die Unwahrscheinlichkeit des Hergangs, wie ihn Lykurg dargestellt hatte, 
nachzuweisen; im Uebrigen hören wir fast nur Beschwerden über die
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Vortheile, die dem Ankläger sich darbieten, über die Schwierigkeiten, 

die er der Vertheidigung des Beklagten in den Weg lege, kurz Worte 
und wenig mehr als Worte. [3d) finde nicht, daß der urbanste Attische 

Redner etwas Ueberflüssiges gesagt habe, oder das Bruchstück der 
Rede an einem Wortschwall laborire.^ Und so werden es auch die 

Richter angesehen haben, denn nach Meierns treffender Vermuthung 

[?] (zu Kießling's Lykurg S. CXXVII), der auch Sauppe a. a. O. 
beigetreten ist, hat Lykurg die 2. Rede gehalten, nachdem die Richter 

ihr Schuldig wider Lykophron ausgesprochen hatten, und in dieser über 

die Strafbemessung gehandelt: denn vor dem Urtheile über die Schuld­
frage ward in Staatsprocessen dem Ankläger wie dem Beklagten nur 

einmal das Wort vergönnt."
Daß in dieser ganzen Auffassung des Processes bei weitem mehr 

Falsches als Wahres sei, wird sich zur Genüge Herausstellen. — 

Schneidewin*) endlich behauptet: aus den neu aufgefundenen Bruch­

stücken ginge offenbar hervor, daß sowohl diejenigen, welche an den 

Butaden Lykophron, als auch die, welche an den Tyrannen von Pherä 

gedacht, geirrt hätten; Lykophron sei vielmehr ein Athenäer vom Ritter­

stande, der neulich Reiteroberst auf Lemnos, früher Phylarch zu Athen 
gewesen, welchen Aemtern er mit Lob vorgestanden habe. Noch be­

merkt derselbe sehr richtig gegen Sauppe, aus den neu entdeckten 
Fragmenten ginge nicht hervor, daß Lykophron an einer Erbtochter 

ein stuprum begangen habe.
Gelegentlich einer Anzeige der neu entdeckten Hyperidea äußert sich 

ein höchst achtungswerther Gelehrter, Spengel in München, folgen­

dermaßen * 2): »Wie verkehrt es ist, über Personen und Sachen, von wel­
chen wir nichts Näheres wissen, mit Gewalt etwas wissen zu wol­

len, welcher Fehler heut zu Tage sehr häufig bei den Alterthumsfor­

schern zu finden ist, lehren auä) diese Fragmente; Boehnecke (For­
schungen über Attische Redner I. 706) 3) sagt, er werde noä) beweisen,

’) A. a. O. S. 57 s.
2) Münchener Gelehrte Anzeigen 1853. S. 46.
3) Hier bemerke ich noch, daß ich bereits damals erkannte, daß beide Re­

den des Lykurgos in einer Eisangelie nicht von ihm gesprochen sein könn­
ten, deßhalb sck)rieb ich: contra eum (Lycophroncm) Lycurgi oratio- 
nein xccia /luxocpQOVog habitam esse. Ick) verwarf von vorn herein 
Meiers Meinung über den Inhalt der zweiten Rede, wußte aber freilich 
damals nicht, wie sich die Sache verhalten könnte, nach Auffindung aber 
der Bruchstücke hat sich auch dieser Umstand aufgeklärt. — Ich habe 
übrigens in dem angeführten Personenverzeichniß jene harmlosen Zeilen
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daß dieser Lykophron der Tyrann von Pherä fei; das, was an sick­
schön unglaublich lautete, wird er jetzt (so wie vieles Andere) nach 
dem Erscheinen dieser Papyri sicher bleiben lassen." Schwerlich 
dürfte durch eine solche Bemerkung das Streben der Alterthumsforscher 
mehr wissen zu wollen, als unsere Vorgänger gewußt haben, gezügelt 
werden. Ich theile in gewisser Hinsicht Sokrates Meinung *), der 
einmal gesagt hat: es gebe nur ein Gut, das Wissen, und nur ein 
Uebel, die Unwissenheit. Zunächst wünsche ich dem wackern Manne, 
desien Studien freilich mehr auf die Technik der Beredtsamkeit, auf 
die Würdigung des rhetorischen und stilistischen Charakters einzelner 
Reden, als auf die Erforschung ihrer Zeitverhältnisse und Persönlich­
keiten gerichtet, aber eben deßhalb, weil sie eine von mir wenig be­
rücksichtigte Seite dieser Kunst cultiviren, mir schätzenswerth sind, noch 
ein recht langes Leben, damit er wo möglich für manche meiner Be­
hauptungen aus neu entdeckten Inschriften die sicherste Bestätigung 
erhalte, wie ich deren einzelne schon jetzt beibringen zu können die 
freudige Genugthuung habe; sodann damit derselbe erfahre, daß ich 
meine Versprechen, so Gott will, wenn auch spät, doch erfüllen werde. 
Ich habe freilich das vor langer Zeit ausgesprochene Resultat, so wie 
manches andere nicht im Traume, sondern in Folge langjähriger Stu­
dien gefunden und kann zum Theil nur langsam arbeiten, weil ich die 
genaueste und vollständigste Bekanntschaft mit dem bis jetzt vorhande­
nen historischen und philologischen Material für die erste und noth­
wendigste Vorbedingung zur Lösung einer jeden Frage halte, meine 
Bibliothek aber in keinem Verhältniß steht zu dem unauslöschlichen 
Drange meiner Wißbegierde und die hiesige Königliche nur von zu 
vielen Seiten fortwährend in Anspruch genommen ist. Allerdings kann 
ich eine so apodictische Behauptung, wie hier Spengel ausgesprochen

nicht geschrieben, nm mit meinem geringen Wissen zu prahlen, oder gar 
Unglaubliches und Abstruses zu verbreiten, denn dadurch würde ich mir 
ja selbst geschadet haben, sondern ich wollte nur bei einzelnen Personen 
noch nachträglich übersehene Stellen der Alten und das beibringen, was 
mir zu ihrer Constatirung bis dahin bekannt war. Die Ueberzeugung, 
daß früher oder später jene Entdeckung gemacht werden würde, hatte ich 
schon damals und wollte bloß das tiqiHiov svQrpca mir sichern. — 
Jetzt freilich kann ich eine neue, selbst von sehr bedeutenden Philologen 
ausgesprochene Behauptung, falls sie nicht von Gründen unterstützt wird, 
doch nur — wiewol ich sie stets beachte, — als eine subjektive und nicht 
für das Urtheil Anderer maßgebende betrachten.

*) Diog. Laert. II 5, 31.
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hat und die aller Wahrscheinlichkeit nach das stärkste Vorurtheil aller 
meiner Leser von vorn herein gegen mich erwecken wird, so wie die 
Meinungen mehrerer bereits angeführten Gelehrten nicht durch eine 
alte Ueberlieferung, wie ich solche in Betreff des Atthidenschreibers 
Androtion •) zuerst nachgewiesen zu haben glaube, aus dem Felde schla­
gen: sondern ich bin genöthigt gleichwie ein besonnener Feldherr, wenn 
er einem kecken und sich stark fühlenden Feinde gegenüber gleich An­
fangs schlecht situirt ist und keinen Hauptschlag wagen darf, zuerst mit 
kleinen Plänkeleien und Scharmützeln zu operiren und zum Angriff 
nur leichtes Geschütz voraufzuschicken; das schwerere soll dann, wenn 
ein Theil des Terrains allmälig dem Feinde abgewonnen ist, nach­
folgen; meinen Haupitrumpf aber, der mir den Sieg selbst bei meinen 
entschiedensten Gegnern sichern und die Niederlage abwehren soll, — er 
besteht aber in weiter nichts, als in der Bedeutung der Präposition 
nag«, cum genitivo, — werde ich mir bis ganz zuletzt aufsparen. 
Nachdem ich mir also in meinem q ^ovTiai^ioy den Operationsplan 
entworfen, will ich mit dem Gedanken, daß die Götter vor der Tu­
gend den Schweiß gesetzt, die Hellenen aber den glücklichen Kämpfer 
mit dem Siegerkranze belohnt haben, muthig und unverdrossen an die 
schwierige Arbeit gehen und beginne damit, das Fundament zu meinem 
Beweise zu legen.

1) Als das erste, aber zugleich auch schwächste Argument führe 
ich Folgendes an: der Name Lykophron kommt außer in der Familie 
des Redners selbst im Demosthenischen Zeitalter weder als Athenäi- 
scher Bürger, noch als sonst irgend eine bekannte Persönlichkeit weiter 
vor 2). In seiner Schrift: Ueber die Aechtheit der Urkunden in De-

0 Forschungen I. 433 Anrn. 4. und dazu die Auerkeuuuug meines gelehr­
ten Freundes Stiehle im Philologus VIII. 1853. Zu deu Fragmen­
ten der Griechischen Historiker S. 634.

2) Er ist überhaupt auch in den übrigen Griechischen Staaten mit Aus­
nahme Thessaliens nicht sehr gebräuchlich. — In einem zu Gunsten des 
Orontes Ol. 105, 1 (vgl. meine Forschungen Bd. I. S. 725 Note 8) ab- 
gesaßten fragmentarischen Volksbeschlusse wird ein Acharner, dessen 
Name nicht erhalten ist, Sohn des Lykophron genannt; der Vater Lyko­
phron gehört mithin nicht dem Demostbenischen Zeitalter an, und ob ein 
Enkel desselben Namens existirt habe, davon ist nichts bekannt. Die In­
schrift selbst wiederholt Rangabo (Antiquite's Hell&iiques vol. II. 
Athenes 1855) in N. 398, S. 73 mit einigen Verbesserungen, nachdem 
sie bereits früher mehrfach edirt ist; sie soll auch von mir später mitge­
theilt werden. — In einer höchst verstümmelten Rechnungsablegung 
(bei Rangabö a. a. O. N. 869. S. 553 ff.), deren Zeit völlig unbestimmt
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mosthenes Rede vom Kranzes bemerkt Droysen: „Der Katalog der 

aus Demosthenes Zeit bekannten Attischen Personen beläuft sich auf 

nahe an zweitausend Namen, die natürlich zum größten Theil die der 
reicheren und bedeutenderen Leute jener Zeit sind." Diese Zahl, wenn 

auch etwas zu hoch gegriffen, mag doch als eine ungefähre gelten kön­
nen * 2); dazu sind noch eine ganze Reihe von Namen und zwar der

ist, findet sich ein Lykophron ohne jede nähere Bezeichnung mit 5 Drach­
men angesetzt; dieser Lykophron könnte, falls Jemand die Inschrift dem 
Demosthenischen Zeitalter vindiciren wollte, der Sohn des Ly'kurgos 
sein. — In einem Personenverzeichniß bei Rangabe N. 1240. S. 789 
(probablement un rdgistre militaire? sagt derselbe) aus Ol. 99,2 wird 
ein Thoräer, dessen Name sich nicht erhalten hat, Sohn des Lykophron 
genannt; der Vater also muß gegen Ende des Peloponnesischen Kriegs 
gelebt haben. In einer höchst verstümmelten Inschrift bei Pittakiö Eph. 
Arch. N. 3337. S. 1750, deren Zeit jedoch völlig unbestimmt ist, indeß 
nicht ganz jung zu sein scheint, wird Jemand, dessen Name nicht erhal­
ten ist, ^v]xo(f'Qovos KTjdafrTp’aitvs deßhalb bekränzt, weil er als 
Thesmolhete sein Amt gerecht und unbestechlich (<5rz«£(os xai aJ'o()[oJ'o- 
xT)t(üs, so steht statt adcDQodoxrfttos) verwaltet habe. — Dieß ist Alles, 
was ich über die verschiedenen Personen mit Namen Lykophron über­
haupt auszuspüren im Stande gewesen bin.

') S. 7.
2) Man vergleiche außer Reiske das Register, welches Arnold Schäfer 

zum 3. Bande seines Werkes: Demosthenes und seine Zeit gegeben hat, 
endlich biß Indices zu den von Bai ter und Sanppe herausgegebenen 
Oratores Attici. — Durch die von Carl Müller veranstaltete Aus­
gabe der Fragmente der Griechischen Historiker (Fragmenta historico- 
rum Graecorum collegit, disposuit, notis et prolegomenis illustra- 
vit, indicibus instruxit C. M. Parisiis 1841—1851. Didot. IV voll.) 
und Redner (Oratores Attici etc. Graece cum translatione reficta a 
Car. Mullero. Accedunt scholia, Ulpiani commentarii in Demosthe- 
nem et Index nominum et rerum absolutissimus vol. I. Parisiis 
1847. Didot. — Der zweite Band, der unter Anderm vornehmlich die 
Fragmente der Redner und die Scholien zu Isokrates, Aeschines, De­
mosthenes enthält, erschien ebenda 1858), worin vorzüglich die vollstän­
digen Indices verdienstlich sind, ist durch Privatkräste Bedeutendes ge­
leistet, und es ist jetzt, wenn man in irgend einer Untersuchung etwas 
entdecken, aussuchen oder nachschlagen will, Einem die Arbeit sehr er­
leichtert, weil man ein handliches und im Ganzen minder kostspieliges 
Material vor sich hat. Aber — was die Hauptsache ist, — es fehlt 
noch immer an einem Register zu dem großen Corpus Inscriptionum 
Böckhs, woran doch schon seit einer langen Reihe von Jahren gear­
beitet worden ist. Der Mangel eines solchen Verzeichnisses ist mir und 
gewiß auch vielen Andern, welche über einen fraglichen Gegenstand des 
Hellenischen Alterthums Untersuchungen anstellen wollen, höchst schmerz­
lich gewesen. Wenn man z. B. über irgend einen Namen, der Einem 
in den Rednern oder in irgend einer Inschrift aufstößt, das Nöthige bei­
bringen und nachsehen will, ob derselbe nicht sonst wo vorkomme, zu 
welchem Demos er gehöre u. s. w., muß man sehr viel Zeit — und 
sehr oft vergeblich — aufwenden. Man hat deßhalb zuerst 3 starke
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wohlhabenderen Bürger durch die Entdeckung der Piräeus-Inschriften 
hinzugekemmen, endlich haben die Ausgrabungen zu Athen in den bei­

den letzten Decennien noch manche bisher unbekannte Namen an das 

Tageslicht gebracht. — Merkwürdig ist es und auffallend, daß Lyko­

phron namentlich unter den Trierarchen nirgends genannt wird, da er 

doch, weil er Hipparch gewesen, wozu nur sehr wohlhabende Bürger 

genommen werden konnten, wahrscheinlich ein bedeutendes Vermögen 

besaß und Trierarchie leisten konnte. Daß er aber eine distinguirte 

Person und sehr reich gewesen sein muß, geht daraus hervor, weil 

seine Lieblingsbeschäftigung die Pferdezucht war, und er als vornehmer 

Mann sich über die Gesetze Athens hinwegsetzte, ferner daraus, daß 

Lykurgos, der als Ankläger im Demosthenischen Zeitalter das größte 

Ansehn behauptete, in einer Eisangelie — eine solche wurde aber bis 
etwa gegen die Schlacht von Chäronea hin nicht gegen unbedeutende, 

sondern gegen angesehene Leute angestellt *) — zwei Reden gegen ihn 

verfaßt hat, und endlich daraus, daß HyperideS, der sicher von allen 
Rednern sich durch sein Redenschreiben für Andere das größte Vermö­

gen erworben hatte, auch eben kein sittenreines und musterhaftes, son­
dern eher ein schwelgerisches Leben führte und mehr als ein anderer 
der damals blühenden Redner den Gratien opferte und der Venus 

huldigte, der durch seinen Umgang mit Hetären gewiß manchem Athe- 

näer, namentlich dem sittenstrengen Lykurgos anstößig war, — daß die­
ser dem Lykophron als der geeignetste Redner erschien, um für ihn in

Folianten des Corpus inscriptionum zu durchblätternferner die um­
sangreichen Arbeiten des Archäologischen Instituts, die bereits 4158 Num­
mern enthaltende Ephemeris Archaeologica, durchzujehen, dann noch 
die einzelnen von Pittakis, Roß, Rangab6, Franz, Ernst Curtius, O. 
Müller, K. Keil, Meier und Andern herausgegebenen Arbeiten über In­
schriften, endlich die in den verschiedenen Zeitschriften bekannt gemachten 
Inschriften aufzusuchen, — und wenn man, ost um eines geringfügigen 
oder gar keinen Resultates willen, diese große Arbeit vollbracht hat, ist 
man dennoch nicht sicher, ob man nicht irgend eine Stelle oder einen 
Namen übersehen hat. — Es wäre gewiß höchst verdienstlich und für 
die Wissenschaft fruchtbringend, wenn auf Veranstaltung einer Königl. 
Akademie der Wissenschaften, die doch über reiche Mittel zu gebieten hat, 
ein vollständiges Namen- und Sach-Register zu allen bisherigen und in 
den letzten Decennien neu aufgefundenen Griechischen Inschriften ange­
fertigt würde.

') Aristoteles Politik VI, 5: "Eit de lag yevo^vctg d^uoolag dtxag, tue 
oXtylfHag aeX nouiv^ ^teyaXoig tmnpitoig iov$ eixij yQcttpo^vovg 
MoXvovras* oi) yctQ iovg d^jnoiixovs, «AZ« iovg yvcoQtpiovg tfco- 
ftctoiv elcsayeiv.
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einer Angelegenheit, worin es sich vornehmlich um handelte,
die Apologie auszuarbeiten. Alle diese Momente gewinnen Bedeutung 
und Erklärung, wenn die Reden in Bezug auf den bekannten Tyran­
nen von Pherä gehalten sind.

2) Die Athenäer haben im Demosthenischen Zeitalter dem Cha- 
ridemos von Oreos das Bürgerrecht verliehen und ihn zum Strategen 
gemacht, Kallias von Chalkis hat als von ihnen accreditirter Stratege 
Ol. 109, 4 zur Befreiung Euböa's ihnen Hülfe geleistet, auch zu ih­
ren Gunsten einen Thessalischen Feldzug unternommen *) und ist später 
wie sein Bruder Taurosthenes mit ihrem Bürgerrechte beehrt worden; 
mehrere Unterbefehlshaber des Jphikrates, Timotheos, Chares waren 
Ausländer. Die Athenäer waren mit mehrern Tyrannen, z. B. Alexan­
der von Pherä wenigstens eine Zeit lang, mit Onomarchos und 
Phayllos den Phokiern, mit Menestratos und Plutarchos von Eretria 
befreundet; warum sollten sie also nicht auch dem Lykophron von Pherä 
das Bürgerrecht verliehen und ihn zum Hipparchen erwählt haben kön­
nen? Eine große Zahl neu entdeckter Inschriften enthält überdieß 
Bruchstücke von Ehrendecreten, worin Ausländer bekränzt oder zu 
Jsotelen, Bürgern, Proxenen ernannt werden, und sehr oft wird ihnen 
gestattet, sich in irgend eine beliebige Phyle, Demos und' Phratrie ein­
schreiben zu lassen.

3) Die Rede des Hyperides für Euxenippos, die Bruchstücke der 
Rede desselben gegen Demosthenes im Harpalischen Procesie, ferner der 
Epitaphios, welche Denkmäler und Ueberreste die neueste Zeit an das 
Tageslicht gefördert hat, sind sehr kostbare Schätze und müssen zu den 
im Alterthum am weit verbreitetsten und gesuchtesten Reden gehört 
haben, wie dieß für die beiden letztgenannten Reden wohl ohne Wider­
rede zugestanden werden möchte. Es wäre nun höchst sonderbar und 
nur einer unerklärlichen Laune des Zufalls zuzuschreiben, wenn grade 
neben so wichtigen Funden sich Bruchstücke, wie sie in der Apologie 
des Hyperides für Lykophron neu entdeckt sind, aus einer Rede erhal­
ten hätten, die für einen ganz obscuren, wenn auch reichen Athenäi- 
schen Bürger geschrieben wäre.

4) Die bisherige Argumentation gewinnt endlich Grund und 
Boden durch folgende sehr wichtige Stelle in der Rhetorik des Aristo­
teles^): xai o eiq Jlei&oXaov Tig eine xat ^lvxocpQova ev ötxa-

') Siehe meine Forsch. I. S. 459. 
2) Buch HL c. 9.
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GTl^QUO * „OVIOL <J’ Vfläg ol'xoi fLltV OVTiQ 67Kokow, iXO'OVTtg <F 

üq vfiaQ HwrjVTai.” Daß diese Worte in Bezug auf die bekannten 
beiden Tyrannen von Pherä in einem Gerichtshöfe zu Athen gespro­

chen worden sind, ist bereits von Kießlings) anerkannt, auch hat 
Aristoteles in seiner Rhetorik vorzugsweise Beispiele aus der Geschichte 

Athens und Redeweisen und Figuren aus Attischen Rednern gewählt. 

Ja Peitholaos und Lykophron können an dieser Stelle nur als in 

Athen anwesend gedacht werden. Die Uebersetzung ist folgende:

„Diese", nämlich Peitholaos und Lykophron, „haben während sie 

zu Hause waren, euch verkauft, nachdem sie aber zu euch gekommen 

sind, kaufen sie euch."
Da diese Worte von einem Ankläger in einem Attischen Gerichts­

höfe gesprochen sind, so können sie allerdings nicht wörtlich und buch­

stäblich ausgelegt werden. Denn es versteht sich von selbst, daß die 
Tyrannen Peitholaos und Lykophron die Athenäischen Richter, welche 

vor dem Ankläger sitzen und in einem Rechtshandel ihr Urtheil ab­

geben sollen, nicht schon vorher verkauft haben können und sie jetzt 
wieder kaufen; denn wenn die Richter bereits vorher verkauft waren, 

so können sie weder im vorliegenden Processe ihr Urtheil abgeben, noch 
jetzt von denselben, welche sie verkauft haben, wieder gekauft werden. 

Vielmehr ist das Attische Volk, zu dem ja auch die Richter gehören, 
gemeint, d. h. nicht das gesammte Volk, denn das kann weder verkauft 
noch gekauft werden, sondern Einzelne aus demselben: Bürger (Männer 
und Frauen), Metoiken, Kleruchen. Ferner, wenn Letzteres mit zwin­
gender Nothwendigkeit zugegeben werden muß, kann man darüber 
zweifelhaft sein, ob diese Worte im figürlichen, oder eigentlichen Sinne 

zu fasten sind. Sind sie im metaphorischen Sinne zu nehmen, so 
muß man sie übersetzen: Diese haben euch, während sie zu Hause wa­

ren, verrathen und jetzt, nachdem sie zu euch gekommen sind, kaufen 
d. h. bestechen sie euch; kurz ihr seid von ihnen verrathen und verkauft* 2). 

Ob wir diese Erklärung aufrecht erhalten können, darüber müssen 

wir die Geschichte befragen.
Einige Zeit nach der Ermordung Alexanders von Pherä suchten

‘) A. «. O. S. 38.
2) Dieß war Böckhs Meinung, welche derselbe, als ich (als Mitglied des 

Seminars für gelehrte Schulen) vor einer Reihe von Jahren, kurz be­
vor die neuen Bruchstücke ausgefunden wurden, ihm meine Ansicht vor­
trug, gegen mich äußerte.
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Lykophron und Peitholaos, dem Beispiele ihres Vaters Jason folgend, 
Einfluß auf das übrige Thessalien zu gewinnen und ihre Oberhoheit 

geltend zu machen. Diesem Unternehmen arbeiteten die übrigen Thes- 

saler, an deren Spitze vorzüglich die adelige Familie der Aleuaden 

stand, entgegen und rechneten dabei auf den Beistand Philipps. Die 
Pheräer dagegen wandten sich um Hülfe an Onomarchos, den Phokier, 

der selbst nach der Herrschaft über Thessalien lüstern war und ihnen 

bereitwillig Hülfsgelder zur Ausrüstung eines Söldnerheeres sandle *). 

Mit den Phokiern hatten die Athenäer ebenfalls ein Bündniß geschlos­

sen, das der Redner Hegesippos beantragt hatte* 2), und sie waren auch 
mit den Tyrannen von Pherä befreundet. Denn als Philippos Ol. 

106, 3 den Hafenort von Pherä, Pagasä, belagerte, beschlossen die 

Athenäer Hülfe zu leisten, doch ihre Hülfsendung kam zu spät3). Die

') Diod. XVI, 33.
2) Aesch. w. Kteh S. 509: ivjs t(ov «^tox^wv tjv 6 KQcoßu-

Xos $x8?vos eygcapEV. Dem. tz. ticcqixtiq. S. 360, 19: (ftXla, ovppa-
xcci 'Adrivaiwv)) ßorfttia. Daß Hegesippos auch später­

hin von den Phokiern Geld erhalten habe, um ihre Sache bei den Athe- 
näern zu befürworten, ist wol unzweifelhaft. (Bekk. Anecd. I, 190: 
KQtoßuXos ovtos $5(0X8 AthyvaCots xaX 800)08 xaza5$xovs.)
Doch scheint er gegen das Ende des Kriegs ihre Sache nicht, wie die 
Klugheit und das wahre Interesse der Phokier gebot, wahrgenommen zu 
haben. Er wurde deßhalb von den Komikern ausgezogen und auch von 
Andern ihm Vorwürfe gemacht. Aesch. Schol. zu I, 71. "JlyrioMqov 
a5eXq?b$ rp/ K^ojßuXos» 'ExccXtlro 5$ ov povov KQcoßuXos, all« 
xaX 'Hyriomnos xat $x(op(pdri^T) tos aloyQOs t?(V oxptv xaX juqX 
ict cP(oxtxa T)pa(yr7ix(üs. Dieß geht ohne Zweifel aus die Phokischen 
Angelegenheiten gegen das Ende des Kriegs, an deren Leitung er einen 
bedeutenden Antheil gehabt haben wird. Vgl. Dem. n. naQaTiQ. S. 364, 
und dazu der Scholiast: 'HyipiCTinov 51 pfyivTpat, 5ton <t>iXlnn($ 
TiQeoßEvo^vto juqX Tjjs 6 jiqcotos 8l7itbv xaX 5iax(oXvoas
'Hy^om-rios rjv. Dindorfs Scholien zu S. 376,10. 6 5e QrpcoQ ‘Hy??- 
oinnos ovx $56xti ja <$>(ox$(ov (f.QOveiv * os naqo^vvas tov <i>lXi7i7iov 
«Trios $y$v8io tou ajtol&fScti ctvrovs* Philippos scheint nämlich an­
fangs nicht die Absicht gehabt zu haben, die Städte der Phokier zu zer­
stören, sondern den heiligen Krieg mit Hülse und im Einverständniß der 
Athenäer zu beendigen und zwar nicht eben zu Gunsten der Thebäer. 
Dieß wird er den Athenäern eröffnet haben, und noch um die Mitte 
des Skirophorion Ol. 108,2 schrieb er ihnen, daß sie mit gesammter Macht 
ausrücken sollten, um den Gerechten Beistand zu leisten. Diesem Ansinnen 
des Königs scheint sich vornehmlich Hegesippös widersetzt und die Athe- 
näer in ihrem Mißtrauen gegen Philippos bestärkt zu haben. Deßhalb 
scheint man ihm später, indem man bloß nach dem Erfolge urtheilte, 
die Schuld an dem Untergange der Phokier beigemessen zu haben. Siehe 
m. Forsch. I. S. 412.

3) Dem. I. Olynth. S. 11, 18. 12, 26, L Philipp. S. 50.
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übrigen Thessaler riefen Ol. 106, 3 Philippos zu Hülfe, dem Lyko­
phron aber sandte Onomarchos ein Heer von 7000 Soldaten unter 
seines Bruders Phayllos Anführung zu Hülse. Philippos besiegte Zwar 
die Phokier und sie mußten. Thessalien verlassen. Aber Onomarchos 
brach bald darauf mit seiner gesammten Heeresmacht in Thessalien ein 
zur Unterstützung Lykophrons und brachte dem Philippos durch zwei 
Schlachten eine große Niederlage bei, so daß er aus Thessalien abzie­
hen mußte. Im folgenden Jahr Ol. 106, 4 rückte Philippos wiederum 
ein, um Lykophron zu bekriegen. Dieser an Streitkräften dem Make- 
doner nicht gewachsen wandte sich unter Verheißungen, ihnen in ihrem 
Unternehmen gegen die Thesialer behülflich zu sein, nochmals an die 
Phokier. Onomarchos erschien auch mit 20,000 Fußsoldaten und 500 
Reitern auf dem Kampfplatze. Doch Philippos, nachdem er die Ge- 
sammtmacht der Thessaler zu Hülfe aufgeboten und ein Heer von 
20,000 Fußsoldaten und 3000 Reitern zusammengebracht hatte, errang 
einen glänzenden und vollständigen Sieg über die Phokier, so daß 
6000 auf dem Kampfplatze blieben und 3000 lebendig in seine Hände 
geriethen. Der Leichnam des Onomarchos wurde an das Kreuz ge­
heftet, die gefangenen Phokier als Tempelräuber in die See gestürzt. 
Hierauf machte, wie Diodoros x) unter Ol. 107,1 nachträglich erzählt, 
Philippos der Tyrannis zu Pherä ein Ende. Lykophron und Pei- 
tholaos mußten Pherä räumen unter der Bedingung, mit ihren Söld­
nern 2000 Mann stark frei abziehen zu dürfen. Sie begaben sich 
hierauf zu Phayllos * 2 3), um den Phokiern Beistand zu leisten. Ol. 
107, 1, wie es scheint, ist Phayllos an der Abzehrung gestorben. Noch 
überliefert Diodoros^), daß kurz nach der Vernichtung der Tyrannis 
zu Pherä, als im Peloponnes der Krieg zwischen den Lakedämoniern 
und den Megapoliten und deren Bundesgenossen entbrannt war, die 
Lakedämonier 3000 Fußsoldaten von den Phokiern und 150 Reiter 
von Lykophron und Peitholaos als Hülsstruppen erhalten hätten Ol. 
107,1. — Die Tyrannen von Pherä befanden sich wahrscheinlich da­
mals noch bei den Phokiern.

’) XVI, 35-37.
2) Auch Phayllos war den Athenäern befreundet und wahrscheinlich ihr 

Ehrenbürger. Dem. w. Aristokr. S. 661, 11.
3) XVI, 39. oi de AaxEdaip,6vi0L tillev 7ie£ovs nag« <£(o- 

xltov TiQOOElaßovTO^ Innshs dS excctov xaX TtEVirpcovia naqä Avxo-* 
(s-QOVos xat UEi&olaov tc5v Sx71etit(ox6t(ov Ix Trjs Sv 'Peqciis 
TV^avvid o$.
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Dieß ist in Kürze das, was die Geschichte von jenen Pheräischen 
Tyrannen überliefert. Niemand wird daraus die geringste Vermuthung 
entnehmen können, daß sie seit dem Anfang des Phokischen Krieges in 
irgend einer Weise Verrath an die Athenäer begangen haben; ja jene 
Erklärung beseitigt sich von selbst, weil wir 1) nicht wissen, an wen 
sie Athen verrathen haben sollen, und 2) weil die Athenäer wohl nicht 
Verräthern ihr Bürgerrecht gegeben haben würden. Man denke an das 
Psephisma, welches die Athenäer nach Olynthos Falle gegen die Ver- 

räther erließen *).
Wenn nun die Erklärung, daß Lykophron und Peitholaos die 

Athenäer verrathen haben, entschieden zurückgewiesen werden muß, so 
wird ein Versuch die Worte im eigentlichen Sinne zu fassen: daß sie 
nämlich Athenäer verkauft haben, um so paradoxer erscheinen. Und 
doch muß eine solche Auslegung gewagt werden, da die Ueberlieferung 
des Aristoteles eine sehr glaubwürdige ist.

Eine aber freilich zu buchstäbliche und widersinnige giebt uns der 
von I. A. Cramer herausgegebene Scholiast der Rhetorik des Ari­
stoteles 2), nämlich der Philosoph Stephanos, der, weil er den Suidas 
citirt, etwa im 13. Jahrhundert in Byzanz gelebt, überdieß Scholien 
zu der Ethik des Aristoteles und etg tu negi eg^veiag geschrieben 
hat. Die beiden Handschriften, aus denen Cramer die Scholien edir 
hat, gehören dem 15. Jahrhundert an. Seine Erklärung der Stelle 
des Aristoteles ist folgende: 'ßamg b Aac^evr^g g?]Ta)g tjv, dXXd 
xai ngodorr^g ’OXvvOUojv dg (DlXinnov, xai oti f,tvXai (dyfiaiv* 
ovto) cptQt eineiv xai b Ilet&oXaog xai 6 Avxbcpgwv tivwv cEX- 
X-r^vibtoV noXeojv vnocpbgcov Taig ASr^vatg. bvTeg ovv ev TavTatg 
taig nbXeciv tnwXovv Tovg lyxwghyvg öid ngodoaiag TOig 
&goig wv noXecov. etTa oi noXepioi Tovg noXUrag cbg (piXot dna- 
Twvieg fyeigovvTO xai yxpaXcoTi^ov. dneoTeXXov ovv Tovg aXov- 
rag oi noXe^uot ngbg Ti]v (.i^TgonoXtv Tag A&tfvag, Uva dyoga- 
aO’Htv 3). TtdXiv ovv eg/o^-ievoi eig AO'^vag oi ngoöoTai exeivoi, tu. 
X?sia 7fyoga^oV) exeivovg dqXaÖTj Tovg afyfiaXcoTovg, Uva xai na- 
Xiv nXtuo nag exelvwv xegÖ^acoot. tlg ovv ev dixaGT^giw nagd 
vlxhp/atoig bgd)v Ta dgw^teva dntv, oti oi gifcogeg ovtoi xai

') Dem. n. nagang. S. 426 f. Meine Forschungen Bd. I. S. 377.
2) Anecdota Graeca vol. I. Oxonil 1839. S. 311.
3) Der andere Codex hat nöXtv itov’-MrivafaiVf tv auiovg ^(ov^atoviat.

Boehnecke, Demosthenes. 2
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noiXovoiv f]p.ag oi'xoi xaO'^itxoi, xai dg T^iag vvv tXvXovreg nd- 
Xiv dyogdtpvaiv fyiäg* xat oti l'oixt avXXoyiaintp. dianfg ydg o 
^Xtyyog To dvTixd^iivov avvdyei tcu ov(.mtgda(.iaTi, ovtw xai o 
nagdtr avXXoyia^ibg coantg tv tqitoi cyr^taTi, ovtoi tkoXovchv 
v/aag, ovtoi dyogd^ovaiv vpdg. d(.ia ovv oi jicoXovyitg vpäg 
dyogdtpvaiv vfidg* xai ot dyogdCovTtg v/Lidg dpa xai ncoXov- 
atv vpäg.

Von einem Unsinn in dieser Stelle, an dem der commentirende 

Philosoph unschuldig ist, wollen wir ihn von vorn herein befreien. 

Daß nämlich die Worte oti pvXai Qrßcov corrupt sind und hier 
emendirt werden muß, erkennt Jeder, und ich wundere mich, daß der 

gelehrte Herausgeber, der doch gewiß Demosthenes Rede von der Krone 

kannte, diese Stelle stillschweigend übergangen hat. Da ein Vergleich 

gemacht wird, so ist das oti, wofür man cog oder oHnug erwartet, 
unpassend. Wir wissen zwar, daß die Gänse ehemals durch ihre Wach­
samkeit das Römische Capitol gerettet haben sollen, daß aber Mühlen 

— und die Thebäer kannten nur Handmühlen — Theben an Philip­
pos verrathen haben, davon berichtet die Geschichte nichts; wir können 

uns auch keinen Fall denken, worin dieß möglich sein soll. Daß hier 

nicht eine verrathende Sache, sondern Person gemeint sein könne, ist 
offenbar, und man braucht bloß Demosthenes berühmten Verräther- 

Katalog anzusehen, um sogleich das Richtige zu finden. Es ist ohne al­

les Bedenken xai b TipoXag ©rjßwv zu corrigiren. Timolas, so 
nennt ihn Demosthenes, war wie Lasthenes und Euthykrates ein Freund 

des Philippos und daß er zum Untergang der Freiheit von Hellas 
beigetragen, auch von Philippos zum Befehlshaber der Kadmea einge­
setzt worden, ist bekannt *). Als die Thebäer von Alexander Ol. 111,2 

zu Anfang abfielen, wurde er zuerst mit Amyntas (i/wpoiTug) ihrer 
Rache geopfert. — Aber die ganze hier gegebene Erklärung des Ste- 
phanos ist ein eignes Machwerk dieses Philosophen. Er war ein Scho­

lastiker des Mittelalters, und daß diese eben mit großer Geringschätzung 

auf Geschichte, Erfahrungswissenschaften und Realien herabblickten, weiß 

Jeder. Bis auf die neuere Zeit glaubten solche Leute, daß wie der 

eigentliche Philosoph unabhängig von äußern Umständen das wahre 

Glück des Lebens in sich selbst finde, was in gewisser Hinsicht und
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cum grano salis verstanden allerdings richtig ist: so auch alle Weis­
heit aus seinem eignen Geiste schöpfen müsse, welcher letztere Satz 

indessen durch die Naturwissenschaften bereits hinlänglich, auch in Be- 

zug auf die speeulative Philosophie widerlegt worden ist. Daß die 

ganze Erklärung eine dem Stephanos allein eigenthümliche ist und er 

sie aus seinem Gehirn und nicht aus der Geschichte geschöpft hat, be­

weisen schon zur Genüge seine eignen Worte ovtw cptgt dnuv neu etc., 

d. h. so ungefähr könnte man annehmen und sagen. Solche zurecht­

gemachte Erklärungen finden wir allerdings auch in manchen Ulpianei- 

schen Scholien zum Demosthenes, jedoch wäre es bei diesen unrecht, 

das Kind zugleich mit dem Bade ausschütten zu wollen. — Als ich 

ehemals in Bonn die Vorlesungen über Römische Satiriker bei mei­

nem gewiß um diese, so wie um eine reine classische Latinität, die 

jetzt immer mehr aus der Mode kommt und fast schon zu den soge­

nannten überwundenen Standpuncten gehört, hochverdienten Lehrer 

Heinrich hörte: wurde mir erzählt, daß derselbe, wenn ihm eine of­
fenbar falsche und unsinnige Lesart ^der irgend eine Ungereimtheit in 

den Codices des Persius oder Juvenal aufstieße, oder er einen gram­

matischen Schnitzer in einer gelehrten lateinischen Dissertation eines 

Doctorandus entdecke, vor Wuth Codices und Doctor-Dissertationen 

an die Erde zu werfen und darauf mit - den Füßen zu trampeln 
pflege!). Wahrscheinlich würde es, wenn der gelehrte Mann die Scho­

lien des Stephanos herausgegeben hätte und der in Rede stehenden 
Erklärung ansichtig geworden wäre, diesen Codices nicht bester ergan­

gen sein. Denn diese Erklärung enthält in allen Puncten Unsinn. 

Also er sagt: Lykophron und Peitholaos seien zu Verräthern an eini­

gen Hellenischen, den Athenäern tributpflichtigen Städten geworden. 
Wenn er selbst etwas von der Sache gewußt hätte, würde er zunächst 

gesagt haben, wer unter dem von Aristoteles mit „Jemand" (n$) 

bezeichneten Sprecher, so wie welche Leute unter Peitholaos und Lyko-

’) Wäre ihm aber die Englische Ausgabe dieser Scholien zu Gesicht gekom­
men: so würde er von derselben gesagt haben, was er ehemals von der 
Pankoucke'schen Ausgabe des Iuveual sagte: daß sie das schöne Velin­
papier, woraus sie gedruckt, nicht werth seien. — Vgl. auch Briefwechsel 
zwischen Goethe und Staatsrath Schultz von H. Düntzer Leipzig 1853. 
S. 121 ff. Düntzer trägt jedoch zu grelle Farben auf. Niebuhr und 
Heinrich waren früher befreundet, und daß sie später zerfallen sind, dafür 
hat es sicher einen Grund gegeben.
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phron zu verstehen und welche Hellenische Städte gemeint seien. Am 
ehesten könnte man in Bezug auf letztere noch an die am Pagaseti- 
schen Meerbusen x) gelegenen denken; aber auch diese waren den Athe- 
näern nicht tributpflichtig, wie es überhaupt keinen qoqoq (dwoalixot; 
gab, was die Urkunden über die Tribute beweisen. In welchem Ver­
hältniß Peitholaos und Lykophron zu jenen Städten standen, wird nicht 
gesagt, so wie auch nicht, wer die Feinde jener Städte waren, an die 
sie ihre Einwohner verrathen haben sollen. Wenn aber die Feinde, 
indem sie als Freunde zu ihnen kamen, diese Einwohner zu Kriegsge­
fangenen gemacht und nach ihrer Metropolis Athen geschickt hätten, 
um solche als Sklaven zu verkaufen — bekanntlich aber wurde in 
Thessalien selbst ein bedeutender Sklavenhandel getrieben und es gab 
auch dort mehrere Sklavenmärkte —: so würden sicher die Athenäer 
solche Unglückliche, die, falls Athen ihre Metropolis war, nur als ehe­
malige Landeskinder oder Kleruchen gedacht werden können, in Freiheit 
gesetzt haben (ffc tlev&tgiav äqaiQtiG&ai). Aber noch mehr! die 
Verräther kommen selbst nach Athen, um die Beute wieder zu kaufen 
und dadurch größern Gewinn zu erzielen. In Athen wird ein Sklave 
nicht eben billig gewesen sein, sicher theurer als in Thessalien, weil 
von hier Sklaven nach Athen importirt wurden; wie also Peitholaos 
und Lykophron durch einen solchen Sklavenankauf noch mehr gewinnen 
konnten, ist unbegreiflich, selbst auch falls sie einen Sklavenhandel eta- 
blirt hätten. Und das humanste Volk der Welt sollte Verräthern ge­
stattet haben, ihre tributpflichtigen Bundesgenossen oder gar ehemaligen 
Landeskinder als Sklaven auf öffentlichem Markte in Athen selbst zu 
kaufen? Endlich werden Peitholaos und Lykophron zu (yqroQtg ge­
stempelt, wahrscheinlich weil auch Lasthenes war, woraus er­
hellt, daß der Scholiast nicht gewußt hat, daß sie die ehemaligen Ty­
rannen von Pherä waren. — Freilich ist hier eine Erklärung den Wor­
ten und dem Sinne nach gegeben, aber wir können sie in allen Punc­
ten nur als absurd erkennen und verwerfen sie daher mit aller Ent­
schiedenheit.

So sind wir denn, wie das in der Rhetorik und Politik des Ari­
stoteles überhaupt der Fall ist, da diese Schriften bisher in histori­
scher Hinsicht ihren Commentator noch nicht gefunden haben, auf uns

') Phil. Brief. S. 159, 25.
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selbst beschränkt und. müssen eine ansprechendere und wahrscheinlichere 

Erklärung zu geben versuchen.

An dem Hofe Alexanders von Pherä lebten seine drei Schwäger, 
die Brüder seiner Gemahlin Thebe, Tisiphonos, Lykophron und Peitho- 

laos *), und werden wahrscheinlich ihm in seinen kriegerischen Unter­

nehmungen wenigstens in den letzten Jahren seiner Regierung hülf- 

reiche Dienste geleistet haben. Sie müssen sich bei seinem Tode und 

zwar Peitholaoö noch im Jünglingsalter, die beiden andern im begin­

nenden oder kräftigen Mannesalter befunden haben. Zur Zeit, als 
Alexander von Pherä den Pelopidas gefangen- genommen hatte1 2) Ol. 

102, 4, und ein großes Heer der Thebäer von 8000 Hopliten und 600 
Reitern, um Pelopidas zu befreien, gegen ihn im Anzuge war: da 

schloffen die Athenäer auf seine Bitte ein Freundschaftsbündniß mit 

ihm und sandten ihm eine Flotte von 30 Schiffen mit 1000 Soldaten

1) Nach Konon'S Erzählungen in Photios Bibliothek 186 (142, 7 ff. Bekk.) 
war nur Thebe die Tochter Jasons, und Tisiphonos, Lykophron und 
Peitholaos waren ihre Halbbrüder zwar von derselben Mutter, aber sie 
hatten zum Vater den EualkeS. Hiernach würde also Jason, wenn wir 
kein anderes Verhältniß annehmen, eine Wittwe geheiratet haben, die 
ihm bereits 3 Söhne zugebracht hätte. Diese würden, da Alexander 
bald nach Jasons Tode zur Herrschast gelangte, zu welcher Zeit er bereits 
mit dessen Tochter verheirathet war, sich alle in den 20er Jahren be­
funden haben. Nach Lenophons Hell. Geschichten B. VI. 4, 37 erzählten 
Einige, daß Thcbe deßhalb dem Alexander nach dem Leben getrachtet 
habe, weil dieser, da er mit ihr keine Kinder gezeugt (Dem widerspricht 
aber Cicero de invent. II. c. 49: Alexandrum, qui apud Pheraeos in 
Thessalia tyrannidem occuparat,uxor sua, cui Thebe nomen fuit, noctu, 
quum simul cubaret, occidit. Haec filium suum, quem ex tyranno 
habebat, sibi in praemii loco deposcit.), nach Theben geschickt und um 
die Frau des Jason angehalten, habe. Alle diese Nachrichten sind 
schwer zu vereinigen. Denn es ist nicht glaublich, daß Alexander mit 
einer Frau, wenn sie bereits zwei Männer gehabt hatte und nahe den 
40er Jahren gewesen sein muß, noch Kinder zu erzielen gehofft habe. — 
Ueberdieß war Lykophron, der Vorgänger des Jason, wahrscheinlich auch 
der Vater desselben (nach Xenoph. Hell. VI. 4, 24.), mithin kann man 
annehmen, wie es gewöhnlich der Fall ist, daß auch Lykophron einer der 
Brüder wer Thebe, sein Enkel gewesen sei, und die gewöhnliche Annahme, 
der auch Sievers in seiner Geschichte Griechenlands vom Ende des 
peloponnesischen Krieges bis zur Schlacht bei Mantinea S. 327, Note 26 
folgt, scheint mir am glaubhaftesten, daß jene 3 Brüder Söhne des Jason 
gewesen sind. Sie werden sowohl von Lenophon (Hellen. VI. 4, 35 f.), 
als von Plutarchos (Leben des Pelopidas c. 35.) adtlqoY der Thebe 
genannt. Auch Cicero de div. I. 25 nennt sie fratres uxoris und zwar 
nach Aristoteles, der für den glaubwürdigsten Zeugen gelten muß.

2) Plutarch. Leb. d. Pelop. c. 27. Demost. w. Aristokr. S. 660, 3 ff. 
Cornel. Nep. Leb. d. Pelop. c. 5. Diodor. XV, 71.
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unter der Anführung des Feldherrn Autokles zu Hülfe, und Alexander, 
der keine Geschenke und Verheißungen sparte, war den Athenäern der 
erste Mann in der Welt, ja sie nahmen seine Wohlthaten an und 
stellten ihn als ihren Wohlthäter in Erz aufx). Als er aber nach dem 
Tode deS Pelopidas Ol. 104, 1 in Folge eines nachtheiligen Friedens 
den Thebäern Heeresfolge leisten mußte2), da schlug sein Verhältniß 
zu Athen in das gerade Gegentheil um. Mit seiner Piratenflotte griff 
er Ol. 104, 3 gegen Herbst die Kykladen an, eroberte einige derselben 
und bekam viele Gefangene in seine Gewalt3). Unter andern Inseln 
eroberte er Tenos und verkaufte ihre Einwohner als Sklaven 4). Dann 
setzte er Söldner nach Peparethos über und belagerte die Stadt. Die 
Athenäer aber schickten eine Flotte unter dem Feldherrn Leosthenes den 
Peparethiern zu Hülfe. Dieser schloß auch die Söldner des Alexander 
in der Hafenstadt Panormos ein. Alexander aber, der die Flotte der 
Athenäer nicht anzugreifen wagte, wußte ihre Wachsamkeit durch eine 
Kriegslist zu täuschen, überfiel sie, als sie sich eines Angriffs von 
seiner Seite nicht versahen, und errang einen vollständigen Sieg über 
sie. Hierdurch entsetzte er seine belagerten Söldner, nahm fünf Athe- 
näische und ein Peparethisches Schiff und machte 600 Gefangene. 
Alexander verstand es, seinen Sieg auf das Erfolgreichste auszubeuten. 
In kluger Berechnung, daß die Athenäer nicht so bald einen Streifzug

*) Dem. w. Aristokr. S. 660. xal tkxvt r^v ‘AXs^avdQos. PlutarchoS Leb. 
des Pelop. c. 31.

2) Plut. a. a. O. c. 35.
3) Tenoph. Gr. Gesch. VI. 4, 35. 'A&ijvafots TtoX^ptos, ddixos de Xr^rijs 

xal xard yrjv xal xctia SaXaviav. Diod. XV, 95. ^4X$-<xv5qo$ 
pev 6 4>equ)V rvqavvos XyoTQtdas Tavs txntpipas bil Tas Kvx- 
Xddas vtjoovs, Tivds per ZxnoXioQxqaas, tio XXwv ctopdiojv 
IxvqCevoev, ei$ dX ttjv IIetiuq^Oot dnoßißdaas piC&O(j>dQovs
GiQaTKOTaSj bioXtoQXEi ttjv tioXiv. Aöqvafaiv dX ßo-rj^odTitov toTs 
IlETiaQ'rfilois xal GTQaTriyov AE(üG^{yr\v dnoXtndvTtoV, &i£$eto io7s 
'-AxhyvaCois. Myxavov d'ovTOi TiaQaif-vXaTTOVTEs tovs lv T(ß JIavoQpcp 
diaiQlßoTias itov AXE^dvdqov aTQaTiünwv. dnQOodox^TtoS de lm- 
&Ep{v(ov tut tov dvvdöTOv, 7iaQado%os EvrjpEgia tieqI tot \AXQav- 
dqov fytVETO. OV pOVOV /«(> TOVS dnECiTaXpivOVS T(p IlavOQpKp 
di&jtüGEV Ix iü>T pEyÜHtoV xtvdvveov, «11a xal tql^qeis ptv *Arn- 
xds 7i£tte, plav dX IlEnaQTi&CaT eIXe xal aojpdtqjv IxvqCevgev 
e£ axocr£(ov. ol d* lAdrjvaloi, naqolw^VTES tov pev Aeoxj^vovs 
(üS TtQodoTOv &dvaTOV xaTfyvwoav xal TijV ovoiav IdypEvoav, 
sXopEVot dX OTQttTTiyoT XaQijTa xal vavTixrjv dvvap.iv doiTES 
I^TiEptpav.

"*) Demosth. geg. Polykl. 1207, 10 ff. Tijvos uev xaTaXycpÖEiaa vri 
'AXE^dvdgov ^7]vdQanodia&7j x. t. X.
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gegen ihr eigenes Gebiet erwarteten, gab er seiner Flotte den Befehl, 

sofort nach dem Peiräeus zu segeln. Die Athenäer vermutheten auch, 

daß die heransegelnden Schiffe befreundete seien. Allein die Feinde 

landeten und nachdem sie zum Angriff geblasen, plünderten sie die 
Wechseltische im Jayt-ta des Peiräeus. Die Athenäer flohen in die 

Stadt, um den Feldherrn die Einnahme des Hafens zu melden, die 

Piraten aber zogen mit ihrer Beute wieder ab *). Dieses Unternehmen, 

welches in Ol. 104, 4 gehört, ist das Letzte, was die Geschichte uns 

von Alexander meldet. — Noch wird von Demosthenes 2) überliefert, 

daß Alexander an Charidemos Gesandte geschickt habe, um ihn für 

seinen Dienst zu gewinnen, und Charidemos habe auch mit den Haupt­

leuten desselben in freundschaftlicher Beziehung gestanden. Charidemos 

schrieb nämlich gegen Ende des Jahres Ol. 105, 1, wie ich an einer 

andern Stelle darthun werde, zur Zeit, als er sich noch in Asten be­

fand, an die Athenäer und zwar an ihren damals für den Chersones

’) Polyän. VI, 2.1. LAX^avdqos Hdvoqp.ov tioXioqxouvto$ Ae(oo^$vov$ 
tiqo$ «tidaa$ id$ *Aiiixa$ vaH$ (f.avEQto$ vavp,a^uv ov {XaßQtoV 
öi&iEfiipEV $nl dxaiCov vvxkoq tiqos iov$ evöov aiQaTi(oia$t 8tko$ 
tl hve$ icov vt(bv txXfrioiEV it}V (svXaxrjv tiqos tqj tiqoieqov alqo- 

jivqow, ^evieqov dvdo^ouv ioi$ $v Mayvrjata, xaxavot ioT$ 
$v IIayaoa7$. Aeomp,Xv iqe7$ TQrrjQas öt&iEpipE, itjv (llev $tiI 
£dp,0V) iTjV <5e $tiI Odoov, itjv ds Stil ‘EXXijaTidviov. ol 7toXt- 
OQxovjitvoi iot)$ 7ivQ0ov$ avsfJ/ov» AX^avöqos $7ii7iXEvoa$ d(f)V(o 
y.al TiQOOTUOtuV $vlxi]GE tt? vavficc/ la iov$*A&riva(ov$. Demost. 
de cor. trierarch. S. 1230. oie yaq iy vavpax^a rrj tiqö$ LiX^av- 
öqov h>ixifti)iE x. i. X. Polyän. VI. 2, 2. AX&;avdQ0$ pEid itjv $v 
HE7i(iQTi0cp vavptax^av IXntoas XrppEfJOai ioi)$ *AÖ7jva(ov$f dqyvXdx- 
1(0$ piElä vfxrp) Xttl d/L(EX(O$ E/OViaS) (JVVfrags 101$ $711 ld)V VEüJV 
dtd i«x0XJ$ 'HQ0$7iXEOGai toj ÄEtypaii iov IIeiqcckos xal dnb i(ov 
iQa7iE^(ov dqTidoai id xQqpaia. itov de tiqogtiXeovkov ol A0riva7oi 
(piX(«$ id$ vav$ Eivat vop((iaviE$ utiegxotiovv. ol dnoßdviEs 
ib 7ioXE{bitxbv tarip,T}vav xal G7iaad/LtEV0i id$ p,axaiqa$ 7oqp,(ov btl 
ia$ iQa7i^a$* ol (Av AOi]va7oi GTiovdy e&eov ei$ ib doiv, to7$
Giqaii)yo7$ ctyysXovviE$ itjv xaidXrjiptv iov IlEtqat(o$* ol JA id 
XQrjptaia aQ7idaaviE$ a7i$7iXEvoav. — Schol. zu Aristoph. Ritt. 974. 
ÖEiypia 16710$ tcfiiv h> ÜEiQaiEi, EV&a TioXXol avviffovio Vvot xal 
TioXiiat xal $Xoyo7to(ovv# AXX(o$. $v itß ÜEiqaiEi, otiov dixd&VGiv, 
$71eI $xe7 ol Epjioqoi id ÖEtypaia i(bv 7ioXovp,&(ov &£&EGav.

2) Demost. g. Aristokr. S. 674. 11. yqd\pa$ (sc. Charidemus) (b$ 
AXe^dv^qov 7iqEoßEvGapt$vov 7iQ0$ avibv ov nqoGEÖQaio, ioT$ 
X?jOta7$ (paCvEiai io7$ 7iaq $xe(vov iavid 7iqdninv. Ar. Schäfer, 
Demosthenes u. seine Zeit I. S. 116 Not. 2, bemerkt sehr richtig, daß 
hier die Hauptleute des Tyrannen (io7$ Xrtloia7$ io7$ Ttaq Ixttvov) 
als Piraten bezeichnet sind; jedenfalls sind'solche gemeint, die in seinem 
Dienste oder unter seinem Befehle stehen, von ihm ausgesandt sind.
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designirten Feldherrn Kephisodotos einen Brief, um sie zu seiner Unter­

stützung aufzufordern und ihm aus seiner Klemme in Asien zu helfen. 

Er machte darin viel Rühmens von sich und sagte unter Anderm, daß 

er die, Einladung Alexanders (von Pherä), der Gesandte an ihn abge­

schickt habe, um wahrscheinlich ihn zur Theilnahme an seinen Räube­

reien gegen die Athenäer aufzufcrdern, ausgeschlagen habe. Es folgt 

nicht, daß diese Gesandtschaft Alexanders an Charidemos auch in Ol. 

105, 1 gehöre, sondern sie kann auch in eine frühere Zeit, wie Weber 

und Dindorf (zu dieser Stelle) wollen, ungefähr in Ol. 104, 3 fallen. 

Ja man könnte mit größerem Rechte vermuthen, daß damals Alexander 

von Pherä schon tobt war, denn wäre er noch am Leben gewesen und 
hätte er erst Ol. 105,1 Gesandte an Charidemos abgeschickt, so würde 

letzterer, der ein sehr schlauer Mann war, wohl sich diesen Rückhalt 
gegen die Athenäer, falls er keine Unterstützung von ihnen erlangte, 

reservirt haben. Nach Alexanders Tode aber konnte Charidemos füg­
lich damit, daß er das Anerbieten Alexanders zu Gunsten der Athenäer 

abgewiesen habe, vor ihnen prahlen. —

Erwähnt zu werden verdient überdieß, daß die Thessaler überhaupt 
wegen ihrer Raubsucht und Treulosigkeit im Alterthum verrufen sind. 

Biele von ihnen machten Sklavenraub zu ihrem Geschäft, oder raubten 

auch Freie, um sie als Sklaven zu verkaufen. Griechische Kaufleute 

kauften vornehmlich in Thessalien Sklaven auf, um sie mit Gewinn 

in andern Gegenden wieder zu verhandeln 1). — Wir können mithin 

nicht als bloße Vermuthung, sondern mit Grund annehmen, daß Lyko­

phron und Peitholaos entweder selbst an den Räubereien Alexanders 
von Pherä Theil genommen, oder die von ihm geraubten Athenäer in 
Thessalien als Sklaven haben verkaufen lassen. Auch werden die Nach­

folger Alexandens wohl nicht sofort die Räubereien eingestellt haben.

0 Arlstoph. Plnt. 521. ”Ep,7iogog rpttov Tiagd tiXeCckov dvdganodiOiwv. 
Und dazu der Scholiast: fynogog 6 Ttgay^aTEVT^g dv^gioTtog^ xugüog 

o tiX&ov xXdlaGGccv> 7iaga io Tiogog * . . . diaßaXXovTttt 5X ol 
&EnaXol tog dvdgctTiodiaTcu xal amOTOf. Und Nachher: ”AXX(og. 
ctvögano^iai^g ov povov rovg ^Xtv^govg di dTidrqg dndyav ds 
dovXdav, dXXd xai 6 zovg J'ovXovg ano t<5v dsoJiOKov dno^ndiv 
iig ^avTOv fcnl Tip «nayaydy dXXaxov xai dircntüXrjaai. ditßdXlov'io 
yovv ol 08TtaXoi tog ov povov lovioig xcdgoviEg, «AI« xat Xyau^aig. 
dTitov jtx &STTccXCag, hrrjyayE Tiagd tiXeIokov dvdganodiGTtov, ckkt- 
xvvg ort t6 Ttov ©niaXtov ytvog XrjOTtlaig fygrjTO xav aydganodio- 
fiotg. a(p (ov ol EjiiTiogoi. dvögdnoda (vvov^voi dg idg e£gag 
IniaXovv TjTidgovg.
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Da Lykophron in der von Hyperides verfaßten Apologiebe­
hauptet, daß er sich bereits in einem Lebensalter befinde, wo man 
nicht mehr zu buhlen anfange, die ungefähre Ermittelung seines 
Lebensalters mithin für die Zeitbestimmung des Rechtshandels und 
zum Beweise meiner Behauptung von großer Wichtigkeit ist: so gebe 
ich hier noch zum Schluß meiner Einleitung eine Darstellung der Er­
mordung Alexanders von Pherä, wie sie von den alten Schriftstellern 
überliefert wird, weil sich daraus einige wichtige Notizen zur Bestim­
mung des Alters des Lykophron und Peitholaos ergeben.

Die Beweggründe, welche Thebe zu der schrecklichen That trieben, 
die von den alten Schriftstellern und Dichtern so oft erwähnt wird, 
werden verschieden angegeben 2), es werden wahrscheinlich nicht einer, 
sondern mehrere gewesen sein. Zur Zeit, als Alexander den Pelopidas 
in Gefangenschaft hielt3), Ol. 102,4 zu Ende, fühlte Thebe, welche durch 
die Erzählungen der Wächter von dem Heldengeist des Pelopidas und 
dem Adel seines Charakters mit Bewunderung erfüllt war, Lust, den 
Mann persönlich zu sehen und zu sprechen. Und als sie zu ihm kam 
und die Größe seines Charakters in so tiefem Elende nicht sogleich 
durchschaute, wohl aber an dem abgeschnittenen Haar, an seiner Be­
kleidung und Nahrung sein bitteres, solcher Würde unanständiges 
Leiden erkennend von Thränen überging, besann sich anfangs Pelo­
pidas, sich verwundernd, wer wohl die Frau sei. Und wie er sie er­
kannte, redete er sie als Jasons Tochter an, desien Vertrauter und 
Freund er gewesen. Sie aber sagte: „Mich jammert dein Weib", 
und „Du mich", sprach er, „daß du, ohne an Ketten zu sein, es mit 
Alexander aushältst." Dieß Wort ging dem Weibe zu Herzen, trug 
sie doch an der Rohheit und dem Uebermuth des Unmenschen, der 
außer andern Ausschweifungen auch mit ihrem jüngsten Bruder buhlte,

0 Col. 12 f.
2) Plut. de Herod. malig, c. 6. 856 A. El p.EV yag ng Evdoxtfiovoiv 

f^yots xal nqayp,a(jiv biaivovfi£yoi$ atitav (pavkrjv vnoifthyH xaX 
xaiayEiai raig öiaßoX'cas eI$ V7ioiß(a$ «totiovs tieqX Zv. a(saVEi 
7lQ0atQfoEü)£ TOV 7TQa^CCVTO$ aVTOU, TO TlETTQay^yOV lp(f>CCV(j5$ OV 
dwap-Evog ipfyEiv, (ogtieq ol tov vtio Qr'ißas 'JIXe^olvÖqov tov tv- 
Qitvvov (povov ov fzeyaXovolag ovdfc piOonovriQ(ast &jXov cJV ttvos 
Igyov xal na&ovg yvvctixEiov tiö£[j.evoi* .... EvdrjXov oil (pfrovov 
xaX xaxorftEias vnEQßoXtiv ov X^Xoltie. Cic. de off. II, 7. Ab ea 
est enim ipse propter pellicatus suspicionem interfectus.

3) Plut. Leb. d. Pelop. c. 28. Ueber die Zeit siehe Sievers, Gesch. 
Griechenlands rc. S. 330. 395. 410.
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schwer. Deßhalb besuchte sie den Pelopidas häufig und theilte ihm 

freimüthig das, was sie zu leiden hatte, mit, und sie wurde mit Muth, 

Selbstvertrauen und Haß gegen Alexander erfüllt.

Daß Alexander zu Peitholaos in einem unkeuschen Liebesverhältniß 

gestanden habe, berichtet auch Tenophon *); wie er sich ausdrückt, wurde 

dieß von Einigen erzählt, die darin den Ursprung der Abneigung der 

Thebe gegen Alexander erkannten. Wahrscheinlich wird er es vom 

Hörensagen erfahren haben, denn daß zur Zeit, als Tenophon das 6. 
Buch seiner Hellenischen Geschichten niederschrieb (Ol. 105, 1 oder 2), 

schon ein historisches Werk oder mehrere existirt haben, worin die erst 

8 Jahre früher vorgefallene Sache erzählt war, ist mit Recht zn be­

zweifeln. — Als Alexander einst, so erzählt Xenophon, der jedoch den 

Namen Peitholaos nicht nennt2), einen schönen Jüngling gebunden 

hatte (wahrscheinlich um seine Wollust an ihm zu befriedigen), habe 

ihn Thebe gebeten, denselben seiner Bande zu entledigen; aber Alexan­

der habe ihn aus dem Gemache hiuweggeführt und ihn niedergestoßen. 

Das Letztere ist falsch, weil Peitholaos noch lange nachher gelebt hat. 

Ebenso ist die folgende von Xenophon mitgetheilte Nachricht Anderer 

in Betreff der Unfruchtbarkeit der Thebe höchst bedenklich. — Da Pei­
tholaos bereits vor und zur Zeit von Pelopidas Gefangenschaft der 

Liebhaber des Alexander war, so muß er damals, nämlich Ol. 103, 1 
zu Anfang, etwas älter als 14 Jahre gewesen sein, jedoch das Alter 

noch nicht erreicht haben, wo der Bart zu keimen beginnt, d. h. nach 

Solon das 21, Lebensjahr 3).

*) Griech. Gesch. VI, 4. 37. lH öe ^x^Qa auiy 7190g iöv
avöqa y^VEaOat v7t o ptv t tvtov, wg, ItieI tdijaE icc eawiov 7tai- 
dtxa o Lil^avÖQog, vtavCaxov ovia xaAdv, ÖETjxWarjg aviijg Avant, 
^nynyarv airrdv dn^oq n^EV • ol TtVEg, atg Itiel Tinidtg nv7(ß ovx 
tytyvovTO Ix Tnvn]g, ntpiKov ttg tyfißng tpvrjOTEVE ttjv ^Inadrog
yvvntxn nraAnßEtv. Tn. ptv ovv atTin tijg bußovArig vnd Trjg yv- 
vatxbg ovtoj AtyETctt.

’) Derselbe ist aber an dieser Stelle gemeint, wie auch bereits Schn eider- 
gesehen hat.

3) Fragm. bei Bach S. 64 u. Hippokrates, Apostel. Cent. XIV, 94. (Par- 
oemiographi Gr. ed. Leutsch et Schneidewin II. S. 627) pEtQaxiov 70 
«xQi yEvtlov Aaxvwatog 2$ 7ä 7qI$ huia. Die Zeit vom Beginn 
der Pubertät, dem 14. oder 15. Lebensjahre bis zum 21. ist das Alter, 
worin, wie man aus den Sokratischen Gesprächen bei Plato ersehen kann, 
unter Hellenischen Jünglingen Freundschaften für das Leben geschlossen 
wurden, und wo selbst der ältere Freund dem jüngeren mit Liebe rathend 
und helfend zur Seite stand und vorzüglich ihn zu bilden und zn lehren 
den Trieb in sich empfand, damit der Knabe ihm nach dem Herzen und
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Als Pelopidas seinen letzten Feldzug gegen Alexander unternahm, 
Ol. 103, 4 zu Ende, hoffte er bereits nach seinen früheren Unter­
redungen mit Thebe, daß er das Haus Alexanders krankhaft und in 
innerer Zerrüttung antresfen würdex). Er hatte ihr zuerst die Augen 
geöffnet, mit Nichten die Pracht und das blendende Außenwerk des Ty­
rannen, umgeben von Waffen und Wachen2) zu fürchten. Und aller­
dings konnte Alexander sich selbst nicht für glücklich halten, in seinem 
Herzen trieben Furcht und Liebe zugleich ihr Spiel. Er war seiner 
Gemalin mit Leidenschaft zugethan, so berichten übereinstimmend Ci­
cero und Valerius Maximus 3). Wenn er aber von der Mahlzeit in 
ihr Gemach trat, so mußte ein auf Thrakische Weise tättowirter Bar­
bar mit gezücktem Schwerte vorangehen, und dann erst begab er sich 
zu Bette, nachdem seine Leibwächter die Weiberschränke sorgsam durch­
sucht und nachgesehen halten, ob nicht in den Kleidungsstücken irgend 
eine Waffe verborgen sei. „Offenbar eine Strafe der erzürnten Götter," 
sagt Valerius Maximus, „daß er weder über die Lust noch die Furcht 
Herr werden konnte." „O der Unglückliche!" ruft Cicero aus, „der einen

zum würdigen und wahrhaften Manne gedieh. Es ist dieß das Alter, 
wo der beginnende Jüngling mit Liebe und Verehrung zu den Männern 
hinaufblickte, die er sich zu Mustern für sein Leben nehmen wollte. Vgl. 
Euripides bei Plutarchos üb. d. Erzieh. c. 15:

L4XX’ eOtl drj n$ aXXog (v ßpotois eqco$
dixcdas Qroq-Qovos iE x'ccya&rjs.

ES ist dieß aber auch die Zeit, wo der Sinn und das Gefühl für männ­
liche Schönheit sich zuweilen verirrte, und der angehende Jüngling sich 
einem' Andern zur Befriedigung schändlicher Lüste preisgab oder durch 
allerlei Lockungen selbst mit Gewalt dazu verführt wurde. In Bezug 
auf das Lebensalter führe ich zur Erklärung der Timarchea des Aeschines 
hier noch einige Stellen an. Glykera, die berühmte Hetäre, sagte: die 
Knaben seien so lange schön,' als sie den Weibern glichen, d. h. bartlos 
wären: Tote yaQ xaY ol ticcu^e's eIgi xccXcl, FXvx^qk E(faGxEV 
7} ETalga, ogov ZolxaGi yvvaiXL xqovov, xadaTiEQ IgtoqeT KXfaQX°$* 
Cf. Müller, frag. hist. II. S. 314. Von Narkissos, dem schönsten Jüng­
linge, heißt es bei Ovid Met. III. 351:

Jamque ter ad quinos unum Cephisiüs annum
Addiderat, poteratque puer juvenisque videri.
Multi illum juvenes, multae cupiere puellae;
Sed fuit in tenerä tarn dira superbia formä;
Nulli illum juvenes, pullae tetigere puellae.

Vgl. XIV, 328 ff., XIII, 736 ff. V, 50 bis adhuc octonis integer 
annis. II, 497 ter quinque fere natalibus actis.

') Plut. Leb. d. Pelop. c. 31.
2) Plut. a. a. O. c. 35. (svXaxow conjicire ich statt qvyudwv.
3) Cic. de officiis II. c. 7. — Val. Max. Sammlung merkw. Reden u. 

Thaten IX. 13, 3. ext.
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Barbar und zwar einen gebrandmarkten für treuer hält, als seine 
Gattin. — Und dennoch täuschte er sich nicht." Dem Pelopidas war 
es nicht vom Schicksal beschieden, dieser Tyrannis ein Ende zu machen, 
vielmehr fand er selbst in seinem kühnen und hochherzigen Unternehmen 
den eignen Untergang. Aber bald nachher übten die Götter Vergel­
tung an Alexander wegen Pelopidas. Denn Thebe, aus Furcht und 
Erbitterung über seine Untreue und aus Abscheu vor dem Wütherich, 
so sagt Plutarchos *), faßte den kühnen Plan, ihn ums Leben zu bringen. 
Sie redete ihren Brüdern ein, daß er auch ihnen nachstelle 2). Die 
ganze Wohnung des Tyrannen war die Nacht über durch Wachen be­
setzt; nur vor dem Gemache, worin sie gewöhnlich schliefen und das 
im obern Stockwerk lag, hielt ein Kettenhund Wacht, Jedermann 
furchtbar, außer eben ihnen und einem Sklaven, der ihm das Futter 
gab. Zur Zeit, als Thebe zur That schreiten wollte, hielt sie ihre 
Brüder schon während des Tages- nahebei in einem Hause verborgen, 
ging dann, wie gewöhnlich allein, zu Alexander hinein, der trunken 
war und bereits schlief, und indem sie nach einer Weile wieder heraus­
kam, befahl sie dem Sklaven seinen Hund hinauszuschaffen, denn es 
wolle der Herr in Ruhe schlafen * * 3 *). Sie selbst belegte die Treppe, 
damit unter den Tritten der jungen Männer kein Geräusch entstände, 
mit wollenen Decken, hierauf die schwertgerüsteten Brüder heraufführend 
und vor die Thüre stellend, ging sie hinein, nahm das zu seinen 
Häupten hängende Schwert herab und zeigte eö, zum Beweise daß der 
Mann fest schliefe, — es brannte aber drinnen eine Lampes. Da 
aber jetzt die jungen Männer erschrocken zagten 5) auf Alexander los­
zugehen , schalt und betheuerte sie heftig, selbst Alexander wecken und 
den Anschlag verrathen zu wollen. Als sie nun mit Scham zumal 
und Furcht jene hereingebracht und um das Bett gestellt hatte, ver­
schloß sie die Thür und hielt so lange den Riegel fest, bis die That 
vollbracht war. Während TisiphonoS und Lykophron, der Eine ihn

’) A. st. O. c. 35.
8) Xenoph. Hell. Gesch. VI. 4, 36. Daraus folgt, daß letztere in Wirklich­

keit damals noch in einem äußerlich leidlichen Verhältnisse zu Alexander 
gestanden haben. Auch Konon berichtet, daß Alexander einen Anschlag 
gegen seine Schwager vorbereitete.

3) Nach Konon schickte sie die Wächter des Gemaches fort unter dem Vor­
wande, sie wolle ein Bad nehmen.

*) Nach Xenoph. Gr. Gesch. VI. 4, 36.
5) Nach Konon war der jüngere (6 vküteqos) vornehmlich in Angst.
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bei den Füßen faßte und festhielt, der Andere den Kopf Lei den Haaren 

ergriff und zurückbog, versetzte ihm PeitholaoS mit dem Schwert den 

t'ödtlichen Streich. — Daß gerade Peitholaos es gewesen sei, dürfen wir 

annehmen, da Plutarchos *) an einer andern Stelle bemerkt: Wenn die­

jenigen, die nicht ganz schlecht von Charakter geartet sind, durch Täuschung 

oder Gewalt bewogen werden, sich preiszugeben, so verfolgen sie später 

keinen Menschen fortwährend mehr mit Argwohn und Haß, als die 

Urheber des Verbrechens und rächen sich bitter, falls sich eine Gelegen­

heit darbietet. So tödtete den Archelaos sein Liebhaber Krateuas und 
den Pheräer Alexander Peitholaos. In Betracht des schnellen Todes, 

fügt Plutarchos hinzu, habe er ein gelinderes Ende gefunden, als ihm 

gebührte; dadurch aber, daß er von den Tyrannen allein oder doch 
zuerst durch sein eigenes Weib umgekommen und daß noch nach dem 

Tode die Pheräer seinen Leichnam schmählich herumwarfen und mit 

Füßen traten, habe er den würdigen Lohn seiner Missethaten gefunden. 

Theopompos 2) hatte noch erzählt, daß Alexander den Dionysos, den 
in Pagasä, der Pelekys genannt wurde, ganz besonders verehrt habe. 

Als nun Alexanders Leiche ins Meer geworfen war, habe Dionysos 

einen Fischer im Traume geheißen, die Gebeine zu sich zu nehmen; 

dieser aber habe sie, nachdem er in seine Heimath nach Kranon ge­

kommen, den Angehörigen übergeben, die sie bestattet hätten.
Dieß ist spätestens in Ol. 105, 2 zu Anfang geschehen, welches 

Jahr ich mit Clinton 3), wiewohl eine etwas frühere Zeit wahrschein­
licher ist, für das Todesjahr Alexanders einstweilen, bis andere Mo­

mente aufgefunden sind, festhalte. Dagegen streitet allerdings Stesi- 

kleides, der ein Verzeichniß der Attischen Archonten und Olympischen

') Erotikos 768 f. r'Oooi prj xaxol TiEtfvxoTEg ^E7iaTT)x)i]aav irj xaiaßia- 
a^aav tvdovvca xal na^aG^Etv Eavtov$, ovdtva pdXXov dv^QtoTiov rj 
tovs öiad<Viag vtpoQd^uEVOi xal ptaovVTEg (SiaTfiXoück, xal niXQojg 
d^uvovTat xaiQou naqadoVTOg. aA^iXadv te ydq «ti^zteive K^aiEua; 
fyto/LiEvos yEyovag- xal tov <&EQ«iov L4X^«v5qov ÜEi&oXaog, IIeq£- 
avfyog dX 6 ‘JLpßQaxuoTtov tvQavvog TjQcoTa tov Xqw^evov, eI p.r\7i(a 
XVElf XqXEWOS 7lOCQOl-VV&Els UTltzTElVEV ttVTOV.

a) Schol. Hom. II. XXIV. p. 428. ^Eono^nog (pyoiv \4X££avdgov 
<l>EQatov Jidwtiov tov Xv Ilayaöatg, og XxaXEiio iKXEXvg, EvasßEiv 
öicupOQtos* xaTanovTtoO-^VTog LdlE^dvdQOu diovvoog ovccq Xtti- 
otäg Tivt TtoV dXiXcov Xz^Xeuöev dvaXaßEtv tov tpoQxov tcov ogtiow
6 dX dvEX&cov Ek Kqdvo)va Toig olxEioig dnXöojxEV^ ol ckk Xfraxpav. 
Könnte man daraus folgern, daß damals Kranon zum Gebiete der Phe­
räer gehört habe?

3) Fasti Hellenici ed. Krueg. S. 300 f.
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Sieger angefertigt hat und den wir nur aus einer von Diogenes 

LaertiuS *) angeführten Selle kennen. Allein seine Auctorität ist eben 

nicht gerade hoch anzuschlagen, da sehr genaue Schriftsteller, welche die 

Attische Geschichte nach Archonten erzählten, Facta um ein oder zwei 
Jahre zu spät angesetz? haben, wie dieß in Bezug auf Philochoros von 

mir bereits früher nachgewiesen ist. Stesikleides meldete das Todesjahr 

des Xenophon schon unter dem Archon Kallimedes Ol. 105, 1; Teno- 

phon hat den Tisiphonos aber, den Nachfolger Alexanders, als bereits 

zu der Zeit regierend- angeführt, wo er daS 6. Buch seiner Hellenischen 

Geschichte niederschrieb. Daß die Angabe in Bezug auf den unter 

Ol. 105, 1 gemeldeten Tod des Xenophon unrichtig sei, ist sowohl 

von Krüger als B'öckh dargethan, nur gehen beide zu weit herab, in­

dem sie den Xenophon noch den Bundesgenossen- und Phokischen Krieg 

erleben lasten. Stesikleides dürfte wohl um ein oder zwei Jahre, nicht 
aber um ebenso viele Olympiaden fehlgegriffen haben.

DiodoroS 2) aber hat den Tod Alexanders nur beiläufig und nach­

träglich, wie er dieß so oft thut, wenn er gelegentlich Facta erzählt, 
unter Ol. 105, 4 erwähnt.

Bestimmen wir jetzt noch das ungefähre Lebensalter der Söhne 
IasonS bei Alexanders Ermordung, so ist zu bemerken, daß nach den 

Angaben der Alten Tisiphonos der älteste, Peitholaos der jüngste ge­
nannt wird, Lykophron muß mithin der mittlere gewesen fein. — 

Jsokrates 3), der sich selbst längere Zeit in Thessalien aufhielt und auf 
die Erziehung der Kinder Jasons eingewirkt haben kann, hat kurze 
Zeit nach .besten Tode, etwa Ol. 102, 4, wie Koray sehr richtig 

annimmt, seinen Brief an die Söhne des Jason „ross ’ldaovos tiuioIv“

*) II. 56.
') XVI, 14. Dieß wird noch durch Folgendes begründet. Pttttarchos im Leben 

des Pelopidas c. 35 berichtet, daß kurze Zeit nachher, als PelopidrS in 
Thessalien seinen Tod gesunden — dieß war aber im Sommer oder 
Herbst Ol. 104, I, für welches Datum eine Sonnenfinsternis; bewüsend 
ist, die Rache des Himmels auch den Alexander erreicht habe: rjv d* 6XC- 
yov voTtQov toi$ &toT$ xmfcg lleXonld'ov Mxqv ?dü)xs,
und erzählt gleich daraus sein klägliches Ende. Würde mit DiodoroZ der 
Tod Alexanders in Ol. 105, 4 gehören, so wären beinahe 8 Jahr: da­
zwischen verflossen, was jedenfalls eine zu lange Zeit ist, und übecdieß 
wird uns in den Jahren von Ol. 104, 4X bis Ol. 105, 4 auch durhaus 
gar nichts von dem so unternehmenden Alexander berichtet, er muß also 
bereits todt gewesen sein.

3) Pfund, de Isocratis vita et scriptis. Berol. 1833. S. 14.
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geschrieben, worin er ihnen den Rath ertheilte, sich nicht mit Staats­
angelegenheiten zu beschäftigen, — und wahrlich die Geschichte der 

Tyrannis zu Pherä, wenn sie auch thatkräftige und hochherzige Cha­

raktere aufzuweisen hat, beweist doch nur den schrecklichen Verfall der 

Sittlichkeit und einen wie großen Vorzug eine erbliche und geordnete 

Monarchie vor der Willkürherrschaft eines Tyrannen habe, — sondern 

rin Privatleben ihr Glück zu suchen. Er sagt unter Anderm darin: 

er schreibe vornehmlich deßhalb an sie und ertheile ihnen seinen Rath, 

weil er sehe, daß sie in mannichfache und große Angelegenheiten ver­

wickelt seien. Diese Stelle scheint auf die verwirrten Zustände hinzu­

deuten, die nach Jasons Tode und bevor Alexander sich in seiner 

Herrschaft befestigt hatte, in Pherä eintraten. Besonders ist die Stelle 

des Briefes bemerkenswerth, worin er ihnen räth, nach einem be­
stimmten sich vorgesteckten Lebensberufe zu streben; sie möchten sich vor 

allen Dingen klar machen, nach welchem Rufe sie trachten und welche 
Ehren sie vorzüglich hochschätzen wollten: die, welche freiwillig ihnen 

angetragen, oder die, welche unfreiwillig ihnen von den Bürgern er­
wiesen würden; und wenn sie sich entschlössen, auf verständige Weise 

ein festes Ziel sich vorzusetzen, würden sie dieses erreichen, widrigen­

falls mit planlosen Entschließungen das Rechte verfehlen. Vornehm­
lich ist der Schluß von Bedeutung. „Mir nämlich," so fährt Jso- 
krates fort, „scheint das Leben der Privatleute wünschenswerther und 

besser zu sein, als das der Herrscher, und ich halte die Ehren­

bezeugungen in den Freistaaten für angenehmer, als die in den 
Monarchieen, und darüber will ich nun zu sprechen versuchen. Jedoch 
ist mir nicht unbekannt, daß ich viele Gegner haben werde, und vor­

züglich die, welche euch umgeben. Ich glaube nämlich, daß diese 

nicht am wenigsten euch zur Gewaltherrschaft ermuntern, denn sie er­

wägen nicht von allen Seiten die Lage der Sache, sondern sie ver­
rechnen sich selbst vielseitig. Sie haben nämlich die Vorrechte, die 

Vortheile und Vergnügungen im Auge und hoffen diese genießen zu 

können, aber die Verwirrungen und die Mißgeschicke, welche die Herr­

scher und ihre Freunde treffen, beachten sie nicht, sondern es geht ihnen, 

wie denen, welche die schändlichsten und gesetzwidrigsten Handlungen 
unternehmen. Denn diese verkennen keineswegs das Gefahrvolle der 

Dinge, hoffen aber nichts desto weniger, was Gutes daran sei, werde 

ihnen zufallen, allem Gefährlichen aber, das an der Sache ist, und 

Schlimmen werden sie entgehen und ihre Angelegenheiten so einrichten,
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daß sie den Gefahren ferne, den Vortheilen aber nahe seien. Ueber die 

nun, welche so denken, verwundere ich mich wegen ihres Leichtsinnes; 

ich aber würde mich selbst schämen, wenn ich Andern einen Rath gäbe 

und ohne Sorge um sie nur meinen Nutzen bewirkte und nicht, für 

meine Person ganz und gar auf die Vortheile und alles Andere ver­
zichtend, zu dem Besten ermunterte. Wie ich nun eine solche Gesinnung 

habe, so schenket auch mir eure Aufmerksamkeit" x).

Aus diesen Andeutungen ist es wohl nicht unrecht zu schließen, 

daß von den Söhnen des Jason wahrscheinlich nur der jüngste damals 

sich noch im Ephebenalter befand, die beiden andern es überschritten 

halten. In einem solchen Alter fängt der Hellene an, sich für seinen 

künftigen Beruf zu bestimmen. Ja aus dem letzten Theile des Briefes 
geht hervor, daß sie bereits von solchen, die nach Ehre und Wohlleben 

trachteten und durch sie in die Höhe kommen wollten, umgeben waren 

und angespornt wurden, nach der Tyrannis zu streben. Mithin können 

die beiden ältesten bereits damals das zwanzigste Jahr füglich über­

schritten haben. Denn nach einem Herrscher, wie Jason war, würde 
wohl nicht leicht in einer Tyrannis ein angehender Jüngling den Ge­

danken in sich haben aufkommen oder sich von Andern dazu anspornen 

lassen, nach der Tyrannis zu trachten. — Nach Jasons Tode wurden 
seine Brüder Polydoros und Polyphron zu Tagoi über Thessalien be­

stellt * 2). Polydoros wurde gleich darauf auf einer Reise nach Larisia 

von Polyphron umgebracht, und Alexander von Pherä ermordete, nach­
dem Polyphron ein Jahr regiert hatte, also Ol. 102, 4 zu Anfang, 

um den Polydoros zu rächen, seinen Oheims und bemächtigte sich

*) Hier bricht der Brief ab, indem der Schluß offenbar fehlt, worin eben 
die Vorzüge des Privatlebens vor dem Herrscherleben auseinaudergesetzt 
werden sollen. — Als einen beachtenswerthen Umstand führe ich hier 
noch an, daß aus dem Briefe unzweideutig hervorgeht, daß die Söhne 
des Jason ehrgeizige Jünglinge gewesen sein müssen, weil sie nach der 
Herrschaft strebten und von Andern dazu angespornt wurden, auch Jso- 
krates ihnen die Ehrenbezeugungen, welche in Freistaaten hervorragenden 
Männern erwiesen würden, als vorzüglichere empfiehlt, als wie man in 
Monarchieen erlangen könne. Merkwürdig! Lykophron sagt von sich: er 
habe aus Ehrgeiz in Athen Pferdezucht getrieben und sei sowohl dort, 
als in Lemnos und zwar hier mit 5 oder 6 Kränzen beehrt worden.

2) Xenoph. Gr. Gesch. V!. 4,34. Nach DiodoroS XV, 61 gelangt nach Ja­
sons Tode Polydoros zur Herrschaft und dieser wird durch Alexander, 
seinen Bruder, dessen Oheim Polyphron war, vergiftet. — Diodoros scheint 
aus Nachlässigkeit die Namen verwechselt zu haben.
tov Sfioy Ptut. Pel. c. 29. Vgl. noch Pausan. VI, 5.
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der Herrschaft. Er regierte nach Diodoros elf Jahre, folglich fällt 
sein Tod, wenn wir den terminus a quo und ad quem mitzählen, in 
Ol. 105, 2, und zwar nach Clinton wahrscheinlich in die erste Hälfte 
oder den Anfang des Jahres. — Da PeitholaoS zur Zeit der Ge­
fangenschaft des Pelopidas, Ol. 103, 1 zu Anfang, etwa 15 Jahre 
alt gewesen sein dürfte, so war er Ol. 105, 2 mindestens 24 Jahre 
alt, und da wir annehmen können, daß sein älterer Bruder Lykophron 
Ol. 102, 4 ungefähr 20 Jahre oder noch etwas älter war, so konnte 
dieser Ol. 105, 2 etwa 32 oder 33 Jahre zählen, TisiphouoS aber 
kann noch einige Jahre älter gewesen sein. Plutarchos im Leben deS 
Pelopidas *) nennt bei Erzählung des tragischen Lebensendes Alexan- 
der's die drei Brüder noch Jünglinge; dieß kann kein Hinderniß in 
Betreff des Alters sein und ist auch in Bezug auf PeitholaoS, ja auch 
vielleicht für Lykophron selbst nach unserm Begriffe über daS Jüng­
lingsalter, wornach das Mannesalter mit dem 30. Jahre beginnt, 
richtig. Nach Hellenischer Vorstellung reichte aber das Alter des vta- 
vi'oxos vom 23. bis zum 34. oder gar 41. Jahre.

Nach der Ermordung Alexander's wurden Thebe und ihre Brüder 
anfangs als Tyrannenmörder gefeiert; allein da sie de» Schatz und die 
Söldner in ihrer Gewalt hatten, wollten sie doch die Herrschaft be­
haupten, räumten Viele aus dem Wege, die ihnen widerstrebten, und 
erwarben sich bald mit Hülfe ihrer Söldner eine achtunggebietende 
Macht. Tisiphonos, der älteste, dem Thebe zuerst die Herrschaft über­
gab 2), und der sicher Ol. 105, 3 an der Regierung war, wird Ol.

c. 35 IxnEnX^y^vtov tcup vEavtoxtov. Ueber vEavlaxog und die 
Zeit, welche die Hellenen für die Jugend annahmen, hat der scharfsinnige 
Krüger bereits die nöthigen Beweisstellen zusammengestellt: De Xeno- 
phontis vita quaestiones criticae 1822. S. 8—12. Ich führe hier 
bloß die Stelle des Phavorinus an: vEavloxog dnöiav eIxooitqiüjv 
sag IttoV TQtdxovTa lEOOaQtoV Tj 'lEOoaqdxovia kvog. — Nach Hippo- 
krates dagegen heißt es bei Apostol. Cent. XIV, 94: vsaviaxog tfcycQig 
av^iog olou reu (Hofiaiog, Etg ict TEigdxig Erna* dvrjQ d'dxQiS 
ö'svog dsovtog TiEvtrptovza, tlg t« ETutdxig Euiat — Ich habe hier 
für Lykophron und Tisiphonos einstweilen das höchste Lebensalter ange­
nommen und bestreite nicht, daß sie jünger gewesen sein können. 

’) Diodor. XVI, 14. (unter Ol. 105, 4.) erwähnt von den Brüdern nur 
Lykophron und Tisiphonos. — Konon, Erzählungen, in Photios .Biblioth. 
142, 26 Bekk. &rtßy rovg fffEpovag tcuv (pvldxcw Eloxa^EGafi^Tj 
x(tl vd pXV) dnEiXcug td ^jictyysXiocig vjieX&ovöci tleCxXev cfvyxaia- 
axEvd^Eiv avvrj ttjv TUQcm'Cöa. xtu ol ptv Iji^tqehov, xal awy TijV 
plv 1<5%VV > Touropa öt xal ttjv do^av Trjg TUQavvldog Tc«

Voehnecke, Demosthenes. 3
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105, 4 gestorben sein; ihn beerbten seine Brüder Lykophron und Pei- 
tholaos. Daraus ersieht man, daß sie bereits Ol. 105, 2 Einfluß 
und Ansehn gehabt und sich in einem kräftigen und rüstigen Lebens­

alter befunden haben müssen.
Einige Zeit, nachdem Philippos der Tyrannis zu Pherä ein Ende 

gemacht hatte, befolgten Lykophron und Peitholaos jetzt nothgedrungen 
den Rath, den ihnen einst Jsokrates ertheilt hatte, sich nicht mit Staats­
angelegenheiten zu befassen, und zogen sich in das Privatleben zurück. 
Sie begaben sich, wenigstens Lykophron, denn Peitholaos fand in der 
Folge Gelegenheit, sich noch einmal auf kurze Zeit der Tyrannis von 
Pherä zu bemächtigen, bis auch er Ol. 107, 3 auf immer sein Vater­
land räumen mußte, nach Athen, um sich hier durch die mannichfachen 
Vergnügungen, Genüsse und Zerstreuungen, welche nur eine Weltstadt 
wie diese in so reichem Maße bieten konnte, für den Verlust ihrer 
Souveränität zu entschädigen. Da sie bei ihrem freien Abzug aus 
Pherä den Schatz und ihre Habe, ferner Soldtruppen mitgenommen 
halten und nach dem Verlust ihrer Herrschaft Ol. 107, 1 ein Reiter­
geschwader den Lakedämoniern zu Hülfe schicken konnten: so werden sie 
ganz gewiß nicht mit leeren Händen, sondern aller Wahrscheinlichkeit 
nach mit vielen Pferden und einem ansehnlichen Reitergefolge nach 
Athen gekommen sein. Die Athenäer gestanden ihnen ihr Bürgerrecht 
zu; dieß folgt fast mit Nothwendigkeit schon aus den Worten des Ari­
stoteles. Bon Peitholaos wird ausdrücklich überliefert, daß es ihm 
später wieder aberkannt worden ist *). Das Bürgerrecht ist aber ohne 
Zweifel, weil sie Tyrannen gewesen waren, ein Ehrenbürgerrecht ge­
wesen, d. h. sie waren frei von allen lästigen Liturgieen. Diese Ehre 
wird dem Lykophron gegen Ende von Ol. 107,1 zu Theil geworden sein. 

Nur wenn man annimmt, daß Lykophron und Peitholaos an 
Alexanders Kapereien gegen Athen sich bloß mittelbar, oder von 
Alexander genöthigt betheiligt haben, ist es erklärlich, daß die Athenäer

GUpOVÜ) Ttp TTQEGßVTaTtp T(Sv ddsXipWV ÖidüMSl. Xenoph. Gr. Gesch. 
VI. 4?37.

’) Rede geg. Neära S. 1376, 4. & tuxvtes /livt]^ov8v8t8 t Ilei&oXav 
T8 TOV @6TTftldv X«1 LlTtoXXtoVldrjV TOV *OXvv31OV noXlTCtQ 1)710 
TOv d^p,ov y8vop,tvov$ dcpslXsxo to dixaGi^Qtov* Tcarra y«Q 
ov TiaXai loit ysyevr^va wäre dyvoslv vpxts. Ar. Schäfer, De­
mosthenes u. s. Z. Bd. III. Beil. S. 183, 2. Bd. I. S. 462, 3. glaubt 
mit Unrecht, daß schon um das Ende der 106. Ol. dem Peitholaos das 
Ehrenbürgerrecht verliehen sei.
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ihnen ihr Bürgerrecht und durch den Aufenthalt in ihrer Stadt ein 
zweites Vaterland gewähren konnten. Dieß werden wir noch mehr 
begreifen, wenn wir das wechselnde Verhältniß zwischen den Pheräern, 
Thebäern und Athenäern noch einmal kurz hervorhebeu. Seit Jason 
von Pherä war das Verhältniß der ihm unterworfenen Theffaler zu 
Athen ein freundschaftliches, Jason selbst war Bundesgenosse der Athe- 
uäer *) und stand zu Isokrates und Timotheos in sehr intimer Be­
ziehung, ja er kam Ol. 101, 4 selbst nach Athen, um in einem Rechts­
handel für seinen Freund Timotheos eine Fürbitte vor Gericht 
einzulegen. Auch Alexander schloß Ol. 102, 4 ein Bündniß mit den 
Athenäern, welches so lange dauerte, bis er Ol. 104, 1 von den The­
bäern gezwungen wurde, diesen Heeresfolge zu leisten und dem Bunde 
mit Athen zu entsagen. In diesem feindlichen Verhältnisse zu Athen 
verharrte Alexander bis zu seinem Tode, und auch sein Nachfolger 
Tisiphonos war .eben wegen des Bündnisses mit den Thebäern ge­
nöthigt, diesen in dem Euböischen Kriege Ol. 105, 3 gegen Athen 
Triereu zu stellen, wie ich später zeigen werde. Seit dem Phokischen 
Kriege und mit dem völligen Ende der Hegemonie Thebens änderte 
sich wieder das Verhältniß der Pheräischen Tyrannen zu Theben und 
Athen, indem sie, wie die Athenäer auf Seite der Phokier gegen die 
Thebäer standen und ihre Beziehungen zu Athen wieder freundschaft­
licher wurden, besonders seitdem Philippos sowohl den Pheräischen 
Tyrannen, als den Athenäern feindlich gesinnt war. Wenn demnach 
auch das Verhältniß der Athenäer zu jenen Machthabern von Ol. 104,1 
bis etwa Ol. 106, 1 getrübt war: so konnten sie dennoch dm Söhnen 
ihres ehemaligen Bundesgenossen Jason und den Schwägern des ihnen 
vordem befreundeten Alexander füglich das Ehrmbürgerrecht ertheilen. 

Daß nun Lykophron und Peitholaos sich längere Zeit in Athen 
aufgehalten haben und mit Attischen Verhältnissen und Zuständen, auch 
mit früherer Griechischer Geschichte bekannt gewesen sein müssen, ist 
mehr als wahrscheinlich, da sie sicher eine gute Bildung gmossen haben 
werden. Wir können dafür noch einige von Aristoteles in seiner Rhe­
torik angeführte Ausdrucksweisen und figürliche Bezeichnungen geltend 
machen, wovon ein Paar sicher dem Peitholaos von Pherä angehört 
und zwei andere legt er dem Lykophron in den Mund. Da Aristoteles

’) Etwa seit Ol. 101% Demosth. g. Timoth. S. 1187, 15. \4Kxhov xal 
'idoovos, au^ixdx<üv oviaw v/uiv.



36 Einleitung.

im 9. Capitel des 3. Buchs Lykophron und Peitholaos zusammen 

nennt und letztern gleich nachher im 10. Capitel nochmals anführt: so 
kann man auch bei dem im 3. Capitel desselben Buchs zweimal erwähnten 

Lykophron nur an den Tyrannen von Pherä denken, und das um so 
mehr, weil weder ein Dichter noch Redner dieses Namens bekannt ist, 

der vor oder zur Zeit des großen Philosophen gelebt hat. Wegen 

dieser von ihm angeführten rhetorischen Beispiele braucht man weder 

den Lykophron, noch Peitholaos unter die Redner zu versetzen, wie 
dieß in Bezug auf letztern C. Müller l) gethan hat. Aristoteles konnte 

füglich denkwürdige Aeußerungen hervorragender Persönlichkeiten in 

seine Rhetorik aufnehmen, ohne daß diese künstlerisch ausgebildete Redner 
zu sein brauchten. Warum sollten nicht Lykophron und Peitholaos zu 

Athen in Volksversammlungen haben auftreten und ihre Meinungen 

äußern können, da sie Bürger Athens waren? Lykophron hat freilich 

im vorliegenden Proceß, worin es sich um Leben oder Tod handelte, 
seine Apologie von Hyperides ausarbeiten lassen und sagt selbst von 

sich 2), daß er aus der Rede keine Gewohnheit mache. Daraus ist 
keineswegs zu folgern, daß er niemals öffentlich gesprochen habe, zumal 

ihm, als einem angesehenen Manne, Lykurgos, wie wir später sehen 

werden, die Fähigkeit des ovpßovUvtiv jutraut. Wenn Lykophron auch 
sagt, daß er gegenwärtig Privatmann sei: so ist es dennoch sehr wahr­

scheinlich, daß er, als er nach Athen gekommen war und sich hervorthun 

wollte, vor dem Volke aufgetreten ist. Daß er sich in einem Rechtshandel 
der Hülfe des Hyperides bediente, ist erklärlich, da manche sehr ver­
ständige Leute oft in ihren eigenen Angelegenheiten schlechte Rathgeber 
sind, auch in unserer Zeit selbst Rechtsgelehrte sich von Andern ver­
theidigen lassen und Hyperides mit dem Attischen Gerichtswesen hin­

länglich vertraut war. Ueberdieß hat Lykophron die Rede selbst ge­
sprochen, folglich muß er im Memoriren nicht unerfahren gewesen und 
eine längere Rede im Zusammenhang haben vortragen können, denn 

er wird solche sicher nicht abgelesen haben. Daß aber er und sein 
Bruder keine dokimasirten Redner waren, ist sicher, da außer ihren von 

Aristoteles angeführten Aeußerungen keine Fragmente aus etwa von 

ihnen geschriebenen oder gehaltenen Reden vorhanden sind. 
Von Peitholaos sagt Aristoteles zunächst: er habe die Paralos

*) Orat. Att. II. S. 446.
2) Am Schluß fiat — lÖHotri xat, ovx tlw&oti Kyttv.
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die Keule des Volks genannt, wahrscheinlich, weil sie dazu gebraucht 

wurde, um Verhaftsbefehle auszuführen; xai nti&okaog tt)f ndga- 
lov QOTvakov tov difoioV) ^gtov 5 t TTjXiav tov ütiQuiioig (sc. 

(pdaxtov) l)-
Von Lykophron heißt es bei Aristoteles 2): Tu 5 t ipv%Q& tv 

TtTTUQGl ylyvtTUl XUTU TTjV Xt^lV* tV Tt TÜlQ dlTlloig OZO^UOIV,.......
oiov -Ztuzoq^coV) „tof noXvnQOGamov ovquvov t^q (AtyaXoxoQvqov 
yijg“ xai „dziiiv 5t GttvonbQOv“. xai tag Toqylag (?)v6p.at>t x. t. 1. 
Er hat also einmal vom „vielantlitzigen Himmel der großgipfligen 

Erde" gesprochen, dagegen die Akte GTtvonoQog genannt, d. h. wohl 
wenn man sich (namentlich an einem Hellen Abend) auf einen der 
großen Berge der Erde stelle, biete der Himmel (mit seinen mannich- 

fachen Sternbildern) ein vielgestaltiges Antlitz dar, die Akte, d. h. 

Attika^) dagegen sei doch nur ein Land mit engen Pfaden; er wollte 

wohl damit sagen: in Attika seien Einem die Wege, die man wandeln 
könne, eng vorgeschrieben. Diese Aeußerung paßt wohl für einen 
Mann, der sich über die Gesetze Athens Hinwegsetzen und bereits im 

Beginn des reifern Alters dort nach Willkür seinen Lüsten fröhnen 

') A. a. O. 139, 27. Ersteres ist ein Wortspiel mit Versetzung einer Silbe 
und Aenderung eines Buchstaben. Sestos nannte er, wie ein Paar mir- 
vorliegende Uedersetzungen wollen (Müll. frag, oratt. 446 „arcam fru- 
mentariam Piraeei“, und Arist. Rhetorik übers, von Roth II. S. 258), 
die Kornkammer des Peiräeus. Es ist dieß die von dem sehr verstän­
digen, aber etwas zu weitschweifigen Commentator des Aristoteles, Ma- 
jorag i us (In Aristotelis tres libros de Arte rhetorica Explanationes. 
Patavii 1689.) recipirte Meinung. Derselbe hatte jedoch keine ältern 
Scholien,^worauf er seine Meinung gründete, vor stch. Allein 
bezeichne: nur ein viereckiges Gestell, woraus die Mehlhändler Mehl und 
Graupen feil hatten. Man könnte also nur folgern, daß in Sestos ein bedeu­
tender Mehlhandel nach dem Peiräeus getrieben wurde. Vgl. Schol. zu Ari- 
stoph. Ritt.262. XttfoovTjOos rijs &Qaxr]s%ioq£ov xai noXts unoTeXr^ tiov 
Aihyi'atiov, tvipoyos nvqov ytio^yCav, otHv xai tanaytoyovv ot 
'A&nvaloi. — Dann bezeichnet i^Xta den Tisch oder das Brett, woraus 
man Würfel spielte. Man könnte also auch annehmen, daß die Handels­
leute und Schiffer, die meist im Peiräeus wohnten, wenn sie nach Sestos 
kamen, dort- vorzüglich Würfel spielten. Die jünger» Würfelspieler hatten 
die suburra Skiron als den Vergnügungsort für diese Unterhaltung 
ausersehen. Harp. s. v. CTxiqaqia ‘iXtyov Ta xvßtvT7iqiay hitidii 5t£- 
TQißov 2x£qü) ot xvßtvovTts, tos Ötbnop/nos tv v vno&ripatvti 
Jsokr. 95, 37. Isocrat. 239, 9 bei C. Müller.

2) A. a. O. III. c. 3. S. 126, 3.
3) Harpokr.: ‘Axtti : I5i(o$ bii&aXaTTl5ibs tis (jloi-qa ttis'AtTtxrjs' *YnE- 

Qttöqs im tuqI tov taqfyovs' oOtv xai 6 Axihtis XtfXos» *Exa- 
Xovv Je o ui cd xai ttjv ‘Attixi}v ot p,tv anö tivos 'AxTatiovos 
ßaaiketos, ot 5h 5ta tö tt]V nktlio trjs ycooas hmOaldmov tivia.
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wollte. Er bediente sich nach Aristoteles nicht einer erhabenen, sondern 

einer hochtrabenden, schwülstigen und deßhalb frostigen Redeweise, — 

eine solche ist auch bei einem ehemaligen ehrgeizigen Alleinherrscher gar 

nicht auffallend. Nachdem Aristoteles noch ein Paar Ausdrücke des 

Redners Alkidamas angeführt hat, fährt er fort: FLavia yap ravia 
noiqTixu did StTiXtuaiv (pabtTai, IVLla (.tiv ovv avry ahla, 
/.tia ckk TO xQijo&ai ykcüTTaiQ* !) otov yt-vxdcp Q(ov* nl-

Xcüqov HvSqu“) xai „2xiQtov ai'vvt$ dvqg“) xut ^4Xxitiu{.iu£ x. t. X- 

„Denn alles dieß erscheint dichterisch wegen der Zusammensetzung 

mehrerer Wörter." — Daraus folgt, daß die vorhin angeführten Aus­

drücke nicht von einem Dichter, sondern einem Redner gebraucht sind, 

Lykophron also nicht zu den Dichtern gezählt werden kann, denn bei 

einem Dichter sind solche zusammengesetzte Ausdrücke nicht ungewöhn­

lich. ?)—- „Dieß ist nun eine Ursache des frostigen Stils, eine andere 

ist, wenn man sich ungewöhnlicher (fremdartiger) Ausdrücke bedient, 
wie Lykophron den Terxes 3) einen ungeheuerlichen Mann nannte, und 

Skiron war ihm ein Sinnis 4), d. h. Räuber, Schadenanrichter. — Bei 
welcher Gelegenheit Lykophron den Terxes so genannt habe, können wir 

freilich nicht wissen; möglich ist es, daß er einmal von den Planen 
seines Vaters Jason, den Großkönig zu bekriegen und Persien den 

Hellenen dienstbar zu machen, welchen Rath ja Jsokrates nicht nur

’) Vgl. das Zungeureden, X«Xth> yXtooaatg in der Apostelgesch. II, 4.
a) Majoragius a. a. O. S. 775 hält den Lykophron für einen tragischen 

Dichter und Roth a. a. O. II. S. 230 für einen frühern Sophisten. 
Bis jetzt ist weder irgend ein Fragment oder auch nur die Anführung 
eines Dichters oder Sophisten Lykophron bei den alten Schriftstellern oder 
Scholiasten zum Vorschein gekommen.

®) 7i£XtoQo$ oder mX^Qtos ist ein fremder Ausdruck, nach Eustathios zur 
Ilias XVII, 174 ein Thessalisches Wort oder vielmehr ein pelaSgisches, 
tote auch ai&exus ein solches zu sein scheint. In ganz Thessalien wurde 
Zeug TieXwQtos verehrt und IIsXwQia gefeiert, die den Römischen Satur­
nalien verglichen werden können (C. Fr. Herm. Gottesdienst!. Alterth. 
§. 64,21). Es hatte nämlich in Folge eines großen Erdbebens der Fluß 
Peneios seinen Ausgang tifd Meer durch das Thal Tempe gefunden und 
die schöne und große Thessalische Ebene sich gebildet. Zum Dank hie- 
für wurde jenes Fest gestiftet. Zu Odyssee HI, 290 giebt Eustathios die 
Erklärung, TttXwQiov sei gleichsam lUXag ooov$, groß wie ein Berg 
und führt noch das Vorgebirge Peloriö in Sicilien an.

4) olvvis bezeichnet nach Eustathios zu II. I, 594 einen Räuber; er leitet 
das Wort von den Sintiern in Lemnos her, ofropat bedeute schaden, 
und die Lemnier seien Sintier genannt worden, entweder weil sie die 
Waffen erfunden oder ehemals Räuberei getrieben hätten. Ueber Skiron 
vgl. noch Lucian. XLIV, 21; XLVII, c 8 und über Scironia saxa IX, 8.
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dem Jason, sondern auch dem Schwager Lykophrons gegeben haben 

soll, in Athen gesprochen und dabei die zahlreichen Unbilden, welche 

der ungeheuerliche Terxes den Griechen zugefügt, erwähnt habe. — 

Skiron, Sinnis, Prokrustes, Periphetes und Andere gehören zu den 

Unholden und Räubern alter Zeit. Ueber Skiron gab eS zwei ganz 

verschiedene Nachrichten, wie Plutarchos l) bemerkt. Die Megarischen 
Schriftsteller behaupteten nämlich: Skiron sei weder ein Räuber, noch 

ein übermüthiger Frevler, sondern vielmehr ein Verfolger der Räuber, 
ein Verwandter und Freund guter und gerechter Männer gewesen. Er 

sei Eidam des zu Athen göttlich verehrten Salaminiers Kychreus und 
Schwiegervater des frommen Aeakos gewesen, mithin Großvater des 

Peleus und Telamon durch Endeis, die Tochter Skirons und Chariklo'ö. 
Andere Megarer erzählten: Skiron habe sich mit der Tochter des Pan­

dion vermält und nach dem Tode des Pandion, als dessen vier Söhne 
Nisos, Aegeus, Pallas und Lykos sich in die Herrschaft des Vaters 

theilten, habe er dem Nisos die Negierung über Megara streitig ge­

macht und Aeakos habe als Schiedsrichter unter ihnen dem Nisos und 

seinen Nachkommen die Regierung, dem Skiron aber die Feldherrn­
würde im Kriege zuerkannt. Ja Theseus soll sogar zu seinem An­

denken die Jsthmischen Spiele veranstaltet haben. Nach der andern 
Sage, die später größere Verbreitung gefunden, war Skiron ein Räu­
ber, der an der Megarischen Gränze auf den sogenannten Skironischen 

Felsen haus'te und die Vorbeireiseuden plünderte. Er soll sogar in 
seinem frechen Uebermuth den Fremden seine Füße vorgehalten und 

ihnen befohlen haben, sie zu waschen, und während dieß geschah, sie 

mit einem Tritte in's Meer hinabgestoßen haben. Eine Schildkröte 
(Chelone) schwamm unter den Felsen herum, um die hinein Gewor­

fenen zu fressen. Dasielbe Schicksal bereitete ihm dann später Theseus, 
der ihn vom Felsen hinabstürzte. Auch Sinnis2) war ein Räuber

*) Leb. d. TheseuS c. 10. 25. Pausan. I, 39. 43. Diod. IV, 59.
2) Lenoph. Memorab. II. 1, 14. Plut. Thes. c. 8. 7tnuoy.ap.m^. Apollod. 

Bibl. III. 15, 5. Ovid. Met. VII, 440 ff.
Occidit ille Sinis, magnis male viribus usus;
Qui poterat curvare trab es et agebat ab alto 
Ad terram late sparsuras corpora pinus. 
Tutus ad Alcathoen, Lelegeia moenia, limcs
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und Wegelagerer, der am Jsthmos von Korinth seinen Sitz hatte. Er 
band die Wanderer zwischen zwei herab- und zusammengebogene Fichten 
und ließ letztere dann wieder auseinanderschnellen, so daß die Leute 
zerrissen wurden. Auch ihn, den Fichtenbeuger, tödtete Theseus auf 
dieselbe Weise, sagt Plutarchos, wie dieser Viele gemordet hatte, ohne 
es vorher gelernt zu haben oder durch Uebung daran gewohnt zu sein, 
zum Beweise, daß männliche Kraft jede Kunst und Uebung überwiegt. 
— Daß nun Lykophron der zweiten Sage folgt und den Skiron für 
einen Räuber erklärt, mag vielleicht darin seinen Grund haben, daß er 
zu den Räubereien seiner Landsleute, um solche zu beschönigen, einmal 
ein Gegenstück aus uralter Attischer und Megarischer Geschichte den 
Athenäern vorgeführt hat.

Haben wir nun nachgewiesen, daß Alexander von Pherä Athenäer: 
Bürger, Kleruchen und Inselbewohner als Sklaven verkauft habe, und 
können wir mit Wahrscheinlichkeit annehmen, daß Lykophron und Pei- 
tholaos als Verwandte, die seinem Hause und Throne am nächsten 
standen, sich irgendwie dabei betheiligt haben, — haben wir also die 
angeführte Stelle des Aristoteles in ihrem ersten Satze: „Diese haben 
euch verkauft, während sie zu Hause waren/' nach unsern geringen 
historischen Ueberlieferungen so viel als möglich im eigentlichen Sinne 
interpretirt: so können wir, wenn wir als Philologen consequent ver­
fahren wollen, auch den zweiten Satz „und jetzt, nachdem sie zu euch 
gekommen sind, haben sie euch gekauft/' auch im gewöhnlichen Sinne 
fassen, bemerken jedoch, daß im vorliegenden Falle der Begriff — be­
stechen — dem kaufen sehr nahe verwandt ist.

Wenn wir demnach in den ältern Fragmenten oder den neu auf­
gefundenen Bruchstücken irgend eine Andeutung hiefür entdecken können, 
daß nämlich Lykophron Athenäer gekauft oder durch Geld für seine 
Zwecke gewonnen habe: so ist es gewiß nicht unrecht, wenn wir aus 
der Stelle des Aristoteles ein gewichtiges Moment für unsere Haupt­
argumentation entnehmen. Wir werden dann auch geneigt sein, in dem 
gewissen Redner bei Aristoteles, xiq, als Autor den Lykurgos zu 
erkennen und vermuthen, daß jene Worte auf diesen Proceß Bezug 
haben; ja vielleicht in demselben gesprochen worden sind. Es ist sogar

Composito Scirone patet: sparsique latronis 
Terra negat sedem, sedem negat ossibus unda, 
Quae jactata diu fertur durassc vetustas 
In scopulos. Seopulis nomcn Scironis inhaeret.
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nicht ungereimt, zu vermuthen, daß der Kläger, nachdem der Ausgang 

des Proceffes seinen Wünschen nicht entsprach, diese Worte selbst gegen 

die Richter ausgesprochen haben könne. Da Aristoteles in seiner Rhe­

torik da, wo er Beispiele und Redeweisen von Attischen Rednern an­

führt, überall mit Ausnahme dieser Stelle, den Autor oder Redner selbst 

nennt, so werden wir endlich auch dafür, weßhalb er es hier nicht 
thut, irgend einen Grund auszuspüren haben.

I.

Form -er Klage und Procehgang.

Die neu aufgefundenen Bruchstücke der Reden des Hhperides haben 

nicht wenig dazu beigetragen, die bisherige Meinung über tlowyytXlu, i), 
welcher Klageform sich Lykurgos in seinem Proceß gegen Lykophron 

bediente, zu berichtigen und zu erweitern.
EicwyyiXXuv heißt: Jemanden einberichten, denunciren, und es 

ist die tiaayytkia im Allgemeinen nichts weiter als eine Anzeige 

vDaig) bei einer bestimmten Behörde über ein Delict. Die EiSangelie 

insbesondere, abgesehen von der wegen xazcuati^, ist aber als ein un­
gewöhnliches Verfahren zu betrachten, das stattsinden sollte bei außer­
ordentlichen und neuen Verbrechen und Vergehen, worüber noch keine 
bestimmte Gesetze vorhanden waren (aygarpa ädtxi^taTa)* 2), ferner

') Meier und Schümann, Der Attische Proceß. S. 260 ff. Schoern, de 
comitt. Ath. c. III, S. 170—217.

2) Photios, Rhetor. Lex. ed. Porson <S. 667, 12. Elaayy^Xla: xazd 
xaivwv s Meier (Fragmentum lexici rhetorici post Dobreum emen- 
datius edidit et adnotatione illustravit M., Halae 1844) will statt 
xaivdw, welches er bereits in dygdqtov ausgedrückt glaubt, xoiviUv — 
es ist hier aber eine genaue Ansicht der Handschrift erforderlich — lesen, 
was allerdings auch einen Sinn giebt, d. h. Vergehen, die den ganzen 
Staat oder das ganze Volk angehen, wodurch der Staat überhaupt be­
leidigt ist. ] xaX dygdcpiov ddixr)p,d-i(ov' avzrj fitv ovv 17 KatxtXSov 
cko5«. Qtocpgaoiog (T Sv z<ß zezdgztp TtEQi Nquiov (pTjöl yEvSoSai, 
Sdv zig xaiaXvr} zbv tiftfjtov grjitog , vj prj zd agiöza ovpßovXEvay 
(avpßovXEvy, Meier), ^p^ar« Xap?ßdv<ov • (Schneidewin a. a. O. S. 42 
verbessert: xaiaXvoy ibv örjpov, zj gzjzwg . ..Tic ztgodtddi 
gtogtov (tpgovgiov Meier) rj vaug z) JiEtyv ozgazCav fj Sdv zig tig 
zoug noXspfoug d(f>ixvTjiai t zj Svoixy nag* auroig, zj ozgaianytai 
p,EZ auitoV) zj dwga. Xafißdvij. 2vvoftoXoysi dX zotg vno Gco- 
q-gdaiou zj stg Oe^ujioxX&x tlaayytXiay zjv tlGT)yytiXE xazd Kga-
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bei großen und offenbaren Staatsverbrechen, wie solche im vo^iaq du- 
ayytlTtxbq angegeben sind. Dieses Gesetz lautet nun bei Hyperides *) 

— er führt aber wahrscheinlich nur einen Theil desselben an—: „'Edy 
Tiq Tov dijf.ioy tov 'A&r[vaiü)v xaTalvoi], Tj ovvlt] not ent xava- 
kvutt tov öV]ttov 7} tTutgixby uwaydyr^, iq idv ttq nokiv Ttvd 
agodco iq vavq fj adqijy q vavTtxTjv OTgaTtav, q g/ycoog wv (dj 
7uyi] tu dgtUTa tcu öt^uo t(o A&^vaiajy ^gr^taTa kapßuvcov/* 1 
Td (.uv dvo), fügt Hyperides hinzu, tov vb^tov xaTa advTwv tojv 
nokiT&v ygdipavTeq* ex advTtov ydg xat Tadixr^iaTa tuvtu 
ylvotT dv* To di tduvTatov tov v6(iov xaT avTtuv t<5v g^Togoov, 
aag' oiq tUTt xat t b ygdqutv Ta 'ipqy iu(i aza. Aus den 
letztem Worten lernen wir außerdem, um dieß hier beiläufig anzu­

führen, was uns bisher nur dunkel und bestritten war 2), daß zwar in 
der Volksversammlung jeder ehrenhafte Bürger auftreten, Reden halten 

und für oder gegen einen Antrag sein Votum abgeben konnte, daß 
aber nur die geprüften Redner 3) formulirte Anträge stellen konnten,

teqov AE(oß6TT)$'-Jkx(ia((i)vo$ Jygvkrj^EV* ivtoC di twv gryidgarv eIco^e- 
<jav xakeiv xat za p/r] psyaka ddix^/nara siaayyEkiav* eotl <T ozs 
ipßdXkoviES tov$ ovxoqaVTovp.ivov$ (zouf ipßdkkovTag ovxoqavtfaig 
Meier) Eta^yyeikov, cb$ juv <PikdxoQos9 //l/wy xa^oytivcov, w$ di 
Jrip.riiQioq 6 4>aXEQEv$9 x‘^toV atviaxootov. Kaixtkios (so Dobree 
statt Kdxitvos) di ouito; wgfaaio • Elaayytkia ioiXv 6 tieqi xatvcuv 
ddixT^uaTtov dtdioxaaiv datvEyxtTv oivo/Ltot* eoti de zd p.E).ET(op.tvov
iv Tais tojv ootfiOTwv diaigißaig. — Lex. Rh et. in Bekk Anecd.
I. S. 244. EloayyEkta xvq(ü>$ tj 7ieql xcuvaiv xa\ dri(ioa((ov ddtxi]- 
pduov Etaayoyiivri dlxr\ und twv ngvTavcov, tieqX (bv diadgridiyv 
(jlev ovdiv kiyovoiv ot vdp.oi9 ovy^iogovot di xgtoEis yivEoOai. xat 
TO VT 6 iaitv OtoV TO iv T ai£ T(üV O0(f>l(JT(bv diaiQlßaiS (UktT(Op,EVOV9 
To Ttov dygd(f(ov ddix^paTtov. — Pollux VIII, 51. der wahrscheinlich 
den Hyperides für Euxenippos «vor Augen hat: Vz (F ElaayytkCa 
TiiaxTat in\ tüjv dygdtpiov drjpooftov ddixi^jidTtov. xaza ibv vopov 
tov ttttayyEkTixdv.........(dpcpOTigios ydg Xiyovoiv), 0$ xefzai. •. .
TiEgt <bv ovx Elol vofioi, ddixtbv di tis dkiaxETai rj dg£tov rj gytiüg, 
Els T17V ßovkrjv EldayyEXia didorai xa? avTOv* xdv ptv pirgia 
ddiXEiv doxrj 9 17 ßovkrj aoiEtTai ^uias i?ußoXrsv, dv di (Utto), 
7tagad(d(oai dixaOT^glw* zd di r((ir](ia9 § 11 XQt] na&Eiv § daoTioai. 
'EytvovTO di EloayyEXiat xat xaid tojv xaTakvdvwv tov öv^ov 
QtjTogtov r] (tj gijTogcov ?) (d] Ta dgiOT« ztz- driyup kEyovTCW, rj agbs 
TOVQ aoXEfllOVS aVEV TOV 7lEp(p&Tjvai daEkÖdvTtoV 9 T) TlQodoVTtoV 
(pgovgiov rj OTQauav ij vavs, ib$ GsdcpgaUios iv zy [dz] tieqI 
Ndptov.

f) für Euxenippos Col. 23 f. S. 5 bei Schneidewin.
2) Hermann, Griech. StaatSalterth. §. 129, 11.
3) Harpokratio: J oxi ytao&eIs* Avxovgyos d* iv djj aegt rijs dioi-

doxtfiaolat xatd tov vopovu, „yivoviaf fiia
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die zu Bolksbeschlüssen (xpr^iof.iaTa) erhoben werden sollten. — Die 
Eisangelie, da sie früher meist nur bedeutende Staatsverbrechen betraf, 

konnte nicht wie die ygacprj an bestimmte Gerichtshöfe angebracht wer­
den, sondern bedurfte unmittelbar der Einschreitung des souverainen 
Volkes oder des Rathes, als der obersten Staatsbehörde. Sie konnte 

entweder direet, wie das hier der Fall war, bei der Volksversammlung, 
oder auch bei dem Rathe angestellt werden *). Der Senat hatte in 

dieser Sache für geringere Vergehen ein Strafrecht bis zu 500 Drach­

men, größere Sachen indeß mußte er entweder an die Volksversamm­
lung oder an ein bestimmtes Gericht verweisen. Die Volksversammlung 

— es konnten aber jedesmal in der ersten regelmäßigen Volksversamm­
lung jeder Prytanie Eisangelieen angebracht teerten2) — entschied 

nun darüber, ob der Beklagte in Anklagestand zu versetzen sei, ferner 

ob das Volk selbst ein Urtheil in der Sache fällen oder die Entschei­
dung einem Gerichtshöfe überlassen wolle. In letzterm Falle hatten 

die Thesmotheten dieselbe einzuleiten 3), d. h. das Nöthige in Betreff 
der Form und des Gerichtsganges zu bestimmen. Dem Gerichtshöfe 

selbst war dann die Bestimmung der Strafe überlassen, er konnte selbst 
auf die höchste im Gesetz bestimmte Strafe erkennen.

Die Klageschrift mußte in einer bestimmten vorgeschriebenen Form 
verfaßt sein und sowohl der Volksversammlung, d. h. den Prhtanen, 
als auch dem Beklagten eingehändigt, oder falls dieser von Athen ab­

wesend war, ihm übersandt werden. Diese hieß gleichfalls iioayytldu) 
oder auch mvdxiov 4). Es war darin gleich zu Anfang der Name 
des Klägers und des Verklagten angegeben und der Hauptgrund, weß- 
halb die Eisangelie geltend gemacht sei5), z. B. im vorliegenden Falle,

plv ol tvvfa «QX0VTt5 doxipa&VTai, tjv ol
tqCtti ö'f ol (JTQairjyot.“ AtyEi ptwot np «vjy Xoyco xctl 
tnn&ov öoxip,aalav.

*) Demosth. w Euerg. u. Mnesib. 1152, 4. 
*) Pollux VIII, 95. Twv <T IxxXvjaiüiv 17 ptv xvgta, — lv j? id$ eIo- 

ccyyEÄias 6 ßovXopETOs doayy^XXti. Harpokr. KuqCo, ixxXrjosa.
3) Pollux VIII, 87. Öl xkapovi&ca — EioayyEXfag ElaayytXXovaiv 

eI$ lov dijpov.
4) Scholiast zu Dem. üb. d. Chers. S. 96, 28. Ihvdxiov] eIs o ygdtpov- 

iai 7« lyxXTjpaT« xocid t(Uv EtaayyEXXoptvüiv.
5) Ein Beispiel einer solchen Eisangelie, die Thessalos, KimonS Sohn, gegen 

Alkibiades erhob, findet sich bei Plutarchos Leb. d. Alkib. c. 22. Die des 
Lykurgos wird begonnen haben: AvxovQyos Aux6<pqovo$ Boviddi)$ 
AvxdcpQOva töv ©suaXov ElorjyyEiXE nctqaßaivEiv tov$ ysygcc^-
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daß Lykophron gegen die bestehenden Gesetze Athens gefrevelt habe. 

Hierauf waren die Hauptanklagepuncte angegeben, welche dem Beklagten 
zur Last gelegt wurden und wogegen sich dieser zu vertheidigen hatte. 

So hatte Hyperides, als er den Philokrates vor Gericht zog, in der 
Eisangelie gleich zu Anfang angeführt, daß er als Redner nicht zum 

Besten des Volks der Athenäer Rath gegeben, indem er Geld und Ge­

schenke von den Feinden des Volkes angenommen habe. Dafür daß 

Philokrates nicht zum Besten des Volks Rath gegeben habe, hatte 

Hyperides fünf oder sechs Anträge desselben wörtlich angeführt, welche 

die Hauptanklage außer Zweifel stellten x). Ebenso hatte Lykurgos die 
Hauptanklagepuncte (ahlat9 fyxkifriaTa) in der Eisangelie angebracht, 

daß Lykophron vßqig gegen Frauen begangen, daß er t-toiyua ge­

trieben habe u. s. w.
Bei einer so wichtigen Proceßsache, wo es sich um Leben oder Tod 

handelte, darf man wohl dem hohen Rechtsgefühle der Athenäer gemäß 
annehmen, daß ehe die Sache zur mündlichen Verhandlung kam, der 

Beklagte eine schriftliche Klagebeantwortung (avTiyQayrs)* 2) einreichte, 

worin er auseinandersetzte, was er auf die ihm zur Last gelegten An­

klagepuncte in Kürze zu erwidern habe, auch Zeugnisse beibrachte. Auf 
diese Weise war sowohl der Kläger von den Vertheidigungsgründen, 
als der Beklagte von den Belastungsgründen vor der öffentlichen Ver­

handlung in Kenntniß gesetzt.
Die Heliäa, der die Eisangelieen zur Aburtheilung überwiesen 

wurde, bestand nach einer Gesetzesbestimmung des Solon aus 1000

ptvous yo^uovf, di (uv t} öqpoxgaTta (Ho&iai, und nun folgten die 
Gründe.

*) Hyperides für Euxenippos Col. 39 f.
2) Dieß folgere ich aus HhP' f- Eux. Col. 40 pxQa juqI rrjs «vt t- 

yqaqyijs tlniav ei^Qas alxias xal diaßokds ijxeis iptyiuv xai aurou, 
und aus Col. 20, 10, wo exaoTa Ttys xaTriyoglas, d. h. die ein­
zelnen Anklagepuncte, ferner xeqaXaiov iou dywvos und y «VTiy^aq r/ 
nebeneinandergestellt und von den Richtern vor der Entscheidung, ob die 
Anklage den Gesetzen gemäß fei oder nicht, geprüft werden. Hier kann 
doch avTiy^aq^ nittyt die Anklageschrift selbst (accusatorius libellus, 
wie C. Müller übersetzt) bedeuten, sondern das, was der Angeklagte gegen 
die Klage einzuwenden hat. Pollux VIII, 58., xal sotl jiqos t^v y^a- 
q)i]V io tou q)svyovto$ ygap/ia avTiypaqir). Harpokr. s. v. xoivios 
0 tv Tais öCxais Tais drjpoalais— Ta twv dixa^o^vtov yQa^aia, 
a Idtdooav tuqI tou ngdy^aTOS) xal Ta tou ökoxovtos xal rä tou 
q^uyovTOs, avTtyqaipT}, xal tcc payTUQia* zI^ooO^vt^s x«rn 2t t- 
q)dvou xal Plato, Apolog. d. Sokr. S. 27 C.
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Richtern. So viel hatte Philochoros!) in seiner Atthis angegeben, 
Demetrios Phalereus in seinen Büchern über die Gesetze der Athenäer 

hingegen 1500; möglich, daß die Zahl der Richter später erhöht worden 

ist, so daß beide Zeugnisse sich nicht widersprechen, möglich auch, daß 

selbst in früherer Zeit von 1000 an bis zu 1500 genommen werden 

konnten.
Dem Kläger wurden vom Volke avvqyoQot beigeordnet, die auch 

avyxaT^yoQot oder xaTifyoQot, öffentliche Ankläger, genannt wurden, 

oder er konnte, wie es hier der Fall war, diese auch selbst bestimmen. 
Ob auch für den Beklagten seine Verwandten und Freunde als odv- 

qyoQoi auftreten durften, hatte das Gesetz, wie wir später sehen werden, 

entweder bestimmt verneint, oder mindestens sich nicht dafür ausge­

sprochen, doch scheint es in besondern Fällen von dem Ermessen und 
der Bewilligung der Richter selbst abgehangen zu haben.

Bei der öffentlichen Verhandlung waren allerdings dem Kläger 
größere Vortheile gewährt, als dem Beklagten. Er konnte außer den 

in der Klageschrift geltend gemachten Anklagepuncten auch noch andere 

Beschwerden und Verleumdungen in seiner mündlichen Anklage vor­
bringen, um den Haß der Richter gegen jenen aufzuregen * 2). Dagegen 

war dem Beklagten vorgeschrieben, sich genau an die ihm in der Eis­
angelie zur Last gelegten Anklagepuncte zu halten und Alles, was zur 

Sache nicht gehörte, auszuschließen, oder nichts Unwesentliches vorzu­
bringen 3), um die Aufmerksamkeit der Richter von der Hauptsache ab 
auf Nebendinge zu lenken. — Zuerst sprach der Ankläger und hierauf 

seine oDVTiyoQoi) und es scheinen, da in manchen wichtigen Processen 
zehn erwählt wurden, wie im Harpalischen Proceß, die Reden des 
Anklägers und seiner Beistände eine Gerichtsverhandlung auSgefüllt 
zu haben 4). Hierauf wurde dem Beklagten zu seiner Apologie das

0 In der vorhin citirten Stelle des Rhet. Lexik, von Person. — Pollux 
VIII, 53 sagt: xtXCoi xata ftsv tov ^bXcova rag tloay'ytXtag 
exQtvov, xata 5X tbv 'Pab^ta xaX itqbg ntvtaxbtiioi. Daß xata 

tbv nicht Phalerei lege, sondern Nur secundum Demetrium
Phalereum heiße, wird durch die Stelle des Photios außer Zweifel 
gestellt.

0 Hyper- für Lykophr. Col. 7 f. — für Euxenip. Col. 40 s.
3) HyP- für Eux. Col. 41. Alles Ungehörige konnten die Richter mit den 

Worten abweisen: „rl tau# t^juv Xtytts“; oder Mtl tovtf jyuv 
yeif“; für Lykophr. S. 21 Schneid.

4) Lenoph. Gr. Gesch. I. 7,23. XQiv^o^waav ol cMgeg xata eva 'ixaatov, 
diyQTtfrfvov tvjg Tj^tQag tgiüiv ftsqaiv* £V0< p4v, lv cp 5vXX<ye($Sai
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Wort verstattet und dann mit der Richter Bewilligung dessen Bei­

ständen. Daß hierauf, zumal wenn der Beklagte nach seiner Verthei­

digung Hoffnung hatte, freigesprochen zu werden, der Kläger noch ein­

mal zum Schluß reden durfte, müssen wir bei Eisangelieen entschieden 
in Abrede stellen. Zwar werden öfter Zo'yot uqoteqoi und Xoyoi 

TjGTtQoi in derselben Sache erwähnt, allein gerade für die Eisangelie 

fehlt ein Beispiel. Wenn dem Lykurgos, nachdem sich Lykophron ver­

theidigt, noch einmal das Wort verstattet wäre, so würde letzterer dieß 
wohl an der Stelle 9, wo er von den Vortheilen des Klägers im 

Vergleich mit dem Beklagten bei der Gerichtsverhandlung spricht, her­

vorgehoben haben. M. H. E. Meier2) glaubt, die erste Rede des 
Lykurgos sei in der erstem Gerichtsverhandlung, wo über den That­

bestand der Klage verhandelt, und die zweite Rede sei in der andern 

Verhandlung gesprochen, worin die Strafe bestimmt wurde. Dieß 
halte ich für entschieden unrichtig, wiewohl alle Gelehrten, welche hierin 

ihr Urtheil abgegeben haben, Meier beigestimmt haben. Eine solche 

Meinung ist eben nur so lange aufrechtzuerhalten, als man nichts 
Besseres an deren Stelle zu setzen hat. In dem eisangeltischen Klage­

libell kam überall wahrscheinlich kein Strafantrag vor. Daß Lykurgos 
bloß in Bezug auf die Strafbestimmung eine besondere Rede gehalten 

habe, ist unglaubhaft, weil ja bei der Eisangelie das höchste Straf­
maß gesetzlich bestimmt war, welches auch bei allen schweren Verbrechen 

meist angewandt worden ist. Wenn aber die Richter nicht auf Tod

v/zaf 5eI xaX <haip7](p(&a&ai, Idv tl dötXEiv doxtoOiv, Idv te pttj* 
ItSqov JA, lv H xaTijyoQrjaai, Mgov 62, lv (p dnoXoyriaao&at. — 
Hiermit stimmt der Scholiast zur Einleitung der Rede deö Demdsth. w. 
Androt. überein S. 695 bei C. Müller, bei Dind. IX. S. 661: 'latlov 

oh Suo TQOTioi eIoX dtintgoXoySaS) 6 te InX t(Sv IS((ütix(Sv dyw- 
VtoV xaX 6 InX tmv fyfioafajv. rivovxat 62 Exailgous oui(o$e lut 
[iiv t(Sv Idiumxtov 6 tt$ xarriyogEt t(Sv öuoxovrwv, (ha 6 (fEvywv 
dnoXoyEttai, Etza ndXtv 6 eteqoq xatijyogog xaziyyoQET, (ha 6 (peu- 
ycov ndXtv dnoXoyEtiat xaX ngös loviov. 'Eni dl T(Sv dijpo- 
oCco v ot 6 uo l(ps^ijs xatriyogouVi 6 tta ö (psvyov n qo$ 
T7)V t (Sv 66 o xaT-qy OQ tav ans Xoy EtT o. — Bgl. Meier u 
Schöm., Att. Proceß S. 708 s. u. Demosth. n* nagng. S. 407, 14. 

*) Col. 7.
’) Der Attische Proceß S. 260, und Commentatio de vita Lycurgi etc. 

S. CXXVIl: Utraque autem oratio in EloayyEXta vßgE(os et prior 
quidem in priore actione, cum de re, altera in secunda actione ha- 
bita esse videtur, cum de poena sive litis aestimatione ageretur. 
Lycophrona in eo judicio ab Hyperide esse defehsum jam olim 
statui. Vgl. dagegen Schneidewin a. a. O. S. 57 f.
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oder Verbannung erkannten, so werden sie sich aller Warscheinlichkeit 
nach auch das Recht, die mildere Strafe selbst zu bestimmen, Vorbe­

halten haben, falls sie den Beklagten nicht freisprachen. Wie sollten 
etwa bloß über das vorher schriftlich ausgearbeitete Reden ge­

halten worden sein, da man ja nicht wissen konnte, ob die Richter 

auch auf den Tod erkennen oder den Angeklagten freisprechen würden? 

Was mich außerdem bestimmt, Meiers Meinung zu verwerfen, sind 

zwei Fragmente aus den Reden des Lykurgos, welche zu den größern zu 

rechnen sind und vermuthlich nicht einer und derselben Rede angehoren, 

weil beide darauf dringen, den Verklagten zu bestrafen. Das eine 

hiervon kann am Schluß der ersten und das andere gegen den Schluß 

der zweiten Rede gestanden «'haben. Wir müssen demnach festhalten, 
daß der Proceß in einer Eisangelie an einem Tage, wenn auch oft 

in zwei oder gar drei verschiedenen Pausen oder Gerichtsverhandlungen 

entschieden wurde, und daß, nachdem der Beklagte sich vertheidigt, auch 

seine Anwälte mit Erlaubniß der Richter gehört worden waren, die 

Heliasten ihr Urtheil abgaben und, falls nicht mit überwiegender Ma­

jorität die Stimmen für Tod oder Freisprechung lauteten, der Vorstand 

des Gerichtshofes, d. h. hier die Thesmotheten die Strafe bestimmten 
oder wenigstens vorschlugen. — Wie lösen wir aber dann die Schwie­
rigkeit in Betreff der beiden von Lykurgos gegen Lykophron verfaßten 

Reden, wenn er selbst sie alle beide nicht gehalten haben kann? — 
Ganz einfach auf folgende Weise. Da Hyperides dem Lykurgos vor­
wirft, daß er auch für die aryxai^yopoi die Reden in diesem Proceß 

ausgearbeitet habex), so wird gerade die zweite Rede für einen seiner 
cyvvfyoQoi geschrieben sein. Durch diese Annahme erhallen wir end­
lich auch eine sehr gute Erklärung dafür, weßhalb Aristoteles in der 

bereits mehrmals angeführten Stelle nicht namentlich den Lykurgos 
nennt, sondern den Redner durch ng bezeichnet. Diese Stelle konnte 
füglich in der vom (jvyxairfyoQog gesprochenen, von Lykurgos für 

diesen geschriebenen Rede stehen, und Aristoteles mußte deßhalb den 

Sprecher, selbst auch wenn er wußte, daß die Rede von Lykurgos her­

rührte, doch auf diese Weise bezeichnen. Die Rede aber kann, da Ly­

kurgos ihr Autor war, auch füglich unter dessen Reden vorgefunden 
und zugleich mit ihr herausgegeben worden sein.

') Col. 9 S. 27 Schneiden), au <F£ ou povov tuqX k5v (jvvTiyoQCüv tov$ 
Xoyovs ntnofyoai x. t. X.
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Der Verlust der Eisangelie hatte für den Kläger weiter gar keine 

Folgen. Theophrastos sagt zwar, daß wenn der Kläger nicht den 

fünften Theil der Stimmen erhielt, zwar keine Atimie, aber wohl eine 

Strafe von 1000 Drachmen stattgefunden habe. Sehr richtig bemerkt 

Pollux, daß diese gesetzliche Bestimmung erst in späterer Zeit, als man 

leichtfertiger Weise Eisangelieen einbrachte, hinzugefügt worden sei. Für 

unsere Zeit galt sie noch nicht.

Dieß ist in Kürze das, was wir für jetzt über die Eisangelie zu 

bemerken haben, eine vollständige Abhandlung darüber, es sind aber 
hier vorzugsweise, die verschiedenen Zeiten auseinanderzuhalten, läßt 

sich erst dann geben, wenn die Fragmente aller Reden, vorzüglich auch 

des Deinarchos, welche in Eisangelieen gehalten sind, näher beleuchtet 

sein werden.
Lykurgos, der unerbittliche Ankläger und Verfolger von Verbrechen, 

scheint allerdings diese Form der Klage zunr Theil deßhalb gewählt 

zu haben, weil sie für ihn selbst bequemer und gefahrlos war. Lyko­

phron hatte sich mehrerer Vergehen schuldig gemacht und gegen mehrere 
Gesetze verstoßen; eö hätte also, wie wir mit Grund vermuthen können, 

die jQaqTi vßgtwg, vielleicht auch öcogoöoxi'ag oder ötxaa-

(.lov gegen ihn anhängig gemacht werden können; aber weil hier eine 
Cumulation mehrerer Vergehen vorlag, deßhalb wählte er die Eisan­

gelie und beschuldigte ihn xaTaXvtiv tov dijfiov, nugaßulvovta 

tovq vosiovs, oder wie es in einem Fragmente einer der beiden 
Anklagereden heißt: tov$ ytygup^vovq voporg> öi &v H 

xgaila (rw^tTai, nagaßalvtiv. —

Aus dem Demosthenischen Zeitalter bis zur Zeit, wo dieser Proceß 

vorsiel, wollen wir einige Eisangelieen aüsheben. „Früher wurden", 
so sagt Hyperides in der nach der Schlacht bei Chäroneia gehaltenen 

Rede für Euxenippos *), „Eisangelieen bei euch angebracht gegen Timo- 
machos 1 2), Leosthenes 3) und Kallistratos, gegen Philon aus Anäa, 

Theotimos, der Sestos verloren hatte, und gegen Andere dergleichen, 
und von diesen wurden die Einen beschuldigt, Schiffe, die Andern, 
Städte der Athenäer verrathen zu haben, Einer (nämlich Kallistratos),

1) S. 3 der Ausgabe von Schneidewin.
*) Scholien d. Aesch. S. 17, 11. ahtav >£<$x6V ws ttqoMovs KotvI 

X6§q6v7)OOV • xcmyv(oo(hi Oavaiov. ovitos 6 jlnoXltoVioq. Dem. 
Ti. Tiagang. S. 397.

3) Ol. 104, 4. Diodor. XV, 95.
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daß er als Redner nicht zum Besten des Volks Rath ertheile; und 

von diesen fünf hat auch nicht einmal Einer den Ausgang seines 

Processes abgewartet, sondern sie selbst flohen aus der Stadt, ebenso 

viele Andere der wegen Staatsverbrechen Dennncirten. Selten sah 
man, daß Jemand, gegen welchen diese Klageform geltend gemacht 

wurde, sich dem Gerichte stellte; so wurden damals nur über große 

und offenbare Staatsverbrechen Eisangelieen angebracht." Die Eis- 

angelie gegen den Mörder des Nikodemos, Aristarchos, den Sohn des 
Moschos, machte Eubulos Ol. 107,3 beim Rathe anhängig, auch Ari- 

starchos verließ Athen 1). Hyperides hat auch öffentliche Klagen ange­

stellt und den mächtigen Staatsmann Aristophon den Azenier um Ol. 

107,3 vor Gericht gezogen, eben so nach Ol. 108, 2 den vielver­
mögenden Diopeithes von Sphettos. Ob die Klageform des Hyperides 

gegen diese beiden Staatsmänner eine Eisangelie gewesen, wird von 

den Alten nicht ausdrücklich bezeugt, ist zwar die Meinung einiger 

neuern Gelehrten, mir aber durchaus unglaubhaft2). Bestimmt wissen 
wir, daß Hyperides Ol. 109,2 die Eisangelie gegen den Hagnusier 

Philokrates siegreich durchsetzte, dieser verließ vor Entscheidung des 

Processes freiwillig Athen. Bis gegen Ol. 109, dieß können wir mit 

Bestimmtheit annehmen, wurde also diese Klageform meist nur gegen 

bedeutende Staatsmänner und wegen großer und offenbarer Staats­
verbrechen, wie sie im vo^oq tlöu^y^Tizuq vorgesehen waren, ange-

') Dem- geg. Meid. S. 554, 10.
3) Hyperides für Eu^en. Col. 38 f. S. 13 bei Schneidewin sagt mir: x<- 

xQty.a xaX tl? dywva xctfl^oiaxa: aSvia . . . . zho-
TitCOii .... Aber nur von Philokrates sagt er ausdrücklich tovtov ein- 
ayy^CXaq gya> x. r. 1. Vgl. Dem. n.n. S. 376. Aesch. für Ktes. 79. 
- Ar. Schäfer, Demosth. u. s. Zeit Bd. I. S. 159, Note 2. N.S.306; 
Meier, Vita Lycurgi, S. CVI, 4. Vgl. dagegen Kießling a. a.O. S. 349 f. 
Der Scholiast sagt ausdrücklich, daß Hyperides die y^aw nciQcivopoiv 
gegen ihn an gestellt habe. Wir müssen uns hüten, nicht zu viel aus 
Stellen der Alten folgern zu wollen und sie sagen zu lassen, was sie 
eben nicht sagen. Daß Hyperides gegen einen Mann wie Aristophon sich 
dieser Klagesorm, wo die Strafe der Tod sein konnte, bedient habe, und 
zwar zu einer Zeit, wo er selbst noch nicht einflußreich war, ist für mich 
schwer zu glauben, und überdieß würde Hyperides eine Klageförm, wo­
von er sagt, daß sie selten angewandt wurde, wenn er selbst sie dreimal 
gebraucht hätte, dadurch ja vulgär gemacht haben. Ja die Worte, die 
mit Nachdruck hervorgehoben zu sein scheinen, tovtov tiaayyttXas 
tyw, sprechen dafür, daß er nur diesen, nicht die beiden vorhin genannten, 
durch eine Eisangelie verfolgt habe. — Hyperides will an jener Stelle 
nur große und wichtige Staatsprocesse, die er anhängig gemacht habe, 
zusammenstellen.

Bvehnecke, Demosthenes. 4
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wendet, und des Lykurgos Rede wider Lykophron scheint eben den 
Wendepunct gebildet zu haben. Bon dieser Zeit an, vornehmlich aber 
seit der Schlacht bei Chäroneia hat man sowohl gegen Staatsmänner, 
als gegen Idioten auch wegen geringerer Vergehen, wenn nin eine 
Gesetzesverletzung überhaupt vorlag oder gegen mehrere Gesetze zugleich 
verstoßen war, die Eisangelie als die bequemere und gefahrlosere Klage­
form geltend gemacht.

Was die Strafe betrifft, so stand auf die Staatsverbrechen, wie 
sie im vipoQ tioayytXTtxoq vorgesehen waren, als die höchste Strafe 
der Tod oder Verbannung und Versagung eines BegräbniffeS in väter­
licher Erde * *). — Wurde die Eisangelie von dem Rathe an die Heliäa 
zur Aburtheilung überwiesen, so hatte diese darüber zu erkennen, was 
der Beklagte leiden oder büßen solle: lav 5 ’ aXw, q cHXiata
tuqi aitov o Ti av öoxij a^ioq tlvai na&tTv anojiaai 2), Er 
konnte also auch in eine Geldstrafe verurtheilt werden. Auf letztere 
wird aber bei großen Staatsverbrechen, welche von der Volksversamm­
lung einem Gerichtshöfe überwiesen wurden, wohl selten erkannt 
worden sein. Indessen im vorliegenden Falle, wo wahrscheinlich zum 
ersten Mal die Eisangelie auf Verbrechen und Vergehen, wie sie im 
xopoq daayytXTixog nicht ausdrücklich bezeichnet sind, außerordentlicher 
Weise ausgedehnt wurde, konnten die Richter, wenn sie gerecht urtheilen 
wollten, nicht auf das äußerste Strafmaß erkennen, sondern nur auf 
die Strafen, welche für die einzelnen dem Beklagten zur Last gelegten 
Verbrechen, falls er derselben mehr oder weniger schuldig befunden 
wurde, in der Regel angewandt wurden und dieß waren Geldstrafen. 
Solon^) von der vernünftigen Ansicht ausgehend, daß in einem civi- 
lisirten Staate dergleichen Vergehen in der Regel nur mit Zulassung 
oder dem freien Willen der weiblichen Person möglich feien, hatte auf 
Raub und Schändung einer freigeborenen Frau nur eine Strafe von 
100 Drachmen und auf Verführung nur eine solche von 20 Drachmen 
festgesetzt. Auch der potyog, falls er nicht auf der That ertappt war,

') Hyperides für Euxen. Col. 31. S. 9, 21. Schn. ^5* LAttix^ 
Tacpjvar für Lykophron C. 16. S. 30,10. xivovvevovti ou povov 

Oavarou,.. . all* vntg tov IZoquj&ijvcu xal ano^avovta uijöi 
lv Trj natQtöi Tottpjvau Aesch. g. Ktes. geg. End. §. 252. ineqdqiat 
«v 4 «Ti^avtv. — Lykurg, w. Leokr. zu Ende. — Endlich Xenophon 
Gr. Gesch. I. 7, 22.

*) Demosth. g. Timokr. S. 720 zu Ende.
3) Plut. Leb. d. Sol. c. 23.



hatte in den meisten Fällen wohl nur eine Geldbuße* *) zu erlegen. 
Diese Vermuthung müssen wir aufstellen, da leider uns die geringste 
Andeutung über den Ausgang dieses gewiß merkwürdigen und, wenn 
die Reden selbst erhallen wären, für die Sittlichkeit des Demosthenischen 
Zeitalters lehrreichen Processes in den uns überlieferten Fragmentm 
und historischen Nachrichten fehlt. — Nur von Peitholaos, der wahr­
scheinlich etwas später als Lykophron zur Untersuchung gezogen wurde, 
wird überliefert, daß er verurtheilt worden und ihm das Bürgerrecht 
aberkannt sei; hätte diese Strafe auch seinen Bruder betroffen, so 
würde es seltsam scheinen, daß der Verfasser der Rede gegen Neära 
ihn nicht zugleich genannt hat. Also, falls Lykophron nicht, waS aller­
dings auch nicht wahrscheinlich ist, freigesprochen worden ist, mögen die 
Richter wohl nur auf eine Geldstrafe erkannt haben. Zu dieser Ver­
muthung neige ich um so mehr hin, als doch auch einigermaßen die 
Opfer, welche er dem Staate gebracht, und die Kränze, die er sich er­
worben, in Anschlag gebracht werden müssen, und ferner deßwegen, 
weil es scheint, daß die Attischen Richter seit dem Phrlokrateischen 
Frieden bis zum Unglück bei Chäroneia, einzelne besondere Fälle ab­
gerechnet, welche das Wohl und die Ehre des ganzen Volkes betrafen, 
im Allgemeinen milde Urtheile gesprochen haben2). Denn daö Frag­
ment auS einer Rede des Lykurgos ^): „Sed vos, judices, vos haec 
facere debetis. Nam cum in sententiis ferendis nocentibus re- 
misse parcitis, vos impiorum Studium ad peccandum excitatis.“ 
gehört wahrscheinlich dieser Zeit an. — Daß überdieß nicht immer auf 
Todesstrafe in einer Eisangelie erkannt wurde, sondern der Angeklagte 
auch in eine Geldstrafe verurtheilt werden konnte, beweis't der in einer 
Eisangelie erhobene Proceß des Lykurgos gegen KephisodotoS wegen 
seines unglücklichen Feldzuges im Chersones Ol. 105, 2. Dieser wurde 
weil er Alopekonnesos nicht wieder erobern konnte, auch einen nachthei­
ligen Vertrag mit CharidemoS einzugehen sich entschloß, von den Athe- 
näern seiner Feldherrnwürde entsetzt; Lykurgos erhob eine ttoayyiMa

') Dem. g. Neära 1367, 2. Sopater g. Hermog.: Nopos, tov poi%ov 
Ieqov pr) Eloi<vai.

*) Hyperid. f. Eux. Col. 47 vptis, <o cMqes öixaoial, wotuq xaX aXXovg 
nokkovQ oeacSxaTE r<oy noknwv adlxtos tl$ aycSvas xaiadiavTag x. t.X. 

3) Butilius Rufus II, 18. Vgl. auch I, 9. aus einer verlornen Rede deS 
StraiokleS: „Quaeritis quemadmodum seciere contaminatis hominibus 
parcatis, at ignoscendo nocentibus innocentium salutem custodire 
non potestis.“
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nQoÖQolaQ gegen ihn, aber er wurde von den Richtern weder zum 
Tode verdammt noch sreigesprochen, sondern in eine Geldstrafe von fünf 

Talenten verurtheilt. Allerdings nur mit einer Majorität von drei Stim­

men entging er dem Todesurtheile. Ich denke mir die Sache so. Zuerst 
wird der Vorstand des Gerichtshofes darüber haben abstimmen lassen, 

ob der Beklagte der ihm zur Last gelegten Vergehen mehr oder minder 

schuldig sei, und wenn diese Frage mit überwiegender Majorität von 

den Geschwornen bejaht war, wurde in der zweiten Abstimmung die 

Frage gestellt: „Ist er des Todes schuldig?" War Letzteres verneint, 
so wurde erst über die mildere Strafe verhandelt.

Schließlich muß ich noch einmal auf die mehrfach erwähnte Stelle 
des Aristoteles über Lykophron und Peitholaos zurückkommen. Diese 

Worte sind entweder in der Gerichtsverhandlung gegen Lykophron und 

Peitholaos gesprochen worden, oder sie sind eö nicht. Daß sie in die­
sem Proceß gesprochen worden sind, glaube ich deßhalb, weil Lykophron 

sagt: er habe bis jetzt noch in keiner Klage vor Gericht gestanden, 

folglich können sie allerdings in diesem Proceß vorgebracht unb dann wird 

Peitholaos in der Verhandlung als seines Bruders an­
wesend gewesen sein. Ja es ist möglich, daß, nachdem zuerst Theo­
philos für Lykophron gesprochen, dann Peitholaos als für
seinen Bruder aufgetreten ist, Lykurgos oder einer der oryxau^yo^ot 

vom Platze aus bei dessen Auftreten diese Worte zu den Richtern ge­

sprochen hat, oder nachdem der Proceß einen für Lykophron günstigen 
Ausgang genommen. — Sind sie aber nicht in diesem Proceß ge­
sprochen: so wäre daraus zu folgern, daß Lykophron entweder freige­
sprochen oder zu einer Geldstrafe verurtheilt worden ist, und daß die 

(rvyxariyyoQoi des Lykurgos, da sie dem Lykophron nicht nach Wunsch 
beikommen konnten, den Peitholaos vor Gericht zogen, und dann können 

auch die Worte von einem Ankläger gegen diesen, von dem wir ja 

wiffen, daß ihm das Bürgerrecht aberkannt worden ist und gegen Lyko­
phron, der seinem Bruder in diesem Proceffe beigestanden haben kann, 

gesprochen sein. Man könnte für Letzteres noch anführen, daß ja Pei­
tholaos zuerst genannt wird, folglich der Hauptangeklagte sein kann. 

Daß Lykophron nicht zu einer harten Strafe verurtheilt und die 

ihm von Lykurgos zur Last gelegten Vergehen übertrieben und von den 
Richtern nicht für vollständig erwiesen gehalten worden sind, dieß 

glaube ich aus dem Grunde annehmen zu dürfen, weil wenn Lykophron 

ein offenbarer tioi'xoq gewesen und die ihm zur Last gelegten Buhle-


