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9 von oben: von Hyffmanns Lehrbuch ist die 7. Aufl. 1895
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. 88 Zeile 16 von oben soll heifsen: kann ... verfolgt werden.

32 von oben soll heifsen: abiinderbare (statt unabanderlich).

193 Note 1 soll heifsen: Meine Ansicht teilt mit der herrschenden Lehre usw.

8 von oben soll heifsen: wenn durch einen Flintenschufs ein
Mensch getotet oder usw.

2 von oben soll heifsen: bei Zumessung der Strafe (statt: des
Erfolges).

6 von oben soll heifsen: in den vier ersten Fillen usw.

7 von oben soll heifsen: im fiinften Falle usw.

4 von unten soll heifsen: Festungshaft (statt Gefingnishaft).

11 von oben soll heifsen: Unanwendbarkeit,

16 von oben soll heifsen: Strafanrechnung.

26 von oben soll heifsen: sechs Monaten (statt drei Monaten).

8 von unten: Vertrag vom 29. Mirz 1879.

14 von oben: StGB. § 360 Ziff, 8,

7 von unten: StGB. § 166.

16 von oben: Gesamtschuldner (statt Gemeinschuldner).

2 von unten statt IIX ist IV zu setzen. Entsprechend sind die
folgenden Ziffern zu édndern.

An meine Leser richte ick die dringende Bitte, mick auf Irrtiimer und
Druckfehler wie bisher so auck fernerkin giitigst aufmerksam macken zu wollen.
Meines besonderess Dankes dafiir mogen sie versichert sein,



Einleitung.

§ 1. Der Begriff des Strafrechts und die Aufgabe
des Lehrbuchs.

I. Strafrecht ist der Inbegriff detjenigen staatlichen
Vorschriften, durch welche an das Verbrechen als Thatbestand
die Strafe als Rechtsfolge gekniipft wird.!) Als der dem
Strafrecht eigenartige Thatbestand bildet das Verbrechen
eine besondere Unterart des Unrechts (des Deliktes), d. h. der
schuldhaften rechtswidrigen Handlung (vgl unten § 25). Und
als die dem Strafrecht eigenartige Rechtsfolge unterscheidet
sich die Strafe von andern Rechtsfolgen des Unrechts da-
durch, dafs sie ein vom Staate gegen den Schuldigen ver-
hingtes Ubel darstellt (vgl. unten § 58). Verbrechen und
Strafe sind demnach die beiden Grundbegriffe des Strafrechts.
Und es ergibt sich als die nichste Aufgabe der Straf-
rechtswissenschaft: in rein juristisch-technischer Betrach-
tung, gestiitzt auf die Strafgesetzgebung, Verbrechen und
Strafe als begriffliche Verallgemeinerungen ins Auge zu fassen;

) Strafrecht im objektiven Sinn, auch peinliches Recht, Kriminal-
recht genannt. In diesem Sinne gebraucht den Ausdruck ,Strafrecht* zuerst
Engelhard 1756; vgl. Frank Die Wolffsche Strafrechtsphilosophie 1887 S. 22.
Im subjektiven Sinne bedeutet Strafrecht das Recht zu strafen, das jus
puniendi. Zu beachten ist, dafs von einem staatlichen Strafrecht im subjek-
tiven Sinne nur unter der Voraussetzung gesprochen werden kann, dafs die an
sich schrankenlose, der juristischen Fassung spottende Strafgewalt des Staates
in kluger Selbstbeschrinkung Voraussetzung und Inhalt jhrer Bethiti-
gung (Verbrechen und Strafe) bestimmt hat. Wie Gberhaupt ,,das Recht die
Politik der Gewalt ist (v. Jkering Zweck im Recht 1 249 der 2. Aufl), so
ist das staatliche Recht zu strafen die rechtlich begrenzte Strafgewalt
des Staates (unten S. 5). Diese Begrenzung aber wird durch das Strafrecht
im objektiven Sinne gebildet. Und daraus erhellt, dafs es sich nur um zwei
Seiten desselben Begriffes handelt, dafs Strafrecht im objektiven und subjek-
tiven Sinne bei Lichte betrachtet dasselbe bedeuten,

von Liszt, Strafrecht, 7. Aufl, 1
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die einzelnen Votschriften des Gesetzes, bis zu den letzten
Grundbegriffen und Grundsitzen aufsteigend, zum geschlossenen
Systeme zu entwickeln; im besonderen Teile des Systems die
einzelnen Verbrechen und die auf diese gesetzten Strafen,
im allgemeinen Teile den Begriff des Verbrechens, der
Strafe iiberhaupt darzustellen, Als hervorragend praktische
Wissenschaft, stets fiir die Bediirfnisse der Rechtspflege ar-
beitend und aus dieser immer neue Befruchtung schépfend,
mufs die Rechtswissenschaft die eigentlich systematische
Wissenschaft sein und bleiben; denn nur die Ordnung der
Kenntnisse zum System verbiirgt jene sichere, immer bereite Herr-
schaft iiber alle Einzelheiten, ohne welche die Rechtsanwendung
stets Dilettantismus bleibt, jedem Zufall, jeder Willkiir preis-
gegeben,

Das Lehrbuch beschrinkt sich auf die Darstellung des im
Deutschen Reiche geltenden Strafrechts. Das aufser-
deutsche Strafrecht und das Strafrecht der deutschen Einzel-
staaten bleibt grundsitzlich aufser Betracht. Auch die Ge-
schichte des Strafrechts wird nur soweit herangezogen, als
es notwendig ist, um das geltende Recht als ein geschichtlich
gewordenes und weiter sich entwickelndes zu begreifen. Thr
Platz ist im ersten Abschnitte der Einleitung.

IL. Uber das geltende Strafrecht hinaus fiihrt uns die Er-
kenntnis der Strafe als eines in die Hand des Staates gelegten
Mittels zur Bekidmpfung des Verbrechens, Diese
Erkenntnis legt uns die Frage nach dem Rechtsgrund und den
Zielen der staatlichen Strafgewalt, aber auch nach dem Ur-
sprung und der Eigenart des Verbrechens nahe. Die wissen-
schaftliche Lsung dieser Frage ist Aufgabe der Kriminal-
politik. Sie gibt uns den Malsstab fiir die Wertschitzung
des Rechtes, welches gilt, und sie deckt uns das Recht auf|
welches gelten sollte; aber sie lehrt uns auch, das geltende
Recht aus seinem Zweck heraus zu verstehen und seinem
Zwecke gemifs im Einzelfalle anzuwenden. Die leitenden
Grundsitze der Kriminalpolitik durften daher, ebenso wie die
Geschichte des Strafrechts, in diesem Lehrbuche nicht iiber-
gangen, sie mufsten aber, wie diese, in die Einleitung verwiesen
werden, deren zweiter Abschnitt ihnen gewidmet ist.
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III. Nicht in das System des Strafrechts, sondern ebenfalls
in die Einleitung, gehort die Lehre von den Quellen des
Strafrechts und dem Herrschaftsgebiete der Strafrechts-
siatze, die im wesentlichen nicht auf strafrechtlichen, sondern
auf staats- und volkerrechtlichen Grundsidtzen beruht. Von
dem Herrschaftsgebiete der Quellen handelt der dritte Ab-
schaitt der Einleitung.?)

I. Die Geschichte des Strafrechts.

Litteratur. Eine zusammenfassende Geschichte des Strafrechts fehlt.
Am besten immer noch Geié Lehrb. 1; dazu z, Ber Handbuch 1. Viel Wert-
volles bietet Ginther Die Idee der Wiedervergeltung in der Geschichte und
Philosophie des Strafrechts 1,1889; 2 1891. Pertile Storia del diritto penale
1892 (Z 14 236). — Wichtig die Berichte von Lowing Z 2 134, 3 471, §
187, 534, 7 650; von Ginther Z 11 126, 12 594, 14 100, 15 659.

§ 2. Allgemein-geschichtliche Einleitung.

Litteratar., v. Liszt Z 3 1. Merkel 199, — Merkel Uber den Zusammen-
hang zwischen der Entwicklung des Strafrechts und der Gesamtentwicklung
der offentlichen Zustinde und des geistigen Lebens der Volker 1889. Lining
Uber die Begriindung des Strafrechts 1889. Liepmann Die Entstehung des
Schuldbegriffs Diss. 1891. Derselbe Z 14 446. — Post Bausteine fiir eine all-
gemeine Rechtswissenschaft auf vergleichend ethnologischer Basis 1880, 1881.
Derselbe Die Grundlagen des Rechts und die Grundzuge seiner Entwicklungs-
geschichte. Leitfaden fur den Aufbau einer allg. Rechtswissenschaft auf so-
ziologischer Basis 1884. Derselbe Uber die Aufgaben einer allgemeinen Rechts-
wissenschaft 1891 (hier S. 93 Note 1 weitere Litteraturangaben). Derselbe Grundrifs
der ethnologischen Jurisprudenz I 1894, II 1895. — Zahlreiche Abhandlign.
von Kokler, Bernkift u. a. in der Zeitschr. fiir vergleichende Rechtswissen-
schaft. — Sckwulin Lehrbuch der Geschichte des romischen Rechts 1888, Leist
Griko-italische Rechtsgeschichte 1884. Derselbe Alt-arisches Jus gentium 1889.
Sckrader Sprachvergleichung und Urgeschichte 2. Aufl. 1890 (vielfach gegen
Leist), Steinmetz Ethnologische Studien zur ersten Entwicklung der Strafe
nebst einer psychologischen Abhandlung iiber Grausamkeit und Rachsucht,
2 Bde. 1894. — R. Schmidt Aufgaben 67. Léffler Die Schuldformen 14.
Miklosick Die Blutrache bei den Slaven 1887, Wesnitsch Die Blutrache bei
den Sudslaven. Zeitschr. fiir vergleichende Rechtswissenschaft 8. und 9. Band.
— JFoinitsky Die Lehre von der Strafe 1889 (Z 10 447). — Vgl. Ginther
Z, 12 594.

I. Die Entwicklungsgeschichte der Strafe in den Rechten der verschie-
densten Volker zeigt gemeinsame Grundzige. Die rechtsvergleichende
Betrachtung wird daher nicht nur Licken und Dunkelheiten in der Rechts-

) Diese Lehre wird meist als Bestandteil des Systems behandelt; so
von Binding, Birkmeyer, Finger, Geyer, Merkel, van Hamel und andern,
1%
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geschichte eines einzelnen Volkes ausfillen und aufhellen; sondern, indem sie
uns die Bahn weist, welche die Entwicklung der Strafe allezeit und iberall
genommen hat, uns auch die Richtung zu kiinden vermdgen, in welcher fur
die Zukunft eine lebenskriftige Umgestaltung der Strafgesetzgebung erhofft
werden kann; sie wird die ratende Fihrerin sein konnen fir eine zielbewufste,
aber zugleich vorsichtig an das Gewordene und Gegebene ankniipfende Kri-
minalpolitik.

II. Die Rechtsvergleichung lehrt uns, dafs der Anfangspunkt der Ge-
schichte der Strafe zusammenfillt mit dem Anfangspunkte der Geschichte der
Menschheit. In jedem, auch dem entferntesten, geschichtlicher Forschung noch
zuginglichen Zeitraum, bei jedem, auch dem rohesten und entartetsten Volks-
stamm finden wir die Strafe, als ein malum passionis quod infligitur propter
malum actionis, als einen Eingriff in den Willens- und Machtkreis des ein-
zelnen, welcher und weil er die Willens- und Machtkreise der andern gestort
hat., Wir sind daher berechtigt, die Strafe als eine ursprungliche ge-
schichtliche Thatsache zu bezeichnen. Und wir werden nicht fehlen, wenn
wir gerade das Strafrecht als die erste und ursprunglichste Schicht in der
Entwicklungsgeschichte des Rechts erblicken, das Unrecht als den Hebel des
Rechts wie der Sittlichkeit betrachten.

Die der Staatengrundung vorangehende Gliederung in Stammesver-
binde (Blutsgemeinschaften) zeigt uns zwei gleich urspriingliche Arten der
Strafe!): 1. Die Bestrafung des Stammesgenossen, der innerhalb des Ver-
bandes gegen diesen oder gegen dessen Mitglieder sich versiindigt hat; 2. die
Bestrafung des Stammesfremden, der von aufsen her in den Macht- und
Willenskreis des Verbandes oder einzelner Glieder desselben eingegriffen hat,
Im ersten Fall erscheint die Strafe insbesondere als Ausstofsung aus der
Friedensgenossenschaft in ihren verschiedenen Formen, als Friedlos-
legung. Im zweiten Falle erscheint sie insbesondere als Bekimpfung des
Fremden und seines ganzen Stammes, als Blutrache, geubt von Stamm zu
Stamm, bis zum Unterliegen eines der beiden Teile gefuhrt oder mit beider-
seitiger Erschépfung endigend. In beiden Fillen trigt sie ausgeprigt religiose
Ziige (sakralen Charakter); wie die Friedensordnung unter dem Schutze der
Gotter steht, so ruht die Blutrache auf gottlichem Gebot.

In dem einen wie in dem andern Falle ist aber die Strafe, von den
ersten Stufen ihrer Entwicklung an, die, wenn auch nicht klar bewufste und
nicht klar gewollte, so doch thatsichlich geubte Reaktion der Rechts- und
Friedensordnung gegen Verletzung ihrer Interessen; sie ist soziale Reak-
tion gegen antisoziale Handlungen oder, um mit Merke/ zu sprechen,
soziale Machtiufserung im Dienste sozialer Selbstbehauptung,

Die weitverbreitete Ansicht, welche die Wurzel der Strafe in dem als
Rachetrieb sich Zufsernden Selbsterhaltungstrieb des Einzelmenschen erblickt,
bedarf mithin der Berichtigung. Ausstofsung aus dem Friedensverbande wie

1) Vgl. dazu Kwlischer Der Dualismus der Ethik bei den primitiven Vél-
kern, Zeitschrift fur Ethnologie 17 205. Bregenzer Tierethik 1894 S. 63,
Aber auch R. Schmidt Aufgaben 75.
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Blutrache sind nicht Reaktion des Einzelmenschen, sondern Reaktion des
Stammesverbandes als der Rechts- und Friedensordnung. Und die Hand-
lungen, gegen welche die Reaktion sich wendet, erscheinen stets, sei es un-
mittelbar, sei es mittelbar, als Verletzung gemeinsamer Interessen des
Stammesverbandes, als Friedensstérung, als Rechtsbruch.?)

. Die weitere Entwicklung der Strafe zeigt uns die Mafsigung der
urspringlich mafs- und ziellosen, triebartig ungestiimen Reaktion, Die Aus-
stofsung aus der Friedensgenossenschaft schwiicht sich ab zur Todesstrafe und
zu verstimmelnder Leibesstrafe, zu dauernder oder zeitiger Verbannung und
zu Vermogensstrafen aller Art; dem Friedensstorer und seinen Angehdrigen
wird trotz des Rechtsbruches gegen eine mehr oder minder bedeutende Leistung
an die Gemeinschaft der Rechtsfriede gewahrt, Die zwischen den Stammes-
verbinden entbrannte Blutrache wird beigelegt; die Verséhnung auf Grund
eines dem verletzten Stamme zu entrichtenden Suhnegeldes erst vermittelt,
dann erzwungen.

Die Ruckfille bleiben nicht aus., Aber die Entwicklung erhilt eine
michtige Forderung durch die erstarkende, uber den Stammesverbinden sich
erhebende Staatsgewalt, welche die Handhabung der Strafe dem Verletzten
entwindet, um sie unbefangenen, ruhig prufenden Richtern zu ubertragen. Die
Schwere der von Staats wegen verhingten Strafe wird fur die verschiedenen
Rechtsbruche verschieden bestimmt, das zu leistende Suhnegeld (compositio,
von componere, beilegen) unter den Rechtsgenossen ein fur allemal vereinbart
und nach der Schwere der Rechtsverletzung abgestuft; der kirchlich religiose
Gedanke der Talion gibt dem Rachetrieb Mafs und Ziel.

So gestaltet sich die an sich uneingeschrinkte Strafgewalt des Staates
zum staatlichen Strafrecht (ob. § 1 Note 1). Das Strafgesetz bestimmt
nicht nur Inhalt und Umfang der Strafe, sondern auch die Voraussetzungen
ihres Eintritts, indem es den Begriff des Verbrechens umgrenzt: die Will-
kir wird ausgeschlossen, der Einzelfall unter feste, bindende Regel gestellt.

IV. Aber noch ein Schritt ist zu machen. Der Zweckgedanke, die
das Recht erzeugende Kraft, wird auch in der Strafe erkannt; und mit dieser
Erkenntnis ist die Moglichkeit gegeben, die vielverzweigten Wirkungen der
Strafdrohung und des Strafvollzuges dem Schutze menschlicher Lebensinteressen
dienstbar zu machen. Wenn auch die Erinnerung an die Vergangenheit der
Strafe nicht vollig schwinden will, wenn auch heute noch der Rachetrieb die
Theorie der vergeltenden Gerechtigkeit fiir sich in Anspruch nimmt, so voll-

%) Ich glaube, diese Behauptung als eine wissenschaftlich feststehende
Thatsache bezeichnen zu durfen. Fraglich dagegen ist die Erklirung dieser
Thatsache, Die Handhabung der Strafe kann stets nur Handlung eines ein-
zelnen oder mehrerer einzelner sein. Wie kommt es, dafs diese trieb-
artige Handlung des einzelnen, ohne dafs er es weifs und will, gemeinsame
Interessen wahrt, sozialen Charakter trigt? Ich finde die Erklirung in der
Hypothese, dafs der individuelle Trieb hier wie sonst (man denke an
die Fortpflanzung) im unbewufsten Dienste der Arterhaltung steht.
Doch wiirde die Unrichtigkeit dieser Erklirung an der Wahrheit jener Be-
hauptung nichts dndern.
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zieht sich doch unaufhaltsam in der Geschichte der Strafe die aus der Ent-
wicklung des Einzelmenschen uns bekannte Umgestaltung: die unbewufst zweck-
mifsige, ungezugelte T riebhandlung verwandelt sich in die durch die Zweck-
vorstellung bestimmte und gemifsigte Willenshandlung, Eine ruhige und
zielbewufste Kriminalpolitik ist die unabweisbare Forderung, die sich uns aus
der Entwicklungsgeschichte der Strafe ergibt.

§ 3. Das Strafrecht der Rémer.?)

Litteratur. Auch hier fehit eine befriedigende Gesamtdarstellung.
Platner Quaestiones de jure criminum romano 1842. Rein Das Kriminalrecht
der Romer 1844. Zumpt Das Kriminalrecht der rdémischen Republik 1865 ff.,
Mommsen Staatsrecht 3. Aufl. 1, 2, 3. Pernice M. Antistius Labeo 2. Bd. 1878.
v. Thering Geist des rom. Rechts. Voigz Die 12 Tafeln 2 Bde. 1883. Leist
Griko-italische Rechtsgeschichte 1884. Bernkift Staat und Recht der romischen
Konigszeit 1882, Brummenmeister Das Totungsverbrechen im  altromischen
Recht 1887 und dazu Loming Z 71 657 und 696, Lifler 59. — Die Lehr-
biicher der romischen Rechtsgeschichte.

I. Bis zum 7. Jahrhundert der Stadt.

Die bezeichnendste Eigentumlichkeit des é&ltesten romischen Strafrechts,
zur Zeit der angeblichen Konigsgesetze, liegt in der — den iibrigen indo-
germanischen Rechten auf den Anfangsstufen ihrer Entwicklung fremden —
Entschiedenheit, mit welcher das Verbrechen als Eingriff in die staatlich
gesetzte und gehiitete Rechtsordnung, die Strafe als staatliche Reaktion
gegen das Verbrechen betrachtet wird. :

Zwar fehlt es nicht an zahlreichen und wichtigen Spuren einer sakralen
Auffassung des Strafrechts, die uns in expiatio und execratio capitis mit con-
secratio bonorum, als Wiederverséhnung der Gottheit mit dem reuigen Siinder
und als Ausstofsung des Frevlers aus der religiosen Gemeinschaft entgegentritt.
So bei Mifshandlung der Eltern durch die Kinder, bei fraus im Verhiltnisse
zwischen Patron und Klienten, bei Verletzung des Grenzsteins, bei Unter-
lassung des Kaiserschnittes, bei Tétung des Ackerrindes, spiter noch bei Ver-
letzung der leges sacratae und der sakrosankten Personen. Auch das Suhnopfer
bei unabsichtlicher Totung trigt sakrale Eigenart. Aber unaufhaltsam voll-
zieht sich die Scheidung von jus und fas, und mit ihr der Sieg der staat-
lichen Strafe.

Auch die privatrechtliche (stammesgenossenschaftliche) Auffassung
von Verbrechen und Strafe kommt nur auf beschrinktem Gebiete zur Geltung;
aber um so ziher wird sie festgehalten und weiter entwickelt bis in die
letzten Jahrhunderte des romischen Strafrechts. Sie #ufsert sich in dem
Totungsrechte des Verletzten gegeniber dem auf frischer That ergriffenen
Ehebrecher und dem nichtlichen Diebe; in dem vereinzelt vorkommenden
Sihnevertrag (si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio esto, Festus); in

. 1) Das griechische Strafrecht kann hier nicht bericksichtigt werden.
Uber die neueren Forschungen vgl. die Litteraturberichte der Z.



§ 3. Das Strafrecht der Rémer. 7

den festbemessenen Bufssitzen bei os fractum aut collisum und andern In-
jurien (an deren Stelle spiter die istimatorische actio injuriarum trat) und ins-
besondere bei den zahlreichen Privatdelikten in der zivilrechtlichen Pénal-
klage auf das zwei-, drei-, vierfache des Schadens, die wohl uberall an die
Stelle des aufsergerichtlichen Siihnevertrages getreten ist (o7, poena®) gleich
Sithnegeld).

Um zwei Verbrechensbegriffe reihen sich die gegen Rechtsgiiter der Ge-
samtheit und des einzelnen gerichteten Verbrechen: perduellio und pari-
cidium. Perduellio, der arge, schlechte Krieg, der Krieg gegen das eigne
Vaterland, modern gesprochen: der Landesverrat, ist der Ausgangspunkt fir
die Entwicklung der politischen Verbrechen. An das paricidium,?) die Totung
des Stammesgenossen (angebl. Gesetz von Numa bei Festus: si quis hominem
liberum dolo sciens morti duit, paricida esto), schliefst sich die grofse Gruppe
der gemeinen Verbrechen. Gerade darin, dafs die Tétung als Verletzung der
Offentlichen Rechtsordnung angesehen, ihre Bestrafung nicht der Privatwillkir
der Angehdrigen des Verletzten anheimgestellt wird, liegt der auffallendste
Unterschied zwischen romischer und germanischer Rechtsanschauung., Aber
auch aufser perduellio und paricidium finden wir mit offentlicher Strafe be-
droht: Brandlegung, falsches Zeugnis, Bestechung des Richters, das Schmih-
gedicht (occentare et carmen condere, quod infamiam faceret flagitiumve alteri),
das furtum manifestum, nichtliche Versammlungen und Zauberei (alienos fructus
excantare; alienam segetem pellicere).

Wie in Zahl und Bedeutung der hierher gehdrigen Verbrechen tritt die
staatliche Auffassung des Strafrechts auch hervor einerseits in der Hirte der
auf das Verbrechen gesetzten Strafen (die Todesstrafe herrscht vor), ander-
seits in der Gestaltung des Strafverfahrens, das noch nicht wie in
spiterer Zeit die Eigenart des Privatklageprozesses an sich trigt.

Mit den XII Tafeln scheint die ernste Entschiedenheit der Strafgesetz-
gebung erschopft zu sein, Die alten Strafbestimmungen werden nicht ver-
mehrt; ja, sie geraten teilweise, wie die Totung des falschen Zeugen, in Ver-
gessenheit. Auch von den Privatvergehen erfihrt nur die Sachbeschidigung in
der lex Aquilia eingehende und bedeutsame Regelung. Der Zug der Zeit, ge-
richtet auf Beschrinkung der magistratischen Rechtsprechung, ist der Férde-
rung des Strafrechts nicht giinstiz, Hausviiterliche Strafgewalt und zensorische
Riige miissen fur Aufrechthaltung von Zucht und Sitte Sorge tragen, Todes-
strafe und schwere Leibesstrafe werden beschrinkt und beseitigt; die Ver-
bannung wird als aquae et ignis interdictio, verbunden mit dem Verluste der
biirgerlichen Rechte, zur regelmifsigen Folge des Verbrechens, Die Strafrechts-
pflege hat hochpolitische Firbung gewonnen.

?) poena hingt durch die indogermanische Wurzel tschi (suchen, scheuen,
richen) mit dem griechischen zévouat, richen (durch Blut oder Annahme des
Wergeldes), zioes Bufse, Strafe, zusammen, Vgl dazu ZLeisz 298 Note i,
Gitnther 1 6, Sckrader 581,

%) von mnds, gentilis; vgl. Schrader 579.
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II. Die Zeit des Quistionen-Prozesses.

Aber gerade in dieser hochpolitischen Figenart sollte das rémische
Strafrecht dee Quell seiner Wiedergeburt finden. Um das Jabr 606 a. u.
war eine zunichst unscheinbare, aber folgenschwere Neuerung ins Leben ge-
treten. Uber die Klagen der Provinzialen gegen die Statthalter auf Rick-
erstattung der Repetunden hatte bisher das senatorische Rekuperatorengericht
geurteilt, Jetzt wurde, im Zusammenhange mit der lex Calpurnia de repe-
tundis, ein stindiger Ausschufs des Senates unter dem Vorsitze eines Pritors,
die erste sogenannte quaestio perpetua, zur Aburteilung dieser Fille nieder-
gesetzt.

Bald erkannten die Fihrer der Volkspartei die Bedeutung dieser Einrichtung
als einer Waffe im Kampfe gegen den herrschender Stand. Die lex Sempronia
von 632 iibertrug den Rittern das Richteramt im Quiistionenprozesse und das Recht,
nicht blofs auf Ruckerstattung des Erprefsten, sondern auch auf Strafe, und
zwar mit Einschlufs der Verbannung, zu erkemnen. Damit war der
Quistionenprozefs zum Strafverfahren geworden, Zahlreiche
Gesetze beschiftigen sich in den folgenden Jahrzehnten mit ihm, das Verfahren
regelnd, seine Zustindigkeit auf andere Verbrechen ausdehnend. Immer aber
sind es nur Verbrechen des herrschenden senatorischen Standes,
also Delikte von hervorragend politischer Bedentung, welche den Gegenstand
des neuen Verfahrens ausmachen; die gemeinen Verbrechen bleiben ihm nach
wie vor entzogen.

Da tritt 672—674 die Sullanische Reform der Strafgesetz-
gebung ein. Der Quistionenprozefs, bisher von der Parteileidenschaft als
Parteiwafle benutzt, wird die Grundlage fir die Neubegrundung des réomischen
Strafrechts. Sulla vermehrt in den leges Cormeliae (de sicariis, testa-
mentaria-nummaria, de majestate u. a.) die Zahl der bestehenden Quistionen,
@bertrigt die Gerichtsbarkeit in jhnen wieder den Senatoren und uber-
weist dem Quéistionenprozesse auch die gemeinen Verbrechen,
deren Thatbestand eingehend bestimmt wird. Die leges Juliae von Cisar
und August bringen diese Entwicklung, durch welche eine der beiden Grund-
lagen des spiteren gemein-deutschen Strafrechts geschaffen wurde, zum vor-
laufigen Abschlusse.

Dadurch ist neben die — gerade in diesem Zeitabschnitt durch das pri-
torische Edikt wesentlich weiter entwickelten — Privatdelikte, welche der
Verletzte vor den Zivilgerichten mit einer auf Geldbufse gerichteten zivilen
Ponalklage zu verfolgen hatte, eine neue Gruppe von Verbrechen getreten:
die crimina publica (legitima, ordinaria). Sie beruhen auf einzelnen leges,
welche fiir jedes Verbrechen den Thatbestand und die poena legitima (meist
Interdiktion) festsetzen, das Verfabhren regeln und die Aburteilung einer be-
stehenden oder neu zu errichtenden quaestio zuweisen. Die Anklage steht
jedem aus dem Volke zu., Dolus ist erforderlich, Versuch und Teilnahme
werden (regelmifsig) bestraft und zwar so wie Vollendung und Thiterschaft,
Die Richter haben mit schuldig oder nichtschuldig zu antworten; unterschei-

Basdl Dok N AT e LA - 10
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Es gehéren in diese Gruppe folgende Verbrechen: die Amtsver-
brechen, welche ja den Anstofs zu der ganzen Erntwicklung gegeben hatten,
also die Erpressung (crimen repetundarum), die Amtserschleichung (ambitus
und crimen sodaliciorum), Diebstahl und Unterschlagung im Amte (crimen pe-
culatus et de residuis); Hochverrat (crimen majestatis, allmihlich an Stelle
der alten perduellio tretend); Stérung des offentlichen Friedens
durch Gewaltthat (vis publica et privata mit vorwiegend politischer Firbung) ;
Menschenraub (plagium) und Filschung (falsum); vorsitzliche
T otung (crimen sicariorum et veneficorum; parricidium als Verwandtenmord);
Korperverletzung und Hausfriedensbruch (injuriae atroces: pulsare,
verberare, domum vi introire); endlich die durch die lex Julia de adulteris 736
a. u. zuerst der staatlichen Strafgewalt unterworfenen Fleischesverbrechen,
Ehebruch, Unzucht, Kuppelei und blutschinderische Ehe (adulterium, stuprum,
lenocinium, incestus).

Eine selbstindige Mittelgruppe bilden die actiones populares (In-
terdikte, pritorische und #dilizische Strafklagen, Klagen aus Kolonial- und
Munizipalverhiltnissen), deren Erhebung jedem aus dem Volke zusteht, aber
nur zur Verhingung einer meist an den Ankliger fallenden Geldbufse fiihrt.

ITII. Zeitabschnitt. Die Kaiserzeit.

Der Untergang des alten ordo judiciorum publicorum seit dem Anfange
des 3. Jahrhunderts nach Christus (wahrscheinlich nach 204 %) lifst zunichst das
materielle Strafrecht unberuhrt. Insbesondere bleibt der Gegensatz der crimina
publica und delicta privata bestehen. Freilich bringen es die Zeitverhiltnisse
mit sich, dafs gerade jene Verbrechensbegriffe, an welche die Neubegrindung
des romischen Strafrechts anknupft, die Amtsverbrechen der Republik,
aus den Aufzeichnungen der Rechtspflege verschwinden; wihrend andre, wie
das crimen majestatis, eine wesentliche inhaltliche Umgestaltung erleiden. Aber
im grofsen und ganzen bleiben die leges Corneliae und leges Juliae die feste
Grundlage, auf welcher die klassische rémische Rechtswissenschaft, erginzend
und umgestaltend, weiterbaut.

Erst allmihlich treten die Folgen der Erstarkung der einheitlichen Staats-
gewalt auch auf dem Gebiete des Strafrechts zu Tage. Wie die Verfolgung
von Amts wegen in immer weiterem Umfange und mit immer bewufster auf-
tretender Richtung sich Bahn bricht, ) so werden dem privatrechtlichen Delikte
immer weitere Gebiete zu Gunsten der peinlichen Strafe abgerungen. Es ent-
steht die neue, ausgedehnte und fur die ganze spitere Entwicklung des Straf-
rechts hochwichtige Gruppe der crimina extraordinaria, eine Mittelstufe
zwischen crimen publicum und delictum privatum, aber jenem niher stehend
als diesem. Nicht einem Volksbeschlusse, sondern Kaiserverordnungen und
Senatsbeschliissen oder juristischer Auslegungskunst verdanken sie ihre Ent-

%) Vgl. daruber Menn De interitu quaestionum perpetuarum 1859, Wick-
ter Beilagen zu Vorlesungen Gber das deutsche Strafrecht 1877 Nr. 20,
%) Vgl. Binding De natura inquis. process. crim. Roman. 1863.
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stehung; nicht die unabinderliche poena ordinaria, sondern eine nach richter-
lichem Ermessen der eigenartigen Bedeutung des Einzelfalles angepafste
Strafe ist ihre Folge. Dem Verletzten steht die Strafklage, gerichtet an
die Trdger der Strafgerichtsbarkeit, zu; die subjektive Seite der That
wird wie bei den criminibus publicis in den Vordergrund gestellt, dolus malus
erfordert, Versuch und Teilnahme bestraft. Innerhalb der crimina extraordi-
naria koénnen wir drei Untergruppen unterscheiden.

I. Aus den Privatdelikten werden die schwersten Fille
herausgehoben und mit peinlicher Strenge bedroht. So aus dem furtum:
das Verbrechen der saccularii (Taschendiebe), effractores (Einbrecher), expila-
tores (Plunderer), balnearii (Badediebe, oder mit ». Bar: Paletotmarder), abigei
(gewerbsmifsige Viehdiebe: quasi artem exercentes) und die expilatio heredi-
tatis, Aus der rapina: das Verbrechen der latrones (mit Hinneigung zum
Raubmord) und grassatores, Aus der injuria: die libelli famosi (verleumde-
rische Schmihschrift), das Verbrechen der directarii (Hausfriedensbruch) und
andere Fille.

2. Daneben finden wir eine grofse Zahl neugeschaffener Ver-
brechensbegriffe. So die Hehlerei (crimen receptatorum); den Be-
trug (stellionatus und als besonderen Fall die venditio fumi, die Vorspiegelung
eines nicht vorhandenen Einflusses auf Verlejhung von Amtern); die Er-
pressung (concussio); Entfihrung (raptus); Abtreibung der Leibes-
frucht (abactio partus); Kindesaussetzung (expositio infantum). Dazu
kommen, neben andern, unter dem Einflufs des Christentums die bisher dem
rémischen Rechte unbekannt gebliebenen Religionsverbrechen: Gottes-
ldsterung, Storung des Gottesdienstes, Abfall vom Glauben und Ketzerei, sowie
die diesen mehr und mehr sich nihernde Zauberei.

3. Endlich scheint es, als ob die Entwicklung dahin gefuhrt habe,
dem Verletzten gegen Ende des Zeitraums bei den meisten Privatdelikten
auch ohne besondere gesetzliche Anordnung das Wahlrecht zwischen der zivil-
rechtlichen actio ex delicto und der strafrechtlichen accusatio extra ordinem
einzuriumen (vgl. 1 92 D 47, 2; 1 45 D 47, 10).

Eine wesentliche Umgestaltung erfihrt insbesondere auch das Strafen-
system. Die aquae et ignis interdictio hat sich uberlebt; sie bhat ihre prak-
tische Bedeutung verloren. An ihre Stelle tritt ein reichgegliedertes, vielfach
insbesondere nach dem Stande des Verurteilten abgestuftes, im allgemeinen
aber zu Gbertriebener Strenge hinneigendes System von Lebens- und Leibes-
strafen, von Freiheitsstrafen mit und ohne Arbeitszwang, von Strafen an Ehre
und Vermogen,

Unverindert dagegen bleibt im wesentlichen die juristische Eigen-
art der Strafbestimmungen des rémischen Rechts, Nach wie vor vermissen
wir Klarheit und Bestimmtheit in der Fassung der Verbrechensbegriffe;
und, je mehr der Zeitraum seinem Abschlusse sich nihert, desto verderblicher
wird der Einflufs jener unjuristischen willkirlichen und haltlosen Pseudo-Ethik,
welche die spiteren Kaisererlasse kennzeichnet. Es darf und kann uns daher
auch nicht wunder nehmen, wenn wir sehen, dafs die Ausbildung der allge-
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meinen Lehren des Strafrechts, jene hochste und schwerste Aufgabe der
kriminalistischen Wissenschaft, uber vereinzelte und grundsatzlose Ansitze nicht
hinauskommt, Das rémische Strafrecht wire zur Aufnahme in Deutschland
durchaus ungeeignet gewesen, hitte nicht in spiteren Jahrhunderten das mittel-
alterliche Italien die Arbeit auf sich genommen, welche die romischen Juristen
ungelést der Nachwelt hinterlassen hatten. é)

§ 4. Das mittelalterlich deutsche Strafrecht.

I Das fruhere Mittelalter. Bis zum 13. Jahrhundert.

Litteratur, Zusammenfassend und zugleich grundlegend Brunner Deutsche
Rechtsgeschichte 2 1892 S. 536—690. — Wilda Das Strafrecht der Germanen
1842. Osenbritggen Das Strafrecht der Langobarden 1863. Zkonissen 1or-
ganisation judiciaire, le droit pénal et la procédure pénale de la loi salique
2. Aufl. 1882. Bethmann-Hollweg Der Zivilprozefs des gem. Rechts in ge-
schichtlicher Entwicklung. IV. bis VI. Bd. 1868 ff. Viel Material in Waitz
Deutsche Verfassungsgeschichte, Scirdder Lehrb. der deutschen Rechtsgeschichte.
2. Aufl. 1895. LZLoffler 32, 113. — Berichte von Lining und Gunther in Z 2 ff,

1. Ungleich deutlicher als in den romischen, tritt uns in den deutschen
Quellen die allmihliche Entwicklung des Strafrechts entgegen. In den Volks-
rechten hat sich uber den Stammesverband allerdings bereits die staatliche
Rechtsordnung erhoben. Demgemifs tritt einerseits die sakrale Auffassung des
Strafrechts, anderseits die Friedlosigkeit wie die Blutrache in den Hintergrund.
Das Kompositionensystem steht unverkennbar im Mittelpunkte der strafrecht-
lichen Bestimmungen. Aber innerbalb des Staatsverbandes tritt uns immer noch
die auf der Blutsgemeinschaft beruhende Sippe als offentlich-rechtliche Korper-
schaft entgegen; sie ist es, die ihren Gliedern Schutz und Siihne gewihrleistet,
die den angegriffenen Genossen verteidigt und den verletzten richt. Und
demgemifs ragen die Spuren einer #lteren Entwicklungsstufe des Strafrechts
bis tief in das deutsche Mittelalter hinein.

1. Heidnisch-religiése Anklinge erinnern an den sakralen Charakter
des urspringlichen Strafrechts; bei Tempelbruch und Zauberei, bei Meineid
und Totenraub, bei Leichen- und Griberschindung, bei Blutschande und Ver-
wandtenmord entlehnt die irdische Gerechtigkeit von den Gottern das strafende
Schwert;?) und nur allmahlich und mit geschwichter Kraft ruckt die christ-
liche Kirche an die Stelle des verdringten Heidentums.

2, Von der Friedlosigkeit, der kennzeichnenden Strafe der nordger-
manischen Rechte fiir alle schwereren Verbrechen (Friedensbriiche), finden wir
in den deutschen Volksrechten allerdings nur vereinzelte Spuren;?) und wo sie

%) Die Hauptmasse der strafrechtlichen Bestimmungen findet sich im
4. Buch, Tit. 1—5 und 18 der Instt.,, im 47. und 48. Buch der Digesten und
im 9. Buch des Kodex.

1) Vgl. Brunner 2, 684. — Hierher gehort auch die beriihmte Stelle des
friesischen Volksrechts: Add. 12, 1: Qui fanum effregerit et ibi aliquid de
sacris tulerit, ducitur ad mare, et in sabulo, quod accessus maris operire solet,
finduntur aures ejus et castratur et immolatur diis, quorum templa violavit. —
Vgl. auch unten Note 9.

2) Sal. em. 55, 2 (Behrend): Si quis corpus jam sepultum effoderit aut
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sonst erwihnt wird, erscheint sie nicht als Strafe des begangenen Verbrechens,
sondern als Rechtsfolge prozessualischen Ungehorsams gegeniiber dem Recht
weigernden Beklagten.®) Dennoch darf mit unsern bedeutendsten Rechts-
historikern (Brunner, Schrisder) der Schlufs auf ausgedehntere Anwendung auch
in geschichtlicher Zeit gezogen werden,

3. Nicht blofs bei Diebstahl und Ehebruch, sondern auch in zahlreichen
andern Fillen erwihnen die Volksrechte das Recht des Angegriffenen (und
seiner Angehorigen), den Verletzer bufslos zu erschlagen.4) Aber vielfach
wird das Notrecht des Angegriffenen bereits bedingt dadurch, dafs
der Verbrecher sich der Fesselung widersetzt; und aus dem Té6tungsrecht ent-
wickelt sich allmihlich das Recht, den auf handhafter That Ergriffenen ge-
bunden vor Gericht zu bringen und seine Verurteilung zu peinlicher Strafe in
einem beschleunigten Verfahren zu erwirken: die verstirkte Klage bei unver-
nachteter That nach der Ausdrucksweise des spiteren deutschen Mittelalters,

4. Die Blutrache ist, wie uns schon Tacitus bezeugt,5) als Stammes-
rache Recht und Pflicht der gesamten Sippe bei nicht handhafter That. Sie
wird abgelost durch die Zahlung einer Suhnesumme, der compositio. Die ver-
letzte Sippe hat ursprunglich die Wahl zwischen Fehde und Annahme der
Losungssumme; und erst nach hartem Kampfe, welcher aus den Kapitularien
deutlich erkennbar ist, gelingt es der erstarkenden Staatsgewalt, den gericht-
lichen Abschlufs des Suhnevertrages zur Rechtspflicht zu machen. Damit ist
die Blutrache ersetzt durch das Kompositionensystem. Aber noch die Formen
des mittelalterlich deutschen Rechtsganges weisen auf den Ursprung des
Rechtes aus der Fehde; an die Stelle der Waffenhilfe ist die Eidhilfe ge-
treten: wie jene, ist diese Recht und Pflicht der Sippegenossen, die in voller
Waffenrustung, durch Handreichung verbunden, mit gesamtem Munde den Eid
des Hauptschworenden bekriftigen.

II. In der genauen Festsetzung der zu zahlenden Suhnegelder, also in
der festen Regelung des Kompositionensystems, liegt, wie bereits er-

exspoliaverit, wargus sit, hoc est, expulsus de eodem pago, usque dum pa-
rentibus defuncti convenerit, ut et ipsi parentes rogati sint pro eo, ut liceat
ei infra patriam esse, et quicumque antea panem aut hospitalitatem ei dederit,
etiamsi uxor ejus hoc fecerit, DC den. qui faciunt sol. XV culpabilis judicetur.
Rib. 85, 2 (SoAm); hier bereits beim Griberraub nur mehr an zweiter Stelle.
Cap. I zur Sal.: die Fraw, dic sich mit einem Sklaven verheiratet, wird
expellis.

8) Sal. 56, 1. Si quis ad mallum venire contempserit etc. 2 . . . Tunc
rex extra sermonem suum ponat eum, Tunc ipse culpabilis et omnes res
erunt suas.

4) Bajuv. 9, §; 8, 1; Sax. 4, 4; Rib. 77: Si quis hominem super rebus
suis comprehenderit, et eum ligare voluerit, aut super uxorem, aut super filiam,
vel his similibus, et non praevaluerit legare, sed colebus ei excesserit, et eum
interficerit, coram testibus in quadruvio in clita eum levare debet et sic 40
seu 14 mnoctes custodire et tunc ante judice in harao coniurit, quod eum de
vita forfactum interfecisset.

5) Germ. cap. 21: Suscipere tam inimicitias patris seu propinqui quam
amicitias necesse est,
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wihat, die Hauptbedeutung der strafrechtlichen Bestimmungen der Volksrechte.
Sein hohes Alter erhellt aus den Mitteilungen bei Zacitus. €)

In vielfachen Abstufungen werden die verschiedenen Rechtsverletzungen
abgeschitzt; fur jeden einzelnen Zahn und jeden der verschiedenen Finger, fiir
jedes Schmihwort, fiir jede unzuchtige Berihrung von Frauen oder Midchen
wird die Sihnesumme genau bestimmt, Wir finden in den Kompositionssitzen
der einzelnen Volksrechte zwei verschiedene Grundzahlen, eine grofsere und
eine kleinere; jene als Wergeld (Manngeld) bei Totung und gleichgestellten
Fillen; diese als Bufse bei geringeren Rechtsverletzungen.?) Aber nicht
blofs die Schwere des begangenen Verbrechens, auch Stand und Volksange-
horigkeit, Alter und Geschlecht des Verletzten sind mafsgebend fur die Hohe
des Suhnegeldes. Neben dem an den Verletzten und seine Sippe zu bezahlen-
den Betrage ist an die Gesamtheit, als die Vermittlerin des geschlossenen
Sihnevertrages, das Friedensgeld (fredus oder fredum) zu entrichten,

Auch Siihnevertrag und Suhnegeld ruhen auf der Grundlage des Stammes-
verbandes, geradeso wie die Blutrache, aus der sie hervorgewachsen. Was
Tacitus uns berichtet: recipitque satisfactionem universa domus, wird durch
andre Quellen glinzend bestitigt, Die Teilnahme der Familie an der
Zahlung wie an dem Empfange der Wergeldsumme, in den deutschen Volks-
rechten nur in einzelnen Spuren angedeutet, hat sich in den niederdeutschen
und nordischen Rechten lange Zeit hindurch, in letzteren teilweise bis ins
16. Jahrhundert, erhalten. )

III. Aber auch die 6ffentliche Strafe ist schon dem iltesten deut-
schen Rechte nicht fremd gewesen. Der hohere Friede, dessen das Heer auf
dem Kriegszuge, die Volksversammlung auf der Dingstitte, dessen die Tempel
und Kirchen bediirfen, dringt dazu, die Strafgewalt in die Hand der Gesamtheit
und ihrer Vertreter zu legen.?) So sind es insbesondere Verbrechen poli-

®) Germ. cap, 12. Sed et levioribus delictis pro modo poena; equorum
pecorumque numero convicti multantur. Pars multae regi vel civitati, pars
ipsi qui vindicatur vel propinquis ejus exsolvitur. Cap. 21. Nec implacabiles
durant (inimicitiae). Luitur enim etiam homicidium certo armentorum ac peco-
rum numero, recipitque satisfactionem universa domus.

7) Das Wergeld betrigt bei den verschiedenen Stimmen 150, 160 und
200, die Bufse 10, 12 und 15 Schillinge. Vgl. dazu Brumner 1 226,
2 612, Wie tief diese Summen — man denke an das bei Mord hiufig
eintretende neunfache Wergeld — in das wirtschaftliche Dasein und damit in
die rechtliche Stellung des Betroftenen eingriffen, erhellt daraus, dafs nach
gleichzeitigen Quellen ein Rind 1—3, ein Pferd 6 —12 Schillinge kostete. Vgl.
die bei Waitz 2 1, 279 apgefuhrten Stellen. Nach Schrider betrigt das Wer-
geld den Wert eines freien Hofes.

8) Sal. 58, 62: Sic cujuscumque pater occisus fuerit, medietate compo-
sitionis filii collegant et alio medietate parentes qui proximiores sunt, tam de
patre quam de matre, inter se dividant (Erbsiihne und Magsuhne); Sax. 18,
19. Wilda 395. Waitz 1 71 Note 3, 75 Note 3. Brunner, Sippe und Wer-
geld. Zeitschr. der Savigny-Stiftung 3 1. Hewsler 2 541, Ginther 1 176
Note 42.

Y) Vgl. schon Zucitus Germ. c. 7. Ceterum neque animadvertere neque
vincire ne verberare quidem nisi sacerdotibus permissum: non quasi in poenam
nec ducis jussu sed velut deo imperante quem adesse bellantibus credunt (sa-
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tisch-militirischer Natur, etwa Landes- und Kriegsverrat, welche von
den dltesten Zeiten an mit Offentlicher Strafe belegt werden.%) Aber schon
in der Zeit des merovingischen, weit mehr noch des karolingischen
Konigtums treten, mit der klareren Erkenntnis und der schirferen Verfolgung
der Staatszwecke, immer neue Verbrechen in das Gebiet der offentlichen Strafe
ein.'*) Von der Mitte des 6. Jahrhunderts angefangen beschiftigt sich die
Kapitulariengesetzgebung mit Strafdrohungen gegen Raub und Diebstahl, Mord
und Blutschande, Zauberei und Vergiftung, Meineid und falsches Zeugnis, Fil-
schung von Miinzen und Urkunden. Durch die zunehmende Ungleichheit
des Besitzes wird die Bewegung wesentlich gefordert; wer das Suhnegeld
nicht bezahlen kann, bufst mit seinem Leibe, wie von alters her der Unfreie.
Insbesondere wird die konigliche Banngewalt zu einem michtigen Faktor
der Rechtsbhildung; zahlreiche neue Strafdrohungen, nicht blofs zum Schutze
von Kirchen und Kléstern, von Witwen, Waisen und Armen, sondern auch
zur Wahrung des offentlichen Friedens gegen Gewaltthaten verschiedenster Art,
treten kraft Amtsrechts neben das Volksrecht.'?) Endlich darf der Ein-
flufs der Kirche nicht aufser acht gelassen werden, welche, auch soweit sie
einer eigentlichen Strafgewalt entbehrte, mittelbar durch Bufsbiicher und Kon-
zilienbeschliisse auf die Rechtsanschauungen des Volkes wie auf die konigliche
Gesetzgebung einwirkte und auf die Ausfullung der Liicken hinarbeitete, welche
das weltliche Strafgericht noch immer aufwies. %)

kraler Charakter), Cap. 11. Silentium per sacerdotes, quibus tunc (in der
Volksversammlung) et coércendi jus est, imperatur. Cap. 6. Scutum reli-
quisse praecipuum flagitium, Nec aut sacris adesse aut concilium inire igno-
minioso fas: multique superstites bellorum infamiam laqueo finierunt. Cap.
12. Licet apud consilium accusare quoque et discrimen capitis intendere.
Distinctio poenarum ex delicto. Proditores et transfugas arboribus suspendunt;
ignavos et imbelles et corpore infames coeno ac palude, injecta insuper crate,
mergunt, Diversitas supplicii illuc respicit, tamquam scelera ostendi oporteat,
dum puniuntur, flagitia abscondi. (Vgl. zu dieser Stelle Waitz 1 425.)

10) Rib, 69, 1: Si quis homo infidelis extiterit, de vita componat et
omnes res ejus fisco censeantur, Bajuv. II. 1, 2: Ut nullus liber Bajuvarius
alodem aut vitam sine capitali crimine perdat, id est si in necem ducis consi-
liatus fuerit, aut inimicos in provinciam invitaverit aut civitatem capere ab
extraneis machinaverit, Hierher gehoren auch die zahlreichen Bestimmungen
gegen herisliz,

11) So bedroht die lex Ribuaria mit offentlicher Strafe das Schelten der
Konigsurkunde (60, 6), den handhaften Diebstahl (79), die Bestechung des
Richters (88), die Entfuhrung der freien Frau durch den Sklaven (34, 4), die
Filschung der Konigsurkunde (59, 3), Verwandtenmord und Blutschande (66,
2). — Im siichsischen Volksrechte stand Todesstrafe auf Meineid, Haus-
friedensbruch, Mordbrand, Diebstabl im Werte von mehr als 3 Schillingen.
Karl der Grofse war bestrebt, diese Bestimmungen zu mildern, bedrohte aber
seinerseits Verletzungen des Christenglaubens mit dem Tode. Vgl. Waitz 3
130. Ginther 1 182, Schrider 338.

12y Vgl Waitz 3 319; Brumner 2 34. Summula de bannis (Boresius
Cap. 224).

P 18) )Uber das kanonischey Strafrecht vgl, die Lehrbicher des Kirchen-
rechts; insbesondre Hinschius & 691 bis 864 (rémisches und merovingisches
Recht), 5 1. Abt, (bis zum 14. Jahrhundert). £, Lining Geschichte des Kirchen-



§ 4. Das mittelalterlich deutsche Strafrecht. 15

So hat gegen Ende der karolingischen Periode, zur Bliitezeit des frin-
kischen Kénigtums, die staatliche Auffassung von Verbrechen und Strafe den
Sieg davongetragen. Weitaus die meisten gegen die Interessen der Gesamtheit
gerichteten Verbrechen sind mit offentlicher Strafe bedroht, werden von Amts
wegen verfolgt und bestraft.

IV. Mit dem Zerfalle der frinkischen Monarchie beginnt eine allge-
meine rickliufige Bewegung, die auch auf dem Gebiete des Strafrechtes die
neugeschaffenen, durch eine starke Zentralgewalt gehaltenen, aber lange noch
nicht festgewurzelten Einrichtungcn der Karolingerzeit zerstorte oder doch in
den Hintergrund dringte und auf lingere Zeit verdunkelte,

So verschwinden die in fremder Sprache geschriebenen Volksrechte und
die Kapitulariengesetzgebung gerit in Vergessenheit; es ist die Zeit der Herr-
schaft des Gewohnheitsrechtes, aus der Rechtsuberzeugung des Volkes
geschopft und in der Rechtweisung der Schoffen sich offenbarend. Damit
treten die nationalen, die alt-deutschen Rechtsanschauungen, die
unter der frinkischen Kénigsherrschaft vielfach von fremden, romisch-kanonischen
Rechtssitzen verdringt worden waren, wieder in den Vordergrund, Und sofort
macht sich die Eigentumlichkeit des deutschen Volksgeistes geltend: die in
reichsten Bildungen sich entfaltende Gestaltungskraft fuhrt, im Gegensatze zu
der zentralisierenden und unifizierenden Richtung des abgelaufenen Zeitraums
zu steigender Zersplitterung des Rechts nach Stimmen nicht blofs, sondern
selbst nach Gauen und Gemeinden.

Hand in Hand damit geht das Wiedererwachen der privatrechtlichen
Auffassung des Strafrechts, das Zuriickdringen der staatlichen Straf-
gewalt, welche ja, bedingt durch eine starke Staatsgewalt, unmdglich ibre
Vorherrschaft in den Zeiten behaupten konnte, wo die konigliche Macht
im Schwinden begriffen und die Ausbildung der Landeshoheit noch nicht
abgeschlossen war. So geht denn der Gedanke einer Verfolgung des Ver-
brechens von Amts wegen beinahe ginzlich verloren; das Suhnegeld erweitert
sein Herrschaftsgebiet auf Kosten der 6ffentlichen Strafe; in dem Belieben des
Verletzten steht die Wahl zwischen Erhebung und Durchfiihrung der Klage
oder der Abfindung (Ledigung, Taidigung) mit dem Verbrecher, welcher bei
einfachem Frevel (im Gegensatz zum Ungerichte) auch ohne weiteres die ange-
drohte Leibesstrafe — freilich ohne der Ehrlosigkeit zu entgehen — durch
Geldzahlung abwenden kann.

Dje Unsicherheit der Rechtspflege erzeugt das mittelalterliche
Fehderecht, welches, von der alten Blutrache wesentlich verschieden, als
Notrecht, wenn richterliche Hilfe gegen birgerliche oder peinliche Rechts-
verletzungen nicht zu erlangen war, nach vorausgegangener Absage (diffidatio)
dem Waffenberechtigten zustand und erst allmihlich durch die gesetzlichen
Landfrieden (von 1085 bis ins 16. Jahrhundert) beschrinkt, durch die ver-

rechts 1878 ff, Giintker 1 263. Kafz Ein Grundrifs des kanonischen Straf.
rechts 1881. Die Litteraturberichte der Z, — Aus dem Corpus juris canonici
das 5. Buch der Dekretalen,
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tragsmifsigen voriibergehend aufgehoben und erst durch die ewigen
Landfrieden beseitigt wurde, %)

II. Das spitere Mittelalter. Vom 13, bis ins 16. Jahrhundert,

Litteratur, Fokn Strafrecht in Norddeutschland zur Zeit der Rechts-
bicher 1858, Osendriiggen Das alemannische Strafrecht im deutschen Mittel-
alter 1860. Hdilschner Geschichte des brandenburgisch-preufs. Strafrechts 1855,
Frauenstidt Blutrache und Totschlagsiihne 1881. Gengler Deutsche Stadt-
rechtsaltertimer 1882. Lindmer Die Veme 1888. 7hudichum Femgericht
und Inquisition 1889 (dazu Giinther Z 14 257). Frauenstid¢ Breslaus Straf-
rechtspflege im 14. bis 16. Jahrhundert Z 10 1. Pfemninger Das Strafrecht
der Schweiz 1891 S. 10, AKnapp Z 12 200, 473 (Nurnberg). Die Berichte
von Léning und Ginther in Z 2 ff, Cattier Evolution du droit pénal ger-
manique en Hainaut jusqu'au XVe sidcle 1893. Caspar Darstellung des straf-
rechtlichen Inhalts des Schwabenspiegels und des Augsburger Stadtrechts.
Diss, 1892. Anapgp Das alt-nirnberger Strafrecht 1895. — Eine zusammen-
fassende Arbeit fehlt. Viel wertvolles Material in den osterr, Weistumern
(gesammelt von der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften 1870 ff.).

Die Entwicklung des Strafrechts steht im engsten Zusammenhange mit
dem Sinken und Steigen der Staatsgewalt. Mit der Ausbildung der
Landesherrlichkeit und dem Aufbliihen der Stiddte nimmt auch die
wihrend des vorhergehenden Zeitraumes unterbrochene Erstarkung der offent-
lich-rechtlichen Auffassung von Verbrechen und Strafe ihren Fortgang. In
zahlreichen Landfrieden und andern Reichsgesetzen, in Stadt-, Land- und Hof-
rechten, Weistumern und Rechtsbiuchern wird das bestehende Recht aufge-
zeichnet und das Gewohnheitsrecht in den Hintergrund gedringt. Aus
immer zahlreicheren Quellen und in immer rascherem Flusse stromt das
fremde Recht in die deutschen Gebiete erst des Sidens, dann des Nordens
und ringt mit den einheimischen Rechtssitzen um die Herrschaft. Die hervor-
ragenderen Rechtsbiicher und Stadtrechte erweisen sich als die Kristallisations-
purkte, um welche sich, gewissermafsen als Ersatz fur die untergegangenen
Stammesrechte, neue Gebjete inhaltlich gleichen Rechts — trotz aller
Verschiedenheit im einzelnen — anreihen.

So sind die Vorbedingungen geschaffen fur die Ausbreitung und Er-
starkung der 6ffentlichen Strafe. Wergeld und Bufse erwihnen die
Rechtsbiicher als das Recht vergangener Zeiten; das erstere wird mehr und
mehr auf die Fille unbeabsichtigter TStung beschrinkt, die letztere hiufig1®)
als Scheinbufse nur darum angesetzt, damit ihr des Richters Gewette folge:
sie verwandelt sich in eine eigentliche Geldstrafe. Aber auch die Strafen an
Leib und Leben werden immer zahlreicher. Der Sachsenspiegel (2 13) be-
droht den Diebstahl von drei Schillingen und mehr sowie den nichtlichen
Diebstahl mit dem Strang; mit dem Rade Mord und Diebstahl unter Bruch
besonderen Friedens, Verrat, Mordbrand und untreue Botschaft; wer Toétung

) Boklau Nove constitutiones domini Alberti, d. i. der Landfriede v. J.
1233. 1858. Neuere Litt. bei Lining Z 5 226, Gunther Z 11 185. Dazu Hu-
berti Gottesfrieden und Landfrieden 1 1892,

15) So Sacksenspiegel 3 45. Grimm Rechtsaltertiimer 679; Osenbriiggen
Alam, Strafr, 72, Sehr hiufig in den &sterr, Quellen,
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oder Menschenraub oder Raub oder Brandlegung oder Notzucht oder Friedens-
bruch oder schweren Ehebruch begeht, dem soll man das Haupt abschlagen;
Abfall vom Christenglauben, Zauberei und Vergiftung wird mit dem Scheiter-
haufen bestraft. Neben den an Hals und Hand gehenden Strafen fir Unge-
richte finden sich zahlreiche Strafen an Haut und Haar sowie Geldbufsen fir
Frevel,

Insbesondere aber ist es der stidtische Verkehr, der mit neuen Lebens-
verhiltnissen auch neue Verbrechen erzeugt und, neben der regelmifsig ein-
tretenden Verfestung, neue Strafbestimmungen notwendig macht, Die Stadt-
rechte, vor allen die Suddeutschlands (vgl. Nirnberg), zeichnen sich durch
strenge, oft grausame Strafdrohungen aus.

Ein neuer Umstand, dessen Einflufs auf die Entwicklung des Strafrechts
nicht unterschitzt werden darf, tritt hinzu: der Kampf gegen das ge-
werbsmifsige Verbrecher- und Vagantentum. Er fordert die
durchaus im Zuge der Zeit liegende Verfolgung von Amts wegen,
welche, die verschiedensten Formen annehmend, insbesondere aber als Richten
auf bosen Leumund, immer mehr an Entschiedenheit und Ausdehnung ge-
winnt und die aufsergerichtlich angewendete, gesetzlich nicht geregelte Folter
als kriiftiges Mittel zur Herbeifuhrung der Verurteilung verwertet.

Aber je entschiedener der Zweckgedanke Strafrecht und Strafverfahren
seiner Herrschaft unterwirft, desto weniger passen die alten Formen, desto
dringender wird das Bedurfnis, der inhaltlich lingst vollzogenen Umgestaltung
gesetzliche Anerkennung zu verschaffen, den territorialen Mifsbriuchen
durch reichsrechtliche Regelung des Strafverfahrens entgegenzutreten.
Diese Aufgabe, deren Erfullung von dem eben erst gegriindeten Reichskammer-
gerichte auf dem Reichstage zu Lindau 14961%) auf das eindringlichste ge-
fordert wurde, aber erst nach harten Kimpfen im Jahre 1532 gelang, hatte die
gesetzliche Verschmelzung der aufgenommenen fremden
Rechte mit dem einheimischen deutschen Rechte zur Voraus-
setzung. Zahlreiche Vorarbeiten verschiedenster Art hatten die Losung der
Aufgabe erleichtert; dafs sie gelang, ist vor allem das Verdienst Eines
Mannes: Hans v. Schwarzenberg.

§ 5. Die peinliche Gerichtsordnung Karls V.

1. Das fremde Recht, welches Deutschland aufgenommen hatte, insbe-
sondere das Strafrecht mit Einschlufs des Prozesses, war nicht das Recht der
romischen Rechtsquellen, sondern ein wesentlich umgestaltetes, den ver-
#nderten Rechtsverhiltnissen angepafstes Recht, Seit dem Wiedererwachen
der Rechtsstudien hatten die italienischen Juristen an der Fortbildung
des romischen Rechts, wenn auch vielfach unbewufst, ununterbrochen weiter
gearbeitet. Glossatoren und Postglossatoren, insbes. Aso (} 1220) mit seiner

16) Giterbock in der unten § 5 Note 6 angefuhrten Schrift 18 (Harg-
preckt 2 243). :

von Liszt, Strafrecht. 7. Aufl. 2
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Summa zum Kodex; die Kanonisten, unter welchen Rof7edus (+ 1250) und
Durantis (+ 1296) besonders fir das Strafverfahren von Bedeutung geworden
sind; und die sog. ,italienischen Praktiker®, unter welchen Rolendinus de Ro-
manciis (T 1284), Albertus Gandinus (+ um 1300), Fakob de Belvisio (+ 1335),
Angelus Aretinus (+ nach 1451) und Borifacius de Vitalinis (bald nach Aretinus)
an diesem Orte zu nennen sind,!) — sie alle stellten das rémische Strafrecht
dar nach der generalis consuetudo ihrer Tage, wie es sich unter dem Einflusse
deutscher, den langobardischen Quellen entstammender Rechtssitze, praktischer
Bedurfnisse und wissenschaftlicher Verallgemeinerungen, der pipstlichen und
kaiserlichen Gesetzgebung wie des Gerichtsgebrauches entwickelt hatte. Es
ist, konnen wir sagen, nicht mehr rein rémisches, sondern italienisches
Recht, das sie in ithren Werken zur Darstellung bringen. Und es bedarf keiner
besonderen Betonung, dafs dieses Recht ungleich leichter in Deutschland
Eingang finden mufste, als das Recht der Libri terribiles oder auch des Kodex.
Von grofster Bedeutung aber war es, dafs die mittelalterliche italienische
Jurisprudenz auch den allgemeinen Lehren -des Strafrechts ihre besondere
Aufmerksamkeit gewidmet und damit die erste Grundlage zu wissenschaftlicher
Beherrschung des Stoffes gelegt hatte.

1. Wie und auf welchen Wegen die Rezeption stattfand, ist hier nicht
darzustellen. Nur eines Faktors mufs gedacht werden. In Handschriften
und Drucken hatten die Arbeiten der italienischen Juristen in Deutschland
Eingang gefunden; aber ausgedehnter und kriftiger war der Einflufs, den sie
auf mittelbarem Wege ausiibten: in ihrer Bearbeitung durch die po-
puldr-juristische Litteratur Deutschlands,?) Aus der grofsen An-
zahl der zu diesem eigentlimlichen Zweige der deutschen Litteratur gehéren-
den Schriften ragt durch inneren Wert wie durch seine geschichtliche Be-
deutung der Klagspiegel hervor, der, im ersten Viertel des 15, Jahrhunderts
entstanden, bereits in den siebziger Jahren gedruckt, im Jahre 1516 von Se-
bastian Brant (1 1521) herausgegeben wurde. 420, Roffredus, Durantis, Gan-
dinus sind die Gewihrsminner, aus welchen der Verfasser des Klagspiegels
schopft, ihre Ansichten in bald mehr bald weniger geschickter Weise wieder-
gebend.

OI. Die zweite Hilfte des 15. und die erste des 16. Jahrbunderts weist
eine nicht unbedeutende Zahl von Halsgerichtsordnungen auf, welche,
im wesentlichen auf der alten deutschrechtlichen Grundlage stehend, aber von
den fremden Rechten mehr oder minder beeinflufst, in erster Linie das Straf-
verfahren regeln, daneben jedoch auch eine Reihe von rein strafrechtlichen
Bestimmungen enthalten.

Als solche sind zu nennen (vgl. Gberhaupt Stobde Geschichte der deutschen

1) Vgl. Seeger Zur Lehre vom Versuch des Verbrechens in der Wissen-
schaft des Mittelalters 1869. Bruwsa Prolegomeni al diritto penale 1888 S, 256.
Liffler 136.

%) Stintzing Geschichte der populdren Litteratur des rémisch-kanonischen
Rechts in Deutschland 1867. Derselbe Geschichte der deutschen Rechtswissen-
schaft I, Bd. 1880, v. Schulte De criminalibus causis 1888,
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Rechtsquellen 2 237): 1. Das Appenzeller Landbuch von 1409; 2. die Re-
formation des Zentgerichts zu Wiirzburg von 1447; 3. die Niirnberger
Halsgerichtsordnungen seit dem Anfange des 14. Jahrhunderts, insbesondere die
von 1481 und 1526; 4. das gestrenge Recht zu Altorf und §. eine Zii-
richer Blutgerichtsordnung, beide aus dem 15. Jahrh.; 6. die sog. Tiroler
Malefizordnung vom 30. Nov. 1499 (nachgebildet in Radolphzell 1506 und
Laibach 1514); 7. die niederosterreichische Landgerichtsordnung vom
21, August 1514 (umgestaltet 1540); 8, das Salzburgische Landtaiding
aus dem 1§. Jahrh.; 9. die Witzenhiuser Halsgerichtsordnung aus dem
18. oder 16, Jahrh.; 10. diebayrischen Formulare fir den geschworenen Redner
beim endlichen Rechtstage von 1518. In dieselbe Gruppe gehoren weiter
11. die reformierte Churgerichtsordnung von Aachen von 1577 und 12, das
peinliche Halsgericht zu Hox ter von 1605,

Weit uber all diesen zum Teil recht tiichtigen gesetzgeberischen Ver-
suchen steht, durch grundliche Beherrschung und klare Darstellung des um-
fangreichen und sproden Stoffes sowie durch die Einfachheit und Zweckmifsig-
keit ihrer Grundgedanken hervorragend, fur alle Zeiten ein riihmenswertes
Denkmal des deutschen Berufes zur Gesetzgebung — die Bamberger Hals-
gerichtsordnung (mater Carolinae) von 1507, welche im Jahre 1516 mit
geringfigigen Anderungen in den brandenburgischen Furstentiimern Ansbach
und Bayreuth (soror Carolinae) eingefithrt wurde. %)

Verfasser der Bamberger Halsgerichtsordaung war Fokann Freiherr zu
Schwarzenberg und Hohenlandsberg.®) Geboren im Jahre 1463, ausgezeichnet
durch eine ans Mdrchenhafte grenzende Korperkraft, verbringt er seine Jugend
der Standessitte der Zeit gemiifs mit Saufgelagen und Wurfelspiel an den
rheinischen Herrenhofen, bis ihn ein ernster Mahnbrief seines Vaters zuriick-
ruft. Er schliefst sich Max I. an und nimmt ruhmreichen Anteil an dessen
Kriegszugen (1485, 1486). Bald darauf tritt er in die Dienste des benach-
barten Bischofs von Bamberg, und bleibt unter funf Bischofen von 1501 bis
1522 Hofmeister und Vorsitzender des mit Rechtsgelehrten besetzten Hof-
gerichts, Im Jahre 1521 bezieht er den Reichstag zu Worms, auf dem er als
Mitglied des Reichsregiments (1521—1524) und voriibergehend (1523) als Ver-
treter des kajserlichen Statthalters eine hervorragende Rolle spielt, — In-
zwischen hatten sich in Bamberg die Verhiltnisse geindert. Seit 1522 regierte
der pipstlich gesinnte Bischof Weigand v. Redwitz; und Schwarzenberg, der
mit Wort und That fur die Reformation Partei ergriffen hatte, sah sich veran-
lafst, 1524 als Landhofmeister der Markgrafen Kasimir und Georg von Branden-
burg in deren Dienst zu treten. Er starb zu Niirnberg am 23. Oktober 1528,
in weiten Kreisen betrauert und von Luther noch nach Jahren gerihmt. —

3) Uber die Ausgaben der Bambergensis vgl. Leitschuk im Repertorium
fir Kunstwissenschaft IX. Bd. 1886 (auch als SA. erschienen). Dafs auch die
Breslauer Gerichte nach ihr urteilten, hat Frewenstidt Z 10 3 nachgewiesen.

4) E. Herrmann Johann Fr. zu Schwarzenberg 1841. wv. Wagner Johann
v. Schwarzenberg 1894. Vgl. auch die schone Zusammenfassung bei Stnfzing
Geschichte der d, Rechtswissenschaft 1 612 ff.

2%
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Auch als populirer Schriftsteller war Schwarzenberg mit Eifer und Erfolg
thitig gewesen; in schlichten, ja niichternen, aber von tiefsittlichem Pflicht-
gefuhl getragenen Gedichten, in Streitschriften gegen die Unsitten der Zeit,
in Ubersetzungen Ciceros und in antipipstlichen Flugblittern suchte er ge-
staltend einzugreifen in das gesamte geistige Leben seiner Tage. — Xein
Jurist, ja uberhaupt kein Gelehrter ist es, dem wir die erste umfassende Ge-
setzgebung fur das Deutsche Reich verdanken; wohl aber ein kerngesunder,
als Krieger und Staatsmann, als Dichter und als Vorkimpfer der Reformation
hochbedeutender, echt deutscher Mann.

Bei Losung seiner Aufgabe benutzte Schwarzenberg folgende Quellen:®)
1. Das einheimische Bamberger Recht; 2. die suddeutsche, insbesondere die
Nurnberger Rechtsprechung; 3. die Wormser Reformation von 1498, vielleicht
auch noch die eine oder die andre der iibrigen siiddeutschen Gesetzgebungen;
4. die populir-juristische Litteratur und somit mittelbar die Schriften der
Italiener (unzweifeihaft ist die Benutzung des Klagspiegels; wahrscheinlich die
der Summa Angelica oder einer ihrer Vorgingerinnen); 5. einzelne Reichs-
gesetze, so den Landfrieden von 1495.

IV. Infolge der Klagen des Reichskammergerichtes®) hatte schon der
Reichstag zu Freiburg 1498 den Beschlufs gefafst, ,,ecine gemeine Reformation
und Ordnung in dem Reich fiirzunehmen, wie man in criminalibus prozedieren
solle’. Aber die weiteren Schritte gerieten ins Stocken; und erst auf dem
Reichstage zu Worms 1521 wurde die Sache wieder aufgenommen. Ein Aus-
schufs wurde mit der Ausarbeitung des Entwurfes beauftragt; er legte die
Bamberger Halsgerichtsordnung, welche inzwischen insbesondere auch durch
Ulr. Tenglers (+ 1510) Layenspiegel (1509) weite Verbreitung gefunden
hatte, zu Grunde, benutzte aber neben ihr auch das sog. ,Bamberger Korrek-
torium*, eine Sammlung von Nachtragsverordnungen zur Bambergensis von
1507 bis 1516, Aber noch immer traten neue Hindernisse in den Weg.
Noch dreimal wurde der (I) Wormser Entwurf (1521) umgearbeitet: auf den
Reichstagen zu Niirnberg (1524 ; II. Entwurf), zu Speier (1529; I Entwurf)
und zu Augsburg (1530; IV. Entwurf). Seit 1529 waren die partikularistischen
Bestrebungen in offenen Gegensatz zu dem allgemeinen Verlangen nach ein-
heitlicher Gesetzgebung getreten; insbesondere 1530 hatten Kursachsen, die
Rhbeinpfalz und Kurbrandenburg gegen die Schmilerung ihrer verbrieften Landes-
rechte Verwahrung eingelegt. Und als im Jahre 1532 auf dem Reichstage zu
Regensburg der Entwurf endlich zum Gesetze erhoben wurde, mufste in die
Vorrede die sogenannte clausula salvatoria aufgenommen werden: ,,Doch wollen

) Brumnenmeister Die Quellen der Bambergensis 1879 bcmiiht sich, im
einzelnen den Nachweis fur die schon von Stobbe, Stintzing u. a. aufgestellte
Behauptung zu erbringen, dafs Schwarzenberg die Schriften der Italiener un-
mittelbar benutzt habe. Ihm folgt Gakn Beitrige zur Quellengeschichte des
Bamberger Civil- und Kriminalrechts. Diss. 1893.

%) Vgl. oben § 4 Note 16. — Malblanc Geschichte der peinlichen Ge-
richtsordnung Karls V., 1783. Giiterbock Entstehungsgeschichte der Karolina
1876, Stintzing 1 607,
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wir durch diese gnidige Erinnerung Kurfursten, Fiirsten und Stinden an ihren
alten, wohlhergebrachten rechtmifsigen und billigen Gebriuchen nichts be-
nommen haben 't 7)

V. Wie ihre Vorgingerinnen, deren Einflufs auch bei oberflichlichster
Betrachtung in die Augen springt, legt auch die Karolina das Schwergewicht
auf die Regelung des Strafverfahrens. Hier hat sie jene Sitze anfgestellt,
welche, trotz landesrechtlicher Abweichungen in gar manchem Punkte, doch dem
gemein-deutschen Strafprozesse seine unverkennbare Eigenart aufgeprigt haben.
Das materielle Strafrecht, behandelt in den Art. 104—208, tritt daneben in
den Hintergrund. Es ist hier eigentlich nur ein einziger Satz ausgesprochen,
der unbedingt zwingendes Recht enthilt (Art. 104): Keine Handlung darf mit
peinlicher Strafe, also entweder mit dem Tode oder mit verstummelnder
Leibesstrafe, belegt werden, wenn nicht das romische Recht diese Handlung
(oder eine ihr gleichwertige, Art. 105) mit peinlicher Strafe belegt hat; die
Art der Strafe dagegen mag nach heimischer Gewohnheit bestimmt werden.
Im ubrigen will das Gesetz nichts sein, als eine Darstellung geltenden Rechts
fur die zur Rechtsprechung berufenen, aber der geschriebenen Rechte unkundigen
Schoffen, Und diesem Zweck ist die Karolina in vorzuglichster Weise gerecht
geworden; die einfache und klare, bestimmte und leichtfafsliche Sprache macht
sie zu einem fur ihre Zeit mustergultigen Werke. Aber uber dieses Ziel wollte
und sollte sie nicht hinausgehen. Besserer Erkenntnis oder besserer Dar-
stellung des geltenden Rechts wollte sie nicht in den Weg treten. War doch
Schwarzenberg #ngstlich bemuht, durch die immer wiederkehrende Vorschrift,
dafs in allen zweifelhaften Fidllen bei den Rechtsverstindigen Rat geholt werden
solle, der Wissenschaft ihren belebenden Einflufs auf die Rechtsprechung zu
wahren. Daran mufs festgehalten werden, wollen wir die Bedeutung des Ge-
setzbuches, wollen wir insbesondere das Verhiltnis der Landesgesetzgebung zur
Karolina richtig wurdigen, Die wenigen Anordnungen, welche zwingendes
Recht enthalten, sind von den iibrigen streng zu trennen,

Aber auch wenn wir in Bezug auf diese zweite Gruppe von Bestim-
mungen die CCC. nicht als Gesetzbuch im heutigen Sinne betrachten durfen,
sondern etwa nur als ein Rechtsbuch dhnlich den Spiegeln des 13. Jahrhunderts,
ist ihr Wert fiir die Weiterentwicklung des Strafrechts ein sehr bedeutender.
Es werden nicht nur die einzelnen Verbrechen genauer und zumeist in juristisch
scharfer Weise bestimmt,®) sondern auch die dem allgemeinen Thatbestande

?) Die glteste uns bekannte Ausgabe ist von 1533 (editio princeps?).
Die Ausgabe von Zogf (die 3. Aufl. 1883 stimmt durchaus mit der 2. von
1876 Gberein) enthilt in synoptischer Darstellung 1. Bamberger und Branden-
burger PGO.; 2. den Entwurf von 1521; 3. den von 1529; 4. das Reichs-
gesetz, Brauchbar fur die erste Einfilhrung die Ausgabe von Afiller in der
Reclamschen Universalbibliothek. — Die lateinischen Ubersetzungen der PGO.
von Gobler 1543 und Remus 1594 hat Addegg 1837 herausgegeben.

&) Die von der CCC. behandelten Verbrechen sind die folgenden: 106
Gotteslisterung; 107 Meineid; 108 Urfehdebruch; 109 Zauberei; 110 Schmih-
schrift; 111—114 Filschung von Miinzen, Urkunden u.s. w.; 115 Untreue des
Rechtsfreandes; 116—123 Sittlichkeitsverbrechen (widernaturliche Unzucht,
Blutschande, Entfuhrung, Notzucht, Ehebruch, Doppelehe, Kuppelei); 124 Ver-
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angehorigen Begriffe, wie Versuch, Notwehr, Fahrlissigkeit u. a., im Anschlufs
an die Italiener in eingehenderer oder kiirzerer Darstellung erértert. So ist
die Karolina durch ihren inneren Wert die Grundlage geworden, auf
welcher das gemein-deutsche Strafrecht wihrend dreier Jahrhunderte ruhte.

§ 6. Das gemein-deutsche Strafrecht.

Litteratur. Wickter Gemeines Recht Deutschlands, insbes. gemeines
deutsches Strafrecht 1844. Halschner Geschichte des brandenb.-preufs. Straf-
rechts 1855. Secger Die strafrechtl. Consilia Tubingensia 1877. Stintzing Ge-
schichte der deutschen Rechtswissenschaft. Sfobbe Geschichte der deutschen
Rechtsquellen 2. Schlester Die Konstitutionen Augusts von Sachsen v, 1§72.
1857. Gefsler Zeitschr. f. deutsches Recht 20 (Wurttemb. Entw. v. 1609).
Oppenkoff Die Strafrechtspflege des Schoffenstuhls zu Aachen seit dem Jahre
1657. Lobe Die allgemeinen strafrechtlichen Begriffe nach Carpzov 1894.
Liffler 166. Holtze Strafrechtspflege unter Konig ¥riedrich Wilhelm I. 1894.
Frauenstidt Die Galeerenstrafe in Schlesien (Schlesische Zeitung 14. u. 15. Juni
1894). 9. Maasburg Die Galeerensklaven in den deutschen u. bohmischen Erb-
landen Osterreichs 1885, Aypels Les ordonnances de Philippe II (1579). 1856.
Giinther Wiedervergeltung 2 mit reichen Angaben, Pfemninger Strafrecht der
Schweiz 93 (dazu £. Huber Schweizer Privatrecht 4 124). Dargun Die Re-
zeption der PGO. in Polen Zeitschr. der Savignystiftung 10. — Das gesamte
Quellengebiet harrt noch der Durchforschung.

I. Die Gesetzgebung bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts.

Da die Thitigkeit der Reichsgesetzgebung auf dem Gebiete des
Strafrechts sich auf die Bedrohung einzelner weniger Handlungen von meist
polizeilicher Natur?!) beschrankte und nur in den Reichspolizeiordnungen von
1548 und 1577 einen kraftigeren Aufschwung nahm, blieb es den einzelnen
Léndern uberlassen, selbstindig die Weiterbildung des Strafrechts in die Hand
zu nehmen. Und in der That entfaltete die Landes-Strafgesetzgebung in der
zweiten Hilfte des 16. und in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts eine
ungemein lebhafte und fruchtbare Thitigkeit. Osterreich und Bayern, Wurttem-
berg und Sachsen, Kurpfalz und Brandenburg wetteiferten untereinander und
mit den kleineren Staaten in der Veroffentlichung von umfassenden, teils
selbstandigen, teils in die Landrechte aufgenommenen Strafgesetzbuchern, welche
sich bald wortlich oder doch inhaltlich an die Karolina anschlossen, bald in
freierer Weise den vorbandenen Rechtsstoff zur Anwendung brachten, immer

rat; 125 Brandstiftung; 126 Raub; 127 Aufruhr; 128 Landzwang; 129 Be-
fehdung; 130—156 Totungen (Vergiftung, Kindesmord, Aussetzung, Abtreibung,
Selbstmord, Mord und Totschlag u. s. w.); 157—175 Diebstahl und Verun-
treuung, 180 Entweichenlassen von Gefangnen.

1) So Fluchen und Schworen, Zutrinken, Ehebruch und Konkubinat;
frelhch auch Landfriedensbruch, Wucher, Schmihschriften, Betrugereien uud
Filschungen. — Das Gutachten von 1668 gegen den Zweikampf erlangte micht
Gesetzeskraft, gab aber Veranlassung zu zahlreichen landesherrlichen Duell-
mandaten. — Von den aufserdeutschen Gesetzen verdienen Erwihnung die
Kriminalordnungen Franz I. fur Frankreich 1539 und Philipps II. fur die Nieder-
lande 1570.
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aber denjenigen Bestimmungen des Reichsgesetzes Rechnung tragen, welche in
Wahrheit zwingendes Recht enthielten.?)

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts erlahmt die Thitigkeit der Landes-
gesetzgebung; an die Stelle umfassender und abschliefsender Strafgesetzbiicher
tritt eine Anzahl langatmiger und kurzlebiger Kanzleiverordnungen, die den
Geist des nicht aufgeklirten Absolutismus nur ausnahmsweise zu verleugnen
im stande sind. Eine Reihe von Verbrechensbegriffen verdankt der Landes-
gesetzgebung Entstehung oder Weiterbildung; so Hochverrat, Aufstand und
Aufruhr, Widerstand gegen die Obrigkeit, Zweikampf, Selbstmord, Bankbruch,
Wilddiebstahl, Korperverletzung, Beleidigung u. a.

Nur die wichtigsten gesetzgeberischen Arbeiten konnen hier zusammen-
gestellt werden,

I Osterreich. 1. In Tirol wurde die Malefizordnung von 1499
aufgenommen in die Landesordnungen von 1526, 1532 (diese bildet die Grund-
lage der Henneberger LO. von 1539) und 1573. Teilweiser Einflafs von CCC.
2, In Niederdsterreich wurde an Stelle der LGO, von 1514 am 30, Dez.
1656 eine ausfubrliche Peinl. LGO. durch Ferdinand IIL erlassen. Spitere
Entwurfe (1666, 1721) fiuhrten nicht zum Ziel. Wertvoller Kommentar von
Bratsck 1751. 3. Die oberdsterreichische LGO. v. 1. Oktober 1559
ruht auf der niederdst. von 1514, Neuer Abdruck (nicht Revision; unrichtig
Stobbe 2 409) 1627. Eine neue LGO. (keine blofse Revision), die im wesent-
lichen mit der niederost. Ferdinandea von 1656 ubereinstimmt, erliefs Leo-
pold I. am 14. Aug. 1675, 4. Die LGO, fiir Krain v. 18. Febr. 1535 ruht
auf der n.-6, von 1514 und der CCC. 5. Dagegen enthilt die Kirntner
LGO. von 1577 nur wenige strafrechtliche Bestimmungen. 6. In Steier-
mark fihrte Karl II. die Land- und PGO. vom 24. Dez. 1574 ein, die viel-
fach auf der CCC. beruht. Im 17. Jahrhundert galt sicher in Steiermark, wohl
auch in Kirnten und Krain, die Ferdinandea von 1656. (Wenn daher die
Theresiana von der ,Karolina* spricht, ist darunter die PGO. Karls V. zu
verstehen und nicht, wie fast allgemein angenommen wird, die steirische PGO.)
7. Fir Bohmen sind zu erwihnen die Landesordnung Ferdinands L. von 1549,
die LO. Ferdinands II von 1627 und die vernewerte LO, von 1765. 8. Die
mihrische LO. vom 1. Juli 1628 ruht auf der bshmischen von 1627.
9. In Schlesien galt seit 1707 die PHGO. Josephs I,

II. In Sachsen veroffentlichte Kurfiirst August am 21, April 1572 die
kurséchsischen Konstitutionen, deren Einflufs weit uber Sachsen hinaus die
Entwicklung des Strafrechts bestimmte, Die den Konstitutionen vorangehenden
sehr wichtigen Vorarbeiten sind in den mehrfach gedruckten Consultationes
constitutionum Saxonicarum enthalten (Ausgabe von Friderus Mindanus 1616).
Eine Weiterbildung sind die Decisiones electorales von 1661.

ITL. Preufsen. 1. Im preufs. Ordenslande galt vorzugsweise Magde-
burger Recht, in der als Jus culmense bekannten Sammlung. Im 16. Jahrh,
vielfache Verbesserungsversuche, insbes, 1594 das Jus culmense revisum, ,der

%) Dagegen v. K7ies 35 Note 2.
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Danziger Culm*, der, ohne Gesetzeskraft zu erlangen, bei den Gerichten An-
wendung fand. 2. Auf Verlangen der ostpreufsischen Stinde erfolgte eine neue
Revision, deren Ergebnis das (von Levin Buchius verfafste) Landrecht des
Herzogtums Preufsen von 1620 war (6. Buch Strafrecht. Einflufs der sich.
sischen Konstitutionen und Damhouders). 3. Weitere Umarbeitungen sind das
Brandenb. revidierte Landrecht des Herzogtums Preufsen von 1685 und
Friedrich Wilhelms Verbessertes Landrecht des Konigr, Preufsen von 1721,
gearbeitet von S. v. Cocceji (6. Buch Strafrecht; Einflufs Carpzovs). Ein 1721
vollendeter Entwurf eines StGB. (von Berger) hatte ebensowenig weitere Folge
wie ein koniglicher Auftrag von 1736 (Hdlschner 1 173). 4. In der Mark
Brandenburg sind die Diestelmeyerschen (Vater und Sohn) Entwurfe
einer Landesordnung 1§72 bis 1594 nicht zum Gesetze geworden. 5. Im
J. 1582 wurde die Brandenburger HGO. von 1516 neuerdings mit kleinen Ab-
weichungen veroffentlicht. Nach der Vorrede mufs, im Gegensatze zu der
allgemeinen Ansicht, angenommen werden, dafs das Gesetzbuch auch fur
Preufsen Geltung haben sollte, wie es in Brandenburg héchstwahrscheinlich
auch schon vor 1582 Anwendung gefunden hat, Vgl daruber Gunther Z
12 646, 14 269.

IV. Aus Bayern sind zu erwshnen die Reformation des bayrischen
Landrechts von 1518 und das Landrecht von 1616 fir Ober- und Nieder-
bayern, welches in seinen strafrechtlichen Bestimmungen den Einflufs der
sichsisch. Konstitutionen nicht verleugnet, mehrfach auch die auf Grund der
CCC. entstandenen Streitfragen erledigt.

V. Das kurpfdlzische Landrecht von 1582 (5. Buch Strafrecht; be-
rubt auf CCC,, aber mit Berucksichtigung der sichs. Konst.) wurde 1606 auch
in der Oberpfalz (Amberg) eingefuhrt. Als diese an Bayern gekommen
war, trat an seine Stelle das dem bayrischen Landrecht von 1616 nachgebildete
Landrecht von 1657.

VI. In der Markgrafschaft Baden wurden Landrechte fur Baden-
Baden 1588 (nachgebildet dem kurpfilzischen) und Baden-Durlach 1654 (ge-
druckt schon 1622) verdffentlicht.

VIL In Wiirttemberg hatten die Stinde bereits 1551 die Ausarbei-
tung eines StGB. verlangt. Der erst nach 1607 zu stande gebrachte Entwurf
erhielt jedoch niemals Gesetzeskraft. Doch enthalten das Landrecht von 1610
und die Landesordnung von 1621 eine Reihe strafrechtlicher Bestimmungen.

VIIL In den ubrigen Gebieten begniigte man sich damit, die CCC. ein-
fach abzudrucken oder die Gerichte auf deren Beachtung zu verweisen,
Aber auch wo das nicht geschah, wo vielleicht die Neuausgabe der Gesetz-
biicher nur altes Recht enthielt, wie z. B. in den Strafrechtsreformationen von
Libeck 1586 und Hamburg 1603, unterliegt die thatsichliche Geltung der
CCC. keinem Zweifel. Uber den Einflufs der CCC. in der Schweiz vgl.
Pfenninger 80.

II. Die Wissenschaft,
Die deutsche strafrechtliche Litteratur des 16. Jahrhunderts bietet zunichst
ein durchaus trostloses Bild, Sie ruht in den Hinden geist- und kritikloser
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Abschreiber, welchen das rémische Recht ebenso fremd geblieben ist wie das
deutsche. Perneder (T um 1540) beherrscht mit seiner Halsgerichtsordnung
(Ausg. 1544 f.) lange Jahre hindurch den Markt, besonders in Bayern und
Tirol; ihm folgen Gobler (+ 1569 in zahlreichen Schriften), Avnig (1 1526,
Practica 1541). Rawuchdorn (Practica 1564), Dorneck (Practica 1576), Sawr
(Strafbuch 1577). TIhre geschmacklosen Kompilationen erleben eine Auflage
nach der andern (Stnfzing 1 630).

Inzwischen hatte die aufserdeutsche strafrechtliche Wissenschaft einen
raschen und glinzenden Aufschwung genommen. Wihrend die Italiener um die
Mitte des Jahrhunderts, nach Hippolyt de Marsiliis (T 1529) und Aegidius
Bossius (f 1546), in Fulius Clarus (1 1575) den Hohepunkt ihrer Entwicklung
erreichten, von welchem sie allmihlich in 775. Decianus (f 1581) und Facobus
Menochius (T 1600) bis auf Prosper Farinacius (f 1618) herabsanken, gewann
in Frankreich und Spanien (7¥raguellus und Covarruvias) die neue juristische
Methode der Synthese, der mos gallicus, den Sieg. Der bedeutendste straf-
rechtliche Vertreter dieser Richtung, Anfor Matthius 7I., dem beruhmten
hessischen Gelehrtengeschlechte entstammend, aber in Holland thitig, gehort
freilich einer spatern Zeit an (er starb 1654, sein Hauptwerk De criminibus
erschien zuerst 1644, zuletzt 1803); er hat auch auf die deutsche Litteratur
ungleich geringeren Einflufs geiibt, als sein der italienischen Schule huldigender
Vorginger Fod. Damhouder + 1581.%) Dennoch ist auch in Deutschland in der
2. Hilfte des 16. Jahrhunderts der Fortschritt unverkennbar. Mehr und mehr ge-
langt die strafrechtliche Urteilsfindung, insbesondere infolge der Aktenverschickung,
an die Juristenfakultiten, welche bald anfingen (zuerst in Tubingen, Jena,
Rostock, Ingolstadt), dem Strafrechte besondere Vorlesungen zu widmen; und
wieder einmal, wie im mittelalterlichen Italien, erwies sich die Verbindung
von Wissenschaft und Rechtspflege als segensreich nach beiden Rfchtungen.

Zahlreiche Sammlungen von Konsilien und Disputationen geben davon
Zeugnis. Zu erwihnen sind Bocer Prof. in Tubingen, Disputationes 1596 ff.
(classis IV de criminibus); Petrus Theodoricus Prof. in Jena (1 1640), Colle-
gium criminale 1618, 1671; Hunnius Prof. in Giefsen (f 1636), Collegii crimi-
nalis disputationes 1621; Tkeod. Petrejus Marburger Doktor, Thesaurus contro-
versarum conclusionum criminaliuvm 1598; G. D. Lokamer Prof. in Strafsburg
(f 1637), Centuria quaestionum criminalium 1523; Ad. Volkmanr Tractatus
criminalis 1629 (3. Teil Consilia criminalia).

Der erste, welcher in Deutschland die synthetische Methode auf das
Strafrecht anwandte, war Nic. Vigelius Prof. in Marburg (f 1600) in seinen
Constitutiones Carolinae publicorum judiciorum 1583, in welchen er die Uber-
einstimmung der PGO. mit dem romischen Rechte nachzuweisen suchte. In
gleicher Richtung sind thitig die Tubinger Professoren Val. Volz (f 1581)
und Foh. Harpprecht (f 1639; Tractatus criminalis 1603), sowie der Hesse
Gilhausen (% mach 1642; Arbor judiciaria criminalis 1606). Mehr und mehr
tritt die Karolina in den Mittelpunkt der schriftstellerischen Thitigkeit der

8) Uber Damhouders Verhiltnis zu dem Genter Philips Wicland, dessen
Werk er abgeschrieben haben soll, vgl. van Hame! 1 51 Note 29.



26 § 6. Das gemein-deutsche Strafrecht.

Kriminalisten, Die Karolinenkommentare von Musculus 1634, Zieritz 1622,
Stefani 1626, Bullius 1631, Manzius 1650, Blumblacker 1670, Clasen 1684,
Otto 1685 tragen den Bediirfnissen der Gerichte Rechnung.

Thre Blite verdankt die auf der Karolina fufsende Wissenschaft des ge-
mein-deutschen Strafrechts den séichsischen Juristen des 17. Jahrhunderts.
Getragen von der in weiten Gebieten Niederdeutschlands tief gewurzelten,
durch die fremden Rechte nicht erschutterten, durch den Sachsenspiegel zu-
sammengehaltenen, gemeinsamen Rechtsanschauung; gestutzt auf eine ziel-
bewufste, weit und breit angesehene Gesetzgebung; befruchtet durch die stets
rege Wechselwirkung von Wissenschaft und Rechtsleben, erringen sie sich die
fuhrende Rolle in Gesetzgebung, Litteratur und Rechtspflege. An Matth. Berlick
(+ 1638, Conclusiones practicabiles 161§5—1619) schliefst sich, ihn bedeutend
iberragend, Benedikt Carpzov (1595—1666), der durch seine Practica nova
Imperialis Saxonica rerum criminalium 1635 und andere Schriften der Begrunder
der empirischen Methode und damit einer neuen deutschen Rechtswissenschaft
wurde. Mitglied des Leipziger Schoffenstubls und Ordinarius der Leipziger
Juristenfakultit, ausgezeichnet durch reiche Belesenheit, wissenschaftliche Tuch-
tigkeit und umfassende praktische Erfahrung, hat er ein Jahrhundert lang der
Strafrechtspflege Deutschlands den Stempel seines Geistes aufgedriickt.) Erst
im 18, Jahrhundert gelingt es FSF. Bokmer (} 1772, Observationes selectae
ad Carpzovii practicam 1759), das Ansehen Carpzovs, welches von dessen
Gegnern im 17. Jahrhundert, insbesondere von Oldekop (1 1667, Observationes
criminales practicae 1633, 1639, 1654) und Brunnemann (f 1672, Tractatus de
inquisitionis processu 1648; Kommentare zum Kodex und zu den Pandekten
1663 und 1670), vergebens angegriffen worden war, zu erschuttern und allmih-
lich zu beseitigen.

Die durch die sichsischen Juristen angebahnte Vertiefung der strafrecht-
lichen Wissenschaft tritt im 18. Jahrhundert deutlich in den Karolinenkommen-
taren hervor: neben Stefani 1702, Ludovici 1707, Beyer 1714, Meckbach 1756,
Scop 1758 u. a. ragen K7efs (Commentatio succincta 1721) und FSF. Bokmer
(Meditationes 1770) durch treffliche Leistungen hervor.

Im Anschlusse an das aufbluhende akademische Studium erscheint in
rascher Aufeinanderfolge eine Anzahl von systematischen Darstellungen des
Strafrechts auf der Grundlage der Karolina: Kirckgefsner 1706, Frolick v.
Frolickhsburg 1709 (kein Kommentar, trotz des Titels), Beyer 1711, Gériner
1729, Kemmerich 1731, FSF. Bokmer 1733, Engau 1738, Meister sen. 1755,
Kock 1758, Rickter 1763, Quistorp 1770 fi., Pittmann 1779, Miller 1786,
Meister jun. 1789, Paalzow 1789, Stelzer 1793, Stitbel 1795, Klein 1796 u. a.
verfassen mehr oder weniger ausfuhrliche Lehrbucher, w#hrend andere, wie
insbesondere Struve (} 1692, Dissertationes criminales 1671), Leyser (f 1752,
in seinen Meditationes ad Pand. 1717 fl.), Schilter (Exercitationes ad Dig. lib.
47 und 48, 1675 f.) einzelne Fragen des Strafrechts im Anschlusse an die Libri
terribiles in mehr oder minder ausfithrlichen Untersuchungen behandeln,

%) Treffliche Zeichnung Carpzovs bei Stintzing 2 55, und dazu Loning
Z 5 579,
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I Die Rechtspflege.

Wenn auch sowoh! die Gesetzgebung im Reich und in den Einzelstaaten
als auch die Wissenschaft bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts im allge-
meinen auf dem Boden der PGO, standen, so fuhrte doch die notwendige
Verinderung in den Bedurfnissen wie in den Anschauungen der Zeit zu einer
immer tiefer greifenden Umgestaltung des gemein-deutschen Straf-
rechts. Wenn wir von der bereits betonten Aufstellung neuer und der
Weiterbildung alter Verbrechensbegriffe absehen, wird durch diese Umgestal-
tung besonders das Strafensystem der PGO. beruhrt. Zunichst wird
einerseits das Anwendungsgebiet der in der PGO. angedrohten poena ordinaria
durch gekinstelte Verengerung der Verbrechensbegriffe wesentlich eingeschrinkt
(so wird immissio seminis bei den Fleischesverbrechen, Eintritt des Todes bei
der Vergiftung, Lebensfahigkeit des Kindes beim Kindesmorde u. s. w. ge-
fordert), anderseits in fast schrankenloser Weise bei Mangel im Thatbestande
von der poena extraordinaria, die freilich nach Clarus und Carpzov niemals
Todesstrafe sein darf, Gebrauch gemacht. Dann aber werden — und das ist
von noch grofserer Wichtigkeit — die Strafmittel der PGO. selbst zum Teil
durch andere verdringt. So werden gewisse Arten der verschirften Todes-
strafe und der verstummelnden Leibesstrafen immer seltener angewendet: an
ihre Stelle tritt — neben Ausstellung am Pranger, Brandmarkung, korperlicher
Zuchtigung — die sufserlich auf das romische Recht gestiitzte Verurteilung zu
Sffentlichen Arbeiten, zum Bau von Strafsen und Festungen, zum Kriegsdienste,
zu den Galeeren; besonders aber, wenn auch zunichst nur fiir Polizeivergehen,
die Anhaltung in Zucht- und Arbeitshidusern (unten § 61). Da es an jedem
festen Mafsstabe fehlte, um das Verhiltnis dieser neuen Strafarten zu den alten
sowie zum Verbrechen selbst zu bestimmen, wurde die Strafzumessung mehr
und mehr zu einem Akte richterlicher Willkur. Und gerade in diesem
Punkte trat die Notwendigkeit grundlicher Abhilfe am deutlichsten und un-
widerleglichsten hervor,

Eine fiir unsere Periode durchaus kennzeichnende Erscheinung bilden die
Hexenverfolgungen®) Wenn auch Strafbestimmungen gegen Zauberei
weder dem rémischen noch dem mittelalterlich-deutschen Rechte fremd waren,
so wird doch das eigentliche Verbrechen der Hexerei, verwandt mit der
haeretica pravitas, ausgezeichnet durch Teufelsbundnis und Teufelsbuhlschaft,
erst seit dem 13. Jahrhundert ausgebildet. Aus einem Verbrechen gegen Leib
und Leben wird sie dadurch zum Religionsverbrechen und der Zustindigkeit
der Kirche unterstellt. Schon der Sachsenspiegel (2 13, 7) hatte die Zauberei
mit Unglauben und Vergiftung zusammengestellt und mit dem Feuertode be-
droht. Dennoch entwickelten sich in Deutschland die Hexenverfolgungen nur
langsam. Trotz der Bulle ,,Summis desiderantes” von Innocenz VIIL aus dem
J. 1484 und dem von Zustitor und Sprenger verfafsten, 1489 zuerst erschienenen

5y Vgl. Wickter, Beitrige zur deutschen Geschichte 1845. Soldan-Heppe
Geschichte der Hexenprozesse 2. Aufl. 1880. Stintzing 1 641. Neuere Litt.
bei Lining Z 5 236, 1 689, Ginther Z 11 177, 12 638, 14 263, 15 397. Uber
die Stellung des Reichskammergerichts vgl. Z 12 gog.
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Malleus maleficarum hilt die PGO. im Art. 109 an der Auffassung des welt-
lichen Rechts fest und bedroht nur die schiidliche Zauberei mit dem Feuertode,
andere Fille mit willkirlicher Strafe.?) Aber bald geht die Rechtsprechung
weiter: gestitzt auf die verhingnisvolle Lehre von den delictis exceptis setzt
sie sich uber die gesetzlichen Schranken hinweg; der Hexenhammer wird ihr
Leitstern, und die mafslose Anwendung der Folter erméglicht die grofse Reihe
der Hexenbrinde, deren Blute in das 17. Jahrhundert fillt. Vergebens hatten
ruhige Manner, wie Molitoris 1489, Agrippa von Nettesheim (T 1535), Weyer 1563,
der Jesuit Fr. v. Spee 1631 und andere ihre Stimme erhoben; die Gegner, Bo-
din 1579, del Rio 1599 an der Spitze, behaupteten das Feld. Die sichsischen
Konstitutionen 1572 setzten, abweichend von der PGO., Todesstrafe auf alle
Fille der Zauberei ohne Unterschied; ihnen folgte die Osterreichische Ferdi-
nandea 1656, wie das preufs. Landrecht 1685. Benedikt Carpzovs gewaltiges
Ansehen fiel zu Gunsten des Hexenglaubens schwer ins Gewicht, und erst all-
mihlich gelang es den Schriftstellern der Aufklirungszeit, als deren Vorkimpfer
auch in dieser Frage 7homasius?) (t 1728; De crimine magiae 1701; De ori-
gine ac progressu processus inquisitorii contra sagas 1712) auftrat, die Hexen-
verfolgungen aus der Rechtsprechung zu verdringen. Langsam folgte die Ge-
setzgebung. Wihrend das preufs, Landrecht 1721 (6. Buch, Titel 5, Art. 4),
weitergehend als das Edikt vom 13. Dezember 1714, die Zauberei in das Ge-
biet des Wahns verwies, halten noch der Codex crim. bavaricus 1751 und die
osterr. Vdg. vom 5. November 1766 (auf welcher Art. 58 der Theresiana 1768
ruht) an dem Verbrechensbegriffe der Zauberei, freilich in durchaus vorsichtiger
Skepsis, fest. Die letzte Hinrichtung einer Hexe auf deutschem Boden fand
1749 zu Wiirzburg statt, Zu Glarus in der Schweiz wurde die Hexe Anna
Goldi 1782 gefoltert und enthauptet.

IV. Die Gesetzgebung seit 1750.

Auf dem Boden des gemeinen Rechts, trotz &ufserlicher Abschliefsung
von diesem, stehend, trigt die Strafgesetzgebung Bayerns und Osterreichs um
die Mitte des vorigen Jahrhunderts die Zuge eines dem Untergange verfallenen
Zeitabschnittes, Wie stolze Zeugen der grofsen Vergangenheit des gemeinen
Rechts ragen in das neu aufdimmernde Zeitalter hinuber die bedeutendsten
Schopfungen der bereits in den Grundfesten erschutterten Wissenschaft jener
Tage:

1. Der Codex juris criminalis Bavarici vom 7. Oktober 1751,
verfafst und erldutert von Kreitmayr (¥ 1790);

5. Die Constitutio criminalisTheresiana fur die dsterreichischen
Erblande vom 3I. Dezember 1768, wesentlich von den Anschauungen FSF.
Bohmers beherrscht. Vgl, Wahklberg Xlein. Schriften 2 115; v. Maasburg Zur
Entstehungsgeschichte der Theres. HalsGO. 1880. ¥ L. Banniza Delineatio

) Die in der Bambergensis Art. 130 und 131 sich findende Zusammen-
stellung von Ketzerei und Zauberei mufste in der Karolina schon mit dem
Wegbleiben des die Ketzerei behandelnden Artikels entfallen.

?) Uber ihn vgl. Schrader Geschichte der Friedrichs-Universitit Halle
2 Bde. 1894.
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juris crim, secundum constitutionem Carolinam ac Theresianam 2 Bde, 1773.
Berner Die Strafgesetzgebung von 1751 bis zur Gegenwart 1867,

§ 7. Das Zeitalter der Aufkliarung.

Litteratur. LZining Z 3 219. Canti Beccaria e il diritto penale 1862
(franzos. Ubersetzung mit Einleitung und Anmerkungen von Lacointa und Del-
peck 1885). Frank Die Wolflsche Strafrechtsphilosophie und ihr Verhiltnis
zur kriminalpolitischen Aufklirung im 18. Jahrh. 1887. Hersz Voltaire und
die franzésische Strafrechtspflege im 18. Jahrh. 1887. Sti/ze/ Karl Gottlieb
Suarez. Ein Zeitbild aus der zweiten Hilfte des 18, Jahrh. 1885. Derselbe
gra!édenburg-Preufsens Rechtsverwaltung und Verfassung 2 Bde., 1888. Gisnther

160.

I. Seitdem Carpzovs Ansehen unter den immer heftiger werdenden An-
griffen seiner Gegner unterlegen war, hatte die deutsche Strafrechtspflege ihren
letzten Halt verloren, Die Reichsgesetzgebung war verstummt, die Landesgesetz-
gebung erschopfte sich in einer Unzahl kleiner Verordnungen; und auf die
PGO. blickten Gelehrte und Richter mit gleicher Geringschitzung herab. War
so der Zustand der Strafrechtspflege selbst ein durchaus unhaltbarer geworden,
so traten nunmehr noch weitere Umstinde hinzu, um den Untergang des ge-
mein-deutschen Strafrechts zu beschleunigen. Gestutzt auf die grofsartigen Ent-
deckungen der naturwissenschaftlichen Forschung (Kopernikus T 1543, Kepler
+ 1630, Galilei T 1642), hatte eine neue Weltanschauung ihren siegreichen
Einzug in das Reich der Geister gehalten, Seit die Wissenschaft aufgehért
hatte, die dienende Magd der Theologie zu sein, wurden auch Staat und Recht
vor den Richterstuhl der kritisch-prufenden Menschenvernunft gezogen. Kaum
hatte Hugo Grotius (T 1645) das Naturrecht zu dem Range einer selbstindigen
‘Wissenschaft erhoben, so entbrannte der Kampf um die Grundlagen des staat-
lichen Strafrechts. Hobbes (t 1679), Spinoza (} 1677), Locke (f 1704) fuhrten
die Strafe, als deren Zweck sie die Besserung oder Vernichtung des Ver-
brechers und die Abschreckung aller ubrigen bezeichneten, auf den Selbsterhal-
tungstrieb, S. v. Coccesi, der Grofskanzler Preufsens (T 1755), als gerechte Ver-
geltung auf gottlichen Befehl zuruck.?)

Die philosophische Erorterung greift bald unmittelbar hinein in das prak-
tische Tagesleben. Die deutschen Aufklirer fufsen auf Pufendorf (T 1694),
der den Vergeltungsgedanken ausdriucklich verwirft; ihr Wortfuhrer aber wird
der streitgewandte Hallische Lebrer Ckristian Thomasius (siehe oben § 6 Note 7).
Im Kampfe gegen das uberlieferte romische und kanonische Recht vertreten sie
mehr und mehr den Rationalismus des Polizeistaates, der von Christian Wolff
(T 1754) zum alles umfassenden System erhoben wird und bestimmenden Ein-
flufs auf die preufsische Gesetzgebung gewinnt.*)

Y Grotius De jure belli ac pacis 1625. Hobdbes De cive 1640; Leviathan
1651. Spinoza Tractatus theologo-politicus 1670. Locke On government 1680.
S. w. Cocceji Elementa justitiae naturalis et Romanae 1740; Introductio ad
Grotium illustratum 1751.

) Pufendorf De jure naturae et gentium 1672. Z%omasius Fundamen-
tum juris naturae et gentium und zahlreiche andere Sch\riften. D, Fischer De
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Eine schiirfere Tonart klang von jenseit des Rheins heriiber, Mit feinem
Spotte hatte Montesquien (+ 1755) das geltende Strafrecht in seinen Grundlagen
angegriffen; und bald verdringte er in Friedricks des Grofsen beweglichem
Geiste die letzten Reste Wolffschen Einflusses. Voltaire (t 1775) und ¥%.
Roussean (1 1778) setzten, jener mit der Gewandtheit des Weltmannes, dieser mit
den tiefdringenden Worten des begeisterten Denkers, das von dem Politiker
Montesquien begonnene Werk fort.?)

Ein gufserer Anlafs setzte das glimmende Gebiude des alten Strafrechts
in helle Flammen. 1762 war in Toulouse der protestantische Kaufmann Fearn
Calas wegen angeblicher Ermordung seines Sohnes unschuldig verurteilt und
gerddert worden. Als der greise Poltaire in einer seiner zundendsten Schriften
die franzosischen Gerichte des Justizmordes beschuldigte, zog er mit einem
Schlage die offentliche Meinung auf seine Seite. So kam es, dafs Beccarias
(t 1794) Schrift: Dei delitti e delle pene 1764 (Ubersetzung von Glaser 2,
Aufl, 1876), welche die in der Strafrechtspflege herrschenden Mifsstinde
schonungslos geifselte und in tonenden Worten Reform an Haupt uand Gliedern
forderte, in allen Lindern lauten Widerhall fand. Die Preisausschreibung der
Berner Okonomischen Gesellschaft 1778 rief eine Flut von Schriften hervor,
unter welchen Globigs und Husters Abhandlung von der Kriminalgesetzgebung
(1783 erschienen) gekront wurde. Somnenfels (1 1817) in Osterreich (schon
seit 1764), Filangieri (11788) in Italien, Hommel, Wieland, v. Soden, Klein-
sckrod (T 1824) und unzihlige andere wetteiferten, insbesondere in den acht-
ziger Jahren, in Verbesserungsvorschligen.t)

II. Gar bald sollten die Grundgedanken der Aufklirungszeit (Schutz der
individuellen Freiheit gegen richterliche Willkur, Beseitigung der Folter,
Aufhebung oder doch Einschrankung der Todesstrafe, Betonung des staatlichen
Strafzweckes mit Verdringung kirchlicher oder rein sittlicher Forderungen) in
der Strafgesetzgebung der wichtigsten Linder folgerichtige Durchfiihrung finden,
In Rufsland hatte Katharina II. schon 1767 in ihrer merkwurdigen ,Instruktion
fur die zur Verfertigung des Entwurfs zu einem neuen Gesetzbuche verordnete
Kommission*¢ den Versuch gemacht, Montesquieus Esprit des lois in die Sprache
des Gesetzgebers zu ubertragen; Leopolds II. StGB. fur Toskana von 1786

poenarum humanarum abusu 1712. Ckr. G. Hoffmann De insignioribus de-
fectibus jurisprudentiae criminalis Germanicae eorumque emendandorum ratione
ac mediis 1731. — ZEngelhard Versuch eines allgemeinen peinlichen Rechts
aus den Grundsitzen der Weltweisheit und besonders des Rechts der Natur
hergeleitet 1756 (im engsten Anschlufs an Wolff).

8) ' Montesquiere Lettres persanes 1721; Esprit des lois 1748. Im engsten
Anschlufs an ibn Friedrich der Grofse Sur les raisons d’établir ou d’abroger
les lois (noch 1748 geschrieben). — Polfaire in zahlreichen Schriften. Rowusseas
Contral social 1762.

4) Filangieri Scienza della legislazione 1780 ff. (deutsch von Zink 1784/93).
Wielend Geist der peinlichen Gesetze 1 1783, 2 1784. Gmelin Grundsitze der
Gesetzgebung uber Verbrechen und Strafen 1785. Soden Geist der peinlichen
Gesetzgebung Teutschlands 1792, (v. Reder) Das peinliche Recht nach den
neuesten Grundsitzen vollstindig abgehandelt und meine Gedanken iiber den
Entw. zu einem neuen peinlichen Gesetzbuch 4 Teile 1783/4.
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war von Beccarias Geist erfullt; in Osterreich trug Somnenfels nach langen
Kimpfen den Sieg davon; und in Preufsen schritt Friedrich der Grofse seit
seinem Regierungsantritte auf der Bahn der Neuerungen vorwirts.

1. In Osterreich verkundete Joseph I, am 2, April 1787 das Gesetz uber Ver-
brechen und deren Bestrafung vom 13. Januar 1787, welches in aller und jeder Be-
ziehung im schirfsten Gegensatze zur Theresiana stand.®) Kurze, knappe Sprache,
aufgeklirter Despotismus, Ersetzung der Todesstrafe durch die grausamsten,
bis zu hundert Jahren wihrenden Freiheitsstrafen, Ausschlufs der Analogie,
mangelhafte Begriffsbestimmung sind die Merkmale dieses Gesetzbuches, welches,
nachdem die Todesstrafe fur den Hochverrat 1795 wieder eingefuhrt worden,
am 17, Juni 1796 (in Kraft seit 1. Januar 1797) mit manchen Verinderungen
in dem eben mit Osterreich vereinigten Westgalizien, am 3. September 1803
(in Kraft seit 1, Januar 1804) fur die ganze Monarchie mit zahlreichen und
wesentlichen Verbesserungen neu kundgemacht wurde und so, durch Vermitt-
lung der verbesserten Auflage von 1852, die Grundlage des geltenden oster-
reichischen Strafrechts bildet. Vgl. Waklberg Kleinere Schriften 3 1.
v. Maasburg Die Strafe des Schiffziehens in Osterreich (1783—1790) 1890. —
Eine tuchtige Bearbeitung fand das StGB. von 1803 in Jenull Das osterr.
Krim.-Recht nach seinen Grunden und seinem Geiste dargestellt 4 Bde. 1808/15.
Das Joseph. StGB. haben dargestellt Sonnleithner Anmerkungen 1787; de Luca
Leitfaden 1789. — Das StGB. von 1787 bildete auch die Grundlage fiir das
1787 in den &sterreichischen Niederlanden eingefuhrte Réglement provisionnel
pour la procédure criminelle (Bruxelles 1787) und wurde dadurch in manchen
wichtigen Punkten bestimmend fur die Gesetzgebung der franzosischen Revolu-
tion. Vgl. dazu jetzt auch Eisenmanrn Z 13 523.

2. In Preufsen entfaltete Friedrichs des Grofsen Regicrung eine lebhafte
Thitigkeit auf dem Gebiete der Strafgesetzgebung (vgl. Sto/ze/ Brandenburg-
Preufsens Rechtsverwaltung 2 229). Sie fand, nach zahlreichen Verbesserungen
im einzelnen, ihren Abschlufs in dem Allgemeinen Landrecht von 1794 (kund-
gemacht 20. Mirz 1791; suspendiert 18. April 1792; wieder kundgemacht 5.
Februar 1794; in Kraft 1. Juni 1794), welches im 20, Titel des 2. Teils in
1577 Paragraphen das Strafrecht behandelte. AZ:# (} 1810) hatte den haupt-
sichlichsten Anteil an der Abfassung; die Schrift von Globig und Huster war
nicht ohne Einflufs geblieben. In seiner behaglichen Breite, seinem #ngstlichen
Wohlwollen, seiner bis zum Licherlichen reichenden Sorge fur Vorbeugungs-
mafsregeln, seinen im ganzen milden Strafbestimmungen und meist brauchbaren
Definitionen ist die Strafgesetzgebung des ALR. ein bezeichnendes Bild der
den aufgeklirten Polizeistaat beherrschenden Ansichten. Wenn auch dem heu-
tigen Musterbild eines Gesetzbuches wenig entsprechend, war sie doch eine
tichtige und lebenskriftige, der Weiterentwicklung durchaus fihige Leistung,

%) Uber eine amtliche lateinische und italienische Ubersetzung (mir nicht
bekannt) berichtet Zisenmann Z 13 524. Dafs das StGB. nie in Kraft getreten
sei (Kisenmmann §23), ist ein Irrtum. Wichtig sind die von Eisenmann ge-
machten Mitteilungen uber die Vorgeschichte des Gesetzbuchs.
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§ 8. Die Strafgesetzgebung des 1g9. Jahrhunderts,

Litteratur, Uber die Gesetzgebung: 1. Der deutschen Einzelstaaten:
Berner Die Strafgesetzgebung von 1751 bis zur Gegenwart 1867, Reiches
Material in den Kommentaren zu den verschiedenen Strafgesetzbiichern. Kiirzere
Angaben in Stengleins Sammlung der deutschen Strafgesetzbucher 1857. —
2. Des Auslandes: Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in rechtsvergleichen-
der Darstellung. Herausgegeben von der Internationalen kriminalistischen Ver-
einigung. 1. Band. Das Strafrecht der Staaten Europas, Herausg, von
v Liszt 1894, —

I. Nachdem die Sturm- und Drangperiode der Aufklirung voriiberge-
rauscht war, brach fiir die Strafgesetzgebung wie fiir die Wissenschaft des
Strafrechts eine neue Zeit ruhiger und fruchtbringender Arbeit an. In
Frankreich fuhrte die sofort mit der grofsen Revolution einsetzende Be-
wegung zunichst zum Code pénal von 1791 und dem Code des délits et des
peines vom 3. Brumaire des Jahres IV, der, von Merlin verfafst, hauptsich-
lich das Strafverfahren regelte; dann aber zum Napoleonischen Code pé-
nal von 1810 (Entwurf von 1804, Wiederaufnahme der Arbeiten 1808, in
Kraft seit 1. Januar 1811), der durch den Vorzug seiner klaren und bestimmten
technischen Ausdrucksweise einen tiefgreifenden und weitgehenden, freilich
nicht immer gunstigen Einflufs auf die aufserfranzosische Gesetzgebung, insbe-
sondere der romanischen, aber auch der iibrigen Volker ausgeiibt hat. Obwohl
die Hirte seiner auf dem starrsten Abschreckungsprinzipe beruhenden Straf-
drohungen seit 1832 wiederholte und wesentliche Milderungen erfahren hat, ist
das feste Gefuge seiner Begriffsbestimmungen doch bis auf den heutigen Tag
unerschuttert geblieben. Dieser langen Zeit der Ruhe verdankt die franzosische
Rechtsprechung ihre sichere Klarheit; in ihr aber liegt auch der Grund fur
die Erschlaffung der franzosischen Strafrechtswissenschaft, die seit Jahrzehnten
jeder kriftigeren Anregung entbehrt.

II, Die deutschen Strafgesetzbiicher des 19. Jahrhunderts.
Die Geschichte der deutschen Strafgesetzgebung des 19. Jahrhunderts bis 1870
zerfillt in zwei grofse Abschnitte, die durch das Erscheinen des preufs, StGB.
von 1851 gebildet werden. Ein reger Wetteifer, wie er auf keinem andern
Gebiete der Gesetzgebung in dieser Zeit sich findet, hatte der einzelnen Staaten
des Deutschen Bundes sich bemiichtigt; die durch Jahrhunderte erprobten, un-
verlierbaren Ergebnisse des gemeinen Rechts und die Forderungen der Auf-
klirungszeit sollten mit den aus dem Rechtsleben des neuen Jahrhunderts sich
ergebenden Bedurfnissen, mit den Postulaten der spekulativen Philosophie, mit
den Forschungen der geschichtlichen Rechtswissenschaft zur Einheit ver-
schmolzen werden.

L Die deutschen Strafgesetzblicher vor 1851
I. Der Vortritt gebihrt Bayern. Das erste unter den deutschen Straf-
gesetzblchern der Zeit nach ist auch weitaus das bedeutendste nach seinem
Inhalte, Trotz mancher Fehler hat es den Ruhm deutscher Gesetzgebungskunst
weit uber die deutschen Grenzen hinausgetragen und im Wettkampfe mit dem
franzésischen Code pénal diesem sieghaft getrotzt.
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Feuerbacks ') 1804 erschienene Kritik des KZeimschrodschen Entwurfs von
1802 hatte zur Folge, dafs jener zur Ausarbeitung eines neuen Entwurfs berufen
wurde, Seine Arbeit, 1807 vollendet, wurde nach Durchberatung in der Gesetz-
gebungskommission 1810 gedruckt und nach erneuter Beratung als StGB. vom
16. Mai 1813 kundgemacht. Amtlicher, allein gestatteter Kommentar (nAn-
merkungen®) von Gomner 3 Bde. 1813/14. 1814 in Oldenburg eingefiihrt.
Von Einflufs auf die spitere Gesetzgebung in Sachsen, Warttemberg, Hannover
und Braunschweig.

2. Sachsen. 1810 wurden Zitfmann und Erkard mit der Ausarbeitung
eines StGB. beauftragt. dhre Entwurfe (Z%ttmann 1813, Erkard 1816) bilden
die Grundlage der Beratungen eines Ausschusses, deren Ergebnis ein von
Stitbel gearbeiteter Entwurf von 1824 war, Stitdels und Z¥ttmanns Tod brachte
die weiteren Arbeiten zum Stillstand. Dagegen fuhrte der 1834 und 1835 ver-
fafste Entwurf von Gro/5 zu dem Kriminalgesetzbuch vom 30. Mirz 1838, —
Kommentare von Grofs 1838, Weifs 1841 ff., Held und Sieddrat 1848,

3. Dem sichsischen StGB. von 1838 schlossen sich vier von den
Thiiringischen Staaten an, nimlich Weimar 1839 (Entw. von 1822), Alten-
burg 1841, Meiningen 1844, Schwarzburg-Sondershausen 1845. Das sichsische
StGB. liegt auch dem sog. thuringischen StGB. (Entw. von 1849) zu Grunde,
welches 1850 in Weimar, Sondershausen, Rudolstadt, Anhalt, Meiningen und
Koburg, 1851 in Gotha, 1852 in Reufs jung. Linie mit Abweichungen im
einzelnen eingefubrt wurde und nachtriglich noch 1864 in Anhalt-Bernburg,
wo von 1852 an das preufsische StGB. (von 1851) angenommen worden war,
sowie 1868 in Reufs dlt. Linie zur Geltung gelangte, Dagegen hielt Altenburg
an seinem StGB. von 1841 fest.

4. Wiirttemberg. Die ersten Arbeiten von 1810 bis 1813 (vier Ent-
wiirfe) fuhrten nicht zum Ziele. Dasselbe gilt von dem 1823 von v. Weber
verfafsten Entwurf. Man behalf sich einstweilen mit dem Edikt vom 1%, Juli
1824 uber die Strafgattungen und Strafanstalten, Das StGB. vom 1. Mirz 1839
beruht auf den Entwurfen von 1832 (als MS. gedruckt), 1835 (Druckausgabe
1835; Bericht der Kammerkommission 1837 gedruckt) und 1838 (der letstere
nach den Beschlussen der beiden Kammern). Umgestaltungen erfolgten 1849,
1853 und 18535.

Knapp Das wurttembergische Kriminalrecht, dargestellt in Zusdtzen zu
Feuerbachs Lehrbuch 1828/29. Wickter Die Strafarten und Strafanstalten des
Konigreichs Wirttemberg. 1832. Kommentare von Aegp 3 Bde. 1839/42,
Hufnagel (T 1848) 2 Bde. 1840/44, kirzere Darstellung 1845.

5. Hannover. Die 1823 begonnenen Arbeiten fuhrten zu dem 1825
verdfientlichten Entwurf (hervorragend beteiligt 4. Bauer, der 1826 den Ent-
wurf mit Anmerkungen herausgab und weitere Anmerkungen 1828 und 1831
veroffentlichte), 1825 bis 1830 Umarbeitung des Entwurfs, der im letzten Jahre
den Standen vorgelegt wurde. Diese beendeten ihre Arbeiten 1838. Xund-
machung des StGB. unter dem 8. August 1840. Zahlreiche Nachtragsgesetze,
— Kommentar von Leonkardt 2 Bde, 1846[51, kurzer 1860.

1) Uber Feuerdack vgl. unten § 9 Note 1.
von Liszt, Strafrecht. 7. Aufl, 3
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6. Braunschweig, Der von der Regierung 1839 den Stinden vor-
gelegte Entwurf (besonders thitig o. Schleinitz und Breymar) fuhrte zu dem
StGB. vom 10. Juli 1840. Dieses galt von 1843 bis 1870 auch in Lippe-
Detmold.

7. Hessen-Darmstadt. Entwurf von K7zapp 1824; auf Grund eines Gut-
achtens von Mittermaier umgearbeitet 1831. Entwurf von 2. Lindelof 1837
(als MS. gedruckt). 1839 Vorlage des abermals umgearbeiteten Entwurfs (Be-
richterstatter v. Linde und DBreidenback). Verkiindung des StGB. unter dem
18. Oktober 1841. Abgeandert 1849. — Kommentar von Breidenback 2 Ab-
teilungen 1842/44 (nur der allgemeine Teil). — Das hessische StGB. galt bis
zum Jahre 1867 auch in Nassau seit 1849, in Frankfurt a/M. seit 1857,
in Hessen-Homburg seit 1859,

8. Baden. Strafedikt von 1803, welches auf Grundlage des gemeinen
Rechts die Einheitlichkeit der Strafrechtspflege herstellen sollte. Seit 1836
arbeitet ein besonderer Ausschufs an der Herstellung eines Entwurfs (der erste
Entwurf ist 1836 gedruckt), welcher 1839 der zweiten Kammer iiberreicht
wurde. Abgeindert 1840 nach den Beschlussen der zweiten, 1844 nach den-
jenigen der ersten Kammer. Verkundung des StGB. unter dem 6. Mirz 1845.
In Kraft getreten am 1. Mirz 1851. — Kommentare von T'kilo 1845, Puchelt
2 Teile 1866/68.

2. Das preufsische Strafgesetzbuch von 1851

Die wichtige Zirkularverordnung vom 26, Februar 1799 uber die Be-
strafung der Diebstahle und &hnlicher Verbrechen bildete den Abschlufs der
von Preufsen seit dem Regierungsantritt Friedrichs des Grofsen zielbewufst und
kraftvoll verfolgten Kriminalpolitik. Zogernd und umnsicher schreiten seit dem
Beginn des 19. Jahrhunderts die Umgestaltungsarbeiten vorwirts.

Durch Kabinettsordre vom 24. Juli 1826 wurde der grofsen Gesetz-
revisionskommission (unter dem Vorsitz des Justizministers Graf Dankelmann)
die allgemeine Revision der preufsischen Gesetzgebung ubertragen. Fir die
Beratung des Strafrechts (Pensum I) wurde eine besondere Deputation be-
stimmt: v. Kamptz (damals Direktor im Justizministerium) Vorsitzender; Sack
und Fischenich Mitglieder; Schiller Berichterstatter fur die Vermogensver-
brechen, Bode fiir alle ubrigen Teile. Ergebnis: Der I. Entwurf{ (Kommis-
sionsentw,) November 1828 bis Februar 1829 gedruckt vorgelegt; dazu 4 Bde.
Motive.

Beratung des Entwurfs in der (grofsen) Gesetzrevisionskommission, sowie
im Staatsministerium. Ergebnis: Der II. Entwurf (I. Teil Kriminalgesetz-
gebung) 1830.

Nachdem 2. Kampts das Justizministerium (1830) iibernommen, erfolgte
eine neue Beratung. Sie fuhrte zu dem III. (revidierten) Entwurf, 1. Teil.
Kriminalgesetzbuch und Motive 1833. 2. Teil. Polizeistrafgesetze und Motive
(als V. Band der oben erwihnten Motive) 1833. Im Jahre 1834 verschiedene
Nachtrige, besonders zu den Polizeiubertretungen.

Hierauf abermalige Beratung. 1836 der IV. (revidierte) Entwurf. Dazu
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die (von Weil gearbeitete) Zusammenstellung der Strafgesetze auswirtiger
Staaten. 5 Teile, 1838 —1841.

Durch Kabinettsordre vom 4. Februar 1838 wurde die weitere Priifung
einer Immediatkommission aus Mitgliedern des Staatsrates iibertragen, Sie be-
riet vom Madrz 1838 bis zum Dezember 1842. Daneben begann die Beratung
der allgemeinen Grundsitze im Plenum des Staatsrates im Dezember 1839 und
dauerte bis Januar 1843. Ergebnis: Der V., Entwurf 1843. Dazu die Be-
ratungsprotokolle, 3 Teile. 1839/42. Zusammenstellung der drei Entwirfe
(1. Der von 1836; 2. der sonst nicht gedruckte der Immediatkommission ;
3. der des Staatsrates von 1843), herausgegeben vom Staatsminister v. Kamptz
1844.

Der Entwurf wurde einerseits mit einer 64 Fragen umfassenden Denk-
schrift im Frithjahr 1843 den acht Landtagen vorgelegt, anderseits einer Reihe
von Behorden und Gelehrten ubersandt. Auf Grund der eingelaufenen Gut-
achten (insbesondere der Provinziallandtage 1844) und Kritiken (der rhei-
nische Landtag hatte einen neuen Entwurf mit Motiven vorgelegt) verfafste,
unter dem Justizministerium 2. Sawigny, Bischoff 1845 die dreibindige Revi-
sion des Entwurfes des StGB. von 1843 und auf dieser Grundlage den VL
(revidierten) Entwurf 1845.

Die weitere Prufung erfolgte durch die Immediatkommission vom Ok-
tober 1845 bis zum Juli 1846. Dezember 1846 legte die Kommission den
VII. Entwurf dem Staatsrat vor. Dazu Verhandlungen der Kommission 1846.

Inzwischen regten sich die Sonderbestrebungen der Rheinlinder. Eine
Denkschrift von Ruppenthal 1846 gab ihnen Ausdruck. Erneute Beratung
fubhrte zu dem VIII. Entwurf mit Motiven 1847. Dazu fernere Verhandlungen
der Kommission 1847.

Dieser Entwurf wurde, mit 19 beigefugten Hauptfragen, dem auf den
3. Dezember 1847 einberufenen Vereinigten stidndischen Ausschusse vorgelegt
und von diesem sowohl in der vorbereitenden Abteilung als auch im Plenum
bis zum 6, Mirz 1848 beraten. Vgl. Bleick Verhandlungen des usw., Aus-
schusses 4 Bde. 1848,

Die weitere Beratung wurde durch die Marzereignisse unterbrochen.
Justizminister Simons pahm die Arbeit wieder auf. Am 10. Dezember 1850
legte er den IX. Entwurf mit Motiven (erschienen 1851) der zweiten Kammer
vor. Endlich hatten die langjihrigen Bemuhungen Erfolg. Nach eingehender
Beratung in beiden Kammern erfolgte unter dem 14. April 1851 die konig-
liche Sanktion des neuen StGB., das am I. Juli 1851 in Kraft trat.?)

Der Einflufs der rheinischen Juristen war deutlich erkennbar: in den Be-
stimmungen uber Versuch und Teilnahme, iiber Strafensystem und internationales
Strafrecht, Dreiteilung und mildernde Umstinde usw. steht das preufs. StGB.
unter dem Banne des Code pénal.

%) Gemeines Recht galt damals noch in Vorpommern und im ostrheinischen
Teile des Regierungsbezirks Koblenz.

3*
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Litteratur. Kommentare von Goltdamsmer Materialien 2 Teile 1851/52,
Beseler 1851, Oppenhoff 1856 ff.; Lehrbiicher von Zemme 1853, Halschner
1855/68, Berner 1857 fi.

Das preufs. StGB. ward ohne oder mit Verinderungen eingefuhrt 1852
in Hohenzollern, in Anhalt-Bernburg (bis 1864), 1855 in Waldeck und Pyr-
mont, 1858 in Oldenburg (wo 1837 das StGB. von 1814, um manche Zusitze
vermehrt, neu ausgegeben worden), 1863 in Liabeck.

Eine Verordnung vom 12. Dezember 1866 verkindete die beiden ersten
Teile des StGB. in Frankfurt a/M. Die Vdg. vom 25. Juni 1867 verfiigte,
dafs in den neu erworbenen Landesteilen das preufs. StGB. (in Frankfurt a/M.
dessen dritter Teil) in der Fassung der dritten amtlichen Ausgabe (von 185g)
mit dem I. September 1867 Gesetzeskraft erlangen sollte. Dadurch wurden
verdringt: 1. In Nassau, Homburg und Frankfurt a/M. das hessische StGB.
von 1841; 2. in Hannover das StGB. von 1840; 3. in Hessen-Kassel und
Schieswig-Holstein das gemeine Recht. — Uber Kurhessen, wo ein im
Jahre 1849 ausgearbeiteter Entwurf nicht zur Vorlage gelangt war, vgl. Ker-
sting Das Strafrecht in Kurhessen in einzelnen Abhandlungen 2 Bde. 1853/54.
Uber Schleswig-Holstein (Entw. von Eggers 1808, Entwiirfe von 1840,
1849, 1866) vgl. K7amer Versuch einer systematischen Darstellung des pein-
lichen Rechts 1789; Schirack Handbuch des schleswig-holsteinschen Kriminal-
rechts 2 Bde, 1828/29.

3. Die deutsche Landesstrafgesetzgebung nach 1851.

I. Sachsen. Die Umgestaltung des StGB. von 1838 war nach den tief
eingreifenden Ereignissen des Jahres 1848 unvermeidlich geworden. Ein im
Juni 1848 berufener Ausschufs (Berichterstatter K7ug) uberreichte im Juli 1850
einen Entwurf, der aber nicht weiter verfolgt wurde. Ein neugearbeiteter
Entwurf wurde im April 1853 den stindischen Deputationen iberreicht, Er
fuhrte zu dem StGB. vom 13. August 1855, in Kraft seit 1. Oktober 1856.
Eine Nachbildung ist das StGB. fiir Reufs #ltere Linie vom 27. November
1861, in Kraft seit 1. Mai 1862, Das sichsische StGB. wurde 1868 einer
teilweisen Umarbeitung, insbesondere in Beziehung auf das Strafensystem
unterzogen.

Kommentare von Xrug 2. Auflage, 1861(62, Siebdrar 1862, w. Sckhwarze
1868. Systematische Darstellung von Wickter 185758 (unvollendet).

2. In Bayern trat bereits wenige Jahre nach der Einfuhrung des StGB.
von 1813 das Bedurfnis nach dessen volliger Umgestaltung zu Tage. Der
1. Entwurf von Gomner 1822 begegnete fast allgemeinem Tadel. Ein II. Ent-
wurf von 1827, welcher vorzugsweise das Werk v. Scimidtleins war, hatte
kein besseres Schicksal. Ein III. von Sfirzer gearbeiteter Entwurf von 1831
wurde nicht weiter verfolgt. Die ins Stocken geratenen Arbeiten wurden erst
1848 wieder aufgenommen, Justizminister ». AZeinschrod legte den Kammern
1851 den ersten allgemeinen Teil eines IV. Entwurfs und 1853 einen voll-
stindigen V. Entwurf mit Motiven (Oktavausgabe 1854) vor. Unverindert
wurde dieser letztere von Kleinschrods Nachfolger v. Ringelmann 1855 wieder-
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eingebracht. Lebhafte Meinungsverschiedenheiten zwischen Regierung und
Volksvertretung fithrten im Madrz 1858 zum jshen Abbruch der weiteren Be-
ratungen. Erst im Juni 1860 legte das neue Ministerium den Kammern den
umgearbeiteten VI. Entwurf vor. Nunmehr schritten die Arbeiten rasch vor-
wirts; am I. Juli 1862 trat das dem preufsischen verwandte StGB, vom ro. No-
vember 1861 in Kraft.

Kommentare von Hocheder 1862, Weis 1863/65, Dollmann (+ 1867) und
Risch 1862[68, Stenglein 1861/62.

3. In Hamburg hielt man es noch 1869 fur zeitgemifs, ein neues StGB.
einzufuhren, welches vom I. September 1869 bis 1. Januar 1871 in Kraft war,
(Altere Entwurfe: 1848 von Zrummer fur die 3 Hansestidte, 1849 und 1851
umgearbeitet; 1862 neuer Entw., veroff. 1864.)

III. Demnach war der Stand der deutschen Strafgesetzgebung
im Jahre 1870 der folgende:

Gemeines Recht galt nur noch: 1, In beiden Mecklenburg (wo ein
Entwurf von 1850 keinen Erfolg hatte); 2. in Lauenburg (hier war durch
Gesetz vom 4. Dezember 1869 das preufsische StGB. mit Geltung vom
1. April 1870 eingefuhrt worden); 3. in Schaumburg-Lippe; und 4. in Bremen
(wo die Entwurfe von 1861 und 1868 nicht zum Zijele gefiihrt hatten).

Daneben waren zehn verschiedene Landesstrafgesetzbucher in Geltung
und zwar: 1. Das braunschweigische von 1840 (auch in Lippe-Detmold), 2. das
sichsische von 1838 in S.-Altenburg seit 1841, 3. das hessische von 1841,
4. das thuringische von 1850 ff, 5. das preufsische von 1851, 6. das sichsische
von 1868, 7. das hamburgische von 1869; aufserdem in Suddeutschland: 8. das
wiirttembergische von 1839, 9. das badische von 1845 und 10. das bayrische
von 1861I.

Die Zersplitterung war grofs, aber nicht so grofs, als es anf den ersten
Blick erscheinen mochte. Trotz aller Verschiedenheiten im einzelnen herrschte
doch eine gewisse ﬁbereinstimmung in den Grundziigen. Vor allem aber war
durch die unmittelbare und mittelbare Ausbreitung des Herrschaftsgebietes des
preufs. StGB. die Schaffung eines gemein-deutschen Strafgesetzbuchs wesentlich
vorbereitet worden. Auch auf diesem Felde sollte Preufsen die Fruchte seiner
Politik ernten. 3)

IV. Die aufserdeutsche Gesetzgebung. Seit etwa zwanzig
Jahren hat die aufserdeutsche Gesetzgebung aufs neue eine rege und selb-
stindige Thitigkeit entfaltet. Unter den Strafgesetzbuchern dieser Zeit
sind als die wichtigsten zu nennen: I, Das ungarische von 1878; 2, das nieder-
landische von 1881; 3. das italienische von 1889; 4. das finlindische von 1889 (in
Kraft seit 1. April 1894). Daneben kommt ein stattliche Anzahl von Ent-
wiirfen in Betracht; so vor allen die bis 1874 zuriickreichenden osterreichischen,
der russische, norwegische und der in der Ausarbeitung begriffene Entwurf
eines StGB, fur die schweizerische Eidgenossenschaft.

% Uber die Entstehungsgeschichte des Reichsstrafgesetzbuchs vgl.
unten § I0.
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§ o Die deutsche Strafrechtswissenschaft des 19. Jahr-
hunderts (bis 1870).

Litteratur. v. Lisz¢ in Rechtsforschung und Rechtsunterricht auf den
deutschen Universitaten 1893 S. 72 (aus dem fur die Weltausstellung in Chi-
cago herausgegebenen Werke: Die deutschen Universititen). — Uber die sog.
Strafrechtstheorieen: Heinze HH. 1 239. 2. Bar 1 201. Laistner Das
Recht in der Strafe 1872. Gunther 1 und 2 (fortlaufend). R. Schmidt Die
Aufgaben der Strafrechtspflege 1895 (dazu Lammasck Z 15 633).

1. Mit dem Ausgange des 18. Jahrhunderts beginnt fiir die deutsche
Wissenschaft eine neue Bliitezeit, die bis tief in die funfziger Jahre des 19.
hineinreicht, Die Zeit ungestumen und, trotz aller Aufklirung, unabgeklirten
Girens war voriiber, Die Thitigkeit der Landesgesetzgebung bot nicht nur
unerschopflichen Stoff, sondern zugleich eine neue, grofsartige Doppelaufgabe,
an deren Losung die Kraft der Wissenschaft emporwuchs: die einheitliche
Zusammenfassung des nach Lindern zersplitterten Rechts und seine geschicht-
liche Verknupfung mit der Vergangenheit,

Am Anfange dieser neuen Zeit steht PFA. Feuerback, geb. 1775, +
1833.1) Gestithlt durch den Geist Kantscher Philosophie, die rationalistischen
Anschauungen seiner Vorginger kritisch prufend, den ungestumen Reform-
forderungen seine fachwissenschaftliche Bildung und seine praktische Erfahrung
entgegensetzend, wurde er einerseits durch sein Lehrbuch (1801) der Neu-
begriinder der deutschen Strafrechtswissenschaft, anderseits durch sein Arbeiten
an dem bayrischen Strafgesetzbuche von 1813 der Bahnbrecher der deutschen
Strafgesetzgebung.  Gleichzeitig mit ZFewerback arbeiteten nicht nur seine
Freunde Grolman (} 1829; Grundsitze 1798) und wv. Almendingen (f 1827),
sondern auch seine Gegner AZein (T 1810; Grundsitze 1796) und v. Kleinschrod
(t 1824; Systematische Entwicklung 1794/96 3. Ausg. 1805) an der Wieder-
geburt unsrer Wissenschaft.

Zahlreiche andre folgten. Als Verfasser von Lehr- und Handbuchern
sind zu nennen: Z7ittmann (t 1834), Handb. 1806/10, 2. Aufl. 1822/24. Rofs-
kirt (f 1873), Professor in Heidelberg, Lehrb., 1821, Geschichte und System
1838/39. Wirtk Handb, 1822, Martin (T 1857) Lehrb. 1820/25. 2. Aufl, 1829,
Wachter (1 1880; iiber ihn Windsckeid KG, v. Wichter 1880) Lehrb, 1825/6
(Grundrifs mit wertvollen geschichtlichen Nachweisungen). Bauer (} 1843)
Lehrb, 1827, 2. Aufl. 1833, Henke (+ 1869) Handb. 1823/38. Jarcke (1 1852)
Handb. 1827/30. Hefter ( 1880), Professor in Bonn, Halle, Berlin, Lehrb.
1833, 6. Aufl. 1857. XKVenze (1 1838) Lehrb. 1833 (Grundrifs). Abegg (f 1868),
Professor in Konigsberg und Breslau, System 1826, Lehrb. 1836. Marezoll
(+ 1873), Professor in Giefsen und Leipzig, Kriminalrecht 1841, 3. Aufl, 1856.

Y L. Feuerback A, v. Feuerbachs Leben und Wirken 1852, Glaser Ges.
kl. Schriften 1 21. Geyer Kl. Schriften 553. Marguardsen Allg. D. Bio-
graphie 6 731. — Das Lehrbuch ist in 14. Aufl. von Mittermaier 1847, mit
kritischem Kommentar von Morstadt 1852 und Osenbruggen 1855 herausge-
geben worden. — Von seinen ubrigen Schriften bes. zu erwihnen: Revision
der Grundsitze und Grundbegriffe des posit. peinl. Rechts 1799/1800,
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Luden (+ 1880), Professor in Jena, Handbuch I 1842, Xustlin (1 1856), Pro-
fessor in Tubingen, Hegelianer, Neue Revision 1845, System 1855. Hdberlin
Grundsatze 1845 fl. EF. Bekker, Professor des romischen Rechts in Heidel-
berg, Theorie 1859. Geib (T 1864) Lehrb, 1861/62 (trefflicher Grundrifs).
Berner Lehrb, 1. Anfl. 1857.  Zemme (+ 1881) Lehrb. des gem.-deutsch. Straf-
rechts 1876 (ein trauriger Anachronismus).

Unter den zahlreichen iibrigen Schriftstellern, welche einzelne Abschnitte
des Strafrechts behandelten, ragt besonders X7A. Mittermaier (t 1867)
weniger durch Grundlichkeit und juristische Schirfe als vielmehr durch sein
unermudliches Bestreben hervor, die aufserdeutschen Arbeiten fiir die deutsche
Wissenschaft fruchtbringend zu machen und die sogenannten Hilfswissenschaften
des Strafrechts mit diesem zur Eicheit zu verschmelzen. Vgl. X wnd F. Mitter-
maier, Bilder aus dem Leben KJA. Mittermaiers. 1886,

Unter den Zeitschriften dieser Zeit nimmt, neben der Bibliothek fiir
peinliche Rechtswissenschaft (1798—1804) von Fewerback und Grolman, das
Archiv des Krim.-Rechts (1799—1807), begrundet von AZein und
v. Kleinschrod, spiter als Neues Archiv (1816—1833), endlich als Archiv
Neue Folge (1834—1857) von v. Kleinschrod, Mittermaier, Abegg, Heffter,
v. Wiachier, Zacharid u. a. herausgegeben, die fiihrende Stelle ein.

II. Die rechtsphilosophischen Untersuchungen iiber Wesen und
Aufgabe der Strafe fuhren die Geistesarbeit des 18, Jahrhunderts weiter. Kanis
grofsartiger Versuch, die Strafe vom Rechte vollig loszulosen und die Ver-
geltung, deren Mafs die Talion zu bilden hat, auf den kategorischen Imperativ
zu grunden, blieb ohne wesentlichen Einflufs auf die Entwicklung des Straf-
rechts, ZHenke und Zackarid bemithten sich, im Anschlusse an Kant, das Straf-
recht auf dem Talionsgedanken aufzubauen, aber sie scheiterten kliglich, ohne
Nachfolger zu finden.?) Ganz uberwiegend wurde Rechtfertigung und Aufgabe
der Strafe in dem Schutze der Rechtsordnung erblickt und damit die sichere
Grundlage fur den Weiterbau der Wissenschaft wie der Gesetzgebung ge-
wabhrt, %)

II. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts tritt ein bedauerlicher Wende-
punkt in der Entwicklung ein. Verschiedene Ursachen wirkten zusammen, un
dieses Ergebnis herbeizufuhren,

Die erste war die Rezeption des franz6sischen Strafrechts
durch die preufsische Gesetzgebung von 1851. Damit scheidet Preufsen aus
dem Zusammenhange der gemein-deutschen Uberlieferungen aus. Die preufsische
Praxis lernt es rasch, auf eigenen Fiifsen zu stehen, und ubernimmt alshald die
Fihrung. Goltdammer (t 1872, Obertribunalsrat in Berlin) und Oppeniof
(+ 1875, Oberstaatsanwalt in Berlin) erringen ungleich grofseren Einflufs als
alle ihre Zeitgenossen auf den Lehrstuhlen des Strafrechts; der Prijudizien-
kultus verdunkelt den Glanz der Wissenschaft. Ein Praktiker ist es, der das

2y Kant + 1804. Kiritik der praktischen Vernunft 1788. Metaphysische
Anfangsgrunde der Rechtslehre 1799. — Henke Lehrbuch 1815, X, S. Zacharid
(+ 1843) Anfangsgrunde des philosophischen Kriminalrechts 1805.

3) Vgl unten § 12.

~
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Archiv des preufsischen Strafrechts (1853) griindet und kraftvoll vorwirts

steuert; das alte, von Professoren begrundete und geleitete Archiv des Krimi-
nalrechts findet 1857 ein stilles ruhmloses Ende.

Die Kluft zwischen Theorie und Praxis erweitert sich zusehends, seitdem
die Strafrechtswissenschaft in den Bannkreis der Hegelschen Philosophie
geraten ist.4) Gerade die bedeutendsten unter den preufsischen Kriminalisten,
Kostlin (+ 1856, Professor in Tubingen), Hilschuer (+ 1889, Professor in
Bonn) und Berner (Professor in Berlin), huldigen wenigstens bei ihrem ersten
Auftreten dem entschiedensten Hegelianismus. Und wenn wir dieser Richtung
auch manchen wertvollen Beitrag zur psychologischen Analyse des Verbrechens
verdanken, so mufste doch eben die Hegelsche Dialektik, mit der sich alles
Gewordene erkliren und alles Bestehende rechtfertigen liefs, den Blick fur die
Bedurfnisse des Rechtslebens wie fur die Forderungen der Kriminalpolitik
triben. Es war ein bitteres, aber teilweise selbstverschuldetes, Verhingnis,
dafs die deutsche Wissenschaft, die zur Zeit partikularer Rechtszersplitterung
den Schatz gemeinsamer Rechtsuberzeugung gehutet und gemehrt hatte, halt-
und kraftlos dastand, als die langersehnte Zeit fur die Schaffung eines gemein-

samen Strafgesetzbuchs fiir die auf dem Schlachtfelde geeinten deutschen Stimme
angebrochen war.

§ 10. Die Entstehung und Weiterbildung des
Reichsstrafgesetzbuchs.

I. Die Bemuhungen um ein einheitliches deutsches Strafgesetzbuch

reichen weit genug zuriick. Aber alle Anliufe scheiterten an der Ubermacht

der politischen Verhiltnisse. Die von einzelnen Personen ausgearbeiteten

4) Nach Hegel (1 1831) Grundlinien der Philosophie des Rechts 1821
(VIIL, Band der Gansschen Ausgabe §§ 82, 97) stammt die Strafe aus dem
Begriffe, als dem Absoluten. Alles, was ist, ist nur ein Moment in der
dialektischen Entwicklung des Begriffs. Urspriinglich sind Denken und Sein,
Begriff und Ding, instinktiv eins und ungeschieden; dann treten sie auseinander
und werden durch die Reflexion einander entgegengesetzt, bis die Speku-
lation sie in der hoheren bewufsten Einheit zusammenfafst. So ist auch die
Strafe die dialektische Verwirklichung des Rechtsbegriffes, die
Vernichtung des Verbrechens durch die begriffliche Macht des Rechts. Das
Recht ist das verwirklichte Reich der Vernunft, die #ufsere Existenz des
vernunftigen Wesens des Willens. Im Verbrechen lehnt sich der Einzel-
wille gegen den allgemeinen Willen auf, er steht darum im Widerspruch mit
sich und ist daher an sich nichtig. Er ist Schein, und das Wesen dieses
Scheins ist, dafs er sich selbst aufhebt. Aber in seiner iufseren Existenz be-
darf er der Nichtigerklirung, der Konstatierung seines Scheins, und das ge-
schieht durch die Strafe. Die Strafe ist die Offenbarung der Nichtigkeit
des Verbrechens, die Konstatierung seiner Scheinexistenz; die Strafe ist Ne-
gation der Negation des Rechts (als Negation des Verbrechens), mithin die
Position, die Wiederherstellung des Rechts. — Die logischen Fehler dieser
Schlufsfolgerung liegen klar zu Tage. Es ist nicht wahr, dafs das Verbrechen
in sich nichtig ist; und es ist ginzlich unbewiesen und unbeweisbar, dafs die

Feststellung des Scheindaseins des Verbrechens gerade durch die Strafe zu er-
folgen hat.
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Entwurfe (KS. Zackarid 1826, v, Strombeck 1829, Krug 1857, v. Kridwel 1862)
fanden wenig Beachtung. Die von Wurttemberg 1847 ausgehende Anregung
wurde von den Ereignissen des Jahres 1848 iiberholt. Der § 64 der Reichs-
verfassung vom 28, Marz 1849 veranlafste das preufsische Justizministerium
zur Herstellung eines Entwurfes (1849). der, den rasch sich verschiebenden
Zeitverhiltnissen zum Opfer fallend, bis auf wenige Stucke, ohne ausgegeben
zu werden, wieder eingestampft wurde. Auch der von Bayern in Verbindung
mit mebreren anderen Regierungen im Jahre 1859 beim Bundestage gestellte
Antrag, die Moglichkeit und Niitzlichkeit einer gemeinsamen biirgerlichen und
Straf-Gesetzgebung zu erortern, hatte kein andres Ergebnis, als dafs der Aus-
schufsbericht vom 12. August 1861 das Vorhandensein eines ,sehr dringenden
Bediirfnisses nach einem allgemeinen deutschen StGB. in Abrede stellte. Un-
gefihr gleichzeitig hatte der Antrag A7qwels, der I. deutsche Juristentag (1860)
moge die Dringlichkeit einer einheitlichen Strafgesetzgebung aussprechen, zwar
einstimmige Annahme, aber nur geringe Teilnahme gefunden.

II. Es scheint, dafs dieselbe Ansicht in den mafsgebenden XKreisen
noch herrschte, als der Entwurf einer norddeutschen Bundesverfassung auf-
gestellt wurde. Der Art. 4 Nr. 13, welcher Zivilprozefsordnung und Konkurs-
verfahren, Wechsel und Handelsrecht der gemeinsamen Gesetzgebung unter-
stellte, erwihnte das Strafrecht nicht. Es ist ein bleibendes Verdienst Laskers,
durch einen von ihm gestellten, von ». Wickhter unterstutzten, von v, Schwarze
bekimpften, vom Reichstage angenommenen Zusatzantrag die Aufnahme des
Strafrechts in das Gebiet der gemeinsamen Gesetzgebung veranlafst zu haben
(Art. 4 Nr. 13 der Bundesverfassung vom 26, Juli 1867).

In kurzer Frist kam die Angelegenheit in Flufs. Auf Grund eines von
den Abgeordneten Wagner und Planck am 30. Mirz 1868 gestellten Antrages
beschlofs der Reichstag am 18, April 1868, ,den Bundeskanzler aufzufordern,
Entwurfe eines gemeinsamen Strafrechtes und eines gemeinsamen Strafprozesses,
sowie der dadurch bedingten Vorschriften der Gerichtsorganisation baldthun-
lichst vorbereiten und dem Reichstage vorlegen zu lassen“. Nachdem der
Bundesrat am 5. Juni 1868 diesem Beschlusse beigetreten war, ersuchte der
Bundeskanzler in dem Schreiben vom 17. Juni 1868 den preufsischen Justiz-
minister Dr. Zeonkardt, die Ausarbeitung des Entwurfs eines Strafgesetzbuches
zu veranlassen,

I. Die Ausarbeitung wurde dem damaligen Geheimen Oberjustizrate Dr,
Fyiedberg ubertragen; Gerichtsassessor Dr. Rubo und Kreisrichter Ridorff
wurden als Hilfsarbeiter beigeordnet. Eine Denkschrift Friedbergs an den
Bundesrat vom 21. November 1868 entwickelte das Programm. Schon am
31. Juli 1869 konnte der Entwurf (Entwurf I) dem Bundeskanzler iiberreicht
und gleichzeitig veroffentlicht werden. Eine ausfuhrliche Begrindung und
vier Anlagen (Zusammenstellung strafrechtlicher Bestimmungen aus deutschen
und aufserdeutschen Gesetzgebungen; Todesstrafe; Fragen aus dem Gebiete der
gerichtlichen Medizin; hochste Dauer der zeitigen Zuchthausstrafe) waren ihm
beigegeben. Der Entwurf schlofs sich an das preufsische StGB. von 1851 als
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Vorbild an, aber nicht ohne dieses in einigen wichtigen Beziehungen wesent-
lich zu verbessern.

2, Zur Priifung des Entwurfes trat ein vom Bundesrate schon am 3. Juli
1869 gewahlter Ausschufs von sieben Mitgliedern am 1. Oktober 1869 in
Berlin zusammen.

Er bestand aus Dr. Zeonkardt als Vorsitzendem, Dr, Friedberg als Be-
richterstatter, Generalstaatsanwalt Dr. v. Schwarze (Dresden) als stellvertreten-
dem Vorsitzenden, Senator Dr. Donands (Bremen), Rechtsanwalt Justizrat Dr.
Dorn (Berlin), Appellationsgerichtsrat Biirgers (Koln), Oberappellationsgerichts-
rat Dr. Budde (Rostock)., Dr. Rubo und Ridorff waren zu Schriftfiihrern er-
nannt worden.

Die ,Theoretiker®, von welchen keiner dem Ausschusse beigezogen
worden war, beteiligten sich durch handschriftlich iiberreichte oder gedruckte
Gutachten an dem nationalen Werke; so Anmschiitz, Beseler (handschriftliche
Mitteilungen), Berner, Binding, Geyer, Haberlin, Halschner, Heinze, H. Meyer
(gedruckte Gutachten), Gefsler, Merkel, Seeger (Verhandlungen des 9. deutschen
Juristentags). Fokn hatte schon friher seinen lebhaften Anteil bekundet
durch seinen Entwurf mit Motiven zu einem StGB. f. d. Norddeutschen
Bund 1868.

Nach 43 Sitzungen beendete der Ausschufs seine Beratung am 3I. De-
zember 1869 und uberreichte am selben Tage den gedruckten Entwurf (Ent-
wurf II) dem Bundeskanzler (ohne Begriindung). Der Entwurf wurde nicht
verdffentlicht, aber einzelnen Fachminnern zugeschickt, Heinze, Vollert, v. Wack-
2er schrieben Besprechungen des Entwurfs.

3. Der von dem Ausschusse festgestellte Entwurf wurde nunmehr vom
Bundesrate in der Zeit vom 4. bis 11. Februar 1870 einer kurzen Beratung
unterzogen, aus welcher er, trotz der von Sachsen und Mecklenburg geltend
gemachten Bedenken, mit wenigen Abinderungen (so erhielt § 2 Einf.Ges.
seine jetzige Fassung) als Entwurf II hervorging.

Am 14. Februar 1870 wurde der Entwurf dem Reichstage vorgelegt.
Die 4 Anlagen des Entwurfes I und die von Friedberg und v, Schwarze teil-
weise umgearbeitete Begriindung zu diesem waren beigelegt. Leonkards und
Friedberg wurden von seiten der Regierungen mit der Vertretung des Entwurfs
beauftragt.

Die erste ,Lesun g” fand am 22. Februar statt. Der Antrag v. Schwarze,
den Entwurf einem Ausschusse von 21 Mitgliedern zu uberweisen, wurde ver-
worfen und auf Antrag des Abgeordneten A4lbrecht beschlossen, den ersten
(allgemeinen) Teil, sowie die Abschnitte 1—7 des zweiten Teils (hauptsich-
lich die politischen Verbrechen) durch Plenarberatung zu erledigen und nur
die iibrigen Abschnitte 8—29 des zweiten Teiles einer kommissionellen Vor-
beratung zu unterziehen.

Am 28, Februar begann die zweite Lesung, die am 8. April 1870
zu Ende gefiihrt wurde.
Hervorzuheben wire die grofse Auseinandersetzung uber die Todesstrafes
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deren Beseitigung am 1. Mirz 1870 mit 118 gegen 81 Stimmen beschlossen
wurde.

Fir den Beginn der 3. Lesung war der 21. Mai 1870 angesetzt worden.
Da erklirte Justizminister Leonkardt im Auftrage der verbiindeten Regierungen,
dafs diese von der Zuriicknahme mehrerer der in 2. Lesung gefafsten Be-
schliisse das Zustandekommen des Gesefzes abhingig machten. In erster Linie
handelte es sich um die Wiederherstellung der Todesstrafe. Der von Planck
eingebrachte Zusatzantrag: ,In denjenigen Bundesstaaten, in welchen die
Todesstrafe gesetzlich bereits abgeschafft ist, bewendet es hierbei* — fuhrte
zundchst zu einer Vertagung der weiteren Beratung und dann (22. Mai) zu
einem Beschlusse des Bundesrates, welcher den Antrag Planck als die einheit-
liche Rechtsbildung in einem der wichtigsten Punkte beeintrichtigend fur un-
annehmbar erklirte.

Am 23. Mai wurden die Beratungen wieder aufgenommen. Planck zog
seinen Antrag zuruck; nach einer grofsen Rede des Bundeskanzlers wurde die
Wiederherstellung der Todesstrafe (Antrag v, Laxck) mit 127 gegen 119 Stim-
men beschlossen, Das Gesetz selbst gelangte mit den vom Bundesrate ge-
winschten Abinderungen am 25. Mai zur Annahme, erhielt am selben Tage die
Genehmigung des Bundesrates, am 3I1. Mai 1870 mit dem Einfuhrungsgesetze
die Ausfertigung des Bundesoberhauptes und wurde in der am 8. Juni 1870
ausgegebenen Nr. 16 des BGBL als StGB. fiir den Norddeutschen Bund
veriffentlicht, Der Beginn seiner Wirksamkeit wurde auf den 1, Januar 1871
festgesetat.

III. Durch die Grundung des Deutschen Reichs wurde die Umwand-
lung des norddeutschen in das Reichsstrafgesetzbuch notwendig
gemacht,

1. Nach Art. 80 der zunichst mit Baden und Hessen am 15. November
1870 vereinbarten Verfassung des Deutschen Bundes trat das StGB. vom
31. Mai 1870 nebst dem gleichzeitig erlassenen Einfuhrungsgesetz a) in Baden
am 1. Januar 1872; b) in Hessen (soweit es nicht zum Norddeutschen Bunde
gehort hatte) am 1. Januar 1871 in Kraft,

2. Nach dem mit Wiirttemberg am 25. November 1870 abgeschlossenen
Vertrage begann die Wirksamkeit des StGB. daselbst mit dem 1. Januar 1872
(Art. 2 Nr. 6).

3. In Bayern erfolgte, entsprechend dem Vertrage vom 23. November
1870, die Einfithrung des StGB., mit Wirkung vom 1. Januar 1872, durch das
Gesetz vom 22. April 1871, betreffend die Einfiihrung norddeutscher Bundes-
gesetze in Bayern,

Inzwischen hatte § 2 des Gesetzes vom 16. April 1871, die Verfassung
des Deutschen Reichs betreffend, das StGB. zum Reichsgesetze erklirt.

Das Gesetz vom 15. Mai 1871, betreffend die Redaktion des StGB., fur
den Norddeutschen Bund als StGB. fiir das Deutsche Reich, nahm in dem
Texte des StGB. (nicht des Einfuhrungsgesetzes) die durch die Anderung der
politischen Verhiltnisse notwendig gewordenen Umgestaltungen vor.

4.In Elsafs-Lothringen wurde das StGB. (aber nicht das Ein-



44 § 10. Die Entstehung und Weiterbildung des Reichsstrafgesetzbuchs.

fubrungsgesetz vom 31. Mai 1870) durch das Gesetz vom 30. August 1871 (ab-
geindert durch das Gesetz vom 14, Juli 1873) mit Wirkung vom 1. Oktober 1871
eingefuhrt,

Demnach begann die Wirksamkeit des RStGB.:
1. Am 1. Januar 1871 in den Gebieten des fritheren Norddeutschen Bundes
und in Hessen siidlich des Mains;
2. am 1. Oktober 1871 in Elsafs-Lothringen;
3. am I. Januar 1872 in Wurttemberg, Baden, Bayern.
5. Mit dem 1. April 1891 ist das RStGB. auf Helgoland in Kraft
getreten (Vdg. vom 22. Mérz 1891).

IV. Schon durch das Gesetz vom 10, Dezember 1871 erilielt das RStGB,
einen Zuwachs in dem als § 130a eingefugten sogenannten Kanzelparagraphen.
Es folgten die Gesetze vom 23. November 1874 und 6. Februar 1875, durch
welche die §§ 287 und 337 StGB. beseitigt wurden.

Viel tiefer greifend, wenn auch lange nicht durchgreifend, war die
durch das Gesetz vom 26, Februar 1876 geschaffene Umgestaltung des kaum
ins Leben getretenen und doch schon vielfach als verbesserungsbedurftig be-
zeichneten Gesetzbuchs.

Die wichtigsten Bestimmungen der am 25. November 1875 eingebrachten,
nach eingehenden Beratungen (1. Lesung am 3. Dezember 1875; 2. Lesung
vom 1I4. Dezember 1875 bis 29. Januar 1876; 3. Lesung 9. und 10. Februar
1876) mit vielen und wesentlichen Verinderungen angenommenen Vorlage be-
trafen folgende Punkte:

1. Verschiedene Redaktionsversehen wurden verbessert.

2. In einer Reihe von Fallen (§§ 176, 177, 240, 241, 296, 370 Nr. 4)
wurde das Antragserfordernis beseitigt, in andern (§§ 263, 292) beschrinkt,
und im allgemeinen die Unwiderruflichkeit des Antrags als Regel aufgestellt
(§ 64)-

3. Die Mindestmafse der Strafe wurden erhéht in den §§ 113, 114, 117;
der Umfang der Verantwortlichkeit erweitert in § 4 Nr, 1.

4. Neu eingefugt wurden § 49a (,Duchesne-Paragraph®), § 103a,
§ 22323, § 2963, § 3532 (,,Arnim-Paragraph®), § 366a, § 361 Nr 9; § 1304,
2. Abs,

V. Spitere Abiinderungen des Gesetzes betrafen:

1. Die Ersetzung der §§ 281—283 StGB. durch das 3. Buch der Kon-
kursordg. vom 10, Februar 1877.

2, Die Einfiigungen der §§ 302a-— 302d durch das sog. Wuchergesetz
vom 24. Mai 1880,

3. Die Anfiigung eines zweiten Absatzes an den § 184 durch Art. IV
des Gesetzes betr. die unter Ausschlufs der Offentlichkeit stattfindenden Gerichts-
verhandlungen vom 5. April 1888,

4. Die Umgestaltung und Erginzung der §§ 276, 317, 318, 360 Nr. 4,
364, 367 Nr. § durch das Gesetz vom 13. Mai 1891.

5. Abinderung des § 69 durch das Gesetz vom 26. Mirz 1893.
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6. Abinderung und Erginzung der Bestimmungen uber den Wucher
(8§ 303a f.) durch Gesetz vom 19. Juni 1893.

7. Abinderung der §§ 89 und 9o StGB. durch das Gesetz vom 3. Juli
1893.

§ 11. Die iibrigen Reichsstrafgesetze.

Litteratur. Hellweg und Arndt Die deutsche und preufsische Straf-
gesetzgebung 1883. FErginzungsheft 1883 bis 1885. 1886. Brauchbar auch
Borchert Kodex des deutsch-preufs. Strafrechts und Strafprozesses 1882, Nach-
trag 1887, Werner Sammlung kleinerer strafrechtlicher Reichsgesetze 1890,
Olshausen Die Reichs-Straf-Nebengesetze 1893. Stenglein (mit Appelius und
Kleinfellery Die strafrechtlichen Nebengesetze des Deutschen Reichs 1893,
2. Aufl. (von Stenglein allein) 1895. (Kommentar), Wichtig die kritischen
Jahresberichte von A, Sewfert Z 14 532, 16 807.

Die Strafrechtssiitze, deren Inbegriff unser Reichsstrafrecht ausmacht, sind
durch die Vorschriften des RStGB. nicht erschopft. Auch zahlreiche andere
Reichsgesetze (vom Standpunkte des Kriminalisten aus unpassend ,,Neben-
gesetze'* genannt) enthalten wichtige, in keinem Systeme des Strafrechts zu
iibergehende, strafrechtliche Bestimmungen, Diese Gesetze folgen hier in zeit-
licher Ordnung.

1867. 1. Gesetz betr. die Erhebung einer Abgabe von Salz vom 12. Ok-
tober 1867.

2. Gesetz betr. die Nationalitit der Kauffahrteischiffe vom 25. Ok-
tober 1867.

1868. 3. Gesetz betr, die Besteuerung des Branntweins usw. vom 8. Juli
1868,

1869. 4. Gesetz betr. die Wechselstempelsteuer vom 10, Juni 1869, abge-
indert durch Gesetz vom 4. Juni 1879.

5. Gewerbeordnung vom 21, Juni 1869 mit zahlreichen Abinderungs-
gesetzen, zuletzt Gesetz vom 6. Juli 1887 (neue Fassung durch Bekannt-
machung des Reichskanzlers vom 1. Juli 1883). Vgl. Nr. 82.

6. Vereinszollgesetz vom I. Juli 1869,

7. Gesetz betr. die Sicherung der Zollvereinsgrenze in dem vom Zoll-
gebiete ausgeschlossenen hamburgschen Gebietsteilen vom 1. Juli 1869
(fir Bremen entsprechendes Gesetz vom 28, Juni 1879).

1870. 8. Gesetz betr. das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musi-
kalischen Kompositionen und dramatischen Werken vom 1I. Juni 1870.
1871. 9. Reichsverfassung vom 16. April 1871.

10. Gesetz betr, die Inhaberpapiere mit Primien vom 8, Juni 1871.

1I. Gesetz iiber das Postwesen vom 28. Oktober 1871.

12. Gesetz betr. die Beschrinkung des Grundeigentums in der Um-
gebung von Festungen vom 21. Dezember 1871.

1872, 13. Gesetz wegen Erhebung der Brausteuer vom 3I. Mai 1872; nur
fir einen Teil des Bundesgebietes geltend.

14. Militdrstrafgesetzbuch vom 20. Juni 1872,

15. Seemannsordnung vom 27. Dezember 1872.
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1873.

1874.

1875.

1876.

1877.
1878.

1879.

1880.

1881.

§ 11. Die ilibrigen Reichsstrafgesetze,

16. Gesetz betr. die Verpflichtung deutscher Kauffahrteischiffe zur Mit-
nahme hilfsbedurftiger Seeleute vom 27. Dezember 1872,

17. Gesetz uber die Kriegsleistungen vom 13. Juni 1873.

18. Gesetz betr. die Registrierung und Bezeichnung der Kauffahrtei-
schiffe vom 28. Juni 1873.

19. Minzgesetz vom 9, Juli 1873.

20. Impfgesetz vom 8. April 1874.

21, Reichsmilitirgesetz vom 2. Mai 1874.

22, Gesetz uber die Presse vom 7. Mai 1874.

23. Strandungsordnung vom 17. Mai 1874.

24. Gesetz tiber die Beurkundung des Personenstandes und die Ehe-
schliefsung vom 6. Februar 187s.

25. Bankgesetz vom 14. Mdrz 1875,

26. Gesetz betr. das Urheberrecht an Werken der bildenden Kunste
vom 9. Januar 1876.

27. Gesetz betr. den Schutz der Photographieen gegen unbefugte Nach-
bildung vom I0. Januar 1876.

28. Gesetz betr, das Urheberrecht an Mustern und Modellen vom
11. Januar 1876.

29. Gesetz betr. die Beseitigung von Ansteckungsstoffen bei Viehbe-
forderung auf Eisenbahnen vom 25. Februar 1876.

30. Die Not- und Lotsensignalordnung fur Schiffe auf See und auf den
Kustengewissern vom 14. August 1876.

31. Verordnung uber das Verhalten der Schiffer nach einem Zusammen-
stofs vom 15, August 1876.

32. Gesetz betr, die Schonzeit fiir den Fang von Robben vom 4. De-
zember 1876.

33. Reichskonkursordnung vom 10. Februar 1877.

34. Gesetz betr, Zuwiderhandlungen gegen die zur Abwehr der Rinder-
pest erlassenen Vieheinfuhrverbote vom 21. Mai 1878,

35. Gesetz betr, den Spielkartenstempel vom 3. Juli 1878,

36. Gesetz betr, den Verkehr mit Nahrungsmitteln, Genufsmitteln und
Gebrauchsgegenstinden vom 14. Mai 1879.

37. Gesetz uber die Konsulargerichtsbarkeit vom ro. Juli 1879.

38. Gesetz betr, die Besteuerung des Tabaks vom 16. Juli 1879.

39. Gesetz betr. die Steuerfreiheit des Branntweins zu gewerblichen
Zwecken vom 19, Juli 1879,

40, Verordnung zur Verhutung des Zusammenstofsens der Schiffe auf
See vom 7. Januar 1880.

41. Gesetz betr, die Schiffsmeldungen bei den Konsulaten des Deutschen
Reichs vom 25. Mirz 1880. (Dazu Verordnung vom 28, Juli 1880.)

42. Gesetz betr. den Wucher vom 24. Mai 1880,

43. Gesetz betr. die Abwehr und Unterdruckung von Viehseuchen vom
23, Juni 1880 (abgeiindert 1. Mai 1894).

44. Gesetz betr. die Kustenfrachtfahrt vom 22. Mai 1881,



