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Es ist cine alte und allgemeine Uberlieferung ), dass sich
Epikur in seiner Naturphilosophic an Demokrit angeschlossen
hat, und sic wird durch seine eigenen Ausspriiche, seien sie
nun wie in seiner Jugend zustimmender, oder wie spiter ab-
lehnender Art, durchaus bestitigt?). Deshalb muss Mabilleaus 3)
Versuch, ihn zu ecinem selbstiindigen Philosophen zu machen
dadurch, dass er ihn lediglich durch die Logik des Materia-
lismus zum Atomismus zuriickgefiihrt sein lisst, von vorn herein
als verfehlt bezeichnet werden. — Weniger klar scheint man
sich dagegen iiber die Motive gewesen zu sein, welche Epikur
zu jenem Anschluss an den Abderiten bewogen haben. Und
doch lassen sic sich mit leichter Miihe aus seinen Schriften
und aus seinem Systeme selbst entnehmen, weshalb sie auch
schon lingst zum Allgemcingut der modernen Forschung ge-
worden sind. oUk fiv 10 poBoluevov Aewv Umép TV KUPWITE-
Twv pf katewddta Tig 7| T00 gUuTavTog QUOIG, AAN' UTOmTEUS-
HEVOV Tt TAV Katd TOUS MUBoug. WOoTeE o0k #v dveu Quololo-
ylag dxepaioug Tag hdovag damolapBavewv 4). Damit spricht
Epikur den Zweck und das Ziel seiner Physik in klaren Wor-
ten aus. Das @ofoluevov Umep t@v xupiwtdtwy ist aber nach
seiner Ansicht zweierlei: die Furcht vor dem Tode und die

1) Vgl. Diog. Laert. X 4, Tt,, 2; IX 69. S. E. adv. math. I 4.
Metrodor bei Plut. adv. Col. IIT 4: el uh wpokadnyiHogarto Anu., odx 8v
wpofiA@ev Em. mwpog TtHv copiav. Us. Epikurea fr.234. Rhein. Mus. 47
S. 435. Cicero de fin. IV 5, 13; acad. I 1, 6; d. d. n. I 33, 93 (Ge-
wihrsmann Antiochus nach Kahl, Demokritstud. S. 18).

2) D. L. X 7/8 vgl. Us. S.97 4ff. Vgl. Woltjer: Lucr. phil
cum font. compar, S. 65.

3) Histoire de la philos. atom. S. 270f.

4) Sent. sel. XII.
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vor den Géttern!). Davon also miissen die Menschen befreit
werden, wenn ihnen des Lebens ungemischte Freude zu teil
werden soll. Es muss bewiesen werden, dass die Angst vor
den Strafen in der Unterwelt unbegriindet, und ein Eingreifen
der Gotter in das Weltgeschehen nicht zu befiirchten ist. Das
zu leisten schien nur eine materialistische Naturphilosophie im
Stande, eine solche, welche die Welt aus rein mechanischen
Prinzipien erklirte und im Tode das Ende des Lebens, die
vollstiindige Vernichtung von Leib und Seele erblickte. Sah
sich Epikur in seivem der Spekulation wenig geneigten Zeit-
alter nach einem Systeme dieser Art um, so musste sein Auge
vor allem auf dagjenige Demokrits fallen. Dessen Kosmogonie
erfiillte die eine, dessen Psychologic die andere Forderung;
alle anderen Systeme dagegen schienen, wenn tiberbaupt noch
lebendig, entweder nach dieser oder nacl jener Seite hin unzu-
reichend. Deshalb also sah er sich zum Anschluss an die demo-
kriteische Naturphilosophie gendtigt. Wie weit er ihr aber im
einzelnen gefolgt ist, oder in welchen Punkten er durch andere
Griinde und Einflisse bewogen wurde, von ihr abzuweichen,
das soll in der folgenden Untersuchung dargelegt werden.

I.

Die Naturphilosophie beider Philosophen sucht die Natur
auf materialistischem Wege zu erkliren, und legt sich dem-
entsprechend die Fragen vor nach den Prinzipien, aus denen
sie besteht, nach dem Entstehen und der Beschaffenheit der
Dinge, die sie enthilt, und nach den Ursachen, welche dem
Geschehen in ihr zu Grunde liegen. Es wird also zunichst
festzustellen sein, in wiefern Epikurs Beantwortung dieser all-
gemeinen Fragen von den Lehren Demokrits beeinflusst ist.

1.

Das All besteht ans dem leeren Raum und Korpern,
welche teils zusammengesetzt, teils einfach sind. Denn alles
Seiende ist ein korperliches, und ein anderer Raum als der
leere unmiglich; also kann es ausser diesen nichts anderes

1) Cf. sent. sel. XI u. 6., Lucr. de rerum natura I 62ff u. &.
Weitere Belege bei R. Heinze, Commentar zu Lucr. III S. 55.
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geben. Mit diesen Gedanken, welche den naturphilosophischen
Teil des Briefes an Herodot erdffuen?), iibernimmt Epikur die
Prinzipien der demokriteischen Physik. Und mit den Prinzi-
pien auch ihre Begriindung. Weil ein Entstehen aus dem Nichts
ebenso unmdaglich ist wie eine vollige Vernichtung — das
erste, weil sonst alles aus allem entstehen konnte, und jede
Regelmiissigkeit des Naturgeschehens ausgeschlossen wiire, das
zweite, weil in diesem Falle sich schon alles lingst in das
Nichts verflichtigt haben wiirde — so muss es ewige Ele-
mente (dpxei) geben, aus denen alle Dinge entstehen, und in
die sic sich wieder auflisen. Das aber sind die Atome, die
primordia oder semina rerum, wie Lucrez sie nennt?). Und
weil ferner nur durch ihre Bewegung Dinge entstehen, wach-
sen und vergehen kinnen, weil sich auch dadurch allein deren
qualitative Anderung erkliren lisst, Bewegung aber nur mog-
lich ist, wenn es einen leeren Raum giebt, so muss dieser als
zweites Prinzip den Atomen zur Seite treten3). Dazu kommt
weiterhin die Erwigung, dass die Korper, deren Realitit nach
Epikur die Wahrnehmung unmittelbar ‘bezeugtt), ohne das
Leere keinen Ort hitten, dmouv Av?®), ein Grund, welcher ange-
sichts der zemonischen Argumente gegen die Realitit des lee-
ren Raumes ebenfalls auf Demokrit zuriickzugehen scheint.
Dagegen vermisst man bei Epikur den Versuch, die Notwen-
digkeit des Leeren aus der Vielheit der Dinge zu beweisen.
Es ist dies nw aus der logisch ganz unberechtigten Zuriick-
setzung zu begreifen, welche das Problem der Vielheit in der
spiteren griechischen Philosophie gegeniiber dem der Bewe-
gung erfahren hat. Die Eleaten hatten beide villig gleich
behandelt. Auf Grund ihres Seinsbegriffes, welcher die Exi-
stenz eines nichtseienden leeren Raumes verbot, hatten sie die
Moglichkeit beider Phiinomene negiert, da eben als ihre con-
dicio sine qua non in gleicher Weise der leere Raum ange-
sehen wurde®). Indem dann Demokrit in seiner Polemik gegen

1) D. L. X 39/40, vgl. Luer. I 4314

2) In. T 151, 217 u. 6. D. L. X 38/9, 41, Phil. mepi €vo. eol.
121,9 Gomp., Plac. I 3, 18, Arist. 187a 33, D. L. IX 44.

8) S. E. VIII 329 bei Us. fr. 272, Phil. mepl onp. col. VIII 26
u. 6., Lucr. T 347 u. 6. Arist. 188a 23, Plut. adv. Col. IV 2.

4) D. L. X 39.

5) D. L. X 40, 67, Lucr. I 427.
6) Arist. 325a 2 ff.
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sie die Richtigkeit dieser Voraussetzung zugab, zugleich aber
auf Grund der Wahrnebhmung die Realitit der Vielbeit und
Bewegung behauptete, kam er folgerichtig dazu, die Notwen-
digkeit des Leceren mit diesen beiden Thatsachen zu begriin-
den!). Aber schon bei Aristoteles tritt das Problem der Viel-
heit vollstindig zuriick, wiihrend er der Bewegung einc lange
Abhandlung widmet, die zu dem Ergebnis fiihrt, dass eine
Bewegung ohne leeren Raum sehr wohl denkbar, in ihm da-
gegen ganz unmoglich sei?). Demgegeniiber betont Epikur
zwar ausdricklich die Richtigkeit der demokriteischen Ansicht
von der Notwendigkeit des leeren Raumes zur Erklirung der
Bewegung, lisst aber die Vielheit, welche fiir diese dureh
zwei Jahrhunderte von den Eleaten getrennte Zeit jedes Proble-
matische verloren haben muss, ebenso unbeachtet wie der Sta-
girite. Im iibrigen aber ist die Begriindung der Grundpfeiler
des Atomismus bei ihm die gleiche wie bei Demokrit.
Dasselbe Einverstindnis herrscht zwischen ihnen iiber die
Auffassung zunichst des leeren Raumes. Beide betrachten ihn
als absolut leer. Fiir Demokrit ergab sich diese Anschauung
schon aus seiner Bezeichnung als pi 6v3), ein Terminus, der
ibrigens bei Epikur nur deshalb fortgefallen ist, weil fiir ihn
die Veranlassung fehlte, an ihm festzuhalten, néamlich der Ge-
gensatz zu Parmenides. Denn dadurch allein ist der Abderite
zu jenem paradoxen Satze: piy pdhhov 10 d&v R 10 undév eivan)
bestimmt worden, in dem man kaum mit Zeller%) eine beab-
sichtigte metaphysische Begriindung der Begriffe des Korper-
lichen und Leeren wird zu sehen brauchen. Dieselbe Auf-
fassung des leeren Raumes von seiten Demokrits wird ferner
durch Aristoteles bezeugt, welcher gegen Anaxagores gewand:t
ausfilhrt, dass er in seiner Widerlegung des Leeren fehlgreife,
wenn er zeige, dass die Luft etwas sei, denn ol dvBpwmor . ..
@aciv, é&v O Ghwg undév éom, To0T' €lvar kevév, ov di %) TO TAR-
peg Gépog kevov eivar® olkouv TtolTto del dewkviva, &t €om

o

TL O anp, GAN’ 6Tt ok ¢ott idoTnua étepov TV CWHATWY, olTE

1) Aus Arist. 213b 4, 275b 30, 325a 23.

2) Phys. IV 7f,

3) Arist. 1009a 26, Theophr. Dox. Diels S. 483 19.
4) Plut. adv. Col. IV 2, Arist. 183a 23 u. &.

5) Gesch. der Phil. d. Griechen IIIa S. 402.

6) So Prantl fiir &d.
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Xwptatov olte évepreia 8v, O diahaupdver 16 ndv odua, ot
elvar un Guvexég, xobdamep Aéyouor Anu. xai Aedk. 1)

Obwohl nin Epikur den leeren Raum fiir ein dv erklirte2),
worin aber aus dem genannten Grunde nur ein Unterschied
des Namens zu sehen ist, so ist er in der Auffassung desselben
doch durchaus mit Demokrit einig. Das folgt, abgesehen von
der Behauptung, dass nur das Korperliche wirken und leiden
konne, das Leere aber hierzu nicht im Stande sei 3), besonders
aus der gegen ihn gerichteten Polemik der Aerzte bei Galen ¢),
dass pn kabamep Em. dokel AAN €ormiv mAnpng dépog év dmact
Tol¢ Gpooig owuacty fi kev) xwpa, und ferner aus Lucrez®):
esse utramque (corpus ct locus) sibi per se puramque necessest.
Neu dagegen und vielleicht veranlasst durch die aristotelischen
Aporieen iiber das Leere®) ist die verschiedene Bezeichnung
dessclben als kevov oder témog oder xuwpa. Kevov heisst es,
sofern es eiue @Uoig dvapng ist oder Epnuov mavtdg CWUATOS;
témog, sofern es von einem Kirper eingenommen wird, und
xwpa, sofern die Korper durch es hindurchgehen?).

Dieser absolut lcere Raum, von dessen Unbegrenztheit
Epikur?®) ebenso fest ilberzeugt ist wie Demokrit®), soll die
unendlich vielen'®) Atome in sich cnthalten, in deren Bestim-
mung sich Ep. vorerst aveh durchaus an seinen Vorginger an-
schliesst. Aus dem schon genannten Grunde wurden sie als
ewig, also als ungeworden und unvergiinglich bezeichuet, ein
Pridikat, welches ihnen aber nur deshalb zukommen kann,
weil sie wegen ihrer Freibeit von jeglichem leeren Raume
unteilbar und undurchdringlich, d. h. absolut hart und damit
zugleich vollig unveriinderlich sind!?), Diese ihre absolute

1) Arist. 213a 30, vgl. 213b 30, Diog. L. X 89.

2) Plut. adv. Col. 1116d, bei Us. S. 345 13.

3) D. L. X 67.

4) De simpl. med. XI 405 K.

5) a. a. 0. I 507, vgl. 524.

6) Phys. IV 6ff.

7) S. E. adv. math. X 2, bei Us. S.350 30, Zeller a.a.0. S.4023,
vgl. D. L. X 40; etwas abweichend Plac. I 20, 1.

8) D. L. X41.

9) Arist. 300D 9, Simpl. de coelo 583 21 Heiberg.

10) Arist. 325a 32; D. L. X 42, Lucr. IT 500.

11) D. L. X 42, Plac. 13, 18; andere Belege Zeller a. a. O. S.403/4,
Ib, S. 852/3.
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Hirte, die ihnen von seiten Demokrits die Bezeichnung
ovvexfi!), von beiden zugleich die Benennungen vootd, ueotd,
mAjpn und andere eintrug, glaubte Epikur noch durch die
Uberlegung stiitzen zu sollen, dass aus Weichem niemals Har-
tes wiirde entstehen konnen, wohl aber umgekehrt durch Mi-
sechung mit Leerem aus Hartem Weiches?®). Weiter erklarte
er sie mit Demokrit fiir qualitiitlos3) und unsichtbar, also fir
durchaus homogen. Als Grund fiir ihre Unsichtbarkeit wird
von beiden die ausserordentlich geringe Grisse angegeben?),
und Epikur sucht wegen des von ihm immer wieder betonten
Satzes, dass keine Hypothese der Erfahrung widersprechen
diirfe, die Moglichkeit unsichtbarer Korper noch durch den
Hinweis auf die Winde, Geriiche, den Schall und #hnliches zu
erhirten, welche sich siimtlich der Anschauung entziehen, deren
Korperlichkeit aber doch nicht bestritten werden kann, weil
sie auf den Menschen einwirken, und diese Fihigkeit nur Kor-
perlichem zukommt?®). Auch damit ist Epikur einverstanden,
dass die Atome trotz ihrer Kleinheit nicht fiir mathematische
Punkte gehalten werden dirfen. Dass Demokrit von dieser
Auffagsung in der That weit entfernt war, ergiebt sich schon
aus einer Stelle des Aristoteles®), wo er von ilim und Leu-
kipp sagt: mpdg d& ToUTOIG GVAYKN uAXETOoL Talg HoBnuaTL-
kailg émotAuarg droua ouote Méyovrag. Das konnte er nicht
gegen sie anfiihren, wenn sie die Atome fiir mathematische
Punkte gehalten hitten. Es folgt ferner aus Demokrits An-
nahme einer gewissen Grisse der Atome, wozu ihn nach Ari-
stoteles?) die vermutlich durch die zenonischen Argumente
gegen die Vielheit®) hervorgerufene Erwiagung veranlasste,
dass, wenn die Korper ins Unendliche teilbar wiren, ibre letz-
ten Teile grossenlos sein wiirden, daraus aber niemals ein Kor-
per entstehen komnte. Dieser Grund ist es denn auch, wel-

1) Simpl. 1. e. 60919,

9) Lucr. I 566.

3) D. L. X 54, S. E. adv. math. VIII 6, vgl. pyrrh. hyp. III 38,
Arist. 316a 1, Plut. adv. Col. VIII 4.

4) Arist. 325230, D. L. X 4.

5) Luer. T 272, vgl. Us. fr. 322,

6) Arist. 303a 20.

7) Arist. 816a 13ff., vgl. Prantl: Arist. Werke II S. 490 1s,
Zeller a. a. 0. S, 8504, Mabilleau L c. S. 184f,

8) Vgl. D. L. IX 30: Aeuk . ... fixouce Znvwvog.
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cher Epikur zu derselben Ansicht fithrt!), und deshalb nennt
er dic Urkorper auch nicht dropa, 671 éotiv éhdxiota, &AM
611 o0 dldvatar Tundiivan, amadfi Gvra kal Guétoxa kevod?). Je-
doch weicht er darin von Demokrit ab, dass er ihnen Teile
zuschreibt. Gerade ihre Teillosigkeit, eine in der voraristo-
telischen Philosophie iibrigens ziemlich verbreitete Behauptung3),
hatte Demokrit neben ihrer Hirte als Argument fir ihre Un-
teilbarkeit angefithrt. Dies wird, von Stobaeus*) abgesehen,
sowohl von Simplicius?) bezeugt, als auch durch den seinem
Commentar zu Grunde liegenden Text des Aristoteles®) voll-
kommen bestitigt, der an dieser Stelle gegen diejenigen po-
lemisiert, welche das Kontinuierliche aus dbioipétwy oder due-
plv — fiir Aristoteles synonyme Ausdriicke”) — bestehen
lassen. Der Kern seiner Polemik besteht darin, dass er in
dem demokriteischen Begriff des Atoms denselben Widerspruch
aufzudecken sucht, welchen spiiter Descartes den Erneuerern
der Atomtheorie vorwarf: den der teillosen Ausdehnung. Ebenso
wie dieser zeigt schon er, dass die Begriffe der Ausdehnung
und der Teillosigkeit hezw. Unteilbarkeit sich gegenseitig aus
schliessen, dass demmnach jede Ausdehnung ins Unendliche teil-
bar sei, und in diesen Prozess niemals teillose und darum un-
teilbare Urkirper aufgefunden werden kinnten. Das Merkmal
der Teillosigkeit komme nur den unausgedehnten, mathemati-
schen Punkten zu, deren Zusammensetzung aber niemals einen
Korper ergeben kinne®). Hierdurch nun fithlte sich Epikur
bewogen, in den Atomen nicht mehr teillose Korper zu sehen,
sondern ihnen Teile zuzusprechen. Jedoch beschrinkt er die-
ses dem Stagiriten gemachte Zugestindnis sofort durch die
Bestimmung, dass diese Teile nicmals von dem Atome, zu wel-
chem sie gehdren, getrennt werden oder flr sich bestehen
konnten. Daler sollen die Atome auch nicht durch deren

1) D. L. X 56.

2) Plac. 13,18, vgl. Phil. m. a. col. 3421, id. 7. edo. 12213 G.

3) Vgl Diels, Dox. Index duepic.

4) Ecl. T 348 ed. Heeren.

5) Us. Epik. fr. 268, vgl. de coelo 6121s.

6) Phys. VI 1, worauf 316 b 8, wo von den Atomen die Rede
ist, ausdriicklich verweist.

7) Vgl. phys. 231a 24 u. b 3.

8) Phys. VI 1 Anf.
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nconventus“ entstanden sein, sondern von Anfang an ihre
jetzige Gestalt gehabt haben und sie immer behalten. Denn
ihre Teile hiingen so fest zusammen, dass sich kein Leeres
zwischen sie dringen kann, die Atome also solida simplici-
tate bleiben!. Dass freilich der aristotelische Einwand auch
gegen diese Auffassung des Atoms bestehen bhleibt, liegt auf
der Hand. Er wire erst dann hinfillig geworden, wenn Epi-
kur das Merkmal der Ausdehnung von dem Atome oder seinen
Teilen ganz getrennt hitte, wie es die moderne Physik in
cinigen ihrer Vertreter versucht hat, die in ihnen allein Kraft-
zentren sehen.

Zu diesen bisher erwibnten Eigenschaften der Atome
kommen nun die gerade fiir den ersten Versuch einer Atom-
theorie charakteristischen Verschiedenheiten an Gestalt, Ord-
nung und Lage. Fir Demokrit werden sic durch Aristoteles
nicht nur in der Metaphysik 2) bezeugt: diagépev yap goor 16
Ov puoud xai dabrrj kai Tpomf uévov?d). ToUTwy dE O pév
puouog oxfud éotiv, N bt dabirn TéEig, N dE Tpomn Béoigt dia-
@éper yap 10 pév A 100 N oxAuan, 16 d¢ AN 100 NA TdZel,
10 ¢ Z 100 N 8éoel, sondern auch in der Physik4), und die-
selbe Verbindung findet sich bei den Kommentatoren wieder %),
so dass hier offenbar eine stehende Wendung Demokrits vor-
liegt. Aber als solche teilt sie auch deren Mingel, vor allem
den, dass sie der Kiirze zu Liebe an Deutlichkeit verlieren.
Denn fassen wir sie wortlich auf, so besagt sie, dass sich die
Atome durch Gestalt, Ordnung und Lage unterscheiden, ein
Satz, in dem diese drei Merkmale durchaus koordiniert zu scin
scheinen. Nun hat aber Windelband ¢) mit Recht darauf hin-
gewiesen, dass tdafig und 6éoig nur Unterscheidungsmerkmale
der Atome in den Atomkomplexen, nicht aber in ibrer Iso-
liertheit sein konnen. Und das scheint auch Demokrits Mei-
nung gewesen zu sein. Denn es deutet schon die Thatsache,

1) Lucr. I 600, II 478, vgl. Us. fr. 268, Woltjer a. a. 0. S. 26.

2) Met. 985b 15, vgl. 1042b 12,

3) "Apdnpitikal @wval Asclepias zu dieser Stelle, Hayduck 33, 2,
vgl. Philop. 683 Hayd.

4) Phys. 188a 23.

5) Soph. de an. 1116, Simpl. phys. 18016, 19635 u. 6. Asclep.
in metaph. 33 20.

6) Gesch. d. alt. Philos. S.98s.
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dass das oxfjuo von Aristoteles nicht nur meist allein genannt
wird, sondern sich auch Stellen finden, wo er die Atome direkt
als oxfuara bezeichnet!), ferner die Lehre von der Verinde-
rung der Dinge deutlich darauf hin, dass Dem. als das eigent-
liche Unterscheidungsmerkmal der Atome die Gestalt aufge-
fagst hat, und ihnen ausserdem die Fihigkeit zuschrieb, inner-
halb der Atomkomplexe in bestimmte Lagerungen und Bezie-
hungen zu einander zu treten?). Jn diesem Sinnce sind die
Merkmale der tdfig und 6éoig in einem demokriteischen Frag-
mente bei Theophrast?®) verwandt, wo es von den Atomen,
welche das briockliche Weisse bilden, heisst, dass sie sind \oZd
™ 0éoer wpog dAAnAa ..., THV D GAnv TéEv Eeav 8Tt udhiota
opoiav.

In derselben Bedeutung und gleicher Rangordnung cr-
scheinen diese drei Eigenschaften bei Epikur, obwohl wenig-
stens die tdfig und 8éoig m. W. von ihm nirgends in ihnlich
lebhafter Weise betont, sondern mehr als selbstverstindlich
iibernommen, und deshalb nur gelegentlich erwihnt sind. So
werden wir ihnen bei der Behandlung der qualitativen Veriin-
derung der Dinge und im Verlauf der Eidolenlehre begegnen.
Dem oxfina dagegen widmet er ebenso wie Demokrit eine
lingere Erdrterung schon aus dem Grunde, weil er den Um-
fang derselben restringieren zu miissen glaubt. Denn Dem.
nahm der Gestalten wie der Atome unendlich viele an, und
hezeichnete sie nach Philoponus wegen der Menge ihrer oyn-
uatét) als wovomepuin®), ein Wort, das sich bei Epikur nicht
findet, aber schwerlich wegen der Einschrinkung, die er
an der Anzahl der Figuren vornahm. Der Grund nun, wel-
cher Demokrit zu jener Annahme bewog, war cinmal die Er-
wigung, dass fiir die Urkorper keine Veranlassung vorliege,

1) Phys. 203a 21, vgl. Zeller a. a. 0. Ib S.8561.

2) Vgl. auch Prantl Arist. W. II 278 2 u. Zeller L c. S.855.

3) De sensu 73, vgl 79 u. Prantl: Arist. iiber d. Farben S.52.

4) Nach Simpl. (Hayd. 263) wegen ihrer Eigenschaft als Keime
aller Dinge. Jedoch sprechen des Aristoteles Berichte (208a 21 u.
404a 4, vgl. auch Soph. de an. 111 Hayd.; Themist. 16 8 Sp.), sowie
der gewéhnliche Gebrauch des Wortes cher fiir die Auffassung des
Philop.

5) Vgl. Mullach, Dem. fragm. S. 386; Brieger, Urbew. S. 14;
Heimsoeth, Dem. de an. doctr. S. 85,
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sich eher diese als jene Form anzueignen!), dann aber vor
allem die Uberzeugung, dass sich nur unter dieser Voraus-
setzung die unendliche Mannigfaltigkeit der Erscheinungen er-
klaren lasse?). Gerade gegen diese Begrilndung richtet sich
Epikurs Kritik. Es giebt, so behauptet er, gar keine unend-
liche Mannigfaltigkeit, weil wir auf Erden alles zwischen be-
stimmte idusserste Grenzen eingeschlossen sehen®), weil z. B.
nur cine bestimmte Anzahl von Geriichen und Geschmicken
u. s. w. existiert4). Deshalb kann es aber auch nicht unend-
lich viele Gestalten geben. Dasselbe wird durch eine andere
Uberlegung bewiesen, welche auf die Annahme der Teile in
den Atomen zurickgeht. Hiermit war zunichst, da verschie-
dene Atome sich aus verschieden vielen Teilen zusammensetzen
konnten, die Moglichkeit von Grossenunterschieden gegeben,
ein Gedanke, der, wie schon erwiihnt wurde, auch dem Ab-
deriten trotz seiner abweichenden Auffassung des Atoms nicht
fremd war5). Jedoch schrinkt Epikur .diese Annahme vor-
sichtiger Weise ausdriicklich dahin ein, dass wegen der gefor-
derten Unsichtbarkeit der Atome eine bestimmte Grenze nicht
tiberschritten werden diirfe, va piy Td@ @arvépeva avtipoptupd.
Denn die Erfahrung kennt keine unteilbaren Kérper®). Damit
aber wurden seiner Ansicht nach auch die Gestaltsunterschiede
begrenzt, weil die moglichen Konfigurationen weniger Atom-
teile bald erschopft seien, weshalb man, um neue Formen zu
gewinnen, mehr Teile hinzuftigen miisse, wodurch dann zugleich
die Masse der Urkorper wachsen wiirde, so dass schliesslich,
wenn alle Gestaltsunterschiede erledigt werden sollten, auch
unendlich grosse Atome anzunehmen wiiren, wozu, wie gesagt,
die Erfahrung nicht berechtige. Endlich hat er nach Plutarch?)
fir dieselbe Behauptung auch noch das Argument angefiihrt,
dass von den Atomen alle diejenigen Formen fern gehalten
werden miissten, welche wie dic des Ringes, Ankers oder Drei-
zacks leicht zerbrechlich wiren, und deshalb ihre behauptete Un-

1) Diels, Dox. S. 48317.

2) Arist. 315b 9.

3) D. L. X 56, Luecr. IT 508.

4) Luecr. ib.

5) Vgl. Arist. 303a 12, Theophr. de sens. 61fL.
6) D. L. X 55/6, Lucr. 1I 478.

7) Us. fr. 270.
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zerstorbarkeit in Gefahr bringen wiirden. So kommt er dazu,
im Gegensatz zn Demokrit die unendliche Formverschiedenheit
der Urkorper aufzuheben, fiigt aber hinzu, dass trotzdem noch
immer dmepinmra d. h. unziihlbar viele Gestalten iibrig bleiben
und ibrig bleiben miissen, weil sonst, wie er das demokri-
teische Argument variierend bemerkt, die zwar nicht unend-
lich, aber immerhin doch gewaltig grosse Mannigfaltigkeit der
Erscheinungen nicht zu erkliren wire!). Deshalb nimmt er
auch diese Gelegenheit wahr, dem platonischen Timaeus einige
Seitenhiebe zu versetzen 2).

Um nun aber durch die Einschrinkung der Gestalten die
behauptete Unendlichkeit der Atome selbst nicht aufzuheben,
soll jede einzelne Form durch unendlich viele Urkirper ver
treten sein®). Denn ihre Unendlichkeit glaubte Epikur schon
aus dem Grunde nicht antasten zu diirfen, weil sich ohne sie
in dem unendlichen Leeren niemals eine gentigende Anzahl
gleichartiger, zur Erzeugung eines Dinges geeigneter Atome
wiirde zusammenfinden kinnen4).

Uber das Verhiiltnis der Gestalt zur Grosse hat sich
weder Epikur noch Demokrit ausgesprochen, und es ist des-
halb zn vermuten, dass beide mit jeder beliebigen Gestalt auch
jede belichige Grosse vereinbar dachten3). Dagegen hat we-
nigstens Demokrit ausdritcklich, und Epikur ist, wie aus seiner
Kosmogenic hervorgelt, derselben Meinung gewesen, das Ver-
hiltnis der Grisse zu eciner weiteren Eigenschaft der Atome,
der Schwere, dahin bestimmt, dass sie einander proportional
sein sollten.

Das bezeugt Theophrast®): Bapl ptv odv kai xolpov peyé-
fer dronpel Anu... €l yap diokpidein xad’ &v é&xacrov (Diels,
Mullach év &), el xai xoatd oxfua diagépoi, GTadudv &v émi
pevéder v @uavy éxewv (kpiowv éx. Zeller, Preller u. Mabilleaun).
ou uiv GAN’ &v ye Ttolg wiktolg xoudTepov uév elvar 1O TAéov

1) D. L. X 42, Luer. II 500.

2) Vgl neue Bruchstiicke iiber die Natur, Gomperz in Zeit-
gchrift fiir Gstr. Gymnas. 1867 S.21112ff. u. 213.

3) D. L. L. ¢, Luer. L c.

4) Luer. I1 548. Usener: epik. Schriften auf Stein im Rhein.
Mus., 47a S.437.

5) Vgl. fiir Dem. Theophr. de sensu 65ff.

6) De sensu 61.
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&yov kevdv, Bapitepov d¢ 10 &\artov, und Aristotelesl): td d¢
mpdTa kol dtopa Toig uEv émimeda Aéyougiv € Qv CuVETThKe
Ta Bapog éxovra TV owudtwy, Grtomov TO @dvou’ Tolg O
oTeped paAhov évdéxetar Néyewv 1O ueilov elvar Bapitepov ad-
Tdv (scil. TV wphTwy xoi Atépwy). TAV dt CuVBETWV KTA.;
ferner?): Baputepdv ye kard Thv Umepoxiv onotv eivar Anu.
€kaoTov TV ddlaipétwy. katd THY Umepoxnyv iibersetzt Papen-
cordt®) mit magnitudo, Briegert) mit: Mchr des Stoffes. Dass
diese Ubersetzung durchaus zutreffend ist, wird nicht nur durch
die beiden anderen Zitate, welche scheinbar auf dieselbe Stelle
Demokrits zurickgehen (man beachte den Gegensatz: Atome
und Dinge) sichergestellt, sondern auch durch die atomistische
Auffassung der Boping der Korper als primirer Eigenschaft,
worauf wir spiter zurickkommen werden. Es ist deshalb ein
vergeblicher Versuch, wenn die franzdsischen Forscher?®) den
Atomen die Schwere absprechen und das xatd v Umepoxnv
auffassen als la pesanteur par excés, c’est i dire la foree qui
résulte de l'impulsion par un volume supérieur d’un volume
moindre, qui vient & &tre abordé par lni. Wenn sic also be-
haupten, dass le poids ne subsiste pas dans 'atome, mais il
sc manifeste dans le choe et on ne doit pas entendre par ce
mot ,poids“ une force unique d’ une direction constante, mais
cette force générale variable de grandeur et de direction
qu’exerce tout atome qui se meut, sans pour cela la porter en
soi comme une qualité native et essentielle hors du mouve-
ment et des composés. Natiirlich geht das nicht an, ohne
Aristoteles und Theophrast des Misverstindnisses zu beschul-
digen, was Renouvier als Urheber dieser Interpretation auch
nicht unterlassen hat¢). Aber mit Recht darf man sich wun-
dern, wenn er und noch mehr Pillon?) einem Alexander$),

1) De coelo 308b 35.

2) De gen. et corr. 326 a 9.

8) Atom. doctr. S.30.

4) Urbewegung S. 5.

5) Renouvier, man. de phil. anc. I S. 245, Liard, de Dem. S.43;
Pillon im année phil. 1891 8.122 u. Mabillcau a. a. O. S. 1971,

6) L c S.2461.

DL e

8) Met. 985h.
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Stobaeus!), Plutarch?), und sogar einem Cicero®) und Sim-
plicius?), welche den Atomen Demokrits die Schwere abspre-
chen, mehr Verstindnis und Autoritit zugestehen als einem
Aristoteles und Theophrast®). Gegeniiber den Zeugnissen die-
ser beiden Minner kommen jene tiberhaupt nicht in Betracht,
zrumal da bei Alexander eine Verwechslung der Atomlehre
Demokrits mit der platonischen Theoric vorliegt®), wihrend
gich der Irrtum der ubrigen nach Brieger?) ausserordentlich
cinfach daraus erklirt, dass sie unter Schwere den Zug nach
unten verstanden, und deshalb den Atomen Demokrits, welchen
dieser Zug nach unten fehlt, die Schwere absprachen. — Da-
her sind denn auch die deutschen Gelehrten einig, dass die
Atome Demokrits Schwere besitzen. Eine Ausnahme macht
meines Wissens nur J. E. Erdmann, welcher wie Renouvier
u. 8. w. die Uberlieferung der Spiteren fir glaubwiirdiger
hilt8). Was aber diese Schwere bedeute, das ist eine der
grossten Streitfragen unter den Demokritforschern. Besonders
stehen sich Zeller und Liepmann gegeniiber?). Jener sagt!?):
unter der Schwere hat nicmand im Altertum etwas anderes
verstanden, als dicjenige Eigenschaft der Korper, vermoge
deren si¢ sich nach unten bewegen, wenn ihnen dies nicht
durch ein #ussercs Hindernis verwchrt wird. Diescr meintt):

1) Ecl. I 348 ed. Heeren.

2) Plac. I3; anders berichtet Plutarch de primo frigido VIII 5.

3) De fato XX 46.

4) Wo?-Ersprichtu.a.phys.131835 Diels denAtomen Schwere zu.

5) Dass Renouvier die Elemente seiner Behauptung Theo-
phrast entlehnt habe, ist von Mabilleau (a.a. 0. S.198) wohl nur ein
Lesefehler (vgl. Ren. a. a. 0. S.2461).

6) Zeller a. a. 0. I'b S. 8602.

7) Urbew. S. 12.

8) Grundriss 3. Aufl. S. 50.

9) Loewenheims Behauptung, dass Demokrit unter der Schwere
»cinen speciellen Fall einer allgemeinen Anziehung® verstanden habe
(Archiv f. Phil. 1894 S.245), kann ich mit dem besten Willen nicht
begreifen. Belege giebt L. nicht, weil er hier, wie er sagt (ib. S.231),
nur die wichtigsten Resultate einer gridsseren Arbeit giebt. Man
vergleiche iibrigens d#hnliche ,nachweisbare“ Behauptungen dessel-
ben Autors ib. S.262f. Und dazu Eucken, philos. Terminologie
1879 S. 12f.

10) a. a. O. 8. 876.

11) Mechanik der leuk.-dem. Atome S. 32,
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dass die demokriteische Schwere nicht die gemeine, absolut nach
unten ziehende, ,dass sie in einem Sinn Schwere und im an-
dern doch nicht Schwere war“; und S. 42 nennt er das Ge-
wicht der Atome ,die von dem puouog abhiingige Reaktions-
weise gegen den Wirbel, welche ja ein #hnliches Verhalten
bedingt wie die Schwere“. Diese ,Schwere¥, fiigt er hinzu,
fillt aber weg, wo kein Wirbel ist, setzt also letzteren voraus.
Ahnlich sagt Windelband?): die Schwere bedeutet im atomi-
stischen System offenbar hiiufig so viel wie etwa Beweglich-
keit, d. h. den Grad der Reaktion auf Druck und Stoss. Wer
hat nun Recht? Als was haben die Atomisten die Schwere
aufgefasst ?

Wenn wir in die Untersuchung dieser Frage -eintreten,
miissen wir uns vor allem von Aristoteles belehren lassen, dass
bei ihnen von begrifflichen Erdrterungen iiber das Wesen der
Schwere noch keine Rede sein kann, denn tdv pév @uoikdy
¢m ukpdv Anu. fiyato pévov (1od Ti fiv elvar) ol (bpicaté mwg
70 Oepudv kai 10 wuxpév?). Daher haben sie auch nicht ge-
sagt, tid i 16 pév kolgov, 10 o &xer Bdpog?). Folglich kinnen
wir ihre Auffassung der Schwere allein durch Reflexion auf
gewisse von ihnen iiberlieferte Annahmen gewinnen, in denen
dieser Begriff einc Rolle spielt. Da es deren aber nur wenige
giebt, wollen wir, um unsere Untersuchung von vorn hercin
auf eine breitere Basis zu stellen, auch diejenigen ihrer natur-
philosophischen Zeitgenossen beriicksichtigen, in deren System
die Schwere gleichfalls eine gewisse Bedeutung hat, nimlich
Empedokles und Anaxagoras, was wir, wie das Folgende zei-
gen wird, ohne irgendwelche Bedenken thun konnen.

Wenn wir nun von all’ diesen horen, dass fir sie dic
Frage, weshalb die Erde in der Mitte des Kosmos verharre,
eikOTwg éyéveto @ilocsépnua, wie Aristoteles sagt4), und dass
sie diese Aporie zu losen suchten entweder wie Anaxagoras
und Demokrit durch die Annahme, dass die Erde wegen ibret
Breite von der unter ihr befindlichen Luft getragen?) werde,

1) a. a. 0. 8.991.

2) Met. 1078b 19, vgl. 194a 20.

3) De coelo. 309D 22,

4) De coelo 294a 19.

b) Umepeiderv Simpl. de coelo 526 3.



