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VORBEMERKUNGEN

Erste Uberlegqungen zur Bedeutung von Anfihrungszeichen habe ich im Zu-
sammenhang mit Aufsitzen angestellt, in denen ich versucht habe, seman-
tische Eigenschaften solcher Ausdriicke zu beschreiben, die ihrerseits
Bedeutungen festlegen.

Dazu gehdéren einmal Verben wie meinen und bedeuten., mit denen explizit
iber Ausdricke geredet werden kann:
Mit "Zucker" meint Hans immer "Salz".
"Zucker" bedeutet bei Hans immer "Salz".
Zu einer anderen Klasse von Wértern gehdren sozusagen und gewissermafen:
sie gehen gleichfalls hidufig mit Ausdricken in Anfidhrungszeichen Kons-
truktionen ein, es wird jedoch damit nicht nur iber letztere Ausdriicke
ageredet, sondern diese werden "gebraucht", sie haben Referenten, die

i.a. nicht-sprachlicher Art sind:
Hans ging gewissermaPen "leer aus".

Worter wie meipen und bedeuten, sozusagen und gewissermafen sind auch
unabhidngic von solchen Oberlegundgen von semantischem Interesse, die er-
sten beiden als theoretisches Vokabular in Arbeiten von Paul Grice (ange-
fangen mit seinem Aufsatz "Meaning"., in der Folge in vielen Arbeiten
anderer); die beiden anderen sind Beispiele fiir "hedge operators” im Sinne
von (Lakoff 1973). Letzterer deutet solche Wérter als Operatoren, die die
Bedeutung anderer Wérter verédndern.

Will man eine sorgfdltige semantische Analyse von Konstruktionen mit
diesen Operatoren durchfihren, stellt sich bald die Frage nach der Funk-
tion der oft mit ihnen auftretenden Anfihrungszeichen: Handelt es sich ur
reine Skopus-Markierungen fir derlei Operatoren? Oder handelt es sich.
trotz der Unauffdlligkeit von Anfihrungszeichen, um unabhidngige Bestand-
teile der Syntax, die - bei einer kategorialen Analyse - als "Funktion
von etwas in etwas" zu betrachten wédren und ihren Dienst im Rahmen eines
kompositionellen Prinzips leisten?



VIII

DaB sie zu eigenen Leistungen méglicherweise imstande sind. zeigt der
letzte Satz. in dem sie nicht in Konstruktionen mit einem bedeutungsver-
dndernden Operator der bereits genannten Art auftreten.

1980 erschien Reinhard Klockows "Gdnsefiipchen-Semantik", das diese
Verwendung von Anfihrungszeichen ausfihrlich diskutierte und mich durch
seinen Reichtum an Beispielen und Intuitionen dazu ermutigte, mich aus-
fiihrlicher mit ihnen zu beschidftigen.

Etwa zur gleichen Zeit lernte ich die Arbeit von David Kaplan zur Be-
deutung von indexicals und Demonstrativa kennen, bald darauf die ersten
Aufsédtze, in denen Jon Barwise und John Perry ihre "situation semantics”
skizzierten. Dieser Ansatz, ebenso wie andere, die unten in Kapitel 5.
referiert werden sollen, lieferten Arqumente dafiir, daf Sprache selten
auf die Welt als Ganzes bezogen ist, sie vielmehr in mehreren Hinsichten
als gestiickelt berilcksichtigt. Im Laufe der Entstehung dieser Arbeit
habe ich der Attraktivitdt der situation semantics immer wieder nachgeben
missen. sodaB einige Kapitel sich in stirkerem MaBe an diesem speziellen
Ansatz orientieren, als ich urspringlich vorhatte: als eine interessante
und wiinschenswerte Fortfihrung wiirde ich inzwischen eine Explikation meh-
rerer Themen ansehen, die hier., allerdings kaum formal, diskutiert werden.
Die urspringliche Fassung der Arbeit so umzuarbeiten hdtte jedoch bedeu-
tet. ein neues Buch zu schreiben, und dieses hdtte einer Darstellung der
verarbeiteten Intuitionen bedurft. In diesem Zusammenhang habe ich fir
die vorliegende Uberarbeitunag des (zu meiner Habilitation 1985 eingereich-
ten) Manuskriptes inhaltlich wenig gedndert und bin nur. in einem unten
noch erklarten Sinn, als "Gestalter" tdtig gewesen.

Die Arbeit ist in mehrfacher Hinsicht thematisch stark eingeschrinkt.
So kimmere ich mich ausfihrlicher nur um solche von Anfidhrungszeichen ein-
geschlossenen Ausdriicke (Anfihrungen)., die nicht in Konstruktionen mit
Operatoren wie sozusagen etc. vorkommen. An einigen Stellen weise ich aber
auf Unterschiede zu einem anderen, verhdltnismdfig gqut untersuchten An-
fihrungstyp hin. solchen Anfihrungen, in dem Ausdriicke (nur) erwdhnt
werden.

Ich konzentriere mich auf die semantischen Eigenschaften des betrachte-
ten Typs. Alternativ und gleichzeitig ware auch eine Beschreibung der syn-
taktischen Eigenschaften von Gebrauchsanfihrungen denkbar gewesen. Ich
aehe auf sie nur andeutungsweise in einigen Passagen ein, ohnehin ist fir

sie nur eine formalisierte Darstellung sinnvoll.
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1. REDEERWAHNUNG UND REDEGEBRAUCH

Aus logischen Zusammenhdngen ist der Unterschied zwischen Redeerwdhnunga
und Redegebrauch geldufig.

Angenommen, ein Ausdruck ist Name einer Stadt, hat also als Referenten
eine nicht-sprachliche Entitat; umschlieft man ihn mit Anfihrungszeichen,
bekommt der so entstandene Ausdruck ein anderes Denotat: das Denotat ist
nicht linger die Stadt, sondern ihr Name. Ohne Anfiihrungszeichen wird der
Name gebraucht, mit ihnen wird er erwdhnt.

Ein Beispiel ist:
(1) (a) Paris ist die Hauptstadt von Frankreich.

(b} "Paris" hat finf Buchstaben.
(l1a) ist nach diesem starren Schema das Beispiel fidr Redegebrauch. (1b)
das filiir Redeerwdahnung. Die beiden Sdtze legen allerdings die Differen-
zierung nahe, als ihre beiden Prddikate bestimmte Deutungen des Subjekt-
Terms nahelegen: sinnvoll ist, daf es eine Stadt ist, die die Hauptstadt
von Frankreich ist, ebenso wie es sinnvoll ist, dap es ein Wort ist, das
fiinf Buchstaben hat. Insofern sind die Sdtze in (1) ein vorteilhaftes
Arrangement zur Darstellunqg eines Unterschieds, der in logischen Ober-
legungen wichtig ist, etwa bei der Unterscheidung zwischen Objekt- und
Metasprache.

Was passiert, wenn in Sdtzen in (1) die Subjekt-Terme vertauscht wer-

den? Vgl. (2):
(2) (a) "Paris" ist die Hauptstadt von Frankreich.
(b) Paris hat finf Buchstaben.
Es zeigt sich, daP man auch fir diese Sdtze Deutungen findet.
In (1b) ist hat finf Buchstaben ein Pradikat, das die Gestalt des Wortes
Paris niher festlegt.
Satz (2a) ist wahr, wenn etwa die Stadt Paris in Form von finf

Buchstaben errichtet ist (wobei es sich nicht um P, A, R, etc. handeln
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muf). Eine weitere Deutung fidr (2b) ist die, dap Paris im Besitz von
finf Buchstaben ist; das Prédikat hat dann allerdings eine andere Bedeu-
tung.

Solche Deutungen fiir (2b) sehen etwas gesucht aus, es reicht aber, dap
es sie gibt. Betrachten wir einen, allerdings unwahrscheinlichen, Kontext,
der eine Deutung fir {(2a) hergibt:

Die jetzige Hauptstadt von Frankreich ist von ihren Einwohnern aufge-
geben worden, etwa weil ein anderer Ort, sagen wir St. Chartier/Indre.
aufgrund seiner zentralen Lage als allein wirdige Hauptstadt angesehen
wird. Alle ziehen dorthin, was zu einer enormen stidtebaulichen Erweite-
rung des kleinen Ortes fihrt, teilweise unter Rekonstruktion von Gegeben-
heiten der alten Hauptstadt. Es bleibt nicht aus, daf wichtige Strafen und
Plitze im alten Paris erhalten und daP ferner sich gar nicht vermeiden
1apt, dap fir die so rekonstruierte Hauptstadt wieder der Name Paris
gebraucht wird.

Eine Situation, in der (2a) gebraucht werden kann, wire z.B. diese:

St.Chartier wird bereits von seinen Bewohnern Paris genannt, nicht je-
doch ohne weiteres vom Schreiber von (2a). (2a) behauptet dann etwas iber
den Ort im Berry und es ist eine Funktion der Anfiilhrungszeichen, eine
Anderung oder Stérung in der Verwendung des Wortes Paris anzuzeigen.

Dap derartige Deutungen fir (2a,b) konstruierbar sind, zeigt nun fir
die genannte Unterscheidung zwischen Redegebrauch und Redeerwdhnung, dap
Paare von Beispielsatzen wie in (1) tatsichlich nicht mehr leisten, als
auf einem semantischen Unterschied aufmerksam zu machen. Die in ihnen
auftretenden Priddikate gehdren dagegen nicht zu zwei disjunkten Mengen,
die geeignet wiren. Fille von Redegebrauch und Redeerwdhnung von
Ausdricken eindeutig zu unterscheiden.?

Die Deutung fiir (2a) zeigt noch etwas anderes. Zweifellos ist (2a) nach
ihr ein Fall von Redegebrauch, denn mit "Paris” wird auf eine nichtsprach-
liche Entitdt referiert. Gleichzeitig ist ein wichtiger Teil dieses erfun-
denen Kontextes, dap es Realisationen des in Anfihrungszeichen stehenden
Rusdrucks gegeben hat. Damit handelt es sich - bei dieser Deutung - um et-
was, das Redeerwahnung darin dhnlich ist, daP eine bestimmte Ausdrucks-
weise reproduziert wird. Eine weitere Gemeinsamkeit mit Redeerwdhnungen
ist, dap diese Ausdrucksweise von ihrer sprachlichen Umgebung verschieden

sein kann. Verglichen mit der Redeerwdhnung in (1lb), so wie sie in loqi-

1 Zu diesem Ergebnis kommt auch (Klockow 1980:49).



schen Zusammenhidngen gedeutet wirde, ist die eben gegebene Deutung von
(2a) allerdings komplizierter.

Mit logischen Augen gesehen liefert (1b) zwei Lesarten, beides Fille
von Redeerwihnung, je nachdem ob das Wort zwischen den Anfihrungszeichen
als type oder als token gedeutet wird.

In beiden Fdllen l14Bt sich der Ausdruck "Paris” als "direkt referen-
tieller Term" im Sinne von (Kaplan 1977) deuten: d.h. als Term, dessen
Denotat am AuPerungskontext festgelegt wird und von Verhdltnissen in
méglichen Welten unabhidngig ist. Die type- und die token-Lesart von Paris
in "Paris" unterscheiden sich nur dadurch, dap die letztere Bedingungen an
den AuBerungskontext stellt: da es mehrere token (also Realisationen aus
Schallwellen, Kreide, Holz etc.) geben kann, sind eventuell weitere
Identifikationsmittel (z.B. eine Zeigegeste) erforderlich. Solche Anfiih-
rungen haben Gemeinsamkeiten mit Demonstrativa; werden dagegen types er-
wihnt, ist keine Zeigegeste erforderlich. Solche Anfihrungen sind Eigen-
namen dhnlich.?

Die Art und Weise der Redeerwdhnung in (1b) ist einfach, verglichen mit
der Reproduktion von Aufperungen in (2a) nach der Deutung oben.

Wihrend in (1b) type und token einfach die Referenten sind, spielen bei
der Deutung von (2a) bestimmte token, AuPerungen von Paris, eine verwickel-
tere Rolle. Aber festzuhalten ist, daB diese Realisationen ein wichtiger
Bestandteil der Deutung sind und dap ihre Form filr das Aussehen der An-
fihrung relevant ist.

In diesem Sinn wiirde es sich hier, wenn man will, um eine komplexe Form
von Redeerwdhnung handeln. Trotzdem ist, nach dem Kriterium des nicht-
sprachlichen Referenten, die Anfihrung in (2a) ein Fall von Redegebrauch.
die zwei angedeuteten Lesarten fir die Anfihrung in (1b) wiren es nach
diesem Kriterium nicht.

Mit dem Vorhandensein von Redegebrauch gehen spezifische syntaktische
Eigenschaften von Anfilhrungen einher, vgl. das folgende Kapitel. Es ist
sicher sinnvoll, prinzipiell die beiden grundlegenden Typen von Anfih-
rungszeichen, illustriert durch (1b) und (2a), auch beziglich syntakti-
scher Eigenschaften zu unterscheiden. Redeerwidhnung und Redegebrauch
spielen damit eine (eingeschrinkte) Rolle fir die Klassifikation von

2 Vgl. (Grabski 1981): zu "direkt referentiellen Termen" siehe (Kaplan
1977), zur Deutung von Demonstrativa und Eigennamen ebenda sowie (Bar-
wise/Perry 1983).

Die Idee, bestimmte Anfiilhrungen als eine Art von indexicals zu deu-
ten, findet sich in (Lombard 1974).



