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V O R B E M E R K U N G E N

Erste Überlegungen zur Bedeutung von A n f ü h r u n g s z e i c h e n habe ich im Zu-
sammenhang mit A u f s ä t z e n angestel l t , in denen ich versucht habe, seman-
tische Eigenschaf ten solcher Ausdrücke zu beschreiben, die ihrersei ts
Bedeutungen fes t legen.

Dazu gehören einmal Verben wie meinen und bedeuten, mit denen explizit
über Ausdrücke geredet werden kann:

Mit "Zucker" meint Hans immer "Salz".
"Zucker" bedeutet bei Hans immer "Salz".

Zu einer anderen Klasse von Wörtern gehören sozusagen und gewissermaßen:
sie gehen gleichfal ls h ä u f i g mit Ausd rücken in A n f ü h r u n g s z e i c h e n Kons-
t rukt ionen ein, es wird jedoch damit nicht nur über l e tz te re Ausd rücke
geredet , sondern diese werden "gebraucht", s ie haben R e f e r e n t e n , die
i .a . nicht-sprachlicher Art sind:

Hans ging gewissermaßen "leer aus" .

Wörter wie meines und bedeuten, sozusagen und gewissermaßen sind auch
unabhängig von solchen Überlegungen von semant i schem In te resse , die er-
sten beiden als theoretisches Vokabular in Arbei ten von Paul Grice (ange-
fangen mit seinem A u f s a t z "Meaning" , in der Folge in vielen Arbe i t en
a n d e r e r ) ; die beiden anderen sind Beispiele für "hedge opera tors" im Sinne
von ( L a k o f f 1973) . L e t z t e r e r deu te t solche W ö r t e r a ls Opera to ren , die die
Bedeu tung anderer W ö r t e r verändern .

Will man eine so rgfä l t ige semant ische Analyse von K o n s t r u k t i o n e n mit
diesen Operatoren d u r c h f ü h r e n , stell t sich bald die Frage nach der Funk-
t ion der of t mit ihnen a u f t r e t e n d e n A n f ü h r u n g s z e i c h e n : Hande l t es sich um
reine Skopus-Mark ie rungen für derlei Opera toren? Oder handel t es s ich,
t ro tz der U n a u f f ä l l i g k e i t von A n f ü h r u n g s z e i c h e n , um unabhängige Bes tand-
teile der Syn tax , die - bei einer ka tegor ia len Analyse - als "Funk t ion
von etwas in etwas" zu be t rach ten wären und ihren Diens t im R a h m e n eines
komposi t ione i len Prinzips le is ten?



VIII

Daß sie zu eigenen Leistungen möglicherweise imstande s ind, zeigt der
letzte Sa tz , in dem sie nicht in Kons t ruk t ionen mit einem bedeutungsver-
ändernden Operator der bereits genannten Art a u f t r e t e n .

1980 erschien Reinhard Klockows " G ä n s e f ü ß c h e n - S e m a n t i k " , das diese
Verwendung von Anführungsze ichen aus füh r l i ch diskut ier te und mich durch
seinen Re ich tum an Beispielen und Intui t ionen dazu e rmut ig te , mich aus-
führ l icher mit ihnen zu beschäf t igen .

Etwa zur gleichen Zeit lernte ich die Arbei t von David Kaplan zur Be-
deutung von indexicals und Demonst ra t iva kennen , bald darauf die ers ten
A u f s ä t z e , in denen Jon Barwise und John Perry ihre "si tuation semantics"
sk i zz i e r t en . Dieser A n s a t z , ebenso wie andere , die un ten in Kapi te l 5.
r e f e r i e r t werden sollen, l i e fe r t en A r g u m e n t e d a f ü r , daß Sprache sel ten
auf die W e l t als Ganzes bezogen ist , sie vielmehr in mehreren Hins ichten
als gestückel t berücks ich t ig t . Im L a u f e der Ents tehung dieser Arbei t
habe ich der A t t r ak t i v i t ä t der s i tua t ion semant ics immer wieder nachgeben
müssen , sodaß einige Kapi te l sich in s t ä rke r em Maße an diesem speziellen
Ansa tz o r i en t i e ren , als ich ursprüngl ich vorha t t e ; als eine in te ressan te
und wünschenswer te F o r t f ü h r u n g würde ich inzwischen eine Expl ika t ion meh-
rerer Themen ansehen, d ie h ie r , al lerdings kaum f o r m a l , d i sku t ie r t w e r d e n .
Die ursprüngl iche Fassung der Arbei t so umzuarbe i t en hä t t e jedoch bedeu-
t e t , ein neues Buch zu schreiben, und dieses hä t t e einer Dar s t e l l ung der
ve ra rbe i t e t en Intui t ionen b e d u r f t . In diesem Zusammenhang habe ich für
die vorl iegende Übera rbe i tung des (zu meiner Habi l i ta t ion 1985 eingereich-
t e n ) Manuskr ip tes inhal t l ich wenig geändert und bin n u r , in einem unten
noch e rk lä r ten Sinn, als "Gesta l ter" tä t ig gewesen.

Die Arbei t ist in mehr fache r Hinsicht themat isch s ta rk e ingeschränkt .
So kümmere ich mich aus führ l i che r nur um solche von A n f ü h r u n g s z e i c h e n ein-
geschlossenen Ausdrücke ( A n f ü h r u n g e n ) , die nicht in Konstrukt ionen mit
Opera toren wie sozusagen e tc . vo rkommen . An einigen Stellen weise ich aber
auf Unterschiede zu einem anderen, verhä l tn i smäßig gut un te r such ten An-
f ü h r u n g s t y p h in , solchen A n f ü h r u n g e n , in dem Ausdrücke ( n u r ) e rwähnt
w e r d e n .

Ich konzen t r ie re mich auf die semant ischen Eigenschaften des betrachte-
ten Typs. A l t e rna t iv und gleichzeit ig wäre auch eine Beschreibung der syn-
takt ischen Eigenschaf ten von Gebrauchsanführungen denkbar gewesen. Ich
gehe auf sie nur andeutungsweise in einigen Passagen ein, ohnehin ist für
sie nur eine formal is ie r te Darstel lung sinnvoll .
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1. REDEERWAHNUNG UND REDEGEBRAUCH

Aus logischen Zusammenhängen ist der Unterschied zwischen Redeerwähnung
und Redegebrauch geläufig.

Angenommen, ein Ausdruck ist Name einer Stadt , hat also als Referenten
eine nicht-sprachliche Ent i tä t ; umschließt man ihn mit Anführungsze ichen ,
bekommt der so entstandene Ausdruck ein anderes Denotat : das Denotat ist
nicht länger die S tad t , sondern ihr Name. Ohne Anführungszeichen wird der
Name gebraucht , mit ihnen wird er e rwähnt .
Ein Beispiel ist:

(1) (a) Paris ist die Haupts tadt von Frankreich,
(b) "Paris" hat f ü n f Buchstaben.

da) ist nach diesem starren Schema das Beispiel für Redegebrauch, ( Ib )
das für Redeerwähnung. Die beiden Sätze legen allerdings die D i f f e r e n -
zierung nahe, als ihre beiden Prädikate bestimmte Deutungen des Subjekt-
Terms nahelegen: sinnvoll ist, daß es eine Stadt ist, die die Hauptstadt
von Frankreich ist, ebenso wie es sinnvoll ist, daß es ein Wort ist, das
f ü n f Buchstaben hat. Insofern sind die Sätze in (1) ein vortei lhaf tes
Arrangement zur Darstellung eines Unterschieds, der in logischen Ober-
legungen wichtig ist, e twa bei der Unterscheidung zwischen Objek t - und
Metasprache.

Was passiert , wenn in Sätzen in (1) die Subjekt-Terme vertauscht wer-
den? Vgl. (2) :

(2) (a) "Paris" ist die Haupts tad t von Frankreich ,
(b) Paris hat f ü n f Buchstaben.

Es zeigt sich, daß man auch für diese Sätze Deutungen f i n d e t .
In ( Ib ) ist bat fünf Buchstaben ein Präd ika t , das die Gestalt des Wortes
Paris näher fes t l eg t .

Satz ( 2 a ) ist wahr , wenn etwa die Stadt Paris in Form von f ü n f
Buchstaben errichtet ist (wobei es sich nicht um P, A, R, etc. handeln



m u ß ) . Eine weitere Deutung für (2b ) ist die, daß Paris im Besitz von
fünf Buchstaben ist; das Prädikat hat dann allerdings eine andere Bedeu-
tung.

Solche Deutungen für (2b) sehen etwas gesucht aus, es reicht aber, daß
es sie gibt. Betrachten wir einen, allerdings unwahrscheinlichen, Kontext,
der eine Deutung für (2a) hergibt:

Die jetzige Haupts tadt von Frankreich ist von ihren Einwohnern aufge-
geben worden, etwa weil ein anderer Ort , sagen wir St. Char t i e r / Indre ,
aufgrund seiner zentralen Lage als allein würdige Haupts tadt angesehen
wird. Alle ziehen dorthin, was zu einer enormen städtebaulichen Erweite-
rung des kleinen Ortes f ü h r t , teilweise unter Rekonstruktion von Gegeben-
heiten der alten Haupts tadt . Es bleibt nicht aus, daß wichtige Straßen und
Plätze im alten Paris erhalten und daß fe rner sich gar nicht vermeiden
läßt, daß für die so rekonstruier te Hauptstadt wieder der Name Paris
gebraucht wird.

Eine Situation, in der (2a) gebraucht werden kann, wäre z .B . diese:
St .Chart ier wird bereits von seinen Bewohnern Paris genannt , nicht je-

doch ohne weiteres vom Schreiber von ( 2 a ) . (2a ) behauptet dann etwas über
den Ort im Berry und es ist eine Funktion der Anführungsze ichen , eine
Änderung oder Störung in der Verwendung des Wortes Paris anzuzeigen.

Daß derartige Deutungen für ( 2 a , b ) konstruierbar sind, zeigt nun für
die genannte Unterscheidung zwischen Redegebrauch und Redeerwähnung, daß
Paare von Beispielsätzen wie in (1) tatsächlich nicht mehr leisten, als
auf einem semantischen Unterschied aufmerksam zu machen. Die in ihnen
auft re tenden Prädikate gehören dagegen nicht zu zwei d is junkten Mengen,
die geeignet wären, Fälle von Redegebrauch und Redeerwähnung von
Ausdrücken eindeutig zu unterscheiden.1

Die Deutung für < 2 a ) zeigt noch etwas anderes. Zweifellos ist (2a ) nach
ihr ein Fall von Redegebrauch, denn mit "Paris" wird auf eine nichtsprach-
liche Enti tät refer ier t . Gleichzeitig ist ein wichtiger Teil dieses e r fun-
denen Kontextes , daß es Realisationen des in Anführungszeichen stehenden
Ausdrucks gegeben hat . Damit handelt es sich - bei dieser Deutung - um et-
was, das Redeerwähnung darin ähnlich ist, daß eine best immte Ausdrucks-
weise reproduziert wird. Eine weitere Gemeinsamkeit mit Redeerwähnungen
ist, daß diese Ausdrucksweise von ihrer sprachlichen Umgebung verschieden
sein kann. Verglichen mit der Redeerwähnung in ( I b ) , so wie sie in logi-

Zu diesem Ergebnis kommt auch (Klockow 1980:49).



sehen Zusammenhängen gedeutet würde , ist die eben gegebene Deutung von
( 2 a ) allerdings komplizierter.

Mit logischen Augen gesehen l iefert ( Ib) zwei Lesarten, beides Fälle
von Redeerwähnung, je nachdem ob das Wort zwischen den Anführungszeichen
als type oder als toten gedeutet wird.

In beiden Fällen läßt sich der Ausdruck "Paris" als "direkt referen-
tieller Term" im Sinne von (Kaplan 1977) deuten; d .h . als Term, dessen
Denotat am Außerungskontext festgelegt wird und von Verhältnissen in
möglichen Wel ten unabhängig ist. Die type- und die token-Lesart von Paris
in"Paris" unterscheiden sich nur dadurch, daß die letztere Bedingungen an
den Außerungskontext stellt: da es mehrere token (also Realisationen aus
Schallwellen, Kreide, Holz e t c . ) geben kann, sind eventuell weitere
Ident if ikat ionsmit tel ( z . B . eine Zeigegeste) erforderl ich. Solche Anfüh-
rungen haben Gemeinsamkeiten mit Demonstrat ive; werden dagegen types er-
wähnt , ist keine Zeigegeste erforder l ich. Solche Anführungen sind Eigen-
namen ähnlich.2

Die Art und Weise der Redeerwähnung in ( Ib ) ist e infach, verglichen mit
der Reproduktion von Äußerungen in ( 2 a ) nach der Deutung oben.

Während in ( Ib ) type und token einfach die Referenten sind, spielen bei
der Deutung von ( 2 a ) best immte token, Äußerungen von Paris, eine verwickei-
tere Rolle. Aber fes tzuhal ten ist, daß diese Realisationen ein wichtiger
Bestandteil der Deutung sind und daß ihre Form für das Aussehen der An-
führung relevant ist.

In diesem Sinn würde es sich hier , wenn man will , um eine komplexe Form
von Redeerwähnung handeln. Trotzdem ist, nach dem Kr i t e r ium des nicht-
sprachlichen Referenten , die A n f ü h r u n g in (2a ) ein Fall von Redegebrauch,
die zwei angedeuteten Lesarten f ü r die Anführung in ( Ib ) wären es nach
diesem Kri ter ium nicht.

Mit dem Vorhandensein von Redegebrauch gehen spezifische syntaktische
Eigenschaften von Anfüh rungen einher, vgl. das folgende Kapitel . Es ist
sicher sinnvoll, prinzipiell die beiden grundlegenden Typen von Anfüh-
rungszeichen, i l lustriert durch ( I b ) und ( 2 a ) , auch bezüglich syntakti-
scher Eigenschaften zu unterscheiden. Redeerwähnung und Redegebrauch
spielen damit eine (e ingeschränkte) Rolle für die Klassif ikat ion von

2 Vgl . (Grabski 1981); zu "direkt referentiel len Termen" siehe (Kaplan
1977) , zur Deutung von Demonst ra t iva und Eigennamen ebenda sowie (Bar-
wise/Perry 1983).
Die Idee, best immte A n f ü h r u n g e n als eine Art von indexicals zu deu-
ten, f inde t sich in (Lombard 1974) .


