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Vorwort. 

Im Jahre 1882 übergab ich den ersten Band eines Hand 

buchs des deutschen Strafrechts der Öffentlichkeit. Als „Ge-

schichte des deutschen Strafrechts und der Strafrechtstheorien" 

war er zugleich eine selbständige, in sich abgeschlossene Arbeit. 

Die Fortsetzung der umfassenderen Arbeit unterblieb lange 

Jahre, obschon ich sie nicht außer acht ließ. 

Als ich dann die Ausarbeitung der Fortsetzung begonnen 

hatte, war in den Zeitumständen eine wesentliche Veränderung 

eingetreten. 

Der immer stärker ertönende Ruf nach radikaler Reform 

des Strafrechts und das unter der Ägide des Reichsjustizamts 

behufs Vorbereitung dieser Reform unternommene großeSammel-

werk, an welchem fast sämtliche deutsche Theoretiker des Straf-

rechts als Mitarbeiter beteiligt sind, bedingten eine Änderung 

der von mir geplanten Arbeit. 

Es war, ebenso wie in jenem Sammelwerke geschieht, unter 

Vergleichung des Rechts und der Rechtswissenschaft anderer 

Kulturstaaten auch die Reform unseres Strafrechts zu berück-

sichtigen, andererseits aber die Aufgabe, was die Anzahl der 

zu behandelnden Materien betrifft, zu beschränken. Materien, 

welche ganz wesentlich durch eine in sehr verschiedener Weise 

denkbare Reform des Strafrechts beeinflußt werden können, 

mußten ebenso unberücksichtigt bleiben wie solche Materien, 

bei denen die Arbeit eines einzelnen den Leistungen der ge-

teilten Arbeit vieler auch nur entfernt gleichzukommen keine 

Aussicht hat. Das erstere trifft zu für die Lehre von den 

Strafen, das letztere für den besonderen Teil des Strafrechts. 



V I V o r w o r t . 

Es blieb also nur eine freilich erhebliche .Anzahl Materien 
des allgemeinen Teils. Ich glaube sie unter dem Titel „Gesetz 
und Schuld im Strafrecht" zusammenfassen zu dürfen, um so 
mehr, da ihre Ergebnisse einheitlich getragen werden durch 
die Auffassung des Strafrechts, welche ich in der Geschichte 
des Strafrechts und der Strafrechtstheorien wie schon 1869 in 
der kleinen Schrift „Die Grundlagen des Strafrechts" und später 
1896 in der Festrede „Probleme des Strafrechts", zuletzt 1903 
in dem Vortrage „Die Reform des Strafrechts" vertreten habe. 
Diese Auffassung scheint mir elastisch genug, dem Vergangenen 
und Gewordenen wie der in Aussicht stehenden Entwicklung 
eine gerechte Würdigung zuteil werden zu lassen. 

Obgleich gewohnt, der sogenannten klassischen Schule der 
Kriminalisten zugerechnet zu werden, und keineswegs die An-
sicht teilend, daß unsere Strafjustiz in einem Zustande völligen 
Bankerotts sich befinde, verkenne ich doch nicht, daß bedeu-
tende Mängel zu beseitigen sind, und ebensowenig, daß die 
neue, besonders in der Internationalen kriminalistischen Ver-
einigung herrschende, Richtung mit der Hervorhebung solcher 
Mängel sich wesentliche Verdienste erworben hat, obwohl 
manche dieser neuen Ansichten mir überhaupt oder doch in 
ihrer Übertreibung irrig erscheinen. Ich gelange sogar zu einigen 
Konsequenzen, welche der Richtung der neuen Schule ent-
sprechen, aber bis jetzt von ihren Vertretern nicht gezogen 
sind. Aus dem unleugbaren und aller Reformversuche unge-
achtet schwer zu vermeidenden Übelstande, daß die öffentliche 
Strafe sehr oft den Bestraften zu einem für die Gesellschaft 
schädlichen und unbrauchbaren Menschen verbildet, ziehe ich 
insbesondere, abweichend von einer neuerdings oft beobachteten 
Methode, die Konsequenz, das Strafgesetz möglichst so zu 
behandeln, daß nur da gestraft werde, wo die allgemeinen 
Interessen es dringend verlangen, wie dies der jetzt zuweilen 
mißachtete und tatsächlich oft nicht beachtete alte Satz „/« 
dubio benignius" schon ausdrückt. Dies entspricht auch der 
Auslegung des Rechtes nach den realen Bedürfnissen des Lebens, 
einer Auslegung, welche meines Erachtens den Vorzug ver-
dient vor der Anwendung immerhin scharfsinniger, aber dem 
allgemeinen Rechtsbewußtsein oft widersprechender und zugleich 
nicht unfehlbarer Begriffs-Dialektik. Denn auf diese letztere und 
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überhaupt auf die praktische Anwendung des Gesetzes, nicht 
so sehr auf das gegenwärtig geltende Gesetz selbst, sind zu 
einem Teile zurückzuführen die Vorwürfe, mit denen wir zur 
Zeit die deutsche Strafjustiz belastet finden. 

Es kommt dabei in Betracht einerseits, daß in Studium1) 
und Praxis das Strafrecht bei uns weit weniger geachtet wird, 
als das bürgerliche Recht, andererseits aber der Zustand unserer 
strafrechtlichen Literatur. Vielbeschäftigten Praktikern ist diese 
unübersehbar geworden. Sie müssen sich meist an die kurzen, 
oft, wie es nicht anders sein kann, apodiktisch gehaltenen 
Sätze eines angesehenen Lehrbuches oder Kommentars oder 
an die Entscheidungsgründe eines reichsgerichtlichen Urteils 
halten, die gleichwohl zuweilen den vorliegenden Fall nur 
scheinbar erschöpfend treffen. Es dürfte daher ein Werk nicht 
überflüssig sein, welches für die wichtigsten Lehren1) des all-
gemeinen Teils des Strafrechts nach dem g e g e n w ä r t i g e n 
Stande der Wissenschaft nicht nur die Ergebnisse der ver-
schiedenen Ansichten formuliert, sondern auch ihre Begründung 
der Kritik des Lesers zugänglich macht. 

Ich versuche, in der unternommenen Arbeit ein solches 
Buch herzustellen, welches zugleich die geschichtliche Entw ick-
lung berücksichtigt. 

Dabei schien mir die beste Art der Beweisführung die-
jenige, welche, neue Begriffe sparsam verwendend und dem 
Leser möglichst wenig Mühe verursachend, soweit tunlich 
schließlich den Eindruck des Selbstverständlichen macht. Ich 
werde dies Ziel nur in bescheidenem Maße erreicht haben. 
Aber ich war bestrebt, aus den verschiedenen Meinungen 
einen brauchbaren Kern herauszuschälen; denn es kann der 
einzelne dem Gesamtergebnisse vorangegangener Arbeiten doch 
nur ein Geringes hinzufügen, und der Möglichkeit des Irrtums 
muß sich besonders bewußt bleiben wer für die einzelnen Ma-
terien in genaueren Umrissen die Fragen zu beantworten sucht: 
Was war? Was ist? Was soll in Zukunft sein? 

' ) Nebenher mag bemerkt werden, daß die dem Universitätsstudium der 
Juristen zugemessene Zeit in Anbetracht der Zahl der gegenwär t ig zu bewält i -
g e n d e n Materien ungenügend ist. 

») Der Frage, ob man drei Klassen der s t ra fbaren Handlungen oder nur 
zwei (im Sinne des materiellen Strafrechts) unterscheiden solle, scheint mir nicht 
d ie Wicht igkei t zuzukommen, die man ihr häufig beilegt . 



VIII Vorwort. 

Meine Arbeit wird in drei Bänden erscheinen. Während 
der erste Band die Lehre vom Strafgesetze umfaßt: allgemeine 
Bedeutung des Strafgesetzes, Interpretation, Analogie, Reichs-
und Landesstrafrecht, zeitliches Herrschaftsgebiet und räum-
liches Herrschaftsgebiet des Strafgesetzes, endlich Exemtionen, 
insbesondere Exemtion der Volksvertreter, der Berichterstat-
tung über Reichstags- und Landtagsverhandlungen, wird der 
zweite unter dem Titel „Die Schuld nach dem Gesetzeu 

bringen: die Lehre von der Zurechnungsfähigkeit (auch von der 
Verantwortlichkeit juristischer Personen), vom Kausalzusammen-
hange, von Vorsatz und Fahrlässigkeit (einschließlich der Lehre 
vom Rechtsirrtum), von Versuch und Vollendung, von der Teil-
nahme (einschließlich der Begünstigung). Der dritte Band wird 
unter dem Titel „Die Befreiung von Schuld und Strafe durch 
das Strafgesetz" enthalten: die Lehre von der Widerrechtlichkeit 
(Ausschluß derselben), vom Strafantrage des Verletzten, vom 
Wegfall der Strafe beim Tode des Schuldigen, von der Ver-
jährung, von der Begnadigung, von der Konkurrenz strafbarer 
Handlungen. 

Das Manuskript der beiden folgenden Bände bedarf nur 
noch einer Revision und einiger nicht umfangreicher Vervoll-
ständigungen. Es ist daher das Erscheinen des zweiten Bandes 
für den Herbst dieses Jahres, des dritten für das Frühjahr 1907 
in Aussicht genommen. Dem letzten Bande wird ein alpha-
betisches Sachregister für sämtliche drei Bände beigefügt werden. 

G ö t t i n g e n , Mai 1906. 
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I. Bedeutung des Strafgesetzes 
im allgemeinen. 

§ 1. Wer anerkennt, daß das Strafrecht seine erste Wurzel 
in dem ursprüngliche Rache- oder Reaktionstriebe hat, kann 
darüber nicht im Zweifel sein, daß das Strafgesetz im wesent-
lichen ursprünglich nur zur genaueren Feststellung und Ein-
schärfung bereits bestehenden Rechtes bestimmt war —, wenig-
stens in allen denjenigen Gemeinwesen, die nicht ausschließlich 
von der Laune und Willkür eines völlig absoluten Herrschers 
geleitet wurden. Eine wichtige Bestätigung dieser ursprüng-
lichen Auffassung des Strafgesetzes finden wir noch im Rechte 
der römischen Republik; manchen Strafgesetzen wird hier rück-
wirkende Kraft beigelegt: wie wäre das anders denkbar, als 
bei der Auffassung, daß das Gesetz nur ein genauerer Ausdruck 
des bestehenden Rechtes oder allenfalls eine Beschränkung des 
dem Gemeinwesen schon zustehenden Rechtes gegenüber dem 
Schuldigen sei? 

Es widerspricht daher der geschichtlichen Entwicklung, die 
prinzipielle Bedeutung des Strafgesetzes darin zu erblicken, daß 
durch den Erlaß eines Strafgesetzes der Staat sich das Straf-
recht verschaffe. Diese Auffassung ist überhaupt nur möglich 
(übrigens zu eng), wenn der moderne Rechtssatz gilt, daß Strafe 
nur auf Grund eines bestimmten dieselbe androhenden Gesetzes 
zulässig ist. Allerdings muß schon früh einerseits die Benutzung 
der Strafe als Zwangsmittel und andererseits die Möglichkeit 
einer Fortbildung des Strafrechts durch formelle Beschlüsse der 
maßgebenden Autorität, sei es der Volksversammlung, sei es 
eines Herrschers hervorgetreten sein. Die naive ursprüngliche 
Form des Strafgesetzes war dann wohl die besondere Hervor-
hebung desjenigen, was verboten oder geboten wurde — die 
Norm, wie es Bin ding nennt — und sodann die Drohung, daß, 

v. B a r , Gesetz u. Schuld. I 
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wer gegen das Verbot oder Gebot handle, die Strafe erleiden 
solle. Indes fehlt es keineswegs an frühen Beispielen für die 
kürzere Fassung des Strafgesetzes, welche — heutzutage die 
Regel — den Eintritt der Strafe als Rechtsfolge an die Be-
dingung oder Voraussetzung der Begehung (oder — auch bei 
sogenannten Omissivdelikten — der Unterlassung) einer be-
stimmten Handlung knüpft. Es erfordert nicht viel Verstand 
oder Überlegung, zu verstehen, welche Wirkung eine bedingungs-
weise gemachte Drohung auf den Bedrohten ausüben soll, welche 
Handlung oder Unterlassung mittels der bedingten Drohung 
gefordert wird.1) Andererseits liegt es auch nahe, daß selbst 
dann, wenn ein Satz des bereits bestehenden Strafrechts nur 
neu eingeschärft oder deklariert wurde, man die besonders ein-
dringliche Form wählte, das Gebot oder Verbot der Strafbe-
stimmung getrennt voranzustellen. Zuwe i l en kann dadurch 
das, was der Gesetzgeber will, auch klarer werden;2) aber im 
allgemeinen wird solche weitläufige und archaistische Fassung 
nicht zu empfehlen sein. 3) 

§ 2. In jedem Strafgesetze wird selbstverständlich ein Straf-
recht, wie man sich auszudrücken pflegt, in subjektivem Sinne 
gegen denjenigen festgestellt, der die betreffende Handlung vor-
nimmt (oder bei positiven Geboten) unterläßt. Wem das Rccht 
zur Bestrafung zukommt, und ob dies Recht zugleich eine Pflicht 
ist, braucht in dem Gesetze nicht gesagt zu werden; meistens 
wird es nicht gesagt sein, und heutzutage geschieht es nicht. 

•) Bcntham, Traites de législation, extrait par Dumont , Vol. 3 (Paris 1820) 
S. 199 hat bereits folgendes bemerkt : « L a loi qui convertit en acte un délit et 
la loi qui ordonne une peine ne sont, à proprement parler, ni la même loi, ni 
parties de la même. ,Tu ne déroberas point ' , voilà la loi qui crée un délit . . . 
Que le juge fasse mettre, en prison celui pui aura dérobé, voilà la loi qui crée 
une peine . . .» Aber Btntham sagt dann auch : « L a première ne renferme point 
la seconde, mais la seconde renferme implicitement la première. Dire aux juges 
faites punir les voleurs c 'est intimer clairement la défense de voler.» 

*) Zuweilen ermöglicht die T rennung von Gebot und Verbot einer- und 
St rafdrohung andererseits eine kürzere Fassung des Gesetzes, nämlich dann, wenn 
eine und dieselbe Strafdrohung für eine Mehrheit verschiedenartiger Gebote oder 
Verbote zugleich gelten soll, oder die Gebote und Verbote in Verbindung mit 
Rechtssätzen auftreten, die sich als Erteilung von Berechtigungen darstellen. In 
solchen Fällen macht die neuere Gesetzgebung häufig von der Trennung in 
Formeln wie der fo lgenden Gebrauch : _Zuwide rhand lungen gegen die Be-
s t immungen der § § . . . werden mit Geldstrafe usw. geahndet ." 

3) Man vergleiche über den Wert der sogenannten Normentheorie übrigens 
unten. Die archaistische Fassung war insbesondere der Gefahr ausgesetzt, Moral-
und rechtliche Zwangsvorschrif ten nicht scharf zu trennen. 
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Es ist jetzt selbstverständlich, daß der Staat der Berechtigte 
ist, und im allgemeinen wird, insofern nicht ein weitgehendes 
sogenanntes Opportunitätsprinzip für die Strafverfolgung gilt, 
das Recht hier zugleich Pflicht sein. Aber die Beantwortung 
dieser Fragen folgt aus anderen Gesetzen und Einrichtungen: 
das Strafgesetz sagt regelmäßig darüber nichts, obwohl es ge-
schehen könnte, wie das Beispiel verschiedener Gesetze der 
Römerzeit beweist, die ebensowohl strafprozessualen wie mate-
riell-strafrechtlichen Inhalts waren. Genau genommen, wie 
Binding 3 3 ) sehr richtig bemerkt hat, spricht das Strafgesetz 
nicht einmal eine Verpflichtung aus für den Richter, den Schul-
digen nach dem Gesetze zu strafen, höchstens dann, wie man 
noch genauer sagen dürfte, wenn der Richter inquisitorisch ohne 
weiteres vorzugehen und die erkannte Strafe dann auch selbst 
vollziehen lassen müßte. 

Aber die Bedeutung des Strafgesetzes erschöpft sich darin 
nicht, daß es dem Staate unter einer bestimmten Voraussetzung 
ein Strafrecht in subjektivem Sinne beilegt — wie Bin d ing 
meint. Die Hauptsache bleibt doch das in dem Strafgesetze 
enthaltene Verbot oder Gebot, mit welchem das Gesetz sich 
an das Volk im allgemeinen wendet und bestimmte Handlungen 
als verwerflich oder bei Geboten als notwendig charakterisiert. 
Freilich können Gebote und Verbote auch ohne Strafsanktion, 
aber mit rechtlichen Folgen bestehen •) und freilich kann erst 
später und nachträglich ein Gebot oder Verbot mit einer Straf-
sanktion versehen werden. Aber ein Strafgesetz ohne ein darin-
steckendes Verbot oder Gebot ist ein Nichts, ist nicht denkbar. 

Man darf hierin sich nicht irreführen lassen durch gewisse, 
in neuerer Zeit namentlich im Deutschen Reiche bei dessen 
komplizierten Verfassungs- und Verwaltungsverhältnissen zu-
weilen gebrauchte Formen der Gesetzgebung. Es kommt vor, 
daß die Gesetzgebung gegen die Übertretung gewisser Verbote 

3») Vgl. Normen 1. S . 26ff . 
4) Z. B. kann ein Verbot zunächst nur zivilrechtliche Bedeutung haben. 

Die dagegen verstoßende Handlung ist rechtswidrig, an sich aber strafrechtlich 
gleichgültig. Eine kausale Handlung kann aber zugleich unter ein strafrechtliches 
und unter ein zivilrechtliches Verbot fallen, das, abstrakt betrachtet, von dem 
ersteren verschieden ist; dann hat sie nicht die Entschuldigung zivilrechtlicher 
Rechtmäßigkeit und damit kann eine sonst begründete strafrechtliche Entschuldi-
gung wegfallen. 

i * 
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oder Gebote, deren Inhalt gewisse Gegenstände oder Angelegen-
heiten betrifft, aber im übrigen noch völlig unbestimmt bleibt, 
nur bestimmte Strafen feststellt, während, was verboten oder 
geboten sein soll, der zukünftigen Bestimmung eines Faktors 
der Staatsgewalt (z. B. des Bundesrats) oder einer Behörde über-
lassen bleibt. Ein solches nach Binding sogenanntes Blankett-
gesetz ist nichts anderes als ein spezielles Strafgesetz gegen 
besondere Arten des U n g e h o r s a m s ; dieser Ungehorsam wird 
verboten.5) Deshalb aber ist es doch n ich t das eigentliche 
Wesen aller Strafgesetze, daß sie gerade nur an den Ungehorsam 
— nach Binding6) an die Unbotmäßigkeit — die Rechtsfolge 
des Rechts (bezw. der Pflicht) auf Strafe knüpfen. 

Verbot oder Gebot sind also dem Strafgesetze wesentlich 
und Verbot und Gebot k ö n n e n völlig neu durch ein Strafge-
setz eingeführt werden; ja sie können es selbst dann, wenn der 
Gesetzgeber von der Ansicht ausgeht, nur das bestehende Recht 
feststellen, deklarieren zu wollen. Erweitert er, ohne es zu wissen, 
den Kreis derjenigen Handlungen, welche durch die Strafsanktion 
getroffen werden sollen, so erläßt er damit ein umfangreicheres 
Verbot oder, was dasselbe, er vermehrt die Zahl der bestehen-
den Verbote. 

§ 3. Der hier vertretenen Auffassung zufolge wendet sich 
das Strafgesetz an das gesamte Volk, und indem es die Folgen 
der Übertretung seiner Verbote und Gebote vorschreibt, im 
besonderen auch an die Organe der Staatsgewalt, welche diese 
Folgen in den einzelnen Fällen auszusprechen haben, an die 
Gerichte, wie an diejenigen, welche die Gerichte zu dieser 
ihrer Tätigkeit etwa erst in den Stand zu setzen haben, an die 
öffentlichen Ankläger und deren polizeiliche Hilfsorgane. 7) 
Es ist richtig, daß der Richter, der das einzelne Strafgesetz in 
dem geeigneten Falle nicht anwendet, nicht direkt wegen Ver-
letzung dieses Gesetzes, vielmehr wegen Verletzung seiner 

5) Dieser Gesichtspunkt wird unten für die Lehre von dem zeitlichen Herr-
schaftsgebote des Strafrechts verwertet werden. 

6) Vgl. besonders 1. S. 183 und Vorrede S. VIII. 
7) Binding 1. S. 189 sagt ausdrücklich: „Das Strafgesetz bedeutet keine 

Norm für den Strafrichter". Ich möchte das gerade im Sinne der Normentheorie 
behaupten. Das Gesetz gegen Verletzung der Amtspflicht ist Blankettgesetz, das 
durch das anderweite Strafgesetz, das der Richter anwenden soll, seinen Inhalt 
erhält. 
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allgemeinen Amtspflicht verantwortlich ist, und daß solche Ver-

letzung ebenso vorliegt, wenn er einen Satz des Privat- oder 

Staatsrechts, wo dieser maßgebend sein müßte, anzuwenden 

unterläßt. Diese Unterscheidung ist von Erheblichkeit, wenn 

ein Richter, ein Beamter wegen Verletzung seiner Amtspflicht 

zur Verantwortung gezogen wird, falls jene Rechtssätze, die an-

zuwenden gewesen wären, gewechselt haben, nicht aber das 

Strafgesetz über Verletzung der Amtspflicht selbst sich geändert 

hat. Aber der Inhalt der Pflichterfüllung in den einzelnen 

Fällen wird doch wie durch Rechtssätze überhaupt, so auch 

durch die Strafgesetze gegeben, und somit kann dies Straf-

gesetz auch als an den Richter, an den Beamten gerichtet an-

gesehen werden. 

Neuerdings ist dagegen von M. E. M a y e r (vgl. Literatur zu 

§ 7) die Ansicht aufgestellt, daß bei dem h e u t i g e n K u l t u r -

z u s t a n d e 8 ) die Gesetze sich nicht an das Volk, vielmehr nur 

an den R i c h t e r und die Behörden des Staates wenden. Das 

beweise die dem Volke im allgemeinen kaum verständliche 

Ausdrucksweise der heutigen Gesetze, die Art ihrer Publikation, 

von der tatsächlich nur wenige Personen Kenntnis nehmen, und 

die doch die verbindliche Kraft der Gesetze begründe. Für das 

Volk bestehen die in demselben ererbten und sich fortbildenden 

K u l t u r n o r m e n , 8 1 ) denen es im ganzen von selbst gehorche, 

und denen das Gesetz nur eine stärkere Garantie verleihe. Nur 

so erkläre sich auch, meint M a y e r , daß das Gesetz den Rechts-

irrtum nicht berücksichtige, wenngleich es auch auf die Fort-

bildung der Kulturnormen Einfluß habe und erziehend wirke. 

Nun ist es richtig, daß die Gesetze, und besonders die Strafgesetze 

im ganzen dasjenige bestimmen sollen, was ohnehin die Ver-

ständigen im Volke als richtige Norm ihres Handelns ansehen. 

Aber an dem Zugeständnis, daß es auch Gesetze gibt, die 

sich von den Kulturnormen entfernen, und gleichwohl verbindliche 

Kraft haben, leidet die Theorie Schiffbruch, und ein großer Teil 

gerade unserer neuesten Gesetze wendet sich so direkt an die 

8) Welcher Zeitpunkt soll hier wohl für den Eintritt des heutigen Kultur-
zustandes als entscheidend gelten? Wer diesen Kulturzustand als von g r u n d -
verschiedener Bedeutung betrachtet im Vergleich zu einem früheren, wird doch 
ungefähr jenen Zeitpunkt anzugeben haben. 

8 Diese Kulturnormen sind wohl nichts anderes als Moralnormen im 
weiteren Sinne; vgl. Bar, Geschichte S. 336ff. 
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beteiligten Privatpersonen, z. B. an Arbeitgeber, Unternehmer von 
gewerblichen Anlagen, und legt ihnen so direkt neue Pflichten 
auf,9) daß doch die Annahme seltsam erscheint, es enthalte das 
Gesetz nur Normen für den Richter. Das Rätsel aber, daß die 
Gesetze, obschon nach der gemeinen Ansicht auch an das Volk 
sich wendend,10) doch in ihrer Auslegung selbst dem Rechts-
gelehrten vielfach Schwierigkeiten bereiten, löst sich, soviel die 
S t r a f g e s e t z e betrifft, dadurch, daß in dem e i n z e l n e n , für 
den Menschen selbst bei seinem Handeln vorliegenden Falle 
das Aufgewachsensein und Leben in der Kultur eines bestimmten 
Volkes instinktiv regelmäßig dann zur Warnung wird, wenn das 
Handeln sich der Grenze des Verbotenen nähert, während dem 
Richter die schwierigere Prüfung obliegt, ob denn jene Grenze 
wirklich überschritten ist, und diese Prüfung soll er nicht nur 
nach dem unmittelbaren Gefühl, sondern nach allgemeinen und 
sich gleichwohl ihrer Natur nach vielfach gegenseitig beschrän-
kenden und oft auch ergänzenden oder erklärenden Sätzen vor-
nehmen; denn das Gesetz will die allgemeinen Normen geben, 
während doch absolut und ohne Ausnahme geltende Normen 
nicht existieren. Nicht immer aber ist leichte Verständlichkeit 
für den Rechtskundigen eben jener genaueren Prüfung nach 
allgemeinen Sätzen und leichte Verständlichkeit für den rechts-
unkundigen Volksgenossen eins und dasselbe. Dann muß jene 
erstere im Gesetze vorgezogen werden, weil im ganzen das Volk 
doch nur instinktiv die Grenzen des Erlaubten innehält. Aber ein 
möglichst zu vermeidendes Übel bleibt die Schwierigkeit des Ver-
ständnisses doch, und insofern ist Mayers fesselnde und geistreiche 
Schrift nicht ohne Bedenken, da man aus ihr die Konsequenz zu 
ziehen geneigt sein könnte, daß Gemeinverständlichkeit der nach 
M a y e r s Ansicht gar nicht an das Volk selbst sich wendenden 
Gesetze nicht auch ein Ziel der Gesetzgebungskunst sei. 

9) Richten sich nicht eine große Anzahl von Personen nach den für sie 
ge l tenden Best immungen des BGB..' I n d manche Vorschriften, z. B. die der 
§ § 15, 20, 27 des Gesetzes über das Verlagsrecht werden in den ineisten Fällen 
befolgt , ohne daß von einem Prozesse die Rede ist. 

>°) Auch das spezielle Verwaltungsgesetz (vgl. O. Mayer, Deutsches Ver-
waltungsrecht 1 S. 85 ff.) macht hier keine Ausnahme. Indem es d ie Verwaltungs-
organe zu Handlungen und Anordnungen ermächtigt, befiehlt es allen, die es 
angeht , diese Handlungen und Anordnungen als rechtmäßig und m a ß g e b e n d zu 
respektieren. Die Bedeutung der Verwaltungsgesetze ist damit freilich nicht 
erschöpft , worauf es aber h i e r nicht ankommt. 
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Die strafrechtlichen, d. h. die in dem Strafgesetze mit 
Strafsanktion versehenen Verbote und Gebote sind häufig auch 
Verbote in dem Sinne, daß ihre Verletzung auch in anderen 
Rechtsgebieten rechtliche Folgen nach sich zieht, z. B. nament-
lich auf zivilrechtlichem Gebiete die Folge, daß der Schuldige, 
wenn durch die Verletzung des strafrechtlichen Verbots oder 
Gebots ein Schaden für einen anderen verursacht wird, diesen 
Schaden ersetzen muß, oder daß eine Handlung, die mit 
Verletzung des Verbots oder Gebots vorgenommen ist, nicht 
die von dem Handelnden gewünschte oder beabsichtigte 
Rechtsfolge hat, zivilrechtlich oder staatsrechtlich (verwaltungs-
rechtlich (nichtig ist.") Dies ist aber keineswegs in jedem Fall 
zutreffend,12) und erst eine genauere und häufig recht schwierige 
Untersuchung kann darüber für die einzelnen Fälle Auf-
schluß geben. 

§ 4. Die strafrechtlichen Gesetze sind zum größten Teil nur 
accessorische Rechtsnormen in dem Sinne, daß sie andere 
Rechte, deren Existenz auch ohne das Strafgesetz gedacht 
werden kann, nur zu schützen bestimmt sind.'3) Aber es ist auch 
möglich, daß das Strafgesetz sich gar nicht auf ein bestimmtes 
anderes Recht als zu schützendes Substrat bezieht. Straf-
gesetze, welche lediglich die guten Sitten, die allgemeine Moral 
schützen sollen, schützen nicht bestimmte Rechte, und wo das 
Gesetz für den Schutz bestimmter Rechte berechnet erscheint, 

>•) Vgl. Urteil des RG. vom 31 . /1. 82 Entsch. in Civils. 6, S. 162. Ein 
Rechtsgeschäft, welches als solches verboten ist, wird allerdings der allgemeinen 
Regel nach als nichtig betrachtet. (Vgl. BGB. § 134.) 

" ) Nach der entgegengesetzten Ansicht würde der ErlaB einer beliebigen 
Polizeistrafvorschrift unübersehbare zivilrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen. 
Daß nicht ohne weiteres derjenige, der ein Strafgesetz verletzt, für allen und 
jeden aus dieser Verletzung auch nur unmittelbar resultierenden Schaden zivil-
rechtlich haften soll, ist jedenfalls der Sinn des Abs. 2 § 823 des bürgerlichen 
Gesetzbuchs für das Deutsche Reich, wenn hier zur Begründung der Schadens-
ersatzpflicht verlangt wird, daß das verletzte Gesetz gerade den S c h u t z des in 
Schaden gekommenen „Anderen" .bezwecken" müsse. 

•3) Wenn der Tatbestand eines Deliktes ein bestimmtes zivilrechtliches 
Verhältnis, z. B. Eigentum eines Anderen, als Schutzobjekt voraussetzt, so muß 
dasselbe nach zivilrechtlichen Grundsätzen auch vorhanden sein und es kann nicht 
etwa gesagt werden, daß der wirklich vorliegende Tatbestand, obschon er das 
civilrechtliche Verhältnis vermissen lasse, strafrechtlich ebenso zu beurteilen sei, 
als wäre dieses letztere Verhältnis vorhanden. Es würde dies unzulässige Ver-
urteilung nach Gesetzesanalogie sein. Die Praxis der früheren preußischen O. T. 
hatte bekanntlich für die Unterschlagung einen besonderen strafrechtlichen Begriff 
des Eigentums aufgestellt. Diese Praxis ist aber vom RG. nicht gebilligt worden. 
Vgl. insbes. Olshausen zu § 246 Anm. 4. 
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will es doch keineswegs immer diese Rechte in allen und jeden 
Beziehungen schützen. Die Rücksichten, welche ich früher 
schon (vgl. Geschichte S. io8ff.) als für die Auswahl der mit 
Strafe zu belegenden Handlungen maßgebend bezeichnet habe, 
führen dahin, daß ein für den Schutz eines bestimmten Rechts 
bestimmtes, ja berechnetes Gesetz sehr oft eine Menge von 
Verletzungen eben jenes Rechts unbeachtet lassen muß. So 
kann insbesondere das Strafgesetz sich richten nur gegen ab-
sichtliche (dolose) Verletzungen, während die nur kulpose Ver-
letzung entweder gar nicht beachtet oder etwa lediglich der 
zivilrechtlichen Reaktion des Schadensersatzes überlassen wird. 
Strafrechtliches, d. h. mit Strafsanktion verbundenes und zivil-
rechtliches Verbot sind nicht immer verbunden. Natürlich ist 
damit nicht gesagt, daß vom Standpunkte der Moral aus nicht 
auch nur kulpose Verletzungen der in Rede stehenden Art zu 
mißbilligen seien. Aber wenn man mit Binding Normen, d. h. 
Verbote oder Gebote ohne irgendwelche Rechtsfolgen an-
nimmt, die aber gleichwohl dem Rechtsgebiete angehören sollen, 
so kann man auf einen Abweg gelangen.1^ Gemessen an der 
Norm, welche in dem Strafgesetze vorhanden und der Leit-
stern des Gesetzgebers sein soll, erscheint die Bestrafung nur 
der dolosen, nicht auch der kulposen Verletzung als ein em-
pfindlicher Mangel. Daher die unter dem Einfluß der sogenannten 
Normentheorie erwachsene, freilich in der Praxis und Inter-
pretation des Gesetzes unbewußt, sofern es sich aber de lege 
ferenda handelt, bewußt auftretende Tendenz, das Strafgesetz, 
das bisher aus guten Gründen nur die dolose Verletzung be-
strafte, nun auch auf die kulpose auszudehnen.r5) 

*4) Feucrback, Betrachtungen über Dolus und Culpa in der Bibliothek für 
peinliche Rechtskunde I (1800) S. 207, der, wie vielleicht von Interesse ist zu be-
merken, bereits die Nonn (d. h. das Verbot), wenn auch nicht mit dieser Be-
zeichnung, als den wesentlichen Inhalt des Strafgesetzes ( r D u sollst nicht töten") 
annimmt, ist auch auf diesen Abweg geraten. Wenn der Staat sagt r D u sollst nicht 
töten", so sagt er, die Tötung eines anderen Menschen soll überhaupt nicht ge-
schehen. . . Für den Bürger wird damit die Verbindlichkeit begründet, nicht nur 
jenen gesetzwidrigen Effekt nicht zu wollen, sondern auch alles zu tun und zu 
unterlassen, damit nicht jener Effekt wider seine Absicht eintrete." 

•5) Beispiel: Wenn man das Strafgesetz gegen die Bigamie in der sog. 
Normenform aufstellt: „Ihr sollt nicht, wenn ihr einmal eine Ehe geschlossen habt, 
solange diese nicht durch den Tod oder in Form Rechts aufgelöst oder für 
nichtig erklärt ist, eine andere Ehe eingehen", so schließt diese Form eigentlich 
auch das Verbot kulposer Bigamie in sich. Der Gesetzgeber könnte doch auch 
nicht gleichgültig sich gegen derartige Bigamien verhalten. Bei dieser forma-


