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1. Korper und Seele

Psychologie, die Lehre von der Seele und dem seelischen
Gescheben, kann als eigene Wissenschaft nur bestehen,
wenn es Seele und seelisches Geschehen gibt und sie vom
,wahrgenommenen‘ Korper und seinem Geschehen wesent-
lich verschieden sind. Nicht allgemein wird aber die Seele
als vom ;wabrgenommenen® Kérper verschieden anerkannt.
Die materialistischen Denker betrachten das psychische
Geschehen nur als eine besondere ,Auflerungsart® des
Korperlichen, nicht aber als ein dem Korpergeschehen
gleichwertiges Anderes, Und sie geben ihrer Ansicht die ex-
treme Formulierung: , Wie die iibrigen Driisen unseres Kor-
pers ihre besonderen Sekrete ausscheiden, so tut es auch die
groflte unter ihnen, das Gehirn: und das Bewufitsein, das
Denken, Fiihlen und Wollen, ist das dem Gehirn eigentiim-
liche Sekret.“ — Andere materialistische Forscher gehen noch
weiter: ,Ein h8chst eigentiimliches Sekret®, sagen sie, ,,miifite
das sein: das man weder sechen, noch tasten, noch riechen,
noch mit irgend anderen Sinnen erfassen kann! Die librigen
Driisensekrete werden nur angenommen, weil man sie sinn-
lich feststellen kann. Bei keiner Offnung der Schideldecke
aber, weder bei Sektion an Leichen, noch bei Operationen
an lebenden Menschen oder Tieren, ist jemals etwas wie ein
,psychisches Sekret® festgestellt worden. — Also liegt iiber-
haupt kein Grund vor, neben dem wahrnehmbaren Korper
und seinem Geschehen noch etwas grundsitzlich Anderes,
Unwahrnehmbares, Psychisches anzunehmen. Den Dichter
mag solche Er-dichtung interessieren, nicht aber den Mann
der strengen Forschung, der als Tatsache nur anerkennt,
was er in wissenschaftlicher Erfahrung nachweisen kann.*

Und in der Tat: Nie wurde, nie wird Psychisches in
Pbhysischem neben anderem Physischen vorgefunden werden,
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— dazu miifite es ja selbst sinnlich wahrnehmbur, kérper-
lich ausgedehnt, farbig oder ténend oder riechend geworden
sein. Wie aber konnte dies z. B. eine ,Erkenntnis‘ oder eine
,Freude’ oder ein ,Willensentschluf}‘ sein? Nie wird man
sie und ihresgleichen, nie wird man ,Erkenntnisse, Gefiihle,
Willensakte* ,im Gehirn vorfinden! — Gibt es also sber-
baupt nicht Erkenntnis‘, nicht ,Freude’, nicht ,Willen?
— Wenn wir am Nordpol Dattelpalmen suchen und sie
dort nicht finden, — ist wohl der Schluff berechtigt, daf}
es iiberhaupt keine Dattelpalmen gibt? Und wenn ich den
Schmerz des Operierten in seinem Gehirn und auch sonst
nirgendwo an seinem Korper sehen, héren, riechen, tasten
kann, ist dies auch nicht mehr Beweis dafiir, daf} es iiber-
haupt keinen Schmerz gibt und daff der Gequilte selbst
keinenSchmerz verspiirt! — Dasselbe gilt fir alle psychischen
Vorginge: Der beste Beobachter kann mit Hilfe seiner
Sinnesorgane an einem denkenden, fithlenden, wollenden
Menschen hdchstens den kérperlichen Ausdruck seines psy-
chischen Zustandes beobachten. Aber der Ausdruck ist nicht
das darin sich Ausdriickende, nicht das Erleben selbst, —
der Schmerzensschrei ist nicht der Schmerz und das Erblei-
chen nicht das Schreckerlebnis.

Und bezeichnenderweise lifit sich der ,adiquate Aus-
druck des Erlebens‘ viel eher am Antlitz des Menschen, am
Mienen- und Bewegungsspiel seines Korpers, also an seiner
Oberfliche vorfinden und daselbst ablesen (hier liegt der
Ansatzpunkt der ,Ausdrudckspsychologie’), als wenn man
tiefer in jene geheimen Partien des Kdrpers hineinschaut
und seine Gehirnvorginge beobachtet, wo nach gegenwirti-
ger Anschauung die unmittelbarste Beziehung zwischen dem
kérperlichen und dem psychischen Gescheben bestebt. Da-
selbst konnen wir sein unmittelbares Erleben nicht ,unmittel-
bar ablesen’, wie wir dies einigermaflen am Antlitz des
Menschen vermdgen; hier riissen wir die vorhandene Be-
ziehung zwischen Korperlichem und Psychischem ganz neu
erlernen, um zu wissen: , Diesen ;wabrgenommenen Gehirn-
vorgingen® entsprechen diese Erlebnisse in der Seele des
Menschen und jenen jene.“ (Niheres s. Kap. 6!)
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Der Stein, so nimmt der Physiker an, hat kein Gefiil,
erlebt keinen Schmerz, man mache mit ihm, was man will.
Er bhat ,kein Bewnptsein‘. Mein Mitmensch aber, ich selbst,
wir haben Bewufitsein. Und eben diese Tatsache bringt
etwas ganz Neues zu dem rein physikalischen Geschehen
das sich in der ganzen physikalischen Welt nicht vorfinden
1i8t. Wir baben ein Bewuftsein, wir erleben Schmerzen,
Freuden, Angst, Verzweiflung, Begeisterung, wir lieben und
hassen, wir zweifeln, wir fassen Entschliisse, wir handeln,
— alles Geschehensarten, die der Physiker in der von ihm
untersuchten Welt schlechthin nicht vorfindet und deren
Vorhandensein er dort auch nicht annimmt. Die ihm, als
Menschen, aber unméglich fremd und unbekannt geblieben
sein kdnnen: Denn gewifl hat er selbst als Mensch sich schon
gefreut, hat gelitten, war begeistert und verzweifelt und
hat gehaflt und auch geliebt. Und wer das alles von sich
sagen kann, der spricht nicht mehr von Materie, nicht von
der materiellen Welt, nicht vom materiellen Geschehen; er
meint (und spricht von ihr) eine grundsitzlich andere Welt:
die Welt des Wollens, Lebens und Erlebens, die Welt des
Psychischen.

Vielleicht gibt es Vorginge, bei denen sich der Zweifel
meldet, ob sie zur seelischen oder zur materiellen Welt
gehdren. So mag der Leser oben gezweifelt haben, ob das,
was ,korperlicher Schmerz® genannt wird, zum seelischen
oder korperlichen Geschehen zu rechnen sei: als ,Schmerz-
erlebnis ist er sicher nicht nur physikalischer Art; als
Jkorperlicher Schmerz’, d. h. als ein im K&rper lokalisierter
Schmerz, scheint er aber doch wieder zum korperlichen
Geschehen zu gehdren. Wir wollen hier dariiber nicht ent-
scheiden. Denn grofi, ja uniibersehbar ist die Zahl der Fille,
in denen ein solcher Zweifel ausgeschlossen ist: Wenn sich
ein Mensch durch eine verichtliche Bemerkung ,beleidigt
fiihlt', wenn er in Zorn gerit, wenn er nach Gerechtigkeit
verlangt, wenn er sich ,fiir ein Ideal begeistert’;, wenn er
nach Wissen strebt und ihm Erkenntnis wird, wenn er den
,Bif} des Gewissens® oder den ,Schmerz der Reue’ durchmacht,
wenn er Neid und Eifersucht erlebt, wenn er nach Erfolg
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und Macht strebt, — in allen diesen Fillen, die mitten aus
unserer Lebenserfahrung gegriffen sind und als Erlebnis-
tatsachen so gesichert dastehen, wie nur irgendeine physi-
kalische Tatsache gesichert sein kann, in allen diesen Fillen
wire ein Zweifel, ob es sich dabei nicht dennoch um rein
korperliche und nicht um  psychische Tatsachen handelt,
schlechthin undurchfiihrbar: so klar tritt hier das psychische
Bewufitseinsgeschehen in seiner Eigenart gegeniiber dem
physikalischen Geschehen hervor.

Wie die Beziehung des psychischen zum kérperlichen
Geschehen auch immer sein mag: Unbezweifelbare Tatsache
ist, dafl es ein psychisches Sein und Geschehen gibt und daf§
eine Welt des Lebens und Erlebens ,neben‘*) der wahrgenom-
menen Welt ,physikalischen Geschehens® besteht. Damit aber
ist der Gegenstand der Psychologie als der Lebre vom Psychi-
schen gesichert: Sie besitzt in ibrem besonderen Seinsgebiet
ihre verbriefte Daseinsberechtigung. — Aber nicht allein ihr
Daseinsrecht, sondern auch ihre Methode und selbstverstind-
lich auch ihre inhaltlichen Erkenntnisse leitet sie aus der
Eigenart ihres besonderen Lehrgebietes und seines Gegen-
standes ab. — Sie niher kennenzulernen und zu beschreiben,
wird nun unsere Aufgabe sein.

2. Der Einzelne und die Umwelt

Die Welt, wie wir sie finden, besteht aus einer Unzahl
von Einzeldingen. Doch sind die Einzeldinge nicht schlechter-
dings ,vereinzelt’, nicht in sich selber abgekapselt und ab-
geschlossen von allem anderen, — sonst gibe es nicht ,die
Welt'. — Die regste gegenseitige Kausalbeziehung durch-
zieht die Welt: Ein jedes Einzelding empfingt Beeinflussung
aus seiner Umwelt und wirkt seinerseits zuriick auf die
Umgebung. Ein Einzelnes, das véllig inaktiv nur die Beein-
flussung der Auflenwelt aufnihme, ohne seinerseits zum Er-
gebnis der gegenseitigen Begegnung etwas beizutragen, ist
undenkbar. Ein solches Etwas wire schlechterdings ein
Nichts, auf das die Auflenkraft auch gar nicht wirken

*) Genaucres s. S.33ff. und: ,.Denken, Wollen, Sein® des Ver-
fassers, crster Band, ,Denken und Sein‘: Die Skepsis (Verl. A. Sexl, 1950).
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konnte; durch das sie sich hindurchbewegen wiirde wie der
Sibel eines Fechters durch den leeren Raum, ohne etwas zu
bewirken, zu indern, zu erzeugen. Nur wo Widerstand
oder wo Forderung besteht, nur wo mindestens zwe: Krifte
zusammentreffen, kann etwas Neues entstehen, kann eine
Wirkung werden. Auch der weichste Lehm setzt der ihn
formenden Hand Widerstand entgegen, und auch der leich-
teste (massenirmste) Korper besitzt Beharrungsvermégen,
das er der Umweltskraft entgegensetzt. Und — vice versa—
setzt sich auch die grofite Kraft, wenn sie obsiegt, nur durch
im Widerspiel zu ihrer Gegenkraft. — Einzig die absolute
Leere (wenn es eine solche gibt!) nimmt nur auf, ohne ihrer-
seits zuriickzuwirken; alles ,Wirkliche‘ aber ist nur wirk-
lich, weil es ,wirkt‘. Aktivitit kommt allem zu, was ist.

Doch andererseits gibt es ,in dieser Welt* auch nichts, was
nur wirkt und nicht auch die Einwirkungen seiner Um-
gebung aufnimmt, was nicht durch seine Umwelt Einfluf
leidet. Aktivitit und Passivitit, Tatigkeit und Leiden sind
die beiden Grundeigenschaften, die jedem Einzelseienden
notwendig eigen sind und ohne die wir keinen ,Bestandteil
dieser Welt* uns denken kénnen. — Und das gilt so vom
Leib als von der Seele.

Aber nur in der Auflerung des tdtigen Prinzipes kommt
durchschlagend die Eigenart des Einzelnen hervor: Wo er
mehr empfingt als gibt, da kommt ja — mehr als sein
eigener Aus-druck, der Ein-druck zur Geltung, den in ihm
die auf ihn wirkende; ihn gestaltende Kraft seiner Umwelt
hervorruft. — Wir wollen hier die schwierige Frage nicht
aufwerfen, zu welchem Zeitpunkt seiner Entwicklung ein
Lebewesen, ein Mensch, zu einem ,einzelnen Individuum® im
Gefiige der Welt wird, und wie die Zeugungskrifte beider
Eltern sich zu einem novum, zum jungen Einzelwesen ver-
binden, das nun ,selbstindiger Bestandteil® der Welt ge-
worden ist. Hier liegen grofle Geheimnisse, welche die Ver-
erbungslehre in immer neuen Beobachtungstatsachen festhilt,
— deren philosophische Durchleuchtung dadurch aber noch
nicht erreiche ist. — Wir gehen also von jenem neuen jungen
Wesen aus, das nach der Geburt als Einzelnes, als Individuum



Der Einzelne und die Umwelt ‘ 9

der {ibrigen Welt, deren Bestandteil es immerdar verbleibt,
als eben dieser besondere Bestandteil, als eben dieses Indi-
viduum entgegentritt. Wie ein jeder Teil dieser Welt mufl
auch es durch eigene Krifte ausgezeichnet sein, welche sich
zu duflern streben, — zugleich aber durch Umweltskrifte
beeinfluflt, gefordert oder gehemmt werden.

Der Korper des jungen Wesens besitzt von allem Anfang
an Organe, welche in erster Linie dazu bestimmt sind, auf
die Umgebung des Lebewesens einzuwirken (System der
Muskulatur), und solche, welche die Einwirkung der Um-
gebung anfzufassen geeignet sind (Sinnesorgane). Deut-
lich sichtbar stehen sich die beiden Systeme im Aufbau
seines Korpers gegeniiber. Diesem korperlichen Unterschied
entspricht bei einem héhergearteten Wesen im psychischen
Gebiet der Unterschied zwischen Wollen (das Wollen hier
zundchst im denkbar weitesten Wortsinn genommen: als
Drang, Trieb, Stellungnahme, gefiihlsmiflige Beantwortung
der Auflenweltseindriicke, Liebe und Haf}, — sowie als
eigentliches Wollen, das sich zur Entscheidung und zur Tat
verdichtet) und Empfinden, d.h. Beeinflulltwerden, Auf-

nehmen, Geformtwerden: Akrivitit und Passivitit,

Hier liegt die Scheidung, die den Aufbau der Personlich-
keit und damit auch der gesamten Psychologie eindeutig
vorbestimmt. Jede der beiden Fihigkeiten differenziert sich
bei Hoherentwicklung des Individuums in mehrere Einzel-
funktionen. Auch seelische Zwischenfunktionen treten auf,
in denen (wie in den Kriften der physikalischen Natur)
Aktivitit und Passivitit organisch noch ungeschieden fort-
bestehen. Aber die beiden Grundpfeiler, welche den Aufbau,
zunichst des Individuums und dann auch der voll ent-
wickelten Personlichkeit, tragen und erhalten, sind und
bleiben: 1. die Fihigkeit des Lebewesens aus eigener Kraft
sich zu entwickeln: zu werden und auf die Umwelt einzu-
wirken — und 2. das Vermégen, die Wirkungen der Aufen-
welt amfzunehmen, — so daf} selbst das eigene Werden des
Lebewesens nur unter Mitwirkung dieses Einflusses der Um-
welt auftretenkann und in seiner Verwirklichung aufsengste
davon bestimmt wird. Dadurch wird die Beschaffenheit der
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Umwelt gleichsam zum Priigestock, unter dessen Einwirkung
die Eigenart des Lebewesens erst ihre eindeutige Formung
erhilt. — Man ahnt, daf in diesem leiblichen und seelischen
Beeinflufitwerden durch die Umwelt auch schon der Keim
fiir die ,Auflenweltserkenntnis“ des Lebewesens vorgebildet
liegt. Denn wie sollte ohne eine Realverbindung, d. h. ohne
tiefgehende Beeinflussung des zunichst werdenden und dann
auch des gewordenen Lebewesens durch seine Umgebung das
Erkenntnisband zwischen ihm und seiner Umwelt entstehen?
— Diese zwei Grundpfeiler, die eigene Wirkkraft des Lebe-
wesens und seine Aufnahmefihigkeit fiir fremde Einfliisse,
die beide anf dem einbeitlichen Grundfundament desselben
Individuums basieren, verteilen sich in ihrem Aufwirts-
steigen, wie die korinthischen Kolonnen, in Einzelzweige, —
zum Empfinden kommt das Vorstellen hinzu und das
abstrakte Denken; der blofle Drang und Trieb des Tieres
wird beim Menschen zum echten Willensakt; differenzierte
Gefiihle, Stellungnahmen, Gemiitsbewegungen treten hinzu.
Aber in aller Weiterentwicklung und Differenzierung be-
halten die beiden Grundvermdgen und ihre Auszweigungen
die sie von Anfang an eindeutig charakterisierende Wesens-
art: das ,Sichauswirken und das ,Becinfluffitwerden’,
Aktivitit und Passivitit. Keine der beiden Eigenschaften
kann ohne die andere bestehen, sie sind nur zwei Seiten
derselben ihnen zugrunde liegenden Einheit, — des #nteil-
baren Ich* des Lebewesens.

3. Erkenntnis- und Seinszusammenhang zwischen Ich
und Auflenwelt

Gibt es eine genau angebbare Grenze zwischen meinem
eigentlichen, meinem psychischen Ich und der ganzen iibrigen
Welt, dem Nicht-Ich? — Nach der Auffassung des ,Be-
griinders der neueren Philosophief, nach der Ansicht von
RENE DEescarTEs steht diese Grenze eindeutig fest: Alles,
was mir in meinem Bewufltseinserleben unmittelbar zuging-
lich ist (also meine Sinnesempfindungen so gut wie meine
anschaulichen Vorstellungen, wie mein unanschauliches
Denken, meine Gefithle und mein Wollen) gehdren un-
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zweifelhaft zu meinem psychischen Ich. Alles aber, was nicht
mein Bewuftseinserleben 1st, ist entweder mein Korper oder
meine Umwelt — ist aber nicht mehr Teil meiner Seele,
meines psychischen Ich. Der unmittelbare Gegenstand der
Psychologie ist aber die Seele und das seelische Geschehen,
daher fiele alles, was jenseits der angegebenen Demarkations-
linie liegt, nicht mehr ins Gebiet der Psychologie.

Nun werden wir aber bei der Besprechung des Bewufit-
seinsbegriffes erkennen, dafl man 1. nicht ohne die An-
nahme des ,unbewufit Seelischen’, also zuverlissig zu meiner
Psyche gehdrenden und dennoch aulerhalb meines Bewufit-
seinserlebens verlaufenden Geschehens auskommen kann.
Daf also manches zu meinem Seelenleben gehdrt, was mit
nicht ,bewuflc‘ ist (s. Kap. 12 und 13). — 2. Andererseits
missen wir der innigen Verbundenheit des psychischen Ge-
schehens mit der Umwelt des Menscheny also mit dem Nicht-
Ich, eine wesentlich tiefere Bedeutung beilegen, als dies durch
DEescarTEs geschah. Descartes weist darauf hin, daf sinn-
liche Trugbilder (Traumbilder, Halluzinationen usw.) auch
ohne duflere Reize auftreten kdnnen: unsere innere Wahr-
nehmungswelt (unsere Erlebniswelt) sich in diesem Falle
also unabhingig von der Auflenwelt zeigt. Stimmt, — aber
es stimmt nur an der Oberfliche. Tiefer besehen liegt doch
auch in diesen Fillen die unser Seelenleben mitbestimmende
Réalbeziehung zwischen ihm und seiner Umwelt, also zwi-
schen Ich und Nicht-Ich, vor: Blindgeborene triumen nicht
in visuellen Bildern! Und das vollkommene Fehlen optischer
Reize liflt das visuelle Sinnesorgan verkiimmern und im
Laufe von Generationen iiberhaupt zugrunde gehen:
Hohlenmolche verlieren mit der Zeit die Sehfihigkeit,
welche sie frither besaflen.

Zwischen den Reizen unserer Umwelt und unseren Sinnes-
wahrnehmungen, ja selbst schon der Awsbildung unserer
Sinnesorgane scheint also doch die innigste Realbeziehung
zu bestehen. ,Zugegeben,“ — sagt der Physiker — ,aber
dennoch sind unsere Sinnesempfindungen von rein subjek-
tiver Beschaffenheit: sie kénnen uns keine adiquate Er-
kenntnis der Auflenwelt verschaffen, denn in der physikali-
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schen Welt gibt es weder Farben noch Téne, nur elektro-
magnetische Wellen und Schwingungen der Luftpartikelchen,
die uns ,als Farben und T6ne nur erscheinen‘, ohne es zu
sein.“ DESCARTES scheint danach doch recht zu behalten, dafl
die von uns unmittelbar erlebten Farben und Tone uns
wohl vom eigenen Seelenzustand, nicht aber mit ebensolcher
Sicherheit und Wirklichkeitstreue auch von der Beschaffen-
heit der Aufenwelt Kunde geben. — Und der Physiologe
fiigt erginzend und die Trugwirkung der Sinne noch mehr
betonend hinzu: , Unsere Sinnesorgane sind nicht nur aufler-
stande, uns die addquate Erkenntnis unserer Auflenwelt zu
bieten, — ihr versubjektivierender, die Beschaffenheit der
Auflenwelt entstellender Einfluf zeigt sich noch weiter-
reichend in der Wirkung des ,Gesetzes der spezifischen
Sinnesenergie‘: Jeder Sinn verwandelt jeden Reiz, von dem
er iiberhaupt affiziert wird, in diejenige Empfindungsart, die
eben ihm, diesem Sinnesorgan, eigentiimlich ist. Das Auge
kann z. B. nicht nur durch Lichtstrahlen, sondern auch durch
elektrischen Strom oder durch Druck gereizt werden, — das
Ergebnis ist aber in allen Fillen nur eine Lichtempfindung!®

Danach sieht es zunichst so aus, als ob unsere Sinnes-
empfindungen rein subjektiver Art wiren und auf ihre An-
gaben gar kein Verlaf sein kénnte. — Wire dem aber
wirklich so, wire die Subjektivisierung unseres Weltbildes
durch unsere Sinneswahrnehmungen vollkommen, — wozu
wiren dann die Sinneswahrnehmungen iiberhaupt niitze?
Wie wire dann unsere Orientierung in der Welt mit ihrer
Hilfe moglich? Und daf sie es ist, steht 'doch aufler Zweifel!
Und da sie es ist, so liegt offenbar in jener totalen, ver-
nichtenden Kritik an der Wirklichkeitstreue und damit auch
an der Erkenntnisfunktion unserer Sinneswahrnehmungen
ein Fehler verborgen. Der Real- und Erkenntniszusammen-
hang zwischen Ich und Auflenwelt mufl doch tiefer und
inniger begriindet sein: er muf} so sein, wie wir ihn oben
durch den Vergleich mit dem Verhiltnis von Prigestock
und geprigter Minze schilderten. Unsere Fihigkeit, die
Auflenwelt zu erfassen, — die ja letzten Endes weder der
Physiker noch der Physiologe bestreiten kann, ohne den
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Sinn seiner eigenen Wissenschaft zu vernichten —, muf} hier
schon ihre Grundlage besitzen. Und in der Tat: Wenn auch
nicht Téne, sondern Luftschwingungen in unserer Umwelt
,wirklich bestehen‘ mogen, so ordnet unser Ohr bestimm:en
Luftschwingungen der Qualitdt und Intensitit nach doch
ganz bestimmte Tonempfindungen zu; und auch ihre zeit-
lichen Aufeinanderfolgen werden von unseren Wahrneh-
mungen in der Regel richtig wiedergegeben. Und was von
den Tonempfindungen gilt, gilt fiir das ganze iiberreiche
Empfindungsgebiet! So dafl fiir simtliche Wahrnehmungen
als Grundregel gilt: Zwar mogen sie die von auflen auf uns
einwirkenden Reize in einem ihnen gleichsam umgeworfenen
Kleide, also anders erscheinen lassen, als wenn sie uns ,nackt’,
d. h. ;so wie sie an sich sind‘ (und was heifit das: ,s0 wie
sie an sich sind‘?) entgegentriten; aber dies bedeutet nur
die Sichtbarmachung, Horbarmachung, Schmeckbarmachung
usw. der auf uns einwirkenden Auflenweltsvorginge. Es be-
deutet nur ihre Auffassung in einer bestimmten Empfin-
dungsart, gleichsam in einer bestimmten Sprache. Das
Wesentlichste der Auflenwelt und ihres Geschebens bestebt
aber in den gegenseitigen Beziebungen ibrer Bestandteile
zueinander, — das ist der eigentliche Inhalt dessen, was uns
unsere Wahrnehmungssprache mitteilt. Und gerade die Be-
ziehungen qualitativer, quantitativer, intensiver und zeit-
licher Art, wie sie in der Auflenwelt werden, sind und
vergehen, werden von unseren Wabhrnebmungen weitgebend
wabrbeitsgetren und oft sogar mit erstannlicher Genanigkeit
wiedergegeben. — Von hier aus verstehen wir, wie unge-
recht jene totale Kritik an unserem Wahrnehmungssystem
sein mufite und wieviel ,Wahrheit® in unserem Wahr-
nehmungsbild der Welt enthalten ist! Konnte es denn auch
anders sein, da wir doch in jeglichem Lebensaugenblick, bei
jedem Vorhaben, jeder Handlung von unseren Sinnen ge-
leitet werden, ohne sie ganz und gar verloren wiren und
nur dank ihnen uns in der uns umgebenden Welt mit Erfolg
orientieren kdnnen?

Das will aber heiflen, daf die Seinsgrenze zwischen Ich
und Nicht-Ich nicht so genau gezogen und dicht geschlossen
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sein kann, wie es die konsequente Durchfithrung des Dualis-
mus von DESCARTES eigentlich verlangen wiirde: So wie
unser Korper, so bildet sich auch unsere Seele in innigster
Wechselwirkung mit der uns umgebenden Welt. Nur aus
der realen Seinsbeziehung zwischen Umwelt und Lebewesen
konnte jene Beschaffenheit des Lebewesens und damit auch
seiner Reaktionsweise auf die Reize der Auflenwelt ent-
stehen, die das Lebewesen in seiner Umwelt lebensfihig
macht. — Die zweckmifige Beschaffenheit eines Lebewesens
auf seine Umwelt hin und damit auch die Zweckmifigkeit
seines Verhaltens in ihr kann aber von zweierlei grundver-
schiedener Art sein (wenn sie in letzter Tiefe auch mitein-
ander verwandt sein mogen). 1. .Entweder entsteht sie
unbewuft und ungewollt vom Lebewesen, gleichsam als
Ergebnis eines Naturspieles zwischen dem Lebewesen und
seiner Umwelt. Diese Entstehung der Angepafltheit alles
Lebendigen an seine Umgebung vertritt DARWIN in seiner
Lehre von der Entstehung der hdheren aus niederen Tier-
arten. 2. Eine grundsitzlich davon verschiedene Angepafit-
heit kann sich aber einstellen, nachdem sich hohere psychische
Prozesse beim Lebewesen ausgebildet haben und dadurch
ein bewufit-géwolltes zweckmafiges Handeln moglich ge-
worden Ist.

1. Eine ,natiirliche Auslese der in ihre Umgebung gut
hineinpassenden Lebewesen konnte, rein automatisch, da-
durch entstanden sein, daf} diejenigen Lebewesen, deren all-
gemeine Beschaffenheit und besondere Reaktionsweise ihrem
Fortbestehen in dieser Umwelt nicht adiquat, nicht forder-
lich oder sogar schidlich wiiren, offenbar von Anfang an dem
Untergange geweiht sein mufiten. Nur die ihrer Umgebung
adiquat beschaffenen Lebewesen konnten am Leben bleiben,
und gibe es keine solchen, so miifite die ganze Tierwelt aus-
gestorben sein, — wie dies bei den vorsintflutlichen Tier-
arten in der Tat geschah. Daher ist die Verwunderung iiber
die Adiquatheit der Tierwelt und ihrer Umgebung miiflig:
wenn es Lebewesen gibt, so kann es nur solche geben. —
Darwin versucht aber dariiber hinaus auch noch zu zeigen,
dafl sich aus diesem Prinzip nicht allein die Erhaltung,
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sondern auch eine Hoherentwicklung der Lebewesen mit
immer groflerer Anpassungsfihigkeit an ihre Umwelt er-
geben mufl, sobald hinzugenommen wird, daf die Kinder
eines Elternpaares erfahrungsgemidf weder ihren Eltern
absolut gleichen noch auch unter sich vollkommen gleich
sind: Einige unter ihnen werden jener Forderung der An-
gemessenheit an die Umwelt mehr, die anderen weniger ent-
sprechen, In dieser Angemessenheit liegt aber der Grad-
messer ihrer Lebenstiichtigkeit, und es besteht die grofere
Wahrscheinlichkeit, daff der Tiichtigere sich in der Tat
durchsetzt, der weniger Tiichtige zugrunde geht. Das Wahr-
scheinlichere setzt sich innerhalb grofier Zahlen immer durch,
— hier aber handelt es sich um Zahlen hochster Ordnung.
Die tiichtigen Nachkommen werden ihrerseits Nachkommen
zeugen, die dank der Erblichkeit der angeborenen Eigen-
schaften ihnen dhnlich und also auch mit Tiichtigkeit begabt
sein werden, — jedoch wieder in verschiedenem Grade: die
einen werden nur ihren Eltern gleich sein, die anderen ihnen
an Tiichtigkeit sogar nachstehn, die dritten aber werden sie
iibertreffen, wie die Eltern selbst seinerzeit ihre Voreltern
iibertroffen hatten. Und gerade auf diese Letzteren kommt
es an. Denn eine hinreichende Angepafitheit an die Umwelt
geniigt noch nicht, damit das Lebewesen in seiner Nach-
kommenschaft bestehen bleibt: Es tritt als weiteres auslesen-
des Prinzip unter den Lebewesen derselben Art hinzu: der
Kampf um den Geschlechtspartner und damit um die Fort-
pflanzungsmoglichkeit. Der Tiichtigere verdringt im Lebens-
kampf den Tiichtigen; und von seinen Nachkommen bleiben
nur die Tichtigsten zuriick, von denen wiederum nur die
Allertiichtigsten im Kampf um den Geschlechtspartner sieg-
reich bleiben und zur Fortpflanzung gelangen konnen. Und
da deren Nachkommen ihren Eltern nacharten, so wird die
durch den ,Kampf ums Dasein® und die ,natiirliche Zucht-
wahl® schon gefdrderte Zahl der Tiichtigen durch Vererbung
im Generationswechsel fixiert und durch den nie aussetzen-
den Kampf ums Lebens- und Zeugungsrecht im Laufe von
Hunderttausenden und Millionen von Jahren immer weiter-
getrieben, immer angepafitere, daseinstiichtigere Lebewesen
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hervorbringend. Die zunichst nur ganz geringen Anderun-
gen innerhalb einer bestimmten Tierart wuchsen durch
hunderttausendfiltige Summation zu Artinderungen heran;
so entstanden neue Tierarten, deren Verwandtschaft mit
ihren Urarten zu erkennen erst der Wissenschaft vorbehal-
ten blieb.

Natiirlich muff auch die Evolutionstheorie die schopfe-
rische Komponente der Lebenskraft voraussetzen, — denn
triebe diese unter den Nachkommen neben den Eltern-
gleichen nicht auch tiichtigere Verireter der Art hervor, so
konunten Kampf ums Dasein und natiirliche Zuchtwahl die
Art hddhstens auf gleicher Hohe erhalten, sie aber nicht von
Generation zu Generation unentwegt vorwirtsbringen.
Diese Theorie bedarf aber nicht einer besonderen zielsicher
oder gar zielbewufit auf die Hoherentwidklung der Tier-
arten gerichteten Kraft in der Natur oder gar im Einzel-
wesen. Es ist hier eine ,blinde Forderung des Tiichtigeren®
im jahrhunderttausendlangen Entwicklungsprozefl am Werk.
— Jedoch wire damit das Ritsel jener Lebenskraft, welche
die Lebewesen iiberhaupt werden und sich dann im Gene-
rationswechsel abwandeln liflt, noch keineswegs gelost.

~ Mbgen sich nun die Lebewesen und die Zweckmifigkeit
threr Sinnesorgane und Reaktionsweise in geschilderter
Weise entwickelt haben, —und vieles an thnen weist auf die
ihnen eigene ,unbewufite Zweckmifligkeit‘ hin, von der
der sie Gebrauchende gar keine Ahnung besitzt: Nicht ,ich
ziehe die Pupille bei vergrofierter Helligkeit zusammen, —-
,sie tut es selbst’. Und so geschieht es bei den weitauns meisten
zweckmifligen Reaktionen unseres Organismus. Selbst seine
phylo- und ontogenetische Gesamtentwicklung vollzieht sich
ja fast ausnahmslos in dieser ziel-sicheren, aber nicht zzel-
bewufiten Weise.

2. Auf der hoheren Stufe der Entwidklung, und vor allem
beim Menschen, gibt es aber auch grundsitzlich anders be-
schaffene Verhaltungsweisen, die der hichsten Beachtung des
Psychologen wiirdig sind. Wenn ich bei grofler Helligkeit
den Hut mit einer breiteren Hutkrempe aufsetze, so ist dies
eine zweckmiflige Handlung, in der ,ich® Schutz vor zu viel
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Sonne suche und ihn dadurch erreiche, dafl ich bewuf§t Mit-
tel anwende, deren schiitzende Eigenschaften ich kenne (der
vor.Sonne schiitzende Gegenstand darf z. B. nicht durch-
sichtig sein u. dgl. m.). So geartetes ,bewuft zweckmifliges
Handeln® setzt also Kenntnis der Auflenweltsdinge voraus.
Unser Verhalten der Umwelt gegeniiber beruht zum grofien
Teil auf solchen Kenntnissen und ihrer Auswertung in
unserem bewufiten Wollen und Handeln (das 9. Kap. ist
diesem fiir den Aufbau der Psychologie grundlegenden Tat-
bestand zur Ginze gewidmet). Der Erwerb dieser Kennt-
nisse geschieht mit Hilfe der Sinnesorgane. Und diese unsere
Kenntnisse miissen, wie wir schon oben sahen, wabr sein,
d.h. die Aulenwelt mufy so beschaffen sein, wie wir sie
wahrnehmen, — wenn unser auf ihnen sich aufbauendes
Handeln zweckmiflig sein soll!

Zwischen bloflen ,Kenntnissen‘ und eigentlichen ,Er-
kenntnissen® besteht (das Wort zunichst ganz allgemein ge-
faflt) folgender Unterschied: Finden sich zwischen Wahr-
nehmung und Handlung noch weitere Denkakte ein (z. B.
Uberlegungen, Schlufifolgerungen usw.), welche uns zeigen,
wie wir auf Grund unserer Kenntnis der Situation zu han-
deln haben, um das angestrebte Ziel zu erreichen, so wird
man mit Recht sagen: ,Nun habe ich erkannt, wie ich unter
diesen Umstinden zu handeln habe.“ — Und da unser
ganzes Leben auf solchen Uberlegungen beruht, was man
schon von Menschen primitiver Kulturen behaupten datf,
was aber fiir unser Zeitalter hochster Technisierung zehn-
fach gilt, so miissen die die Wahrnehmung mit der Hand-
lung verbindenden Denkakte ebenfalls ,richtig* sein,
damit die ausgefiibrte Handlung jene Zweckmdlfligkeit
anch wirklich besitzt, welche mit ihr angestrebt wurde.
Der kleinste Fehler im Aufbau der logischen Uberlegungen,
der kleinste Rechenfehler 1ifit den Wert der Handlung ins
Gegenteil umschlagen. — Und so wie wir unserem Wahr-
nehmungsbild der Umwelt einen weitgehenden Wabrbeits-
wert beilegen mufiten, gilt dies auch fiir unser schlufl-
folgerndes Denken und Uberlegen: Unser Denken erfafit
offenbar die in der Auflenwelt bestehenden Beziehungen

2 Erismann, Psydologic 1
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und Abhingigkeiten, iiber die es nachdenkt, so wie sie tat-
sdchlich sind; unser gedankliches Weltbild darf, gesiebt und
gereinigt, wie es ist, offenbar sogar noch mehr Wahrheits-
wert beanspruchen als unser unmittelbar anschauliches
Wahrnehmungsweltbild! — Selbstverstindlich schlieit diese
Feststellung nicht Fehler und vorschnelle Urteile aus,
welche im Denken nicht selten begangen werden. Diese
duflern sich darin, dafl die auf Grund solcher Urteile aus-
gefiihrten Handlungen ihr angestrebtes Ziel nicht erreichen.
— Der Bestand unserer auf wissenschaftlichem Denken sich
aufbauenden technischen Kultur zeugt aber unmifiverstind-
lich dafiir, daf die Aulenwelt in den meisten Fillen tat-
sichlich ,s0 ist, wie wir sie denken‘, d. h. wie wir sie ,er-
kennen.

Und nun gebrauchen wir das Wort ,erkennen‘ auch in
noch engerem und noch mehr zugespitztem Sinn. Man kann
ein Urteil ,blind‘ aufstellen und vertreten, und der Zufall
kann es wollen, dafl es sich dennoch als wabr erweist. Von
eigentlicher Erkenntnis wollen wir aber auch in diesem Fall
eines wahren Urteiles nicht, sondern nur dann sprechen,
wenn die Wahrheit des Urteiles ,unmittelbar eingesehen
wird‘. Solche Urteile nennen wir ,evidente’, einsichtige Ur-
teile. Diese miissen ,ihrer Natur nach als wahr dasteben’;
auch ohne allen Hinweis auf die Unmdglichkeit unseres Da-
seins im Falle ihrer Falschheit mufl ihre Wahrheit unmittel-
bar einleuchten. — Doch soll das nur eine vorweisende Be-
merkung zum Inhalt des folgenden Kapitels sein.

Aus allem geht nun hervor, dafl der Mensch in seinem
Wahrnehmen und Denken unméglich als ,fiir sich® und ,un-
abhingig von der Welt bestehend‘ gedacht werden kann. Er
kann seinem Wesen nach nur als in innigster Seinsbeziehung
zu einem grofien Ganzen stehend durchdacht werden; zu
einer Umwelt, von der er in seiner Bildung und Entwick-
lung aufs tiefste beeinfluft wird. Von der er allerdings
(wenn man diese Welt in nur physikalischem, materiellem
Sinne nimmt!)sich auch grundsitzlich unterscheidet durch
die thm eigene Lebenskraft, durch seine Fihigkeit des Er-
lebens, Denkens, Wollens, durch seine Einsicht in den Be-



