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Ca faut avouer, dit Trouscaillon
qui, dans cette simple ellipse,
utilisait hyperboliquement le
cercle vicieux de la parabole.

Queneau 1966, 109

Zugegeben, sagte Trouscaillon,
der in dieser simplen Ellipse
hyperbolisch den circulus wi-
tiosus der Parabel gebrauchte.

Ubersetzt im Anschluf an
Queneau 1982, 116

Gewidmet meiner Frau, die der
Meinung ist, ohne sie und unsere
Kinder widre die Arbeit sicher
besser und schneller fertig
geworden.
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IX

VORWORT

Ellipsen sind in Umfeldern gewachsene und lebende Struk-
turen - das wird eine der Hauptthesen dieser Arbeit
sein. Was generell von Ellipsen gilt, trifft in gleicher
Weise auch fiir meine Arbeit zu: Ohne das notwendige Um-
feld hdtte sie nicht entstehen kénnen. Deshalb schulde
ich allen, die dieses Umfeld mitkonstituiert haben,
Dank: meinen Eltern und meiner Familie, vor allem meiner
Frau Monika Ortner, filir das produktionsfdrderliche
menschliche Klima, das sie wesentlich mitgestaltet
haben. Meinem Bruder, Norbert Ortner, habe ich fiir die
Vermittlung von viel know how und fiir einige zentrale
Weichenstellungen in meinem Leben zu danken.

Meinen Lehrern und Kollegen danke ich fiir das geisti-
ge Klima, in dem meine Plane reifen und ausgefihrt
werden konnten. Besonders danke ich meinem Chef, Prof.
Hans Moser, der mir Zeit fiir die Arbeit lieffi und der mit
seinem Vertrauen in meline Leistungskraft hoffentlich
eine self fulfilling prophecy erlebt hat.

Mehr als nur ein Element in einem arbeitsfreundlichen
Umfeld war mir meine Schwester Lorelies Ortner. Sie hat
mit unermidlicher Scharfsinnigkeit und Scharfidugigkeit
das Werden dieser Arbeit "lberwacht". Sie hat mir weder
gedankliche noch formale Nachldssigkeiten durchgehen
lassen. Ferner hat sie mich als "art director" gezwun-
gen, auch bei der formalen und dsthetischen Gestaltung
der Arbeit landesiibliche Standards zu beachten.

Fir kritische Hinweise und freundliche F&rderung
danke ich ferner meinem Freund und Férderer Wolfgang
Mentrup. Seine Anteilnahme war mehr als nur rege, Ihm
verdanke ich auBer der kritischen Lektiire von Vorstufen
dieser Arbeit auch einige grundsdtzliche Ideen, darunter
die, die Geschichte der Ellipsendiskussion nachzuzeich-
nen und sie vom Standpunkt der Biihlerschen Axiomatik aus
zu bewerten.

Fiir freundlichen Zuspruch danke ich ferner den
Professoren Hermann Ulberg, Alfred Doppler und Hannes
Rieser, Norbert Richard Wolf, Hans Wellmann und Achim
Eschbach.

Fiir "Schattenarbeit" habe ich zwei Damen zu danken:
Hildegard Ga3rtner, die die Zitate der Rohfassung iiber-
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prifte und Andrea Nowak filir das Schreiben der Endfas-
sung.

Besonderen Dank habe ich ferner abzustatten an die
Gutachter dieser jetzt um einen Materialteil gekiirzten
{1) Arbeit, die 1986 als Habilitationsschrift angenommen
wurde; als Gutachter HuBerten sich Horst Sitta, Gerhard
Helbig, Hermann Olberg und Hans Moser.

Zuletzt, aber nur aus Griinden der Chronclogie zu-
letzt, danke ich den Herausgebern der Reihe Germanisti-
sche Linguistik - Helmut Henne, Horst Sitta und Herbert
Ernst Wiegand fiir die auflagenlose Aufnahme meiner
Arheit in die RGL.

Meine Arbeit ist nicht nur in einem Umfeld von Per-
sonen gewachsen, sie steht auch in einem Umfeld wvon
eigenen Texten. Dabei handelt es sich einmal um Texte,
die wie Ortner 1983a oder Ortner 1985 Vorstudien zu
Teilfragen dieser Arbeit sind. Aus ihnen wurden einzelne
Passagen in die Arbeit libernommen. In einer zweiten Art
von Texten (Ortner 1985b, 1986 und Ortner in Vorberei-
tung, Ortner in Vorbereitung a,b) wird einzelnen Fragen,
die in dieser Arbeit angeschnitten werden, detailliert
nachgegangen. Doch nun zu Ortner 1987:

1 Die Materialteile wurden publiziert in Ortner 1982
und Ortner 1983 bzw. werden publiziert in Ortner in

Vorbereitung.



I. EINLEITUNG

"pDaf alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange,
daran ist gar kein Zweifel;" - so sagt's Kant, und Biih-
ler wiederholt es (Bihler 1933, 19). Meine Beschaftigung
mit der Ellipse begann mit der Erfahrung, daBd eigentlich
alle sprachlichen Strukturen als Ellipsen aufgefatt
werden k S n n e n oder auch: daB keine als elliptisch
verstanden werden m u B. Ferner damit: daB sich "seit
Grimm ... wohl jeder Sprachforscher in irgendeiner Weise
einmal zu dem Problem der Ellipse geauBert” hat (Keller
1944, 1l); daB diese BRuBerungen aber weder iibereinstim-
mend waren, noch eine definitive Klarung des Ellipsen-
problems boten.

Aus der Reihe der Forscher hat allerdings nur einer
den Anspruch erhoben, "die Angelegenheit der sogenannten
sprachlichen Ellipsen endgiiltig ((zu)) bereinigen": Karl
Bihler in seiner "Sprachtheorie" (1934, 155). Eigentlich
hat Bihler "nur" Prolegomena 2u einer Theorie der
Ellipse geschrieben. Obwohl das Problem der Ellipse
nicht im Zentrum seiner Forschungen stand, hat er en
passant die wichtigsten Vorschlidge zur Behandlung dieses
Problems gemacht, Vorschldge, die von der spdteren
Forschung, wohl auch wegen der ab 1933 hereinbrechenden
"Eiszeit", kaum zur Kenntnis genommen worden sind. Von
Bihlers Anspruch ausgehend, schien es mir geboten, an
Bilhlers Ausfiihrungen zur Sprachtheorie anzuschliefen und
zu versuchen, das Problem der Ellipse won dieser Basis
aus anzugehen. (1) DaB Biihlers sprachtheoretische Annah-
men in einigen Punkten zu korrigieren, zu prédzisieren
oder zu exemplifizieren seien, war mir allerdings von
Anfang an klar.

Biihlers Johannes in der germanistischen Wuste war fir
mich Wolfgang Mentrup, der in Mentrup (in Vorbereitung)

1 Vgl. dazu Betten: "Es ist schwer verstindlich bzw.
nur durch die jahrzehntelange Verengung des lingui-
stischen Untersuchungsbereichs erklirbar, daf die
eingehende Ellipsendiskussion bei Blihler ginzlich aus
dem Blickfeld geraten konnte, obwohl das, was Biihler

ausfihrt, heute noch als weiterfiihrend gelten darf."
(Betten 1976, 213). . '
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eine Rekonstrukticon (2) der Biihlerschen Prinzipenlehre
im Hinblick auf die Prinzipien der Lexikographie vorle-
gen wird. Er hat mich auf die Idee gebracht, wvon Biihler
ausgehend die Ellipsenfrage zu behandeln. An Bilihler
anzukniipfen, heiBt, an einen Forschungsstand wieder an-
zukniipfen, der von der Wissenschaftsgeschichte nicht
iiberholt, sondern von den politischen Ereignissen iiber-
rollt worden ist. Denn fiir die Rezeption wvon Biihlers
ABusfiihrungen war nach 1938 keine Zeit mehr, da Bilihler im
GroBdeutschen Reich, dessen Teil Osterreich damals
wurde, persona non grata war (vgl. Lebzeltern 1969, 47
ff.). Die "von Biihler programmatisch entworfene Kommuni-
kationstheorie" ({(Habermas 1981, I, 375) (3) konnte wvon
Biihler selbst nicht mehr entfaltet (4) und von seinen
iber die ganze Welt verstreuten Schiilern auch nicht wei-
terentwickelt werden. Eine intensive Biihler-Rezeption,
die ilUber die "anerkennende Zitation des Organon-Modells
und die Beriicksichtigung der darin implizierten Theorie

2 Der Begriff "Rekonstruktion" ist hier und im folgen-
den im Sinne von Habermas zu verstehen: "Rekonstruk-
tion" bedeutet in unserem Zusammenhang, daB man eine
Theorie auseinandernimmt und in neuer Form wieder
zusammensetzt, um das Ziel, das sie sich gesetzt hat,
besser zu erreichen: das ist der normale ... Umgang
mit einer Theorie, die in mancher Hinsicht der
Revision bedarf, deren Anregungspotential aber noch
{immer) nicht ausgeschdpft ist." (Habermas 1976, 9).

3 vgl. auch Knobloch 1984, 12: "Das psychologische In-
strumentarium, mit dessen Hilfe Bihler sprachliche
Proze- und Strukturdaten auf eine Ebene zieht, ist
eine kombinierte Handlungs-, Feld- und Verstandi-
gungstheorie, angereichert durch Anleihen bei der
Kulturpsychologie (Sprechen ist Umgang mit einem ge-
ordneten und gesellschaftlich objektivierten Zeichen-
system) , bei der Phinomenologie Husserls (Theorie der
bedeutungsverleihenden Akte), bei Tierpsychologie und
Behaviorismus (Sprechen ist Mittel der gegenseitigen
Benehmenssteuerung, der Koordination sinnvoller ge-
sellschaftlicher Aktivitdten)."

4 In der Emigration hatte Biihler offenbar nicht mehr
die Kraft, in einer seinem Denken eher fernstehenden
Umgebung (vgl. Lebzeltern 1969, 52 ff.), sein For-
schungsprogramm (vgl. Eschbach 1984, 57 ff.) weiter-
zufiihren: "'Mein Werk, mein Werk', das war ... ein
oft wiederholter StoBfseufzer KARL BUHLERs widhrend
seiner Emigration in Amerika." (Lebzeltern 1969, 47).
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der Sprachfunktionen" hinausgeht (Kamp 1977, 91) (5),
scheint sich erst in jiingster Zeit anzubahnen, wofiir das
Projekt der "Gesamtausgabe der Werke Karl Biihlers” durch
Eschbach (6) Symptom und Motor sein diirfte (7).

Biihlers Uberlegungen scllten auch im Zuge der Prag-
matisierung der Linguistik wieder an Boden gewinnen,
wobei von einem Pragmatikverstdndnis auszugehen ist, das
sich nicht auf das Verstdndnis von Pragmatik als Anwen-
dungslehre beschridnkt. Die Theorie der Ellipse, die Ge-
schichte der Ellipsenforschung und die Praxis der Ellip-
senanalyse diirften flir die Explikation und Weiterfihrung
der Biihlerschen lUberlegungen ein besonders gutes Feld
sein.

Ziel meiner Arbeit ist es, den MiAbrauch, der mit dem
Begriff 'Ellipse' getrieben wurde und teilweise noch
getrieben wird, aufzuzeigen und eine Alternative dazu
vorzuschlagen. Dieser MiBbrauch ist wvielfach beklagt
worden = vor allem in Zeiten, in denen die Forschung dem
Begriff 'Satz' noch nicht gleichgiiltig gegeniibergestan-

5 Trotz vereinzelter Ausnahmen, etwa Erben (vgl. schon
Erben 1954, Erben 1958 u.5.), gilt Strdkers Fest-
stellung (Str8ker 1984, 22): "Und was endlich das
spezifisch Bihlersche Konzept der Sprachtheorie
angeht, so war zwar die Idee einer axiomatischen
Grundlegung aller Sprachforschung sehr wohl auch fiir
die spdatere empirisch orientierte Linguistik zu
akzeptieren. Sie zu diskutieren und das wvon Biihler
freigelegte theoretische Fundament kritisch zu
priifen, scheinen hingegen ihre Vertreter bisher nur
in vereinzelten Anldufen geneigt zu sein." Vgl. auch
Ungeheuer 1981, 37 iliber die Bilihler-Rezeption: "...
sorgfdltiges Eingehen auf die Texte und konstruktive
Kritik ist kaum irgendwo zu finden. Ich glaube diesen
Eindruck aufrecht erhalten zu kdnnen, obleich, wie
ich weii, seit 10 Jahren im deutschen Schrifttum eine
Monomanie sich kultiviert, die das Organon-Modell zum
Objekt hat". Eine intensive Biihler-Rezeption fordert
auch Schippan 1983, 545. Zum Rezeptionsschicksal
Bihlers vgl. auch Scherner 1984, 37 (das "fast zum
Populdrgut verkommene Organon-Modell") und ebd. 3%
sowie Graumann/Herrmann 1984, 8.

6 WVgl. Eschbach 1984, 57

7 Zur neueren Biihler-Rezeption wvgl. auch Eschbach
(Hrsg.) (1984), Scherner 1984, 37 £. und Knobloch
1984, 12.
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den hat: (8)

"Misst man allemal den knapperen Ausdruck an dem
daneben méglichen umstdndlicheren, so kann man
mit der Annahme von Ellipsen fast ins Unbegrenz-
te gehen. Bekannt ist der Missbrauch, der damit
im 16. und 17. Jahrhundert getrieben ist. Indes-
sen war dieser Missbrauch doch nur die weiter-
gehende Durchfihrung von Anschauungen, die auch
jetzt noch in unseren Grammatiken vertreten
sind." (Paul 1975, 313},

"Was er nicht konstruieren kann, / Das sieht er
als Ellipse an." (Kriger 1901/1902, 358),

"Die Grammatiker treiben mit dem Begriff Ellipse
heute keinen sclchen MiBbrauch mehr wie in
friiheren Jahrhunderten; aber sinnlos ist die
ganze Aufstellung dieses syntaktischen Gebildes
immer noch genug." (Mauthner 1982, 207 £.),

"Sie ((Erginzungen des Typs Ich wiinsche vor Gu-
ten Tag!)) sind es auch, die den AnlaB gegeben
haben, filir diese vollkommen sprach- und sachge-
mife und alles Erforderliche zum Ausdruck
bringende Sprechweise die Bezeichnung 'ellipti-
sche' einzufihren, deren Abwegigkeit weiterhin
bei der Lehre vom Satze eingehender dargetan
werden soll." (Kalepky 1928, 5).

"Der MiBbrauch (,) der frilher mit der Ansetzung
von Ellipsen getrieben worden ist, hat dazu
gefiihrt, daB jetzt bisweilen ihr Vorkommen ganz
geleugnet oder wenigstens der Gebrauch des
Kunstworts gemieden wird."” (Ries 1931, 127),(9)

"Ellipsenflut" (Blihler 1934, 167), “"zweimal
tausendjdhrige Ellipsenplage" (ebd. 168},
"Landplage iibereifriger Ellipsenseher" (ebd.
167) ,

8 Vgl. "Gleichgliltigkeit vieler moderner Strukturalis-
ten gegen den Satzbegriff" (Seidel 1970, 228). "Auch
auBerhalb der strukturalistischen ’Schulen' findet
sich, wie erwdhnt, Gleichgililtigkeit gegen die
Definition des Satzes ... "(ebd. 229). Vgl. auch: Zum
"atmosphdrischen Pessimismus"™ im Hinblick auf die
Satzdefinition Muller 1985a, 27 ff.

9 Wwgl. auch Kalepky 1928, 13.
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"ellipsomania® (Jespersen zit. nach Thomas 1979, 43
f.), auch: "'ellipsomanie' et 'ellipsophobie' ..."
(Le Bidois 1954, 19), "Ellipsitis" (Miller 1985,
163) .

Ziel michte ich in folgenden Schritten erreichen:

Rekonstruktion der Biihlerschen Axiomatik der
Sprachwissenschaften und der sprachlichen Phanomene
selber (vgl. Strioker 1984, 40). Denn die Ellipse
ist ein Phinomen der Sprache. Sie als isolierte
Erscheinung analysieren hieBe: sie auBerhalb der
Sprache analysieren.

Dabei ist mir klar, daB d i e Biihlersche Axioma-
tik nicht existiert: Zumindest seit der "Krise der
Psychologie” hat Biihler immer wieder Axiomatisie-
rungsversuche vorgelegt. Zudem hat Bilhler seine
axiomatischen Aussagen in "Die Axiomatik der
Sprachwissenschaften” und in der "Sprachtheorie"
nur im Fall des Zeichenaxioms zu eigentlich axio-
matischen Sitzen verdichtet. Uberlegungen, die an
Biihlers Axiomatik ankiipfen, knipfen aus diesen
Griinden immer an einen bestimmten S t a n 4 der
Biihlerschen Axiomatisierungsversuche (l0) an sowie
an axiomatische S3tze, die interpretierend aus den
entsprechenden Texten gewonnen sind. Die nachfeol-
genden Uberlegungen orientieren sich vorwiegend am
Stand der Biihlerschen Axiomatik in der "Sprach-
theorie"”,

Im AnschluB an die Rekonstruktion der notwendigen
axiomatischen Grundannahmen wversuche ich, jeweils
Konsequenzen fiir die Ellipsenforschung aufzuzeigen
(Kap. II).

Rekonstruktion der Forschungslage und der For-
schungsgeschichte, vor allem der germanistischen.
D.h. im Hinblick auf das Z2iel der Arbeit:
Rekonstruktion der Forschungsgeschichte als Ge-
schichte der verfehlten und der zutreffenden
Grundannahmen iiber dieses Phanomen der Grammatik
und des Sprechens (Kap. III),

Konsegquenzen aus den axiomatischen Grundannahmen
und den Lehren aus der Geschichte der Ellipsenfor-
schung (Kap. IV).

10 Eschbach sieht sie als Einheit, wvgl. Eschbach 1984,
94 f£.; ich dagegen argumentiere dafiir, sie als
divergierende Ansidtze aufzufassen, vgl. Ortner 1985hb.
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Den Terminus 'Ellipse' behalte ich im folgenden bei
(11}, obwohl mir bewuft ist, daf "eine unpassende Aus-
drucksweise ... ein sicheres Mittel ((ist)), in einer
Verwirrung stecken zu bleiben. Sie verriegelt gleichsam
den Ausweg aus ihr." (12) (Wittgenstein 1984, I, 387).
Gerade fiir die mit dem Terminus 'Ellipse' umgriffenen
Phianomene gilt die zur Vorsicht mahnende Feststellung de
Saussures:

"Man kann nicht einmal sagen, daB der Gegenstand
friilher vorhanden sei als der Gesichtspunkt, aus dem
man ihn betrachtet; vielmehr ist es der Gesichts-
punkt, der das Objekt erschafft;" (de Saussure 1967,
g9) .

In den Extensionsbereich des Begriffs, so wie er hier
gebraucht wird, fallen alle in der Literatur je als
Ellipsen angesprochenen Phinomene (vgl. III.3.4., S. 157
ff). Eines der Ergebnisse der Arbeit wird sein, dafl der
Begriff 'Ellipse' weit uUberdehnt gebraucht wurde und
wird, daf damit Phénomene als dasselbe aufgefaBt und
angesprochen werden, die nur durch "Familiendhnlich-
keiten"” miteinander verbunden sind, vgl.:

"Wir erkennen, daB, was wir 'Satz', 'Sprache', (!)
nennen, nicht die formelle Einheit ist, die ich mir
vorstellte, sondern die Familie mehr oder weniger mit
einander verwandter Gebilde." (Wittgenstein 1984, I,
298) .

Verantwortlich filir die Uberdehnung des Begriffs 'Ellip-
se' war wohl das Streben nach Allgemeinheit" (ebd. Vv,
37), das Streben, "das Ganze aus einem einzigen Aspekte
zu bewdltigen" (Bilhler 1927, €1). Das "Streben nach All-
gemeinheit", also "die Bestrebung, nach etwas Ausschau
2u halten, das all den Dingen gemeinsam ist, die wir
gewdhnlich unter einer allgemeinen Bezeichnung zusammen-
fassen” (Wittgenstein 1984, V, 37) impliziert "'die
verdchtliche Haltung gegeniiber dem Einzelfall'" (ebd.
39) . Auch Biilhler hat wie Wittgenstein das Streben nach
Allgemeinheit als Fehlerguelle erkannt. Er hat immer

—_—

11 Vgl. Rieser 1985, X, der fiir eine Reihe von Autoren
feststellt: "... sie kdnnten auf den Begriff 'Ellip-
se' auch verzichten, er ist nicht mehr als ein Zuge-
stdndnis an die historische Situation." Als Gegen-
begriff zu "Ellipse' behalte ich auch den Terminus
'Vollsatz' bei.

12 Vgl. auch: "Begriffe kodnnen einen Unfug erleichtern,
oder erschweren; begiinstigen, oder hemmen." (Wittgen-
stein 1984, VII, 117).
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wieder vor "Wesensschauern™ (Biihler 1936, 9) und dem
"Einheitsglauben in der Definitionsfrage" gewarnt (ebd.
6} . So etwa mit Bezug auf die Definition des Wortes:

"Der Konigsweg zu einer 'Wesensformel' ist aussichts-
los:" (ebd.).

Seine Erkenntnis, daB man "mehrmals ausholen" mub
(ebd.), und die Umsetzung dieser Erkenntnis bei der Ana-
lyse sprachlicher Phadnomene waren fiir mich weitere
starke Griinde dafiir, diese Arbeit mit einer kritischen
Apologie und Adaption der Bihlerschen Axiome zu
beginnen.



I1I.REKONSTRUKTION UND ADAPTION DER BUHLERSCHEN AXIOMATIK

I1.1. Das Organonmodell der Sprache

Biihlers erstes Axiom - der diesbeziigliche Text in der
"Sprachtheorie" tragt die Uberschrift "Das Organonmodell
der Sprache" (Biihler 1934, 24) - kann mindestens
zweifach interpretiert werden:

= als Konstitutionsaxiom: Sprache ist eine Funktion
von drei Grundbediirfnissen: Ausdrucks-, Appell- und
Darstellungsbediirfnissen oder

- instrumentalistisch: Sprache als "Gerat" in einem
dreidimensionalen Kommunikationsraum, der durch die
Faktoren 'Sender', "Empfinger' und 'Welt der Gegen=-
stinde und Sachverhalte' festgelegt ist.

Beide Lesearten schlieBen sich nicht aus. Es scheint mir
nicht gekldrt und wohl auch nicht eindeutig kldrbar, (1)
an welche Funktionen Biihler selbst dachte. Die instru=-
mentalistische Interpretation kénnte wvon folgenden
Annahmen ausgehen: Das Zeichen "2" aus der Skizze des
Organonmodells (Biihler 1934, 28) ist als konkretes
Sprechzeichen (parole-Zeichen) gemeint. In der Skizze
werden die wichtigsten Funktionen genannt, die mit "2"
realisiert werden. Das ergibt: Mit "Z" ist ein Instru-
ment/Gerdt zur Realisierung bestimmter Funktionen ge-
meint. Eine solche instrumentalistische Interpretation
kbnnte sich auf den zweiten Satz aus Biihlers Vortrag aus
dem Jahr 1937 berufen:

"Ich kenne vier Hauptsatze der Sprachtheorie. Mit
den Funktionen der Sprechhandlung (la parcle)
befasst sich der erste, das Organonmodell der
Sprache;"™ (Bilhler 1938, 196).

1 Vgl. Graumann: "K&nnte es sein, daB das Organon-Mo-
dell in seiner Zeichen-Zentriertheit sich eher als
Gebilde-Modell denn als Handlungs-Modell eignet?"
(Graumann 1984, 245). Vvgl. auch: "Zundchst ist an der
Konzeption Biihlers zu bemdngeln, daB der Status sei-
nes Modells hinsichtlich der grundlegenden Langue-
Parole-Dichotomie nicht geniigend geklart wird. Was
ist ein 'Modell des konkreten Sprechereignisses' im
Gegensatz zu einem Langue-bezogenen Modell?" (Kubczak
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Man darf aber m.E. trotz dieses Belegs mit Sicherheit
ausschliefen, daf Biihler bei der Formulierung seines
ersten Axioms an irgendwelche Illokutions=Phianomene
gedacht hat. Also etwa daran, daB man mit Sprache
Behauptungen vollziehen kann, Drohungen, Warnungen,
Aufforderungen, Fragen usw. Hdtte Blihler wirklich
Illokuticonen von parole-Ereignissen im Auge gehabt,
hdtten seine Kritiker zu Recht meoniert, wo denn die
anderen Funktionen von Sprache blieben, etwa die Frage-
funktion. Solche Einwdnde gab es ja - ich meine zu Un-
recht - in der kurzen Rezeptionsgeschichte des Biihler-
schen Werkes. (2) Es wdre in der Tat erstaunlich, wenn
Biihler unter all den Handlungsfunkticnen, die in der
Diskussion der letzten Jahre genannt wurden, nur die
drei hidtte erkennen sollen. Ich nehme das als Indiz
dafiir, daB es Biihler primdr um etwas anderes gegangen
ist, nimlich um die "Relationsfundamente" (Biihler 1934,
25), auf denen die Gleichsetzung 'konkretes Schallphd-
nomen = Zeichen' beruht. Sein Anliegen im ersten Axiom
war es demnach nicht primdr, Sprache als konkrete Hand-
lung (parole) zu analysieren - diese Frage verweist er
in der "Axiomatik" ausdricklich in den Bereich eines
anderen Axioms:

Der Beobachter "sieht und hodrt ..., wie A dem B etwas
mitteilt iiber Gegenstidnde und Sachverhalte. Darf er,
das ist die erste Frage, das Beobachtete in seine
Protokollsditze als Handlung eintragen? Antwort: ja,
er muB es sogar, um eines der unentbehrlichen Axiome
seiner Wissenschaft (vgl. B (3)) nicht auszuschal=-
ten." (Buhler 1933, 80).

Bihler ging es auch darum, festzuhalten, daB Zeichen,
daB Sprache auf drei Fundamenten r ua h e n, dag die
Bezlige zum Sprecher, zum Horer und zur Welt zu den drei
sprach k ons t i tuierenden Notwendigkeiten
gehtren, daf das Werkzeug Sprache eine Funktion von drei
Bediurfnissen ist, von Darstellungs-, Ausdrucks- und
Steuerungsbedlirfnissen. (4) Das Werkzeug Sprache ist
nach dieser Auffassung grundsdtzlich dreifach model-

2 Vgl. Hermann 1936, 545 und Kainz 1978, XV.

3 Es handelt sich um das Axiom B in der "Axiomatik der

Sprachwissenschaften"": "Sprechhandlung und Sprachge-
bilde" (Biihler 1933, 40).

4 "In der friiheren Fassung seiner Theorie hatte Biihler
fiir diese Funktion wiederum einen besonders treffen-
den Ausdruck gewdhlt, Ausldsung, den er spidter dann
durch den weniger gliicklichen Terminus Appell ersetzt
hat.” (Coseriu 1980, 54 f.). Bei "Appell” denkt Bih-
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liert, und zwar dadurch, daB es von seinen Steuerungs-,
hAusdrucks- und Darstellungsfunktionen her gepriagt ist, =
Funktionen, die in jedes Zeichen zumindest potentiell
eingehen und an ihm nachgewiesen werden koénnen. In
dieser Interpretation des ersten Axioms als Konstitu-
tionsaxiom fiuhle ich mich schon durch den friihen Biihler
bestatigt, der in "Vom Wesen der Syntax" deutlich sagt,
daB er mit den Bestimmungen Kundgabe, Ausldsung und
Darstellung das System der Grundfunktionen gegeben habe
und "daB es vollstidndig" sei. "Wozu sie ((die Sprache))
im e inzelnen" diene - das, so Biihler, sei
"so wenig aufzuzdhlen wie die Gestalten der Dinge. Aber
daBR sie drei und nur drei Dimensionen hat, das sollte,
wie mich diinkt, zu beweisen sein." (Bihler 1922, 59 f.).

Was folgt aus dem ersten Axiom Biihlers flir die Syn-
taxschreibung? Folgt man Biihlers Anregung ohne Ein-
schrdnkung, dann wdren drei Grammatiken zu schreiben:
eine Syntax der Ausdrucks-, eine der Darstellungs- und
eine der Steuerungsphinomene. Denn - so Biihler - "jede
der drei Sinnfunktionen "er&ffnet und thematisiert" "ein
elgenes G e b i1 e t sprachwissenschaftlicher
Phinomene und Fakta ... "der sprachliche Ausdruck' und
'der sprachliche Appell' sind Teilgegenstinde der ganzen
Sprachforschung, die nicht nur eigene Bemiihungen und
Methoden erfordern, sondern auch eigene Strukturen
aufweisen." (Blhler 1933, 81). Biihlers Unterscheidung
zwischen Symbol, Symptom und Signal (Biihler 1934, 28)
scheint ein erster Schritt in diese Richtung zu sein. Am
Rande sei noch angemerkt, daf Habermas mit seiner Forde-
rung, die Sprache von ihren drei Fundamenten her drei=
fach verschieden zu beschreiben, direkt an Biihler an-
schlieBt. Er fordert, daB fuir jeden der drei "Modi der
Sprachverwendung” "in dhnlicher Weise wie ((bisher)) fir
den assertorischen Modus Geltungsanspriiche und Weltbezi-
ge nachgewiesen werden" miissen (Habermas 1981, I, 375).

ler an speech appeal: "Es gibt, wie heute jeder weiB,
einen sex appeal: der speech appeal ist eine genauso
greifbare Tatsache." (Biihler 1933, 80). Der Vergleich
zwischen speech appeal und sex appeal scheint mir
einmal mehr dafiir zu sprechen, daf Biihler beim Orga-
non-Modell der Sprache nicht nur an konkrete Funktio-
nen eines Sprachzeichens der parole gedacht hat,
sondern, wie in Bihler 1923, 283 f., wo er im An~-
schlufR an Erdmann vom Gefiihlswert eines Wortes
spricht, an etwas dem Gefiihlswert Vergleichbares,
einen Wert, der schon dem Sprachzeichen der langue
(qua Konstitution) zukommt. Ich greife statt des
Terminus 'Appell' noch lieber auf den Terminus
'Steuerung’ aus der "Krise der Psychologie" zuriick
(vgl. Blihler 1927, 50).
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Kennzeichnend fiir das Gros der vorhandenen Grammatiken
ist allerdings der Darstellungssingularismus: Sprache
wird vor allem als "Denkform", als "Erkenntnisform"
(Glinz 1952, 20) analysiert. Und die dominierende
Analyseebene ist der Satz, nicht der Text. DaB es auch
Ausdrucksphanomene gibt, wird konzediert, meist im
Zusammenhang mit der Behandlung der Interjektionen (vgl.
ebd. 23), die allgemein als Grenzfdlle gewertet werden
{(vgl. ebd. 24; Erben 1972, 6l), als Grenzfdlle vor allem
deshalb, weil sie keine Erkenntnisform, d.h. keine
darstellungsfunktionalen Bezlige zur Welt der Gegenstidnde
und Sachverhalte aufweisen, Ein Vorlaufer einer funktio-
nenbezogenen Grammatik scheint mir Hermann Wunderlich zu
sein, der in "Unsere Umgangssprache in der Eigenart
ihrer Satzfiigung" (1894) unter dem Aspekt der Kundgabe
"Interjektionen und interjektionell verwendete Worte"
(Wunderlich 1894, 29) zusammenfaBt, wobei die Liste der
interjektionell verwendeten Wirter viel grdBer ist als
die der eigentlich Interjektionen und Syntagmen enthdlt
wie: Ach wie schade! (ebd.), HOllische Schurken! (ebd.
80), interjektionelle Imperative wie Horch in Horch, ein
Pferd! (Wunderlich 1892, &) oder Rufe wie Sieg! Sieg!
Sieg! (Wunderlich 1894, B0). Vielleicht 1aBt sich mit
einem der Biihlerschen Maximalforderung folgenden
Beschreibungsansatz das alte und leidige Problem, ob
denn nun Interjektionen Woérter sind und warum sie zwar
"satzwertig, doch keineswegs satzfihig" sind (Erben
1972, 61 im AnschluB an Hempel), befriedigend l&sen. Sie
konnen eben nicht mit den Kategorien beschrieben werden,
mit denen der Darstellungssatz beschrieben wird. Soviel
ich sehe, ist man mit dem Problem der Interjektionen
bisher eher so fertig geworden, dall man sie aus der
Sprache (, die von einer Grammatik zu beschreiben ist,)
hinauseskamotierte (vgl. Heidolph u.a. 1981, 491 f.).
Eine Grammatik, die sich auf Kundgabephdnomene konzen-
triert, wird, das zeigt die linguistische Gespridchsana-
lyse, manches als regelhaft erkennen, was bisher als
Performanz-Phdnomen abgetan wurde, als Fehlleistung
eines eben nicht ganz idealen Sprechers.

Folgt man Bihlers Anregung nur mit Einschrankungen,
so ist zumindest das pragmatische Umfeld der Zeichen-in-
Funktion in die Grammatikbeschreibung miteinzubeziehen,
Das pragmatische Umfeld ist zum einen das Zeigfeld, kon-
stituiert durch die Faktoren Sprecher, H&rer und Welt,
und zum anderen das Symbolfeld des Textes. Ein Ansatz,
der in diese Richtung weist, ist in den "Grundziigen
einer deutschen Grammatik" versucht worden, wo die syn-
taktische Struktur eines Satzes begriffen wird als
'‘zusammengesetzt' aus kommunikativ-pragmatischer Struk-
tur und semantischer Struktur (vgl. ebd. 153 ff.). Ob
allerding das Konzept, daf der syntaktische Repriasentant
der semantischen Struktur aufgrund des Einflusses wvon
kommunikativ-pragmatischen Momenten verdndert wird, rea-
listisch ist, bleibe hier dahingestellt. Es fiihrt wohl
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wieder zu einem Sprachmodell, in dem Pragmatik als
Zeichenanpassungs-Instanz miBverstanden wird, in dem die
kommunikative Kompetenz als nachgeschaltete Kompetenz
der Satzbildungskompetenz begriffen wird, denn auch hier
werden sprachliche Strukturen wie etwa die Ellipse nicht
als genuine Strukturen begriffen, die im Umfeld situati-
ver Momente - "naturgemdf wachsen und ohne Erlduterungs-
kriicken verstanden werden" (Blihler 1934, 300), sondern
als Reduktionsformen, als Ergebnisse nachtraglicher
Kontextanpassungen (vgl. Heidolph u.a., 1981, 135 ff.).
(5)

Ein Ansatz, der wvon "Sdtzen in Vacuo" ausgeht (Kno=-
bloech 1984, 177) (6), ist in einer Grammatik, die die
primidre Eingebundenheit allen Sprechens in die Situation
beriicksichtigt, nicht mdglich. Ellipsen und andere Satz-
formen sind situations-(genauer: ko- und kontext-) ge-
pridgte Sprachverhaltensmuster, deren Situationsbezug
nicht erst in einem zusadtzlichen (nachtraglichen) Anpas-
sungsprozefl hergestellt wird. Der Situationsbhezug geht
in die Form ein und hinterlidBst dort seine Spuren; er
wird vom Sprecher/Schreiber, der Ellipsen gebraucht, und
vom Horer/Leser bei der Rezeption automatisch mitvollzo=-
gen. Ellipsen kdénnte man aus diesem Grund als ko- und
kontextverweisende Mittel bezeichnen. Ihr spezieller
Zeichenwert liegt u.a. in diesem Situationsbezug begriin-
det: Sie verweisen auf Ko- und Kontexte, von denen der
Specher/Schreiber annimmt, daB der Kommunikationspartner
iiber sie in dhnlicher Weise verfligt wie er selbst.

Das Bilhlersche Konzept des Umfeldeinbezuges ist in der
an Wenden reichen jingeren Geschichte der Linguistik
wiederholt programmatisch mit oder ohne Bezug auf Biihler
aufgegriffen worden, so etwa won Dieter Wunderlich, der
als Gegenstand der linguistischen Theorie "die i d e a-
lisierte Sprechsituation?™, nicht

5 Tgls IFL.1.5.

6 WVgl. auch: "... je mehr sich die Sprachpsychologie
ihrer Aufgabe bewuBt wird, die sprachliche AuBerung
aus dem Vakuum grammatisch-semantischer Strukturen
und deren kognitiven Relaten herauszuholen und in den
Rahmen einer allgemeinen Theorie des menschlichen
Handelns zu stellen.” (Wintermantel 1984, 203). Vgl.
auch, was schon Wegener in analoger Erkenntnis iiber

das Wort gesagt hat: "dass die Worte zZu-
ndchst nicht als Lautgefadas-
5 e m it bestimm¢tem I nhal¢te
@erlernt werden, sondern als
Mittel zZ u bestimm¢ten Z2wek-~-
k en " (Wegener 1885, 72). Analog ist der Begriff
"Satz als GefdR", vgl. Anm. II.41, zu sehen.
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den "idealisierten Sprecher"” bestimmt (Wunderlich 1971,
175) , oder von Apel, der im Anschlu an Habermas daran
erinnert, daB "Pragmatik nicht wvon der Voraussetzung
ausgehen darf, die allgemeinen Strukturen der Sprech-
situation seien 'unabhdngig von der Rede wie empirische
Gegenstinde gegeben'." (Apel 1981, II, 302). Eine Gram-
matik, die der Tatsache der Umfeldkonstitution durch
Umfeldbezug mehr als nur in Nebenbemerkungen oder
SchluBkapiteln nachgeht, kenne ich allerdings nicht.

Durch den funkticnalistischen Angang auf der Basis
der Erkenntnis, daB Zeichen, auch Satze, in bestimmten
Umgebungen leben, wird die Annahme der Autonomie des
Untersuchungsgegenstandes der Satzgrammatik erschiittert.
Diese war ja vor allem als Autonomie im Hinblick auf die
konkrete Sprechtdtigkeit gedacht. Von Interaktion mit
Situationsfaktoren im weitesten Sinn war in der system-
zentrierten Linguistik (vgl. Helbig 1979, 12) zunidchst
gar nicht die Rede, spater dann nur insofern, als Satz-
bildungs- und kommunikative Kompetenz als guasi nach-
einandergeschaltete Kompetenzen aufgefaBt wurden. Satze
wurden daher weitgehend nach dem Schema analysiert:
Zundchst wird ein Satz gebildet, dann wird er auf den
Ko= und Kontext bezogen.

Doch nicht nur die Autonomie des Satzes gegeniiber
allen potentiellen Verwendungsmiglichkeiten in bestimm-
ten Sprechsituaticnen wird durch eine Riickbesinnung auf
eine der axiomatischen Grundannahmen Bihlers in Frage
gestellt. Auch die E inheitlichkedit der
Satzgrammatik und ihres Gegenstandes, des Satzes, muB
problematisiert werden., Unter dem Aspekt der Sprach-
musterkonstitution muB@ man davon ausgehen, daB sich
Sprachmuster in spezifischen Umwelten (Situationen)
herausbilden und daR sie = einmal als Muster in einer
Sprachgemeinschaft etabliert - als Muster gerade fir die
Bewdltigung dieses spezifischen Situationstyps weiterge-
gegeben werden. Im Hinblick auf den Satz kann die langue
verstanden werden als das Inventar aller Situationsbhe-
waltigungsschemata. Wer nur privilegierte Schemata, etwa
den Verbalsatz, beschreibt und andere Schemata als Her-
leitungen, also als Anpassungen des Verbalsatzes an
bestimmte Verwendungssituationen ansieht, beschreibt
nicht die Sprache, sondern nur einen Sprachausschnitt
und einen (postulierten) Herleitungsmechanismus. Er
handelt analog dem, der "das Schachspiel beschreiben
wollte, aber die Bauern und ihre Funktion im Spiel nicht
erwdhnte"” = "von dem kSnnte man sagen, er habe das
Schachspiel unvollstdndig beschrieben; aber auch: er
habe ein einfacheres Spiel als unser Schach beschrieben"
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Wittgenstein 1984, v, 117). (7) Zu einer solchen =~
einfacheren - Beschreibung neigt die Grammatik, wenn sie
Ellipsen als Herleitungen, Reduktionen usw. aus Verbal-
satzen beschreibt. Sie tut dies entweder aufgrund der
Formahnlichkeit von Ellipsen und Vollsdtzen oder auf-
grund der Leistungsihnlichkeit; der Nachweis der Uber-
einstimmung in der Form gelingt allerdings nicht immer -
was ist etwa der gemeinsame Nenner, auf den Imperative,
Appositionen und Konnektoren des Typs kurz:, nein: usw.
gebracht werden kodnnen? Liegt er in der Erweiterbarkeit
der Strukturen bel der Paraphrasierung? Nein, denn wie
soll ein Imperativ des Typs Kocmm! zu einem Normalsatz
erweitert werden, wie ein Konnektor des Typs kurz:? Mit
dem Nachweis der Leistungsidentitdt verhdlt es sich
nicht viel besser. Was in der Wortforschung betont wird
= daB sich die Sprache den Luxus von Synonymen nicht
leiste - gilt auch fiir die Satzlehre. Und wer immer sich
mit der Funktionsanalyse von Ellipsen beschdftigt hat,
weist auf die Sonderfunktionen hin, die die Ellipse,
nich; aber der sie paraphrasierende Vollsatz hat (vgl.
IIl.Z2.1.).

Da S3tze Mittel zur Bewdltigung spezifischer Situa-
tionen sind, ist es schon rein logisch nicht zulassig,
die an bestimmte Situationen gebundenen Sprachverhal-
tensmuster (Ellipsen) auf Formen zu beziehen, denen
gerade diese Art der situationsspezifischen Pragung
weitgehend fehlt. Genau das wird aber getan, wenn
Ellipsen als Ableitungen, Reduktionen usw. aus Verbal-
sitzen beschrieben werden (vgl. III.2.2., III.3.3.).

Uber Siatze und damit auch iiber Ellipsen wird man
nicht viel mehr sagen kénnen, als daB sie Mittel sind,
mit denen Sinnschritte vollzogen werden kdnnen (vgl.
Boost 1944, 52, bezogen auf den Leseunterricht). (8) Als
solche ermdglichen sie nach bestimmten grammatischen und
semantischen Prinzipien organisierte Operationen in
einem Handlungskontext - wodurch dann ein Sinnzusammen-
hang (mit-)aufgebaut wird. Gerade im Hinblick auf den
immer wieder zu betonenden Situationsbezug, der es
erlaubt, verschiedenste Momente bei der Versprachlichung
als diakritisch relevant aufzurufen, ist es nicht
méglich, bestimmte Form- oder Inhaltsmerkmale in eine
intensionale Satzdefinition hineinzunehmen, Merkmale,

7 Wittgenstein sagt dies im ilibrigen mit Bezug auf ein
Sprachspiel, bei dem nur Ellipsen verwendet werden.

8 Boost zieht den  Terminus "Gedanken -
s ¢chritt" vor (Boost 1944, 53), der mir wegen
seiner Nihe zur Reprisentationstheorie (vgl. II.Z.
und I111.2.1.) weniger lieb ist,
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die zu Wesensmerkmalen stilisiert werden miften, was,
wie die Geschichte der Satz- und Ellipsendefinitionen
zeigt, letztlich immer zu absurden Klassifikationen in
echte und in "Halb= und Viertelsdtze" (Buhler 1934, 361)
fiihrt. Dies gilt letztlich auch fiir eine der kliigsten
Satzdefinitionen, die in jlingster Zeit vorgelegt worden
sind:

"Der Satz ist ein Zeichen, dessen signifiant durch
seine komplexe Struktur genau einen illokutiven
Anspruch vollstindig signalisiert.” (MUller 1985,
150) .

In dieser Definition wird eine Grenze entlang des Merk-
mals der illokutiven Verbindlichkeit gezogen. Aber warum
sollte die illokutive Verbindlichkeit bei Satzen in
Mehrsatztexten nicht {iber Satzgrenzen hinweg gelten, wie
dies fir Tempus und Modus gilt (vgl. Wittmers 1970, 107
f£.)?

Das Verlangen nach einer Wesensdefinition ist zwar
ein starkes Bediirfnis ("Streben nach Allgemeinheit"), wo
immer ihm aber nachgegeben wird, wird die Sprachwirk-
lichkeit wverfehlt, denn die unter einem Begriff zusam-
mengefafiten Phanomene erweisen sich bei naherem Zusehen
doch immer als ziemlich verschieden (vgl. auch meine
Untersuchung zum Terminus "Kompositum” in Ortner/ Ortner
1984, 11 ff.). Wesensdefinitionen von Sdtzen sind viele
vorgelegt worden. Durchgesetzt hat sich bisher keine. Am
haltbkarsten scheint mir die zu sein, die bewuBt auf
konkrete Merkmalsangaben verzichtet:

Ein Satz ist "zundchst einmal das ... was ein
Sprecher als Satz aufgefaBft wissen will." (Sitta
1971, 7).

Es ist eine der wenigen Definitionen, die aus den vielen
gescheiterten Anldufen zur Wesensbestimmung des Satzes
die Konsequenzen zieht, ganz im Sinne von Wittgensteins
schon zitierter (8. 6) Aussage iliber Satze als "Familie
mehr oder weniger miteinander verwandter Gebilde" (Witt-
genstein 1984, I, 298). Allerdings sollte die Definition
von Sitta um ein Konjunkt erweitert werden; dann lautet
sie: Ein Satz ist das, was der Sprecher als Satz aufge-
faBt wissen will und was in einer Gruppe (einer Sprach-
gemeinschaft) als solcher akzeptiert wird oder akzep-
tiert werden kann.

Nach diesen Uberlegungen scheint es angebracht, die
ungeheure Mannigfaltigkeit der Sitze unserer Sprache
{vgl., ebd. 250) - damit meint Wittgenstein types nicht
tokens = anzuerkennen und zu erkennen, daB wir gelernt
haben, uns mit Satz-Typen in verschiedensten Redekon=-
stellationen auf verschiedenste Weise sprachlich zu
verhalten, daB wir viele Ellipsen-Formen ebenso lernen
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missen wie Vollsatz=Strukturen und daB es sinnlos ist,
nach dem gemeinsamen Merkmal al l e r als Siatze
verwendeten Strukturen zu suchen, nur "weil die Kleider
unserer Sprache alles gleichmachen" (ebd. 570). (9)

Der Werkzeugtopos hat in der Geschichte der Sprach-
wissenschaft den Organismustopos verdrdngt: An die
Stelle des Bildes vom Wachsen und der Entwicklung der
Sprache ist das von der Sprache als Werkzeug getreten.
Dieses Bild ist nicht ganz ungefidhrlich, denn nicht die
Sprache ist ein Werkzeug, vielmehr ist die Sprache so
etwas wie ein Werkzeugkasten. Die Gefdhrlichkeit dieser
Metapher zeigt sich u.a. auch in dem von Buihler benutz-
ten Bild zur Erkldrung wvon Ellipsen:

"Wenn der wortkarge Kaffeehausgast 'einen schwarzen'
sagt, s0 reproduziert er aus dem Inventar seiner
sprachlichen Geddchtnisdispositionen einen nidchst-
gelegenen Brocken und verhdlt sich dabei ungefdhr so
wie ein Praktiker, der einen Nagel einklopfen will,
und zum ndchstbesten Gegenstand greift, der ihm gera-
de in die Hand kommt. Das braucht nicht ein echter
Hammer, sondern kann auch ein Bergschuh, eine Bei-
zange oder ein Backstein sein." (Biihler 1934, 157).

Die Ellipse ist nicht mit dem Bergschuh vergleichbar,
den der Beniitzer als Hammer verwendet. (10) Sie ist eine
origindre Sprachstruktur, die fiir den Einsatz in be-
stimmten Situationen geeignet ist, aber keine eigentlich
funktionsfremd verwendete Einheit, wie dies wvon Biihler
suggeriert wird. Damit komme ich auf ein MiBverstidndnis
zu sprechen, an dessen Entstehung Biihlers Werkzeug-Topos
zumindest in einer Lesart mitbeteiligt sein dirfte. Wenn
er sagt:

"Ich denke; es war ein guter Griff PLATONs, wenn er
im Kratyles angibt, die Sprache sei ein organum, um
einer dem andern etwas mitzuteilen Uber die Dinge."
(ebd. 24),

spricht 'er der Sprache, nicht einzelnen sprachlichen
Verkehrseinheiten, eine Funktion zu. Im Zusammenspiel
mit seiner Zeichenformel - aliquid stat pro aligquo -
besteht so die Gefahr, die Funktionenvielfalt, auf die

9 Im Hinblick auf eine Satzdefinition, die nicht den
Satz einer Einzelsprache betrifft, ist der Verzicht

auf eine Wesensdefinition librigens schon lange
vollzogen worden, vgl. Miiller 1985, 20 ff.

10 Das trédfe etwa fiir Metaphern des Typs der rhetori-
schen Frage zu.



