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Ich liefere hier ein Vorwort zu meiner Interpretation der drei
ersten Evangelien nach, um gewisse Anschauungen und Grund-
sitze im Zusammenhang darzulegen, die sich mir ergeben haben und
denen ich mitunter stillschweigend gefolgt bin. Es kommen text-
kritische, sprachliche, literarische und historische Fragen in Betracht,
die alle in einander greifen und sich manchmal schlecht getrennt
behandeln lassen.

I. Textkritisches und Sprachliches.

§ 1. Die handschriftliche Uberlieferung.

1. Der Apparat, den ich benutzt habe, beschrinkt sich auf
die Codices Vaticanus, Sinaiticus und Cantabrigiensis Bezae, und
auf die alten lateinischen und syrischen Versionen.') Die Minuskeln
habe ich nicht benutzt, die Citate der griechischen Viter nur
gelegentlich aus zweiter Hand.?) Ich bedauere, dafl es iiber meine
Kriifte ging, anders zu verfahren. Exegetische Pionirarbeit schien
mir erforderlich, mehr konnte und wollte ich nicht leisten.

1) Da Codex masculinisch, Versio femininisch ist, so sagl man angemessen
der Vaticanus, aber die Latina und die Syra. Die Syra liegt uns fdr die
Evangelien in drei Phasen vor, in der Sinaitica, Curetoniana und Peschita
(Syra S. C. und P). Die Syra 8. ist ilter und weit wichtiger als die Syra C.;
die Peschita ist nach einem spiteren griechischen Text korrigirt. Die viel-
gestaltige Vetus Latina habe ich verglichen nach dem Codex Vercellensis und
nach D.

%) Clemens Al nach Barnard in den Cambridger Texts and Studies 1897:
Quis dives salvetur, und 1899: The biblical Text of Cl. Al in the four Gospels
and the Acts.

1*



4 I. Textkritisches und Sprachliches.

Es darf als anerkannt gelten, daB der Text der Evangelien —
auch des vierten, von dem ich indessen absche — lingere Zeit
sehr fliissiz gewesen ist. Die Quellen sind uns nicht in ihrer
dltesten Fassung erhalten. Sie haben einen literarischen ProceB
durchgemacht und sind erst in mehreren Stadien zu dem Bestande
ausgewachsen, worin sie uns jetzt vorliegen. Und als der ProceBl im
Groflen zum Stillstand gekommen war, wyrde er doch in kleinerem
MafBe und in etwas anderem Stile noch fortgesetzt.”) Dieses Schrifttum
zeigt eine ungezwungene sorglose Art. Nicht blof der Zusammen-
hang des Stoffes, sondern auch das Wortgefiige ist locker und
1aBlich, wenig geschlossen und abgerundet. Im Vergleich zu der
klassischen Prosa erscheint es minder gesichert gegen unberufene
Mitarbeit. Dazu kommt, dal die Leser (und Schreiber) der Evan-
gelien zahlreicher waren als die des Plato oder des Thucydides
und dabei lange nicht so literarisch gebildet. Sie achteten nicht
so sehr auf den Buchstaben als auf den Sinn; sie scheuten sich
nicht, ihr Interesse fiir die Sache dadurch kundzugeben, dal sie
ihr wirkliches oder ihr gewiinschtes Verstindnis in den iiberlieferten
Wortlaut eintrugen. Eine Masora®) hat den Text der Evangelien
nicht gleich nach seiner Entstehung in Obhut genommen, sondern
erst auf einer fortgeschrittenen Stufe seiner Entwicklung. Es steht
damit in diesem Teil des Neuen Testaments nicht anders als im
Alten.

Was ich im Jahre 1871 iiber den Text der Biicher Samuelis
und der anderen erzihlenden Biicher des Alten Testaments gesagt
habe, gilt noch in stdrkerem MaBe fir den Text der Evangelien.
Die Varianten zeigen, dall man sich groBe Freiheiten erlaubt hat.
Statt des im Verbum steckenden oder durch ein Pronomen ver-
tretenen Subjekts oder Objekts (Implicitum) wird ein ausdriickliches

) Am meisten bei Lukas. Hier lilt sich zwischen dem groflen und
kleinen Procell schwer eine Grenze ziehen, und ebenso schwer zwischen der
Literarkritik und der Textkritik.

%) D. h. Bindung, Fesselung. Auf griechischem (und lateinischem) Gebiet
wurde sie damals vertreten durch die Zunft der Buchhindler und Grammatiker.
Wilamowitz sagt, die neutestamentliche Literatur sei zunichst nicht buchmablig,
sondern handschriftlich verbreitet. Daf} ist gewiB richtig. Es besteht indessen
hinsichtlich der Uberlieferung des Textes ein starker Unterschied zwischen den
Evangelien und den Paulusbriefen, die doch auch nicht von Anfang an in
Buchhiindlerausgaben erschienen sein werden. Die Evangelien waren populirer.



§ 1. Die handschriftliche Uberlieferung. 5)

Substantiv (Explicitum) gesetzt; oder auch umgekehrt. Sehr hiufig
wird in dieser Weise Jesus zugefiigt oder ausgelassen, zuweilen
auch seine Jiinger; vgl. D Me. 14, 21.32. In Mec. 10, 13 steht
wis wmpospipovaty in D fiir adrots, dagegen fehlt of Smypérar 14, 6D
in D und ol wmapawmopeuipevor 15,29 in Syra S. Pronominale Be-
stimmungen zum Verbum und zum Nomen tauchen auf oder unter.
Verstirkende Epitheta desgleichen. Hinter tff mapaddser Me. 7, 13
steht in D 17 powpd, hinter Ydpfos Le. 4, 36 péyas — dagegen fehlt
debdv Mt. 5,39 in D, uahév Mt. 3,10 und dypeior Le. 17,10 in
Syra S. Kleine Wirter und Partikeln werden vertauscht und nach
Belieben eingestreut, so auch der Artikel. Synonyme Worter und
Phrasen vertreten einander. Nicht nur Formen des Verbs wechseln,
wie elmov #Adov mit elrav #ADooav, sondern auch vielfach Tempora
und Modi. Nicht minder schwankt die Wortstellung und das Satz-
gefiige: xul @3 2pyduevos TFyyoey ==éMdv 6% xal &yyloas. Die
Unterschiede, welche die synoptischen Evangelien im Vergleich
mit einander aufweisen, kehren groBenteils wieder in den Hand-
schriften eines und des selben Evangeliums; das ist eine allgemeine
Regel.

Der Varianten, welche den Sinn nicht dindern oder wenigstens
nicht 4ndern sollen, ist Legion. Es gibt aber auch andere. Die
Kirche hat vier Evangelien neben einander bestehn und gelten
lassen. Eine umfassende Ilarmonie, wie die des Tatian, drang
nicht durch. Dagegen harmonisirende DBestrebungen im Kleinen
konnten nicht gehindert werden; sie wirkten jedoch nicht syste-
matisch, sondern nur gelegentlich, und naturgeméfl am meisten in
den drei ersten Evangelien. Manche Differenzen wurden dadurch
ausgeglichen, Liicken in einem Evangelium durch Eintragungen
aus einem anderen ausgefiillt. Aber davon auch abgesehen wurden
grofere und kleinere Retouchen oder Lasuren an manchen Ziigen
der alten Uberlieferung angebracht, in Ubereinstimmung mit dem
Geschmack einer fortgeschrittenen Zeit. Sie haben verschiedene,
nicht nur dogmatische sondern auch novellistische Motive, und
kénnen insofern allesamt naiv genannt werden, als der Unterschied
des spiteren Standpunktes nicht bewullt war. Es sollte dem
urspriinglichen Sinn nicht Gewalt geschehen; man glaubte die
Wahrheit zu heben, nicht zu entstellen. Eintragungen wiegen
iiber Streichungen vor; durchgedrungene Streichungen lassen sich
freilich mit unseren Mitteln nicht mehr erkennen.



6 I. Textkritisches und Sprachliches.

Clemens Alexandrinus fiihrt die Perikope Mec. 10, 17—31 in
folgendem Wortlaut an: ’Exmopsvopévon adtold els 63dv mpogehddv
s &yovométet Adywv: Siddoxaks dyadé, Tl worisw Wa Lely aldwov
xhrpovoprisw; ‘0 8 'Iyoobs Ayer f pe dyadov Méyec; oddsis dyades
el py els & Debe. tds évrohds ofdus piy poryedoys, uh @ovedsys, ph
*héms, piy deudouaptopioys, Tlua tov matépa gov wat Thy pyTépa.
‘0 3t dmoxpidsis Aéyet adr@: mdvia tabta Epdhata [3x vedtyrds woul.
‘D 8% 'Incols &uPrédas Fydmroesy adthv wat elmzve &v cov Gotepelr &l
dedets téhetos elvar, wwhroov Gom Eyets xab Stddos mrwyols, xal &etg
Oyoanpdy &y odpavd, xat Bedpo dusheddet por. ‘0 8% gtoyvdoas Emt
T Aéyo dafAldz lomodpevos: Ty dp Eywv yprpata molhd xat dypeds.
[epiPreddpevos 8 6 *Inoobc Aéyet tols padyralc adtod: wds duoxdhws
ol 16 yphpata ¥yovtes eloehebsovrar els 1y PBasthelay 100 Deod. Of
3t padnrat ddapfolvro éni 1ol Adyors adrad. [ldhv 8% & ’Inands
amoxptdeis Aéyer adtolss téwve, mds ddounkdv &omt tods memoddtag
gnt yphpacty el tiv Bacthelav 100 Veob eloshdeive edudhws dd tijs
Tpopahiag i Behdvryg xdpnmhac eloskedoztar 7 mhodawos els v Pacthelay
w5 D05, O 3 meproosids demhiosovio xal Eheyove tis olv Sdvatar
swlivat; ‘0 & 2uBhédac aduols slmev: fu mapa dvdpdmots didvartov,
ropd e Suvatdv. "Hpkato 6 Tlétone Méyewv adrg« 18t fuels derixapey
mivta wal 7xohovdisapdv cot. ‘Awmoxptdels 8% & 'lyools Aystr duiy
Ouly Aéyw, 05 dv dofj Tta (Bta wal yovels wai ddesheods xat yprhuata
Gveusy duod ual Svexsv ol edayyehiov, dmohddetat Exatoviamhasiova.
Nov &v 1@ natpd taldte dypobs xal ypruata xal olulxs xal ddshpods
Eretv els wol; &v 8 @ dpyondve Lwiy dsty aldviov: &y 3% Eaovian
ol mptot €ayator xai of Esyatar wpdrot. Man sieht an dieser Probe,
wie stark ein Text des zweiten Jahrhunderts von dem uns geldufigen
abweichen kann. Der Dean Burgon sieht sich dadurch bestirkt
in der Uberzeugung, die er schon aus dem Vaticanus und dem
Sinaiticus, den 860 {zudoudptupzc, wie er sie nennt, gewonnen hat,
daB nimlich die handschriftliche Uberlieferung um so schlechter
wird, je héher sie hinaufreicht. Richtig ist allerdings, dall Alter
nicht vor Torheit schiitzt. (

2. Gegen die Wende des zweiten und dritten Jahrhunderts,
mit dem Erwachen einer kirchlichen Wissenschaft und dem Ent-
stehen kirchlicher Gelehrtenschulen, trat eine Reaktion gegen die
Verwilderung des Textes ein. Er wurde durch geschulte Editoren
in Zucht genommen, zuerst wie es scheint in Alexandria. Es
gelang zwar nicht, eine authentische Ausgabe zur allgemeinen An-

w-

-
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§ 1. Die handschriftliche Uberlieferung. 1

erkennung zu bringen. Doch wurde eine gréBere Gleichférmigkeit
erzielt. Man kann von einer gelehrten Vulgata der griechisch-
orientalischen Kirche reden. Sie wird vertreten durch die Uncial-
handschriften, am besten durch die beiden &ltesten, den Vaticanus
und den Sinaiticus.

Unabhéngig oder jedenfalls viel weniger beeinfluBt von dieser
gelehrten Revision ist der sog. occidentalische Text. Er liegt vor in
der alten lateinischen Ubersetzung, weniger ausgesprochen in der
syrischen. AuBerdem in einem griechischen Uncialen, dem Canta-
brigiensis Bezae, der mit D bezeichnet zu werden pflegt.’) Dieser
Codex stammt aus Gallien und reprisentirt gegeniiber simtlichen
tibrigen Uncialen eine Recension fiir sich. Darauf beruht sein Wert.

Was Kipling, Credner, Lagarde und Scrivener iiber den Codex D
gesagt haben, braucht hier nicht wiederholt zu werden. Er hat
eine lateinische Ubersetzung neben der griechischen Columne und
verrat seine Herkunft ferner durch ein paar richtige Latinismen,
wie Aeywdvys fiir hepidvas Mt. 26, 53 und &yetes fiir £xere Me. 6, 38,
vielleicht auch durch einen Gallicismus.”) Abgesehen davoun sind

1) Friher war es iblich, von codices latinissantes zu sprechen; jetzt
spricht man statt dessen von westlichem Texte. Der Name ist vorsichtiger,
pafit aber nicht viel besser. Denn auch die Citate des Clemens Al. stimmen
nach Barnard vielfach mit dem ,westlichen Texte“, und gelegentlich ,latinisirt®
sogar der Sinaiticus. Fiir zal botephsavtos oivou Adyet # phmip 105 ‘lyged
(Ioa. 2,3) bietet die Vetus Latina: et vinum non habebant, quoniam consum-
matum erat vinum nuptiarum; deinde dicit mater — und ebenso ganz singular
der Sinaiticus: xat olvev odx elyov, 6t guvetedéally & olvos 10D ydpous elta Aéyer
A phtyp. Der Vetus Syra, d. h. naturlich ihrer griechischen Vorlage, ganz
oder teilweise einen westlichen Ursprung zuzuschreiben glaubt man sich darum
berechtigt, weil man meint, sie sei abhangig vom Diatessaron des Tatian und
dieses sei in Rom entstanden, Die Abhangigkeit ihres Textes von Tatian
folgt aber nicht daraus, daf dessen Diatessaron in der edessenischen Kirche
friilher in Gebrauch war als die getrennten Evangelien. Die allgemeine Frage
der groBen Recensionen l4fit sich kaum entscheiden, ohne daB die ganze
griechische IKirchenbibel, einschlieBlich des Alten Testaments, in Betracht
gezogen wird. Die Vetus Latina (z. B. am Rande des Cod. Legion. in Rom)
zeigt im A. T. auffallende Berahrungen mit dem sog. Lucian, der doch nicht
gut aus Rom nach Antiochia importirt sein kann; vgl. meine Note zu D
Le. 24,13. Die Syra S. weicht von der Anordnung der Evangelien in D und
V. L. (Mt. Ioa. Le. Mc.) ab.  Auch sonst geht sie manchmal mit dem Vaticanus
und Sinaiticus gegen D, steht aber dem Typus von D im Allgemeinen doch niher.

2) Me. 11, 8 éyuBddas fir oufddxg, wie escutum esponsus estella,



8 I. Textkritisches und Sprachliches.

die Triebe der Entwicklung des Textes bei diesem Codex die selben
gewesen wie bei den ibrigen. Nur haben sie bei ihm andere
Wege genommen, und das ist fiir die pathologische Diagnose der
handschriftlichen Uberlieferung iiberhaupt sehr wichtig. Zu dem
Ballast der Varianten, die den Apparat beschweren, liefert der
Codex D — wenn man ndmlich den Vaticanus zu grunde legt —
den groften Beitrag. Er setzt, jedoch ohne Consequenz, Hmdyew
fir drdpyesdm, ebpioxew fir loydew, dpadzwv fiir cvvip{Bey, Erepos
fir d\hos, zweimal &hevets fiir wmapovsia. Er schreibt ['ewwyoap,
Briooadav, 'noagaver, Nawpac. Wo die anderen xai lesen, liest er
3¢, wo sie Aéyzt bieten, bietet er elmev — oder auch umgekehrt.
Wo sie sprachlich oder stilistisch korrigiren, tut er es nicht, und
wo sie Rauheiten stehn lassen, da glittet er; im Ganzen sind
freilich stilistische Korrekturen in D seltener als im Vaticanus,
dagegen inhaltliche hdufiger. Er treibt die Harmonisirung zwischen
den Evangelien sehr weit, und unterliBt sie auch wieder in Fillen,
wo sie sonst durchgedrungen ist. Er zeichnet sich durch starke
Wucherungen aus, und hingegen fehlt bei ihm einiges der Art,
was allgemein recipirt ist. Er verbliifft durch nichtswiirdige Les-
arten ebenso wie durch glinzende, die sich nur bei ihm erhalten
haben. Er scheint entgegengesetzte Kigenschaften zu vereinigen.
Er ist indessen nur dann abnorm, wenn man den Consensus der
iibrigen Uncialen als Norm ansieht. Tut man das nicht, legt man
ein unabhéingiges Mafl an und bedenkt, dal D allein einer ganzen
Gruppe gegeniibersteht, so fillt der principielle Unterschied dahin.
Es sind die selben Ursachen, die hier wie dort die Uberlieferung
von ihrem Ausgangspunkt entfernt haben; nur haben sie hier und
dort unabhédngig gewirkt, d. h. hier an anderen Stellen wie dort.
Daraus erklirt sich die.auffallende Sonderstellung von D im Vergleich
zu den ibrigen griechischen Uncialen. Im Vergleich zu den Veteres
Latinae und Syrae ist sie nicht, oder doch bei weitem nicht in
dem selben Grade vorhanden. D) steht aber diesen alten Uber-
setzungen an Wichtigkeit voran, wire es auch nur deshalb, weil
er den griechischen Originaltext bietet.

3. Der sog. westliche Text ist nicht besser als der sog. dstliche,
aber ebenso beriicksichtigenswert. Die Reaktion von Lagarde®) gegen

1) De Novo Testamento ad versionum orientalium fidem edendo, Oster-
programm des kéllnischen Realgymnasiums zu Berlin 1857. Wieder abgedruckt



§ 2. Das Griechisch der Evangelien. 9

die einseitige Bevorzugung des ostlichen Textes geht zu weit,
die von Westcott und Hort ist dagegen ganz schwichlich und
bedeutet nicht viel. Die Wahl zwischen den Lesarten des Vaticanus
und des Sinaiticus auf der einen, des Cantabrigiensis Bezae und
der iltesten Versionen auf der anderen Seite hat sich zum Teil
nach der Exegese der einzelnen Stelle zu richten oder nach der
Art des einzelnen Schriftstellers. Es gibt aber auch durchgehende
formelle Regeln, z. B. die, dal} bei Markus den Vorzug verdient,
was am meisten von Matthius oder Lukas abweicht. Weitgreifender
sind zwei andere Regeln. Nichtliterarische griechische Ausdriicke
haben das Vorurteil fir sich. Und namentlich Semitismen haben
das Vorurteil fiir sich. Uber diese beiden Regeln wird im Folgenden
mehr zu sagen sein. Sie sind bisher wenig beachtet, und Blass,
der sie allerdings beriicksichtigt, wendet sie doch nur ungeniigend
und nicht immer geschickt an.

A

§ 2. Das Griechisch der Evangelien.

In den Evangelien hilt gesprochenes und zwar in niederen
Kreisen gesprochenes Griechisch seinen Einzug in die Literatur.
Einige Theologen haben sich vergeblich bemiiht, es unter die Regeln
der Schulgrammatik zu zwingen. Die Gricisten haben es frither
meist von einem beschriinkten Standpunkt aus verachtet, neuerdings
jedoch unter dem EinfluB der allgemeinen und historischen Sprach-
wissenschaft angefangen, es mit offenem Sinne zu wiirdigen.’) Ich
gehére nicht zu ihnen und darf eigentlich nicht mitreden, soweit
es sich um genuin griechische Erscheinungen handelt. Doch méchte
ich auf einige Idiotismen, oder wie man es sonst nennen will, ein-
gehn, namentlich auf solche, die in den Handschriften variiren
und darum fiir die Textkritik etwas zu bedeuten haben.

[leptodoos ist gleichsam ein passives Participinm von mepimor-
eladar und bedeutet gerettet im eschatologischen Sinn, daher
ausgesondert, auserwihlt (aus der massa perditionis oder aus

in den gesammelten Abhandlungen (1866) p.85ss. Die Abhandlung ist nicht
nach Verdienst gewiirdigt worden.

1) Ich citire die Grammatik von Blass, weil die von Schmiedel immer
noch unvollendet ist.
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den Heiden). Auf &modores fillt dadurch leidér kein Licht; das
Hebrierevangelium, das erst aus dem Griechischen retrovertirt ist,
kann diber den Sinn nicht entscheiden. ZopfBodhov ist gewidhnlich
der BeschluBl, wie das hebriische und manchmal auch das
lateinische (consilium) Analogon. Die yhlapyor (Me. 6,21) miissen
nicht Militdrs, konnen nach spidterem Sprachgebrauch auch Hof-
beamte sein. Den orexovhdrwp (Me. 6,27) verstehn die Versionen
als Henker, und diese Bedeutung hat das Wort im Araméischen.
Die lateinischen Lehnwiorter stammen aus der Amts- und Militdr-
sprache;') daher auch die Namen fiir Miinzen und MaBe &7vdprov,
dsodptov, xodpdvtrs und wédws. Ein Mann vom Fach hat jiingst
die Entdeckung gemacht, sie seien kein Beweis dafiir, daB Markus
in Rom geschrieben habe — wodurch nicht jedermann iiberrascht
sein wird. Sie finden sich nicht blof bei Markus und nicht blof
im Griechischen, sondern auch im Aramdiischen; der Dimon, der
sich Legio nennt, hat mit Jesus aramiisch gesprochen, und ‘auch
die Sikarier hieBen auf araméisch so. Es sind durchweg Substantiva,
mit Ausnahme von opayyehodv. Tukas setzt dafiir meist rein
griechische Aquivalente, er sagt zwar covddptoy, aber matdebew fiir
opayiehoby, auxedos fiir wédiog und zweimal dpayps fiic Srvdpav —
das ist feiner, weniger populidr. Ads &pyasiav ([c. 12, 58), wenn
es wirklich da operam ist, steht auf einem ganz anderen Brett;
die Latinae haben es so iibersetst, die Syrae sind nicht einig und
scheinen es nicht verstanden zu haben.

Die Verba composita sind im Hellenistischen bekanntlich
gebriuchlicher als die simplicia; Lukas hat eine Vorliebe dafiir,
weniger Markus. ’Em33dvac steht neben &ddvar, wie &m{nteiv
neben {yteiv; aber in einigen Fillen wird es von den alten Uber-
setzern einstimmig mit porrigere wiedergegeben, gewifl nicht ohne
Grund. Bodhesdar fiir 92hewv kommt in den Evangelien kaum vor,
dagegen hiufig in der Apostelgeschichte. ’Aoiévar wird namentlich
im Imperativ fiir lassen, erlauben gesagt; edv findet sich bei
Markus gar nicht, bei Matthius einmal und bei Lukas dreimal.
Sonst bedeutet doévar erlassen (die Siinden) und verlassen,
dagegen niemals entlassen (dmordew). Kataheimew ist selten, D
setzt dafiir in Me. 12, 21. Le. 15, 4. 20, 31 apévar, verfihrt dagegen

) Ebenso wie die germanischen Lehnwérter in den romanischen
Sprachen.
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in Le. 5, 11 umgekehrt. ’ExBdikew wird im Sinne des hebr. hégi
oder des aram. appeq gebraucht, ohne dall etwas Gewaltsames
darin liegt; es hat eine ganz abgeschliffene und zahme Bedeutung,
namentlich bei Matthdus. So &xBdhkew Zpydras Mt. 9, 38, thv xpiow
efs viuns 12,20,') novnpd und dyadd 12, 3D, wawa uat nadad 13, 52,
dnvdpu Le. 10,35, "Ayew und wap- mept- =po- Omdyztv sind  bei
Markus stets intransitiv,”) nur dn- und &dyerv (in der Passions-
geschichte) transitiv,’) und ovvdyesDar passivisch. Fiir das transi-
tive Simplex gebraucht er vielmehr oZpztv, ebenso auch dvapépst
(auf einen Berg hinauffiihren 9,1) und =pospépery. Bei Matthdus
und Lukas wechselt der Sprachgebrauch. D korrigirt bei Markus
regelmiBig dyew fiir wépewv, bietet dagegen bei Matthaus und Lukas
auch wol umgekehrt gipatv fiir dyeww. [lopdyzty hat eine allgemeinere
Bedeutung als vorbeigehn, es wechselt in den Handschriften
(Me. 1, 16. Mt. 4, 18) mit w=eptmateiv.

Allerhand derbe und drastische Ausdriicke, wie z. B. qptpooda,
zeichnen die Sprache des Markus aus und sind bei Matthdus und
Lukas zuweilen gemildert. Sie erscheinen aber auch aufBlerhalb
des Markus, namentlich bei D in einigen Fiéllen, wo sie sonst der
Diorthose zum Opfer gefallen sind. Z. B. Mt. 6,8 liest D: euer
Vater wei3 was ihr bediirft, ehe ihr den Mund auftut. Ferner
Le. 13, 8: ich will den Boden umgraben und einen Korb Diinger
daran tun. "Ocov 8gov D Le. 5,3 fir driyov ist zwar wol auch
mehr volkstiimlich als literarisch, aber nicht unfein und schon
klassisch. Es findet sich Isa. 26,20 in der Septuaginta, wo sonst
8aos iberhaupt kaum gebraucht wird, und ist daraus wiederholt in
Hebr. 10, 37.

Den Ubergang vom Lexikalischen zum Grammatischen bilde
die Bemerkung, daB Zwolf in D an den beiden Stellen, wo die
Zahl ausgeschrieben ist (Mt. 19, 28. Le. 9,17), 8sx«dvo und nicht
dbdexx heillt. Der Gebrauch von efs mit Akkusativ fiir & mit
Dativ (Blass § 39) geht weiter als gewthnlich zugegeben wird, oder ist
wenigstens urspriinglich weiter gegangen. Es ist verkehrt, zwischen

") Anders wie in der Septuaginta Isa. 42, 3.

%) Ilopebesdar kommt nur in dem unechten Anhange (16, 9ss.) vor, drei-
mal hinter einander, und steht sonst nicht im Lexikon des Markus. Wol aber
Composita wie ei¢- éz- mapamopedeadar.

}) Apage Satana heilit es nicht, sondern Smaye.
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év elpdvy und els elprivyy, zwischen &v t¢ dvdpatt und elc 0 cvopa
in den Evangelien einen Unterschied zu machen. Die Uberlieferung
schwankt in diesem Punkte. D liest els mofav 2iovsiav Me. 11, 33,
aber &v mdsw toic &dvesty 13,10;") els Ilepovsalne Le. 9, 31, aber
v 1§ wofty 11,7. Auch bei Matthius finden sich in I) Beispiele
von el fiir &v, so 10,17.28. 21,28. In Mt. 14,24 hat D: 7y eis
pioov 1¥s Vahdsors. Sonst wird umgekehrt auch auf die Frage
Wohin &v pésep gebraucht (Me. 9, 36. Mt. 10, 16. Le. 8,7). Lic (xd)
nésov kommt gewohnlich nur nach otfvar und dhnlichen Verben
vor; die Verbindung bedeutet dann vortreten (Mc. 14,60), so dall
der Begriff der Mitte verschwindet.

Die Regeln der Congruenz werden nicht streng beobachtet.
Nach determinirtem Substantiv steht indeterminirtes Attribut in
7 "lovdaia mépav b 'lopddvon®) (Mt. 19, 1. Mec. 10, 1); ferner in 7o
xdppos v 1w Sodaluw (D Le. 6,41). Sehr hiufig sind in D die
Beispiele, wo neutrisches Subjekt im Plural auch pluralisches
Verbum nach sich hat; namentlich wenn es sich um lebendige
Wesen handelt, aber nicht nur dann. Das singularische Neutrum
mvedpa  oder Sapdviov hat in D maskulinisches Pridikat oder
Attribut; z. B. pidas adtév o Sarpdviov &EFADev pndtv Bhddas —
ausnahmsweise auch femininisches in Le. 9, 1: wnéicav Batudvioy.

Participia, die nach der grammatischen Congruenz im Casus
obliquus stehen miiBten, reiflen sich ofters von der Abhidngigkeit
los und fallen zuriick in den Casus rectus. So Me.7,19: els dyetdv
gxmopebetar nadapllwy, fir wadapiinvta. Besonders Aéyovtes, als Ein-
fihrung der directen Rede (== xai &\eyov Le. 22, 67), bleibt gern
im Nominativ stehn; so Mt. 22,16 (D). 23, 16. Le. 7, 32 (D).
24,34 (wo der Akkusativ unrichtigen Sinn ergibt). Ebenso dpéd-
pevor Le. 24, 47.

Participia absoluta im Genitiv sind sehr hiufig, z. B. in den
Zeitbestimmungen ddias, fpdpas, Gpas vyevopévne und yevopévon

1) Das vorhergehende el wdvta ta 9wy ist eine Dublette. Solche doppelte
Lesarten finden sich nicht bloB in der Septuaginta (Text der Bicher Samuelis
p. 1ss.), sondern auch in den Evangelien, z. B. D Me. 1, 34.

2) Der Ausdruck verstolt zwar gegen die orthodoxe Grammatik, aber
durchaus nicht gegen die Geographie, wie Strauss (Leben Jesu, erste Ausgabe
2,275s.) meint. Peria ist eben nicht das ganze Ostjordanlaud, sondern nur
der den Juden zugehdrige Teil davon, # ’fovdaia % mepaia.



