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Ich liefere hier ein Vorwort zu meiner Interpretation der drei 
ersten Evangelien nach, um gewisse Anschauungen und Grund-

sätze im Zusammenhang darzulegen, die sich mir ergeben haben und 
denen ich mitunter stillschweigend gefolgt bin. Es kommen text-
kritische, sprachliche, literarische und historische Fragen in Betracht, 
die alle in einander greifen und sich manchmal schlecht getrennt 
behandeln lassen. 

I. Textkritisclies und Sprachliches. 
§ 1. Die handschriftliche Überlieferung. 

1. Der Apparat, den ich benutzt habe, beschränkt sich auf 
die Codices Vaticanus, Sinaiticus und Cantabrigiensis Bezae, und 
auf die alten lateinischen und syrischen Versionen.') Die Minuskeln 
habe ich nicht benutzt, die Citate der griechischen Väter nur 
gelegentlich aus zweiter Hand. J) Ich bedauere, daß es über meine 
Kräfte ging, anders zu verfahren. Exegetische Pionirarbeit schien 
mir erforderlich, mehr konnte und wollte ich nicht leisten. 

Da Codex masculinisch, Yersio femininisch ist, so sagt man angemessen 
der Vaticanus, aber die Latina und die Syra. Die Syra liegt uns für die 
Evangelien in drei Phasen vor, in der Sinaitica, Curetoniana und Peschita 
(Syra S. C. und P). Die Syra S. ist älter und weit wichtiger als die Syra C.; 
die Peschita ist nach einem späteren griechischen Text korrigirt. Die viel-
gestaltige Vetus Latina habe ich verglichen nach dem Codex Vercellensis und 
nach D. 

a) Clemens AI. nach Barnard in den Cambridger Texts and Studies 1897: 
Quis dives salvetur, und 1899: The biblical Text of Cl. AI. in the four Gospels 
and the Acts. 
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4 I. Textkritisches und Sprachliches. 

Es darf als anerkannt gelten, daß der Text der Evangelien — 
auch des vierten, von dem ich indessen absehe — längere Zeit 
sehr flüssig gewesen ist. Die Quellen sind uns nicht in ihrer 
ältesten Fassung erhalten. Sie hahen einen literarischen Proceß 
durchgemacht und sind erst in mehreren Stadien zu dem Bestände 
ausgewachsen, worin sie uns jetzt vorliegen. Und als der Proceß im 
Großen zum Stillstand gekommen war, wvjrde er doch in kleinerem 
Maße und in etwas anderem Stile noch fortgesetzt.1) Dieses Schrifttum 
zeigt eine ungezwungene sorglose Art. Nicht bloß der Zusammen-
hang des Stoffes, sondern auch das Wortgefüge ist locker und 
läßlich, wenig geschlossen und abgerundet. Im Vergleich zu der 
klassischen Prosa erscheint es minder gesichert gegen unberufene 
Mitarbeit. Dazu kommt, daß die Leser (und Schreiber) der Evan-
gelien zahlreicher waren als die des Plato oder des Thucydides 
und dabei lange nicht so literarisch gebildet. Sie achteten nicht 
so sehr auf den Buchstaben als auf den Sinn; sie scheuten sich 
nicht, ihr Interesse für die Sache dadurch kundzugeben, daß sie 
ihr wirkliches oder ihr gewünschtes Verständnis in den überlieferten 
Wortlaut eintrugen. Eine Masora2) hat den Text der Evangelien 
nicht gleich nach seiner Entstehung in Obhut genommen, sondern 
erst auf einer fortgeschrittenen Stufe seiner Entwicklung. Es steht 
damit in diesem Teil des Neuen Testaments nicht anders als im 
Alten. 

Was ich im Jahre 1871 über den Text dei Bücher Samuelis 
und der anderen erzählenden Bücher des Alten Testaments gesagt 
habe, gilt noch in stärkerem Maße für den Text der Evangelien. 
Die Varianten zeigen, daß man sich große Freiheiten erlaubt hat. 
Statt des im Verbum steckenden oder durch ein Pronomen ver-
tretenen Subjekts oder Objekts (Implicitum) wird ein ausdrückliches 

') Am meisten bei Lukas. Hier läßt sich zwischen dem großen und 
kleinen Proceß schwer eine Grenze ziehen, und ebenso schwer zwischen der 
Literarkritik und der Textkritik. 

2) D. h. Bindung, Fesselung. Auf griechischem (und lateinischem) Gebiet 
wurde sie damals vertreten durch die Zunft der Buchhändler und Grammatiker. 
Wilamowitz sagt, die neutestamentliche Literatur sei zunächst nicht buchmäßig, 
sondern handschriftlich verbreitet. Daß ist gewiß richtig. Es besteht indessen 
hinsichtlich der Überlieferung des Textes ein starker Unterschied zwischen den 
Evangelien und den Paulusbriefen, die doch auch nicht von Anfang an in 
Buchhändlerausgaben erschienen sein werden. Die Evangelien waren populärer. 
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Substantiv (Explicitum) gesetzt; oder auch umgekehrt. Sehr häufig 
wird in dieser Weise J e s u s zugefügt oder ausgelassen, zuweilen 
auch s e i n e J ü n g e r ; vgl. D Mc. 1 4 , 2 1 . 3 2 . In Mc. 10, 13 steht 
TOT? irpouvspouaiv in D für ototot;, dagegen fehlt ol 6ftr(psrai 14, 65 
in D und o? irapauopEuoiisvoi 15, 29 in Syra S. Pronominale Be-
stimmungen zum Verbum und zum Nomen tauchen auf oder unter. 
Verstärkende Epitheta desgleichen. Hinter •qj mapaSöaet Mc. 7, 13 
steht in D x ĵ ¡iiopä, hinter öa'nßo; Lc. 4, 36 ¡ji^a? — dagegen fehlt 
Ss&ioiv Mt. 5, 39 in D, xctXov Mt. 3, 10 und dxPs r° l 1 7 > 1 0 i n 

Syra S. Kleine Wörter und Partikeln werden vertauscht und nach 
Belieben eingestreut, so auch der Artikel. Synonyme Wörter und 
Phrasen vertreten einander. Nicht nur Formen des Verbs wechseln, 
wie elirov rjXüov mit dxav ijXOocrav, sondern auch vielfach Tempora 
und Modi. Nicht minder schwankt die Wortstellung und das Satz-
gefüge: xcu u); Ip^ojisvoj r'flyiacv — IXöeuv os xai iyyhas. Die 
Unterschiede, welche die synoptischen Evangelien im Vergleich 
mit einander aufweisen, kehren großenteils wieder in den Hand-
schriften eines und des selben Evangeliums; das ist eine allgemeine 
Regel. 

Der Varianten, welche den Sinn nicht ändern oder wenigstens 
nicht «ändern sollen, ist Legion. Es gibt aber auch andere. Die 
Kirche hat vier Evangelien neben einander bestehn und gelten 
lassen. Eine umfassende Harmonie, wie die des Tatian, drang 
nicht durch. Dagegen harmonisirende Bestrebungen im Kleinen 
konnten nicht gehindert werden; sie wirkten jedoch nicht syste-
matisch, sondern nur gelegentlich, und naturgemäß am meisten in 
den drei ersten Evangelien. Manche Differenzen wurden dadurch 
ausgeglichen, Lücken in einem Evangelium durch Eintragungen 
aus einem anderen ausgefüllt. Aber davon auch abgesehen wurden 
größere und kleinere Retouchen oder Lasuren an manchen Zügen 
der alten Uberlieferung angebracht, in Ubereinstimmung mit dem 
Geschmack einer fortgeschrittenen Zeit. Sie haben verschiedene, 
nicht nur dogmatische sondern auch novellistische Motive, und 
können insofern allesamt naiv genannt werden, als der Unterschied 
des späteren Standpunktes nicht bewußt war. Es sollte dem 
ursprünglichen Sinn nicht Gewalt geschehen; man glaubte die 
Wahrheit zu heben, nicht zu entstellen. Eintragungen wiegen 
über Streichungen vor; durchgedrungene Streichungen lassen sich 
freilich mit unseren Mitteln nicht mehr erkennen. 
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Clemens Alexandrinus führt die Perikope Mc. 10 ,17—31 in 
folgendem Wortlaut an: 'Ex7ropsuo(iivoo aoxoö ei? 68ov irpoasXöiov 
Tts ¿-/avuiretct Xs"f<uv • StSaaxaXs cqaös, xi Ttonjito iva C'uijv ai'amov 
x^povojnitJiu; '0 8s 'Irjaou? Xe^er ti [j.s GqctOov Xefsic; ou8sl? äyaüöc 
ei (J.T) ei? 6 ösoc. xäs svioXa? olSai* ¡J-TJ [ioî suaißf, ¡jlyj »ovsurfl?, (J-'i) 
xXê Tß?, fj.rj 'jji'jSoixctptupTiarji, Tiu.a -töv iraxspa aou xal tr(v ¡î TEpa. 
'0 2s äiroxpiösls Xlfct auxm • Tta'vta xaoia ecpuXaSa [Ix vsoxvjxo? ¡aod]. 
'0 8s 'Iijaoü? ¿¡ißXe^a; r̂ a'-rc/jasv auxov xal sTtcsv ev aoi uaxepsT- si 
üsXeij TsXeio? sivat, 7t(¿Xr̂ ov oaa e'-/_Etc xal 8iä8o? irxu>)(otc, xal icsi; 
örjaaupov ev oöpaviö, xal 8supo äxoXouösi (xot. "0 8s mir/Waa? stu 
x<o Xo'i'cu arcTjXOs XoTtoufxsvo;' rjv -(ip e^iuv ypr^axa iroXXd xal cqpoo?. 
ilsptßXsij'a(jtsvoi 8s o 'Ir(<joo? Xsyst xoij }iaÖ7jxaTs auxou- irük SuaxoXcu; 
ot xa ^pv^axa e^ovxe? eiaeXeusovxai et; ttjv ßaatXeiav toü ösou. OE 
8s ¡xaörjTal söajxßoüvxo ¿rct xoT? Xoyoii aüxoö. Ha'Xtv 8s o 'Ir(aou; 
aitoxpiOst; Xsfst auxoi?' xsxva, tcco? 8u<jxoXov iaxi xouj •KS7roi{)oxai 
¿ul ^p^fiaaiv ei? xr(v ßaaiXet'av xoü Osou efasXöeiv euxoXios 8iä x9ji 
xpujxotXias xt)? ßsXovrj? xa'p.7)Xo; siasXsuasxai y itXouato; eis xt;v ßaatXeiav 
xoü ösoü. Ot 8s -spiaafu? ¿^srX^asovxo xal eXsyov xi; ouv Suvaxai 
dcuö/jVai; ' 0 8s ¿¡j.ßXs'4<a? auxots snrev- oxi Ttapä avöptu7rot? dSuvaxov, 
roxpa üsü) Suvaxov. "Hp£axo o flsxpo? Xs-̂ stv aurov i8s ijasTs dcp^xajiev 
TMVXI xal r(xoXouOii<Ja(isv crot. 'Auoxpiösls 8k 6 'Ir^ao'j? Xs^st- da^v 
uatv Xŝ cu, oj av d'-p-fi xa i'8ia xal "yovstc xal ctSsX'-poik xal /pijuaxa 
svsxsv ¿uoü xal evsxsv xou euaffeXiou, di^oXi^s-at ixaxovxa7iXaaiova. 
Nüv lv xtö xaipoj xoux(i> aypous xal /pijixaxa xal otxia? xal ä8sX»ou; 
e^etv ei? tcou; h 8s xq> ep^ojj.svtp laxiv aicuvtov- !v 8s saovxai 

ol 7:ptüxoi sa/aioi xal oi ss/axot -pcuTot. Man sieht an dieser Probe, 
wie stark ein Text des zweiten Jahrhunderts von dem uns geläufigen 
abweichen kann. Der Dean Burgon sieht sich dadurch bestärkt 
in der Uberzeugung, die er schon aus dem Vaticanus und dem 
Sinaiticus, den 8uo ^suSotiapxopsi, wie er sie nennt, gewonnen hat, 
daß nämlich die handschriftliche Überlieferung um so schlechter 
wird, je höher sie hinaufreicht. Richtig ist allerdings, daß Alter 
nicht vor Torheit schützt. 

2. Gegen die Wende des zweiten und dritten Jahrhunderts, 
mit dem Erwachen einer kirchlichen Wissenschaft und dem Ent-
stehen kirchlicher Gelehrtenschulen, trat eine Reaktion gegen die 
Verwilderung des Textes ein. Er wurde durch geschulte Editoren 
in Zucht genommen, zuerst wie es scheint in Alexandria. Es 
gelang zwar nicht, eine authentische Ausgabe zur allgemeinen An-
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erkennung zu bringen. Doch wurde eine größere Gleichförmigkeit 
erzielt. Man kann von einer gelehrten Vulgata der griechisch-
orientalischen Kirche reden. Sie wird vertreten durch die Uncial-
handschriften, am besten durch die beiden ältesten, den Vaticanus 
und den Sinaiticus. 

Unabhängig oder jedenfalls viel weniger beeinflußt von dieser 
gelehrten Revision ist der sog. occidentalische Text. Er liegt vor in 
der alten lateinischen Ubersetzung, weniger ausgesprochen in der 
syrischen. Außerdem in einem griechischen Uncialen, dem Canta-
brigiensis Bezae, der mit D bezeichnet zu werden pflegt.1) Dieser 
Codex stammt aus Gallien und repräsentirt gegenüber sämtlichen 
übrigen Uncialen eine Recension für sich. Darauf beruht sein Wert. 

Was Kipling, Credner, Lagarde und Scrivener über den Codex D 
gesagt haben, braucht hier nicht wiederholt zu werden. Er hat 
eine lateinische Übersetzung neben der griechischen Columne und 
verrät seine Herkunft ferner durch ein paar richtige Latinismen, 
wie ÄsfioivT]? für Xs îeuva? Mt. 26, 53 und e/_£ie? für iyexs Mc. 6, 38, 
vielleicht auch durch einen Gallicismus. *) Abgesehen davon sind 

Früher war es üblich, von codices latinissantes zu sprechen; jetzt 
spricht man statt dessen von westlichem Texte. Der Name ist vorsichtiger, 
paßt aber nicht viel besser. Denn auch die Citate des Clemens AI. stimmen 
nach Barnard vielfach mit dem „westlichen Texte", und gelegentlich „latinisirt" 
sogar der Sinaiticus. Für xal üatepijsavTo; ofvou Xeyei f] ¡J^trjp toö 'Iijjoü 
(loa. 2,3) bietet die Vetus Latina: et vinum non habebant, quoniam consum-
matum erat vinum nuptiarura; deinde dicit mater •—und ebenso ganz singulär 
der Sinaiticus: xal olvov oOx clyov, OTI a'jvexeX^aOrj 6 olvo? xoü yĉ |J.o'J• etta Xeyet 
f; Der Vetus Syra, d. h. naturlich ihrer griechischen Vorlage, ganz 
oder teilweise einen westlichen Ursprung zuzuschreiben glaubt man sich darum 
berechtigt, weil man meint, sie sei abhängig vom Diatessaron des Tatian und 
dieses sei in Rom entstanden. Die Abhängigkeit i h r e s T e x t e s von Tatian 
folgt aber nicht daraus, daß dessen Diatessaron in der edessenischen Kirche 
früher in Gebrauch war als die getrennten Evangelien. Die allgemeine Frage 
der großen Recensionen läßt sich kaum entscheiden, ohne daß die ganze 
griechische Kirchenbibel, einschließlich des Alten Testaments, in Betracht 
gezogen wird. Die Vetus Latina (z. B. am Rande des Cod. Legion, in Rom) 
zeigt im A. T. auffallende Berührungen mit dem sog. Lucian, der doch nicht 
gut aus Rom nach Antiochia importirt sein kann; vgl. meine Note zu D 
Lc. 24, 13. Die Syra S. weicht von der Anordnung der Evangelien in D und 
V. L. (Mt. loa. Lc. Mc.) ab. Auch sonst geht sie manchmal mit dem Vaticanus 
und Sinaiticus gegen D, steht aber dem Typus von D im Allgemeinen doch näher. 

2) Mc. 11,8 ¿Trißciöa; für attßciSa«, wie escutum esponsus estella. 
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die Triebe der Entwicklung des Textes bei diesem Codex die selben 
gewesen wie bei den übrigen. Nur haben sie bei ihm andere 
Wege genommen, und das ist für die pathologische Diagnose der 
handschriftlichen Überlieferung überhaupt sehr wichtig. Zu dem 
Ballast der Varianten, die den Apparat beschweren, liefert der 
Codex D — wenn man nämlich den Yaticanus zu gründe legt — 
den größten Beitrag. Er setzt, jedoch ohne Consequenz, u n d y s t v 
für dirlpyeaöai, eupiaxeiv für ¡a/ueiv, öpau=iv für auvipißctv, stspo; 
für a'XXoc, zweimal ekeuatg für z a p o o d i a . Er schreibt Tsw^aap, 
B^auatBav, r/jaajiavst, Naifxac. Wo die anderen xat lesen, liest er 
8 s , wo sie Xs-(si bieten, bietet er einev — oder auch umgekehrt. 
Wo sie sprachlich oder stilistisch korrigiren, tut er es nicht, und 
wo sie Rauheiten stehn lassen, da glättet er; im Ganzen sind 
freilich stilistische Korrekturen in D seltener als im Yaticanus, 
dagegen inhaltliche häufiger. Er treibt die Harmonisirung zwischen 
den Evangelien sehr weit, und unterläßt sie auch wieder in Fällen, 
wo sie sonst durchgedrungen ist. Er zeichnet sich durch starke 
Wucherungen aus, und hingegen fehlt bei ihm einiges der Art, 
was allgemein recipirt ist. Er verblüfft durch nichtswürdige Les-
arten ebenso wie durch glänzende, die sich nur bei ihm erhalten 
haben. Er scheint entgegengesetzte Eigenschaften zu vereinigen. 
Er ist indessen nur dann abnorm, wenn man den Consensus der 
übrigen Uncialen als Norm ansieht. Tut man das nicht, legt man 
ein unabhängiges Maß an und bedenkt, daß D allein einer ganzen 
Gruppe gegenübersteht, so fällt der principielle Unterschied dahin. 
Es sind die selben Ursachen, die hier wie dort die Uberlieferung 
von ihrem Ausgangspunkt entfernt haben; nur haben sie hier und 
dort u n a b h ä n g i g gewirkt, d. h. hier an anderen Stellen wie dort. 
Daraus erklärt sich die. auffallende Sonderstellung von D im Vergleich 
zu den übrigen griechischen Uncialen. Im Vergleich zu den Veteres 
Latinae und Syrae ist sie nicht, oder doch bei weitem nicht in 
dem selben Grade vorhanden. I) steht aber diesen alten Über-
setzungen an Wichtigkeit voran, wäre es auch nur deshalb, weil 
er den griechischen Originaltext bietet. 

3. Der sog. westliche Text ist nicht besser als der sog. östliche, 
aber ebenso berücksichtigenswert. Die Reaktion von Lagarde1) gegen 

J) De Novo Testamento ad versionum orientalium fidem edendo, Oster-
programm des köllnischen Realgymnasiums zu Berlin 1857. Wieder abgedruckt 
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die einseitige Bevorzugung des östlichen Textes geht zu weit, 
die von Westcott und Hort ist dagegen ganz schwächlich und 
bedeutet nicht viel. Die Wahl zwischen den Lesarten des Vaticanus 
und des Sinaiticus auf der einen, des Cantabrigiensis Bezae und 
der ältesten Versionen auf der anderen Seite ha t sich zum Teil 
nach der Exegese der einzelnen Stelle zu richten oder nach der 
Art des einzelnen Schriftstellers. Es gibt aber auch durchgehende 
formelle Regeln, z. B. die, daß bei Markus den Vorzug verdient, 
was am meisten von Matthäus oder Lukas abweicht. Weitgreifender 
sind zwei andere Regeln. Nichtliterarische griechische Ausdrücke 
haben das Vorurteil für sich. Und namentlich Semitismen haben 
das Vorurteil für sich. Uber diese beiden Regeln wird im Folgenden 
mehr zu sagen sein. Sie sind bisher wenig beachtet, und Blass, 
der sie allerdings berücksichtigt, wendet sie doch nur ungenügend 
und nicht immer geschickt an. 

§ 2. Das Griechisch der Evangelien. 

In den Evangelien hält gesprochenes und zwar in niederen 
Kreisen gesprochenes Griechisch seinen Einzug in die Literatur. 
Einige Theologen haben sich vergeblich bemüht, es unter die Regeln 
der Schulgrammatik zu zwingen. Die Gräcisten haben es früher 
meist von einem beschränkten Standpunkt aus verachtet, neuerdings 
jedoch unter dem Einfluß der allgemeinen und historischen Sprach-
wissenschaft angefangen, es mit offenem Sinne zu würdigen.1) Ich 
gehöre nicht zu ihnen und darf eigentlich nicht mitreden, soweit 
es sich um genuin griechische Erscheinungen handelt . Doch möchte 
ich auf einige Idiotismen, oder wie man es sonst nennen will, ein-
gehn, namentlich auf solche, die in den Handschriften variiren 
und darum für die Textkritik etwas zu bedeuten haben. 

nspiouaios ist gleichsam ein passives Participium von Trspinoi-
eTaöai und bedeutet g e r e t t e t im eschatologischen Sinn, daher 
a u s g e s o n d e r t , a u s e r w ä h l t (aus der massa perditionis oder aus 

in den gesammelten Abhandlungen (1866) p. 85 ss. Die Abhandlung ist nicht 
nach Verdienst gewürdigt worden. 

') Ich citire die Grammatik von Blass, weil die von Schmiedel immer 
noch unvollendet ist. 
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den Heiden). Auf ¿Ttiouaios fällt dadurch leidör kein Licht; das 
Hebräerevangelium, das erst aus dem Griechischen retrovertirt ist, 
kann über den Sinn nicht entscheiden. SujxßouXtov ist gewöhnlich 
de r B e s c h l u ß , wie das hebräische und manchmal auch das 
lateinische (consilium) Analogon. Die ytXtap-/oi (Mc. 6, 21) müssen 
nicht Militärs, können nach späterem Sprachgebrauch auch Hof-
beamte sein. Den <J7;exouXaTtop (Mc. 6, 27) verstehn die Versionen 
als H e n k e r , und diese Bedeutung hat das Wort im Aramäischen. 
Die lateinischen Lehnwörter stammen aus der Amts- und Militär-
sprache;1) daher auch die Namen für Münzen und Maße Sr(vapiov, 
asaaptov, xoSpavtr,; und fioSio;. Ein Mann vom Fach hat jüngst 
die Entdeckung gemacht, sie seien kein Beweis dafür, daß Markus 
in Rom geschrieben habe — wodurch nicht jedermann überrascht 
sein wird. Sie finden sich nicht bloß bei Markus und nicht bloß 
im Griechischen, sondern auch im Aramäischen; der Dämon, der 
sich Legio nennt, hat mit Jesus aramäisch gesprochen, und auch 
die Sikarier hießen auf aramäisch so. Es sind durchweg Substantiva, 
mit Ausnahme von fpayyskoüv. Lukas setzt dafür meist rein 
griechische Äquivalente, er sagt zwar aouSocptov, aber raiosuetv für 
9pa-p(sXoüv, sxsuoj für ¡xoSio? und zweimal o p y . y j i r t für Srjvcc'pwv — 
das ist feiner, weniger populär. Aos i p y a a i a v (Lc. 12, 58), wenn 
es wirklich da o p e r a m ist, steht auf einem ganz anderen Brett; 
die Latinae haben es so übersetzt, die Syrae sind nicht einig und 
scheinen es nicht verstanden zu haben. 

Die Verba composita sind im Hellenistischen bekanntlich 
gebräuchlicher als die simplicia; Lukas hat eine Vorliebe dafür, 
weniger Markus. ' EirtBiSovcu steht neben StSovctt, wie eiriC^xstv 
neben CtjtsTv; aber in einigen Fällen wird es von den alten Uber-
setzern einstimmig mit p o r r i g e r e wiedergegeben, gewiß nicht ohne 
Grund. Bo6Xsai)at für OsXsiv kommt in den Evangelien kaum vor, 
dagegen häufig in der Apostelgeschichte. 'Aktivst wird namentlich 
im Imperativ für l a s s e n , e r l a u b e n gesagt; e5v findet sich bei 
Markus gar nicht, bei Matthäus einmal und bei Lukas dreimal. 
Sonst bedeutet ä m e v a i e r l a s s e n (die Sünden) und v e r l a s s e n , 
dagegen niemals e n t l a s s e n (aitoXueiv). KaxaXsnreiv ist selten, D 
setzt dafür in Mc. 12, 21. Lc. 15, 4. 2 0 , 3 1 atstsvai, verfährt dagegen 

') Ebenso wie die germanischen Lehnwörter in den romanischen 
Sprachen. 
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in Lc . 5 , 1 1 umgekehrt . 'ExßaXXetv wird i m S inne des hebr. ho<?i 
oder des aram. a p p e q gebraucht , ohne daß etwas Gewaltsames 
darin l iegt ; es hat eine ganz abgeschliffene und zahme Bedeutung, 
nament l ich bei Matthäus. So IxßaXXsiv ¿pydxas Mt. 9 , 3 8 , TT;V xptaiv 
el ; vtxoi 1 2 , 2 0 , ' ) itovnjp« und uya&a 1 2 , 3 5 , xatvd xal naXatä 13 , 5 2 , 
Srjva'pta Lc . 1 0 , 3 5 . "Aystv und ratp- irspi- rpo- untxysiv sind bei 
Markus stets intrans i t iv , 2 ) nur a n - und i&yatv ( in der Passions-
geschichte) t rans i t iv , 3 ) und auvGqeaOat passivisch. F ü r das transi-
t ive S i m p l e x gebraucht er vielmehr ospsiv, ebenso auch avacpspstv 
(auf einen Berg hinaufführen 9 , 1 ) und -pocrfipeiv. Be i Matthäus 
und Lukas wechselt der Sprachgebrauch. D korrigirt bei Markus 
regelmäßig ayetv für »spetv, bietet dagegen bei Matthäus und Lukas 
auch wol umgekehrt tpspsiv für oqsiv. Rapa^stv hat eine al lgemeinere 
Bedeutung als v o r b e i g e h n , es wechselt in den Handschriften 
(Mc. 1 , 16 . Mt. 4 , 1 8 ) mi t irept-rcaTciv. 

Al lerhand derbe und drastische Ausdrücke, wie z. B . tptfioüaöat, 
zeichnen die Sprache des Markus aus und sind bei Matthäus und 
Lukas zuweilen gemildert . S ie erscheinen aber auch außerhalb 
des Markus, nament l ich bei D in einigen F ä l l e n , wo sie sonst der 
Diorthose zum Opfer gefallen sind. Z . B . Mt. 6 , 8 l iest D : euer 
Vater weiß was ihr bedürft, e h e i h r d e n M u n d a u f t u t . Ferner 
Lc . 13 , 8 : ich wil l den Boden umgraben und e i n e n K o r b D ü n g e r 
d a r a n t u n . "Oaov oaov 1) Lc . 5 , 3 für ¿Xqov ist zwar wol auch 
mehr volkstümlich als l i terarisch, aber nicht unfein und schon 
klassisch. E s findet sich Isa. 2 6 , 2 0 in der Septuaginta , wo sonst 
oso? überhaupt kaum gebraucht wird, und ist daraus wiederholt in 
Hebr. 10 , 3 7 . 

Den Ubergang vom Lexikal ischen zum Grammatischen bilde 
die B e m e r k u n g , daß Zwölf in D an den beiden Ste l len , wo die 
Zahl ausgeschrieben ist (Mt . 19 , 2 8 . Lc . 9 , 1 7 ) , Ssxaooo und nicht 
SouSsxot he iß t . D e r Gebrauch von zk m i t Akkusat iv für Iv mi t 
Dat iv ( B l a s s § 3 9 ) geht weiter als gewöhnlich zugegeben wird, oder ist 
wenigstens ursprünglich weiter gegangen. E s ist verkehrt , zwischen 

') Anders wie in der Septuaginta Isa. 4 2 , 3 . 
'*) IlopE'JcJÖat kommt nur in dem unechten Anhange (16, 9 s s . ) vor, drei-

mal hinter einander, und steht sonst nicht im Lexikon des Jlarkus. Wol aber 
Composita wie eit- iv.- -apazopE'icdäat. 

3 ) A p a g e S a t a n a heißt es nicht, sondern üuaye. 



12 I. Textkritisches und Sprachliches. 

¿v eipT^v^ und eis etprjvr/v, zwischen Iv Ttp ¿voixaxt und ei? to ovo|xa 
in den Evangelien einen Unterschied zu machen. Die Überlieferung 
schwankt in diesem Punkte. D liest eis uoiav l£ouaiav Mc. 11, 33, 
aber Iv irasiv toi? eöveatv 13,10; '1) eis IspouaaX^fj. Lc. 9 ,31 , aber 
¿v t-q xoittj) 11,7. Auch bei Matthäus finden sich in I) Beispiele 
von eis für ev, so 1 0 , 1 7 . 2 8 . 2 1 , 2 8 . In Mt. 14, 24 hat D: ?,v eis 
¡jiaov ttjS OaXaua/jS. Sonst wird umgekehrt auch auf die Frage 
Wohin Iv ¡is(3ü) gebraucht (Mc. 9, 36. Mt. 10, 16. Lc. 8 ,7) . Eis (to) 
¡xeaov kommt gewöhnlich nur nach anjvai und ähnlichen Verben 
vor; die Verbindung bedeutet dann v o r t r e t e n (Mc. 14,'60), so daß 
der Begriff der Mitte verschwindet. 

Die Regeln der Congruenz werden nicht streng beobachtet. 
Nach determinirtem Substantiv steht indeterminirtes Attr ibut in 
•fj 'IouSaia uepav toü 'IopSavou') (Mt. 19 ,1 . Mc. 10, 1); ferner in to 
xap<po? ev tu> öcpöoiXjxüi (D Lc. 6, 41). Sehr häufig sind in D die 
Beispiele, wo neutrisches Subjekt im Plural auch pluralisches 
Verbum nach sich ha t ; namentlich wenn es sich um lebendige 
Wesen handelt, aber nicht nur dann. Das singularische Neutrum 
irveöfj.« oder oaifidviov hat in D maskulinisches Prädikat oder 
At t r ibut ; z. B. pi^as auTov to Saijxoviov i^KOev ¡xirjBev ßXofyas — 
ausnahmsweise auch femininisches in Lc. 9, 1: Tuöcaav oaifxoviov. 

Participia, die nach der grammatischen Congruenz im Casus 
obliquus stehen müßten, reißen sich öfters von der Abhängigkeit 
los und fallen zurück in den Casus rectus. So Mc. 7 , 1 9 : eis ¿x s r ° v 

e/.uopeusxat xaöaptCtuv, für xaöapiCovxa. Besonders Xeyovtss, als Ein-
führung der directen Rede (— xal ekeyov Lc. 22, 67), bleibt gern 
im Nominativ stehn; so Mt. 2 2 , 1 6 (D). 2 3 , 1 6 . Lc. 7 , 3 2 (D). 
24, 34 (wo der Akkusativ unrichtigen Sinn ergibt). Ebenso dp£a-
[isvoi Lc. 24, 47. 

Participia absoluta im Genitiv sind sehr häufig, z. B. in den 
Zeitbestimmungen ¿^ta?, r(|xepas, &pas ^evofiivqs und -(svo[isvaü 

') Das vorhergehende eis irccvTct to ist eine Dublette. Solche doppelte 
Lesarten finden sich nicht bloß in der Septuaginta (Text der Bücher Samuelis 
p. lss . ) , sondern auch in den Evangelien, z .B . D Mc. 1,34. 

2) Der Ausdruck verstößt zwar gegen die orthodoxe Grammatik, aber 
durchaus nicht gegen die Geographie, wie Strauss (Leben Jesu, erste Ausgabe 
2,275s.) meint. Peräa ist eben nicht das ganze Ostjordanlaud, sondern nur 
der den Juden zugehörige Teil davon, ^ 'louSaia fj ucpaia. 


