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Aus dem Dorwort jur erjten Auflage.

Uber Abjidt und Plan des vorliegenden Budjes gibt die
Einleitung Auffdluf. NMur weniges bleibt mir daher fier nody
3u fagen itbrig.

Einmal iiber die Sorm. Die Pindologie fat neben ihrer
ftreng wiffenjdhaftlidlen Seite bon Haus aus aud) einen Sug
jum Populdren und allgemein Menjdlidlen. 3d) fiirdte den-
felben nidit und meide darum audy nidt den bdjen Sdyein.
Und jo habe idy fiir diefe Unterjudung eine allgemein ver-
ftandlide Spradie gewdhlt, es im fibrigen den verjdiedenen
Seiten meines Gegenjtandes iiberlajfend, ob fie eine {trengere
oder larere Behandlung fordern und ertragen. Die Einheit-
lidteit der Darftellung im gangen follte dariiber, dente idy,
dod) nidyt in die Briidje gegangen fein.

liber mein Derhdltnis 3u Dorgdngern habe i mid im
einjelnen in der Ginleitung ausgefprodien, und bdie Literatur
wird {id) je an ihrem Ort, joweit es notwendlg ijt, verjeidnet:
finben. Aber ein Allgemeines ware dariiber dody nod) ju fagen.
Die Pindiologie ift eine empirifdle Wifjfenfdiaft; dbaher hanbdelt
es fidy in ihr nidt darum, um jeden Preis IMeues und immer
wieder Meues 3u fagen; im Gegenteil wiirde iy darin den
Bewels {ehen, daf iy {dled)t beobadytet hatte. Und audy beim
Bnpothefenbilden jur Erflarung der Tatjadpen fommt es nidyt:
fowohl darauf an, alles wieder einmal anders ju deuten und
3u interpretieren als alle anderen, fondern vielmehr ju fehen,
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wie weit man mit den bisherigen Exrflirungsverjuden tommt,
und erft dba, wo es nidt anbders geht, diefelben 3u ergdngen
unb umzubilden. MMeu wirlt daher vielleidit am meiften der Der-
fud)y einer derartigen Bujammenfajjung im Ganzen und als
Ganges, und neu wohl audy das Buriidgehen auf Alteres im
Gegenjaj 3u modernen Stromungen und Anjdauungen.

Strafburg i. €, 22. Sebruar 1893.

Dormort jur vierten Auflage.

Diefes Budy ift vor fiinfsehn Jahren (1893) mit einem
gewiffen jugendliden Wagemut verdffentlidt worden. 3d)
wiitbe ifn heute nidt mehr in derfelben Weife haben. Eben
darum verftand es fidy fiir mid von felbjt, als fify die Mot.
wenbigleit diejer neuen Auflage herausjtellte, dbag es im gangen
bleiben miifje, wie es war. Und dles um fo mehr, als fidy
meine pindologijdhen Grundanfdauungen in der Swifdenseit
im wefentlidjen nidit gedndert haben. okl aber habe id) feither
vieles hinjugelernt. Und fo mwar im eingelnen natirlidy aud
redit vieles ju beffern, 3u ergdngen und anbders ju formulieren.
Dabdurd) hat der Umfang des Budies etwas jugenommen, und
es ift mofl feine Seite ganj unoerdndert geblieben. Dennod)
witd man in dem neuen Gewand den alten BePannten von
ehedem miedererfennen und wiederfinden.

Auf viel Polemil gegen andere Auffajfungen habe id mid
audy diesmal nidyt eingelaffen; fie wiirde 3u Ton und Haltung
meines mehr auf Sujammenfafjung des GBanzen als auf Auss
einanberfefung im eingelnen geridyteten Biidleins nift pajfen.
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Und fo muf id) aud) den Herbartianern die Sreude ifrer, wie jie
wohl gemeint haben, vernidtenden Xritit an meinem Bud
[affen. Perjonlid) wilrde mid) ofnedies die Polemit gegen weniger
veraltete Anfdauungen mehr interejfieren und loden. Don der
injwifdien hod) aufgefdymwollenen piydologifdren Literatur er-
wdihne id) vor allem bdas, was mir 3u Anderungen Anlaf ge-
geben hat oder worin id) eine willfommene Be|tdtigung meiner

Anfdauungen fehen bdarf.

Strafburg, Oftern 1908.
Cheobald Jiegler.






Einleitung.

Naddem die erlenntnistheoretijden Unterjudyungen und Er-
orterungen breifiig Jafhre lang faft ausidlieflidy Gegenftand
der philofophifdien Arbeit gewefen {ind, haben fie fdon feit
etliden Jahren ihre Sugfraft verloren: fie interefjieren nidt
mehr. Und das von Redyts wegen; denn nadidem wir fo eners
gifdy auf Hant juriidpermiefen worden find, muften wir mehr
und mefr erfennen, daf man in wefentliden Puntten iiber Hant
audy nidt hinaustommt, man mag {id) drehen und wenden und
ihn im einjelnen modifisieren, wie man will. Empfindungen
der Stoff alles Erfennens, und die Ordnung derjelben fidy volls
jiehend nady den Gefefen unferes Intellefts —: fo hat der
Empirismus redit, und fo ijt die Welt dodp nur eine Erfdyei-
nungs- und BewuBtjeinswelt, meine Dorftellung, wie es Sdopen-
hauer in ftedjender Deutlidifeit formuliert hat; und audy darin
wird man ihm beiftimmen miiffen, daf das Haufalgefef bdas
widtigfte unter bdiefen @rdnungspringipien, die notwenbdigfte
unter den Bedbingungen unferes Erlfennens ijt. Endlidy das Ding
an fidh — ein bloger Brengbegriff, oder bejjer Tein Begriff,
da idy von der verborgenen Welt des Transfubjeftiven nidts
wiffen fann; das Ding an fid jomit eine Hypothefe des 3In-
halts, daf die Welt meines Bewuftieins dody nidyt lediglidy
ein Produtt von mir ift, fondern dap idy bei diefem Produsieren
von einer Wirflidleit aufer mir abhdngig bin, mein Produ.
sieten fomit ein Nadfdaffen ift. Aber gleidwohl die Wahe-
jdeinlidteit, daf diefes von mir Nadge{dhaffene in Stoff und

Stegler, Das Gefiifl. 1
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Sorm — darin fiegt der Unterjdied von Hant — jenem X fo
gar undhnlidy und ungleidartig dod) nidt fein werde; denn idy,
der idy cogitans sum, bin dod) audy ein Stiid Welt und ftehe
inmitten jener mir ewig verjdlofjenen Wirtlidteit als ein 3u
ihr Gehdrender. Und dabei bedarf es nid)t etwa einer moglider-
weife vorausjufegenden prdftabilierten Barmonie; audy hier
wiitde der moderne Begriff der Anpajfung geniigen jur Er-
tlarung der Tatjadie, daf das Id) die Welt dod) nidt blog in
einem ihr frembden Lidite gu erbliden und 3u deuten vermag,
daf die Bewuftjeinswelt nidyt blof WirtliGleitswert hat, fon-
dern, wenn audy fein ALLIld, immerhin ein glidlid) gewdhites
Symbol der wirllidien Welt ift, die dod) woll felbjt audy eine
geordnete und geformte fein wird.

NMun war es gewif wertvoll, diefe Einjidt in den phinos
menalen Charatter unferes Weltbildes herausjuarbeiten, und
war es beredtigt, dabei audy ins Einzelne und Subtile 3u gehen.
Aber auf der anberen Seite ift es dody notwendig, iiber diefe
erlenninistheoretijfien Unterfudungen endlidy einmal hinweg-
sufommen, wenn wir nidt {dolaftijd werden und in der ers
fenninistheoreti{dien Bewegung des 19. Jahrhunbderts ein Seitens
ftid 3um Univerfalienftreit des MNlittelalters liefern wollen.
Aus Prantls Gejdyidte der Logil gihnt uns die ganze Gde und
feete diejes langen Streites und ber darauf geridyteten wifjen-
|daftlidhen Arbeit entgegen, und in bden vielen fleinen und
leinlidgen Krdufelungen und Nleinungsnuancen bderfelben jehen
wir heute nur nody wertloje Subtilitdten und eitel Seitvers
geudung. Idy denfe, wir hatten Grund, dafiir ju jorgen, dah
von unjerer philofophifden Arbeit jpitere Jahrhunderte nidt
ebenjo hart urteilen miifjen.

Und dazu {ind wir auf dem beften Wege. Wir haben in
der Tat allmdhlidy das erfenntnistheoretijfhe Intereffe urid:
treten laffen, die Seit felbjt hat uns andere hohere Aufgaben
geftellt. Sragen der Ethit und Sragen der Religion bewegen
Reute die Gemiiter; auf fie Tann nur die Philofophie prin-
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gipielle Antwort geben, man erwartet jie von ifr; das Gefirhl,
bdaf es ofne eine gejdlofjene Weltanjdauung nidt geht in
Welt und Leben, ift wieder ermadyt; eine bejondere Jeitfdyrift
it gegriindet, die eine einheitlide, allgemeine und den Sort-
fdyritten der modernen Hultur entfprediende Weltanjdauung
findben modyte. Diefe fidh uns entgegenjtredende Hand miijjen
wir ergreifen; die §ilhlung der Philojophie mit dem Leben ift
Pein Sdyaden, jondern ein Gewinn. Und wir {ind ja aud) {don
an bder Arbeit: die Noralphilojophie hat in den legten Jafr-
jehnten eine {tattlide Anjahl von Bearbeitern gefunden, So-
jtalismus und Individualismus liegen hier in hartem Streit,
der Derjudy, fie 3u verfohneniund 3u vereinigen, wird im 20. Jah-
hundert die Hauptaufgabe der Ethit fein. Und ebenjo bdiirfen
religionsphilojophiffie Unterfudjungen wieder auf Ilebhaftere
Teilnahme rvedymen. Die tlaglide Bilflojigteit, die fid) bei den
Debatten iiber das Derhiltnis von Sittlidleit und Religion,
Religion und Politit, Religion und Sdule immer wieder 3eigt,
gibt hier dirett aus der Prazis heraus madtige Impulje, und
dazu tommt eine wadyfende religiofe Stromung in weiten Kreifen,
die fid) einer ebenfo wadijenden Ablehnung alles Religiofen
gegeniiber fieht; und in den Xirdhen felbft jeigen jid) Sdwierig-
Teiten und Riffe, die nur durdy ein Eindringen in das Wefen
der Religion verftanben und fo oder fo befeitigt odber ertragen
werden fonnen.

MWie aber Ethit und Religionsphilofophie in unjerem fidy
immer erjt hijtorijd) orientierenden Jahrhundert Stoff und Stitge
fudjen miijfen bei der Gejdyidite und ihren Ergebniffen, jo bes
ditrfen fie auf der anderen Seite nody einer 3weiten Anleh-
nung — bei der Pindologie. Und audy dabei Tommt ifnen ein
Seitintereffe jujtatten, das naturwiffenidajtlide. Da, wo das
Pindologifdie mit dem Phyjiologijden jujammenhingt, auf
jenem Gren3gebiet der ,Piydophyjit* ift man lange fdon in
gedeihlidjter Arbeit begriffen: mit naturwiffenjdaftliden Me-x
thoden fo weit als mdglidy vor und fo tief als moglidy eins

1*



— 3 —

sudringen in das menjdlide Seelenleben, ijt hier Aufgabe und
Bemiifen; und jedes teinjte Ergebnis ift angefidts der Sdpoierig-
Teit der Sadye ein Gewinn und ein Triumph.

Allein jo hody iy den Wert jener Exrperimentalpindologie
anjdlage, wie fie von Wundt und jeinen jzahlreiden jiingeren
NMitarbeitern und Nadifahren betrieben wird, und fo jympathijd
mir Sedmers Derjudy ijt, felbjt in dbem Bebiet der Ajthetit mit
Erperiment und empirijder Beobadtung feften Suf 3u fafjen,
fo fann id) dody nidt verfennen, daf weder die Ajthetit nody
die Ethit und Religionsphilofophie durdy diefen naturwiffen-
{daftlidlen Betrieb der Pindologie erheblidie Sorderung er-
fahren Hhaben oder {idy fiir abfehbare Seit foldle von ifm
veripredien diirfen. Dor allem deshalb nidyt, weil der wid-
tigjte Sattor des Seelenlebens auf allen odlefen (Bebieten einer
folden Art der Sorjdung fidy am {prodeften und am wenig-
ften jugdnglidy ermweift — das Gefirfl.

DWoher das Tommt, werden wir fehen. Bier gilt es nur
bie Tatfadie fejtujtellen und 3ugleidy ein Weiteres Rinzuzu-
fiigen. &s hat lange 3eit an pindologifden Unterfudungen
iiber das Gefiihl gan3 gefehlt, und allzu 3ahlreidy und mannig-
faltig find fie immer nod) nidit. Und ebenfo fpdrlidy find rein
pindologifde Befdjreibungen, an eine Analyfe, Interpretation
und Theorie des Befiihlslebens im ganjen haben fidy nur wenige
gewagt. Das hat feine guten Griinde. Das Gefithl ijt das
bunteljte und untlarjte, das verborgenjte und tiefite Element
des Seelenlebens. Daher dauerte es lange, bis es itberhaupt
in feiner relativen Selbjtandigleit und Bedeutung erfannt, bis
es aud) nur benannt mwurde. Rouffeau mupte erft die Sprade
des Gefithls geredet haben, ehe Tetensl) es wagen tonnte, das
Gefiihl dem Denfen und dem Wollen ju foordinieren. Und dann

1) Tetens, philojophijde Derjudie fiber die menjdlidie Matur und
ihre Entwidlung 1776. Bd. I, S. 166: ,Iadft dem Dorftellungsvers
mdgen gehirt audy das Gefiifl, und vielleidt das [efjtere nody
mehr als jenes, ju den cinfadiften Grundiuferungen der Seele.”
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Pam Kant, deffen einfeitiges Dernunftintereffe alsbald wieder
fiir das Gefiifl und fiir das Redyt desfelben verhingnisvoll
wurde: in den Adbern des erfennenden Subjelts, {o wie er es
fonftruiert hat, rinnt, wie Dilthen!) hiibjd) jagt, nidt wirtlides
Blut, jondern bder verdiinnte Saft von Dernunft als blofer
Denttdtigteit. Und auf praftijdjem Gebiet jHlug fein anti:
euddmonijtijer Pflidtbegriff audy die beredtigtiten Anfpriide
des Gefithls erbarmungslos darnieder und vermies es als un-
ebenbiirtig aus der anjtdndigen Gejell{daft der Dernunft hinweg
in die niedere Region bder Sinnlidleit.?) Wohl tamen nady
Kant beflere Beiten fiir das Gefiihlsleben, die Poefie wurde
eine NMadt im Leben unferes Dolles, und der 3auber der
Romantit erfiillte die Geifter und umnebelte die Sinne. Allein
gerade diefe Art der Gefithlspflege mit ihren fiir das deutfde
Geijtesleben fo verhingnisvollen Wirtungen bradite das Gefithl
aufs neue in Derruf: den eingigen wirtlidlen Gewinn 309
Sdileiermadjer fiir die Erfenntnis der Religion und ihres Wefens;
die Pindologie dagegen wurde wenig davon beriifrt, und im
ganjen f{iegte der Panlogismus BHegels, der bei tiefftem und
feinftem Derftindnis gerade aud) fiir religidje und afthetijde
Sragen der gefilhlsmdfigen Seite derfelben dod) niemals gang
geredit geworden ift. Diejenige Philojophie aber, die wirls
Tidy in der Pindyologie ifre Starle fudyte, die Rerbartide, Tonnte
mit {hrem Dorfjtellungsmedyanismus, in den fie das gange Seelen-
leben aufiofte, dem Gefithl am allerwenigjten beifommen; dar-
fiber tdujdit audy das liebenswiirdige Biidlein von Mahlowsty?)

Es {ft ubcigens audy Rultuchiftorifdy intereffamt, ju fefen, wie unter
dem €inflif Rouffeaus die deutfdhe Derftanbesaufhldrung — fentimens
tal wird.

1) . Dilthen, Einleitung in die Geifteswiffenjdiaften, Dorrede
S. XVIL

2) Alfred Hegler, die Pindiologie in Hants Ethik, 3. B. S. 67.
229.
3) Jofeph W. Nahlowskn, das Gefiihlsleben in feinen wefents
[idften Erjdicinungen und Bejiigen. 2. Aufl. 1884. In der dritten Auf-
lage hat das Biidlein durd) die Dorrede des HRerausgebers Ufer
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nifit hinweg. Und wenn man endlid) von Sdopenhauer Kilfe
erwartete, deffen Peffimismus ja freilidy einen {tar? gefiihis-
magigen Bintergrund Hat, fo ging dody audy bei ihm angefidts
feiner Willensmetaphyfit das Gefiihl [dliehlidy wieder leer aus.
Aud) bei Dundt jeigte fid), anfangs wenigjtens, wie unter dem
Einflug einer metaphyfijdien Willenslehre gerade das Gefithl
am meiften vertiirst werden muftel), felbjt wenn das Gegens
gewidt jharfer pindologifder Beobadtung vorhanden ift.
Allein wenn wir audy verftehen, wie es jo gelommen ift,
fo muf es darum odody nidfit fo bleiben. Und aud) bdafilr,
daf wir auf dem bejten MWege find, diefes Unredyt gutzumadien
und diefe Liide ausjufiillen, liegen Angeidien vor, und fie mehren
fidy jufehends. Sdon 1883 hat Dilthen2) pon der erfenntnis.
theoretifdien Seite aus die Sorderung aufgeftellt, Erfahrung und
Ertenntnis nidt ldnger mehr nur aus einem dem blofen Dors
ftellen angehorigen Tatbeftand ju ertldren, fondern den ganien
Menjdien in der Mannigfaltigleit feiner Krdfte, als wollenbdes,
fiihlendes, vorftellendes Wejen aud der Erlldrung der Er:
Tenntnis und ihrer Begriffe jugrunde ju legen. Don ethifdher
Seite habe neben anderen idy3) auf die Bedeutung undb Widytig:
Leit der gefithlsmdifigen GBrundlage des Sittliden hingewiejen;
und jur Begriindbung der Afihetit verfudite M. Diez4) eine
. Theorie des GBefithls” aufjujtellen, die freilid) in ihrem pindolo.

leider den Anfprudy auf das Pradikat der Liebenswiirdigheit jiem
li eingebilfit. Und aud) fein fpradjreinigender Eifer hat bdemfelben
nur gefdadet.

1) 3&y habe darauf in einer Befprefjung von Wundts Syftem
der Philofophie in den BIttl. Gel. Anzeigen 1890 Nr. 11 fingewiefen
Inywifdien hat Wundt dem Gefilhl in immer jteigendbem Nlafe Redyt
widerfahren laffen, jeine Gefithislehre hat, wie Joh. Orth, Gefiihl
und Bewuftjeinslage 1903, S. 21 ridytig jagt, ,,einen bedeutenden Wand:
Tungsprozef” durdylaufen.

%) Dilthen a. a. O.

%) 3iegler, Sittlidles Sein und {fittlidles Werden S. 56.

4) NMay Diej, Theorie des Gefithls jur Begriindung der Afthetik.
1892.
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gijdien Teil vedyt unbefriedigend ausgefallen ift. LUnd endlid)
ift aud) metaphnjijd) von §. Ritter v. Seldbegg?) der Willens-
metaphyfit ,,das Gefithl als Sundbament der Weltordnung” gegen-
iibergeftellt worden, letder in durdaus bdilettantenhafter und
untlarer Weife, aber vielleifit lag dem Derfud) dody ein ridtiges
Gefiihl jugrunde.

Am friiheften wurde jedbod) von pindologifder Seite felbft
und jwar fofort in umfaffender und genialer Weife der Derfud
gemadit, das Gefilhl in pen Niittelpuntt der Betradjitung 3u
ftellen und ihm im Seelenleben den Primat eingurdumen. 3dy
meine bdie ,pjydologijden Analyfen auf phyjiologijder Grund-
lage*, die ihr Derfaffer Adolf Horwic3?) felbjt als ,Derfudy jur
Teubegriindbung der Seelenlehre” bejeidnet hat. Wie Eugen
Kroner3) in jeinen Unterfudjungen iiber ,das torperlide Ges
fiihl“, fo ftehe audy idy im Solgenden auf dem Standpuntt
pon Horwicy und befenne midy gerne als vielfad) von ifhm
abhdngig und beeinfluBt. Auf ihn modie id daher gleidy hier
ein fiir allemal verwiefen haben. Den Dorwurf der Unfelb-
ftandigleit werde idy daneben dod) nidt ju fiirdten brauden.
Dielleidyt wdre allein {don das ein Derdienit, feine feinfinnigen
pindologijden Analyfjen aus der Derjdlingung mit bodenlofen,
lediglid) in der Luft {dywebenden phyfiologijfhen BHypothefen
befreit ju haben, die ihnen von vornberein Wert und Aner-
fennung rauben muften. Allein audy im Pindyologijden blieb
fiir Eigenes Raum genug iibrig; denn in der 3wijdenseit haben
wir dod) alle redt vieles hinjugelernt; id vor allem von
Wundt, mit dem Horwic3 in {darfer Sehde die Waffen gelreust

1) Das Gefihl als Sundament der Weltordnung. Don §. Ritter
v. Seldegg. 1890.

2) Pindologifdie Analnfen auf phyfiologifder Grundlage. Ein
Derfud) jur IMeubegriindung bder Seelenlefire von Adolf Horwicy.
I 1872. II, 1. 1875. II, 2. 1878.

3) Dr. Gugen Krdner, das korperlidfle Gefiihl. Ein Beitrag jur
Entwidlungsgeldidite des Geiftes 1887.
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hat1), wikrend idy denfe, daf man jwar dem einen im Pringip
red)t geben fann, dbarum aber dod) von den wertvollen Unter-
fudungen des anbdern Dorteil ziehen und {id) belehren lafjen
dbarf. Dor allem aber fat injwijdien Wundt {elber und hat die
erperimentelle Sdule in Anlehnung oder im Gegenfa 3u ifm
das Derfiumnis, joweit ein foldies vorlag, gutgemadt. lod
vor dem erjten Eridjeinen meiner Sdrift hat Lehmann2) eine
erperimentelle und analytijdje Unterfudung der Gefilhlszujtinde
in Beantwortung einer von der ddnijden Afademie der Wifjen-
fdaften gejtellten Preisfrage verdffentlidht. Und feither bemerft
'man das {teigende Intereffe filr die Pijndyologie des Gefithls in
jeder Gefamtdarjtellung diefer Disjiplin, id) nenne nur Ebbing-
haus, Jodl, Kiilpe und Lipps. Und audy an ‘Eingelunterfudungen
iilber das ®efilhl, experimentellen und anderen, fo von Lipps3),
Orth4), Ribot5) und in vielen Abhandlungen der ,,Pindologijden
Studien” und des , Ardjivs filx die gefjamte Pindologie”’, fehlt
es heute nidyt mehr.

Wie nun aber gerade idy dbazu gefommen bin, mid) mit der
Lehre vom ®efilhl 3u befddftigen, ift furj gejagt und foll
aefagt werden, um 3ju 3eigen, daf es eben jene oben genannten
allgemeinen 3ntereffen find, die, nur in individueller Sorm,
aud) mid)y bewegen. Es waren urjpriinglid) ethijde und fosiale
Sragen, die es mir wiinjdenswert erfdeinen liegen, das Wotin
aller Niotive, den Bejtimmungsgrund alles menjdliden Handelns
im Gefilhl ju juden und diefes daraufhin einer umfajfenden

1) 3n dem 3. und 4. Jafirgang der Dierteljafrsidrift fiir wiffen-
fhdftlidie Pindhologie.

2) Die Hauptgefehe des menfjdilidien Gefithlslebens. Eine erperi-
mentelle und analntifde Unterjudung iiber die Watur und das Auftreten
der Gefitflsguftinde, nebjt einem Beitrage 3u deren SyjtematikR von
Alfr. Cehmann, iiberf. von §. Bendiren. Leipzia 1892.

3j TRH. £ipps, Dom Siiflen, Wollen und Denken. 2. Aufl. 1907,

4 Joh. Orth, Gefiihl und Bewuftjeinslage. 1903.

%) Th. Ribot, Psychologie des sentiments. 1896; vgl. aud von
demjelben la Logique des sentiments. 1905 und Essai sur les passions.
1907.
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Unterjudung 3u untersiehen, um fo fiir die Ethil einen feften
Grund ju legen. Audy dfthetijfe Probleme haben mid) jederseit
Tebhaft angejogen und find mir in Dorlefungen und in Kritifen
theoretifdy und praftijd) immer wicder nahe getreten. Und
wenn i) der Theologie aud) frithe jdon untreu geworden bin,
fo habe id) als Pantheift, der id) binl), dod) ju viel von Sdleier-
maders Abhdngigleitsgefiihl in mir, um nidt fiix das religidfe
feben und Erleben in mir und aufer mir, wenn aud) vielfad
nur in hypothetijdjem Madempfinden, Sinn und Auge gefdydrft
su haben: bald find es die grofen religidjen Sragen der Seit
und die darum gefithrten Kdmpfe, bald ijt es eine religidfe
Perjonlidleit wie Sdrempf oder die Bejddftigung mit der Bio-
graphie von D. §r. Strauf, bald endlidy die {tille Serienruhe
im SdoB einer herrnhutiffien Bemeinde, was mid)y jum Nad-
denten iiber Religion und religidfes Leben auffordert.?) Allein
id) wittdbe mir dod) felbjt unredyt tun, wenn id) nifit das pindro-
Togifdie 3ntereffe rein als foldies voranftellte. Seit i) bei
Sigwart in Tiibingen die Pindologie als empirifde Wijfen-
fdaft fennen gelernt habe, hat fie mid) nifit mehr losgelajjen;
und feit id) hier in Strafburg Philofophie [efhre, Tege idy felbit
auf meine piydologifdien Dorlefungen das Hauptgewidt; und
in ihnen trage id) im wejentlidien die Grundanjdauungen vor,
die id) in diefem Budje vor fiinfsehn Jahren jum erftenmal
ausgefiihrt und in denen mid) das jedesmal wieder jid) exneuernde
Durdpdenten diefer Probleme und die Befanntjdaft mit den Er-
gebniffen der pindologifden Sor{dung nur immer mehr be-

1) Das Marden von meinem , Pofitivismus”, das Keinge im ftbers
wegjdien Grundriff aufgebradit hat, diirfte nun dod) endlid) aus diefem
verfdiwinden. MWer von Raus aus Kegelianer, erhenninistheoretifd
Apriotift und metaphnfijd Pantheift ift, wird dody fonjt nidt ju den
Pofitiviften geredinet.

2) Siegler, Religion und Religionen. &iinf Dortrdge, Stuttgart
1893, verjdyiedene Aufjdfe itber Thr. Sdrempf in der Beilage 3ur
Allgemeinen Seitung 1892 Mr. 182, 228, 299; 1893 NHr. 25, meine

Rehtoratsrede ,,Blauben und Wijjen”, 2. Aufl. Strafburg 1899 und
mein Budy itber David Sriedridy Strauf I, 1908.



fejtigt hat. Deshalb bejeidme idy dieje Unterjudungen mit
Redit als pindologijle, wenn idh mir audy jum voraus
das Redit wafre, in bdas ethijde, djthetijhe und religions-
philofophijdie ®Bebiet gelegentlidy gropere Abjdyweifungen 3u
madjen.

Wie id) die Pindologie auffaffe, ift jdon gefagt — ledig-
lidh als empitijfe Wiffenjdiaft, fo entjdieden, daf idy mid
gerabezu mit §r. Alb. Lange 3u dem Grundia einer Pindpologie
ofine yuys, einer Seelenlefyre ofne Seele belenne, b. B. iy jude
die feelijdpen Erjdeinungen 3u erfennen und in ihre Elemente
aufjuléfen, geftehe aber, nidit ju wiffen, was die Seele ijt und
ob es eine joldje gibt; und iiber dem Bemiihen um die Erforfdung
jener fehlt mir ehrlidy gefproden Seit und Luft ju Hypothefen
iber biefe. Midt eimmal um die Srage nady dem pindo-
phufifdien Parallelismus made iy mir in diefer Unterfudung
fiber das Gefilhl grofe Sorge. Weil idh mir aber fiir fie,
fomweit es {idy nidyt fpesiell um die {innlid-torperliden Gefiihle
im engeren Sinn hanbdelt, nidyt allzuviel Erfolg von Anleifen
bei der Phnfiologie und von dem erperimentellen Derfahren
verfpredien fann, fo wie die Dinge heute liegenl), deshalb ijt
meine Unterjudung — abgejehen von dem XKapitel iiber das

1) In diefer Shepfis beftarken mid) Arbeiten wie die von Storring,
erperimentelle Beitrdge 3ur Lehre vom Gefilhl (Ardiiv f. gef. Pind.
Bbd. VI, S. 316{f.) ober von Titdiener, ein Derjud), die Hiethode der
paarweifen Dergleifiung auf die verjRiedenen Gefiihlsridtungen anju.
wenden (PHIL. Studien, Bd. 20, S. 382ff.) oder von Aledfieff, die
Grundformen der Gefilhle (Pindologifdie Studien, Bd. 3, 2/3 Keft,
S. 166—271). Der [ehtere hommt felber 3u folgendem Sdluf: ,Die
Mlethoden, die fiir die Unterjudung der Gefiihle in bder Hheutigen
Pindologie gebraudit werden, find nod) nidt jo weit fortgejdiritten,
bdaf wir mit ifrer Anwendung bei der Erforjdiung des menjdliden
Gefithlslebens ju volljtindig eindeutigen und allgemein giiltigen Ers
gebniffen kRommen konnen . . . . Es bleiben immer nod) viele Gefiifils.
erlebniffe, befonders die feineren qualitativen Abfjtufungen einer ob.
jektiven Hontrolle entjogen. Diejer 1907 ge[diriebene Safy beseidinet,
wie {d) meine, den heutigen Stand der erperimentellen Gefiihispjndologie

ganj ridtig.




Porperlidie Gefilhl — eine rein pjndologifde. Was id) an mir
und anderen beobadtet und mwahrgenommen habe (ob Selbit-
beobadytung oder Selbjtwahrnehmung, daritber ftreite idy nidt),
und was mir als Gefithlsgehalt in den iiberindividuellen Madhten
und Inftitutionen der Menfdenwelt entgegentritt, das judje id)
3u befdyreiben, ju interpretieren und 3u analyfieren. Wenn
i) dabei auj Gefee jtofe, um o beffer. Eine ,Pindologie in
Umriffen auf Grundlage der Erfahrung”’l) — das [deint mir
jedenjalls nad) der Seite des Befiihls hin nody immer das einzig
Moglide und bdas einjig Ridytige. Bleibt aber bei alledem da
und dort der Sdein des Individuellen, fo wire das audy nidt
das Sdlimmijte: id) wollte, wir hitten redyt viele gang individuelle
Darlegungen des Befithlslebens?), dann wire aud) die Gefithls-
[efire als allgemeingiltige weiter, als fie es in Iirtlidleit
ift.3) Mehr fiicdte iy den Dorwurf des Huypothetifden; und
dod laft fidy dbas nur jdwer vermeiden bei Erideinungen, die
vielfad) vom Bewuftfein felbjt wenig bemertt und faum ver:
ftanden, in der Spradie nidt befonders beseidfinet und von ein-
ander unterfdjieden, ins lnbewuft-Unbejtimmie ju verjdwim:
men und fid 3u verlieren drohen. iibrigens ift audy die CThemie,
mit der ein foldjes Derfahren in gewiffem Sinn vergliden
werden fann, von hypothetifden Annahmen durdzogen.

Ganj befondere Sdywierigleiten hat mir die Anordnung bdes
Stoffes gemadyt, und iy wage nidit ju behaupten, daf idy der-
felben vdllig Herr geworden fei. IMur das weify idh, daf die
gewdhlte Dispofition filr die Darlegung der Refultate meiner

1} Das ift der Tltel bdes feinfinnigen Budies von Dr. Rarald {3ff-
di{ng, iibetf. von Bendiren, 1. Aufl. 1887, dem idh wie in der EIR{R
fo audy in der Pindiologie 3u grofem Dank fiir viclfadie Anrequng und
Belehrung verpfliditet bin.

2} Kiinftler und Pictiften [Hefern bdafiic in SeTbftzeugniffen, Be.
Renntniffen und Autobiographien vorldufig faft allein den Stoff.

3} Das gilt trog AIbr. Kraufe, die Gefele des menjdliden Fers
3ens, wiff. dargeftellt als die formale Logik ‘des reinen Gefilfls. 1876.
Nt diejem Bud) weif id) fiir meine Arbeit nidfits anjufangen.
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Unterfudung notwendig war. Sreilid) ift jie weder die, in
weldjer id) felbjt 3u diefen Ergebnijfen gefilhrt worden bin,
nody ift fie eine logijdy Porrefte und einwandfreie. Mit einem
gewijfen Wagemut werfe id mid juerft auf die jdwierigjte,
bdie Bewuptieinsfrage, indbem i) mir von Leffingl) gefagt fein
lajfe, daf man das Bret immer da bohren miljfe, wo es am
oidften fei: hier findbe id) das Problem, hier ijt Rhodus, hier
ailt es ju {pringen. Und jugleid) liegt filr mid) an diefem Puntt
das pindologijdie Interejfe der ganjen Unterfudung. Was hat
das Gefithl mit dbem Bewufptiein 3u {daffen? Sehr viel, meine
id), oiel mefyr, als man gewdhnlid) jieht und ahnt, das wollte
idy jeigen, und darum galt es fier einjujeen. Habe id) aber
bargelegt, weldie Rolle das Gefilhl im Bewuptjein fjpielt, fo
folgt maturgemdf fjofort die Srage: Was ift denn nun Gefithl?
Ehe id) fie aber beantworten tann, muf id) erit Naterial dazu
haben und gewinne das am beften, wenn id das Gefithl jozu-
fagen an feiner Eintrittss und Urfprungsitelle, in feiner pri-
mitioften Sorm und Geftalt als torperlidles Gefihl auffudye
und betradite. Und if) muf um fo mehr damit beginnen, als
ja iiberhaupt bdie Srage aufgemorfen worden ift, ob Tdrper-
lides Gefilhl aud) wirflidy Gefiihl jei. So drdngt die Dar-
ftellung der torperlidhen Gefilhle gany von felbft ju der Ent-
fdeidung, was man unter Gefithl im allgemeinen 3u verjtehen
habe. Und nun erft Tann eine {yjtematijde ilberjidt itber das
Gefiihl in feiner Derjweigung und Derdjtelung, jeinem Derlauf
und jeinen verfdjiedenen Sormen folgen. Sugleid) ift dies der
Ort filr jene in Ausfifit genommenen djthetifden, ethijdfen
und religionsphilofophifden Erfurfe, die aber dody audy als
Probe fitr die Ridytigleit der allgemeinen Aufjtellungen iiber
das MWefen des Gefithls dienen tonnen. Dabei und bei dhnliden
Erweiterungen in der Lehre von den Gefiihlsauferungen fdymwebt

1} Man hat mid Odaraut aufmerkfam gemadit, daf Leffing ja
gerade im (Begenteil jage, er wolle das Bret nidit bohren, wo es am
didiften fet. Mie Blug dody oft die Hritiker find!
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mir fo etwas wie eine Hulturgejdyidite des Gefiihlslebens vor.
Midt als ob id) felbjt eine {oldje hier hiitte {dhreiben wollen.
Mur in leifiten Striden und 3iigen wollte id) dem Gefithl in
feinem Ginflup auf das Leben des Nlenfdren und der MWenjdheit
nadygehen und auf eine jolde umfajfende Darjtellung als auf
ein Defiderat und ein tiinftig einmal 3u Leiftendes Hinweifen.
dhrend fidy Hierbei die Besiehung des Gefithls sum Dorftellen
und Denfen fojufagen nebenher wird fejtitellen laffen, bleibt
dagegen das Derhiltnis jum Wollen im Ungewiffen und muf
dbarum nod) befonders erwogen werden, um fo mehr als der
gegenwdrtig herridende Glaube an den Primat des Willens
einer Serlegung und 3erjefung desfelben in feine Sattoren viel:
fady hindernd im Wege fteht, die Willensmetaphnjit die Willens-
pindologie eine Seitlang redit ungiinftig beeinfluft hat. Die
Kiirze des Sdlupfapitels iiber die Abnormitdten des Gefiihls-
[ebens mag endlidy jhon YHier darauf hinweifen, daf id mir
von bder Beobaditung des gejunden Gefiihlslebens mehr ver-
fpredie als pon der des Tranfen und daf id) der Ileinung bin,
man miifje das Abnorme aus dem Ilormalen heraus ju ver-
ftehen und 3u deuten juden, nift umgetehrt. Wer an Hypnoti-
fierten Pfydologie ftudbieren und treiben will, gelhit notwendig
irre und endigt wahrideinlid) im Spicitismus und in der vierten
Dimenfion.

Wie weit wir dann am Sdluf 3u einer Entjdyeidung dariiber
fommen, ob wir im Gefiihl etwa das Grundelement des Seelen-
[ebens entdedt haben, und wie weit wir uns mit metaphyjifden
Dermutungen vorwagen bdiitfen, das ju jagen mdge dem Sdyluf
felbft vorbehalten bleiben. Bier hat es fid) ja nur darum ge-
handelt, den Ausgangspuntt diefer Unterjudung anjugeben und
ihren Gang in feinen mannigfadien Der{dylingungen 3u jtissieren
und vorldufig ju redytfertigen. Das Derjdlungene des Weges
follte, wie idy Rhoffe, der ilber|iditlidteit dody feinen Eintrag
getan haben.

Und nun 3ur Sade!



. Das Bewuftjein.

Alles Pindiijdhe it Bewuptjeinsphdnomen; das Bewuftiein
ift fomit das Grundphdnomen bder Pindologie.l) Deswegen
hat man, ob man nun die Pindologie als Ganges darjtellen
oder ecine pindiijfye Erjdjeinung fiir fidy herausheben will, mit
dem Bewuftjein 3u beginnen. Dabei wird man freilidy bald
entdeden, wie weit und wie tief das filhrt, und wie man hier
iiberhaupt nidyt ifolieren ann, jondern das Ganjze jufammen:
faffen und iiber{djauen muf. Wo es jid) aber um ein o Weit-
{diditiges und Widytiges handelt, tut man immer gut, fidh erit
an bdie Gejdidite ju wenden, und fo jdhiden audy wir voran:

1. Einige Hiftorijdhe Bemerfungen zu der Lehre vom
Bewujstiein.2)

Die Lehre, ja jelbjt dbas Problem des Bewuptieins ijt ver:
hdltnismdfig neueren Datums. Daf es eine Bewuft{einsfrage
geben tonne, ijt dem tlafjijden Altertum nod) faum jum Bewuft:
fein gefommen, und felbjt der Begriff , Bewuftfein” ijt nur
langjam und allmdhlig an dem Rorijont feiner Betradyitung
aufgeftiegen, |pdt und milhjam rvingt er {idy durd) in der
griedjijflen Philofophie. Aber aud) diefen Anfdigen und Dor-

1) Paul Natorp, Einleitung in die Pindologie nady Rritijder
Methobe. 1888. S. 11%.

%) Wo in der Pndiologie hijtorifdhe Sragen ju beantmorten find,
wendet man fid immer juerjt und am beften an §. Siebed, Gefdidite
der Pindiologie, von der Teider nur I, 1 u. 2 und fpdter nod) einzelne Abs
fdnitte im Ardyjio f. Gefd). d. Phil. erjdjienen find.



ftufen nadjzugehen, ijt nidt ofne Interejje. Solde Anjage
finden fid) bei Plato und Ariftoteles. Bei jenem, wenn er
im C@harmides von einem Wiffen um das Wiffen redet obder
im Philebus Eindriide unterjdeidet, die durdy den Leib hindurd
bis jur Seele gelangen und foldje, bei denen dies nidt der
Sall ift, fondern die im Korper erléjden und der Seele ent-
gehen. Bei diefem, fofern er in den Begriff des Geiftes ent-
fdhieden das NMoment des Bewuftieins mit aufnimmt, das ihm
mit dem Denfen jufjammenfallt und in Gott jum beftdindigen
Denten feiner felbjft wird; aud) der Begriff der Erinnerung
fpielt dabei eine Rolle. Aber man Tann dod) mehr nur heraus-
[efen, was wir uns heute dabei denten, als daf dieje GBrieden es
felbit jdon fo gefehen und jum Ausdrud ju bringen vermodyt
hitten. Gefunden hat den Begriff erjt im 2. Jahrhundert n. dhe.
Galen, oder riditiger: er hat durd) den Gedanten ,einer neben
dem jeelijdien 3nhalt hergehenden geijtigen Tdtigteit® (nagaxo-
Aovdeiv 1jj davoiq) einerfeits und durdy die Unterjdjeidung einer
qualitativen Derdnderung des Organs durd) dufere Eindriide
und bder Erfennung (ddyvwars) diefer Derdnderung in der
Seele auf der andern Seite den Dorgang des Bewuftwerdens
riditig erfefgt und befdyrieben, ofne f{idy jedod) iiber die
Tragweite bdiefer Beobaditung flar 3u werden. ITod) einen
Sdyritt weiter famen die Meuplatoniler, die jenes Begleiten
als einen APt des Reflettierens, eine Art pon (Gedantenrefler
(dvaxdumrovros tob vofjuaros) bejeidmeten, von einem IMit-
empfinden (ovvaiodnais) in diefem refleriven Sinne fpraden
und bdas Denten bdes Dentens, das fify {elbjt Begleiten
(rapaxolovdeiv favres) als das wafre Wejen des Geiftes er=
faften. Damit hat der MMeuplatonismus gewifje Elemente und
Bedingungen bdes Bewufitfeins gany ridtig gefennzeidnet und
Ertlirung und Ausdrud dafilr — mehr freilid) tajtend gejudyt
als wirtlid) gefunden. Aber es ift dod) fein Sufall, dafy die lehte
bedeutjame Leiftung der griedjijdien Philojophie eben darin bes
ftand, den (Gedanten bis hart an die Sdywelle diefes Begriffes



heran, wenn aud) nift iiber diejelbe 3u ihm Hfereingefithrt ju
haben. 3ndem fie den Blid des NMienjden von der Aupenwelt
suriid und in das 3Innere hineinlentte, war der weltfrohe Geijt
des Altertums iiber {id) hinausgetrieben und feiner jelbjt, oder
vielmehr diefes eines JInhalts, der Welt iiberdriifjig geworden
und hatte fid), im Sujammenhang mit andersartigen, veligiojen
und moralijfien Gedanten und Empfindungen, in den romans
tiffien @eift des drijtliden Mittelalters umgewanbdelt.

Aber das MNlittelalter lebte und erlebte bdiefes Innerlidye
mehr, als daf es jidy defjen bewuft wurde oder es pindologijd
3u deuten vermodite; und fo finden fid) jelbjt bei Auguftin,
der in feinen Honfeffionen eine fo energifdie Selbjtbeobadytung
geseigt, im 3weifeln und Denlen gar jdon das Sein des Id) ents
dedt und in diefem 3Idy dem philojophijden Steptizismus gegen-
itber den RHebel der SelbjtgewiBheit erfaft hatte, nur Andeu-
tungen bdariiber, die mit feiner Auffajjung von der Rolle des
DWollens im Erlenntnisatt jujammenhangen; eine pindologijde
Unterfudung des im vorliegenden Tatbejtands fehlt aber aud)
bei ihm fiir diefe Srage nody vdllig. Dagegen ijt allerdings
Thomas von Aquino iiber das neuplatonijdie Dap ent{djieden
hinausgefommen. &r hat in dem 3u fid) felbjt Suriidtehren und
im Erfafjen jeines eigenen Wefens Bewufitfein und Selbjtbewuft-
fein ndher daralterifiert und vor allem erfannt, daf erjt in
der Erfenntnis feiner auf dufere O®bjette |idh riditenden Titig-
Peit der 3Intellett fidy diejer Tatigleit und damit feiner felbjt
bewufit werde, das Selbjtbewuftjein alfo fein Seiendes und
Gegebenes jei. Im allgemeinen aber iiberwog dody audy bei
ihm ein anbderes, das religiofe und das ethijde Intereffe im
Begriff der conscientia. Das Selb{tbewuftiein ift das Wifjen
um feinen eigenen fittliden 3Buftand, ift das (Gewijjen, das
den Sdolaftifern als ,Synderefis” der Ileite Reft des Guten
im NMenjden, das ,§iintlein” ift, das gegen das Bofe ,aufs
brummt®, als conscientia dagegen die Subjumtion der einjelnen
Handlung unter diefes Urteil des Buten bedeutet.



Erjt die moderne Philofophie ijt ju einer Philojophie des
3dy geworden. Aber von RHaus aus iiberwiegt das von der
antiten und {dolajtijden Philojophie her fejtgehaltene intellet-
tualiftijfe Dorurteil audy nod) bei ihr: das Bewuftjein fallt
ihr jofort mit dem Denten jujammen, weil das Wefen des Geiftes
im Denten befteht; und mag Descartes nody fo weithersig
fein in dem, was er alles unter dem ,Denfen” verjtanden
wifjen will (non modo intellegere, velle, imaginari sed etiam
sentire), es ijt dod) immer die Hategorie des Dentens, die auf
das Seelenleben angewendet wird. Heute wiirden wir ifn frei-
lidy dafin interpretieren, daf {id)y denfende und ausgedefnte
Subjtan3 jueinander verhalten wie Bewuftes und Unbewuftes
odet Bewuptlojes. Das 3d) aber als Trdger des Dentens er-
f{djeint ihm ofne weiteres als Subftan3, als ein fejt Gegebenes,
dem man nidt weiter nadzudenten Anlaf habe. Demgegeniiber
Todert jid) dann bei Lode und Hume diefes jubjtantielle Band,
bas 3d) verfliidtigt {idy dem Iehteren 3u einem Biindel von
Dorfteflungen ofne feften Hern. Die Bewuftfeinsfrage felbft
aber wird nidt hier auf diefer empirijtijd)-fleptijden Linie
in Angriff genommen, jondern auf ganjy anderem Boden be-
madtigt fidy ihrer £eibnij: er erfapt den Begriff in feiner
jentralen Bedeutung und griindet auf ifhn die widtigjten Ge-
danten feiner Mlonadenlefre. Die Nlonaden jtelfen vor. Aber
wifrend die nadten Nlonaden nur untlare und taum bemert-
bare Dorftellungen aus {id) erjeugen, mehr nur darftellen
(repraesentant) als vorftellen (percipiunt), produzieren bdie
eigentliden Seelen bewufBte, vom Gedidtnis feftgehaltene Dor-
ftellungen oder Empfindungen, und ecft die Hoditen, die Geifter,
erheben {idy 3ur Dernunft, ju deutlidhen Begriffen und jum
Selbjtbewufptfein. Dabei nimmt aber Leibnij vermdge des von
ihm wie iberall jo aud) hier durdgefiihrten Prinsips der
Stetigleit unendlidy viele unmertlide ilbergangsftufen oon den
verwotrenen 3u den bdeutliflen Dorftellungen an, und fommt

fo 3u der Anjdauung, daf aud) jene {deinbar unbewuft bleiben-
3iegler, Das Gefiifl. 2



den Dorftellungen der niedrigjten Monaden nidt vdllig unbe-
wuft, fondern nur auf ein Wlinimum von Bewuptjein obder
beffer Bewuftheit tedusierte ,tleine Dorftellungen” feien und
allmdhlidy ju grofen, d. h. bewuBten anwadfen. Umgetehrt
gibt es audy in der jum Geijt entwidelten Monade bewuftlofe
oder im Bewuftiein duntle Dorjtellungen, ein duntles, undeut-
lides Bewuftfein.

Tody 3entraler als bei Leibnij, bei dem dod) immer das
metaphnfijdie Intereffe einer Ertldrung der Horperwelt im Dor-
dergrund fteht, ift der Begriff des Bewuptfeins bei feinem Sdyiiler
Wolff. Man fieht hier die pesifijdy pindologijde MWendung,
wenn er die Seele geradezu definiert als das, was feiner felbjt
und oder Dinge bewupt ift; ins Unterjdjeiden aber feht er
das eigentlidie Wefen des Bewuftwerdens. Dabei nimmt er
abweidend von Leibniy nidit nur verjdjiedene Grade von Be:
wuftfein an, fondern audy feelijdie Sujtdnde ohne Bewuftjein.
So gibt er einen frudjtbaren Gedanfen feines Wleifters preis
und verjidtet auf die Beantwortung der Srage nady dem Un-
bewufjten im Seelenleben, gerade weil er ausdriidlify und vor-
fidtig warnt, auf folde Suftdnde ofhne Bewuftiein anders als
aus dem 3ju fdliefen, was wir im Bewuftfein vorfinden.

Auffallend tur3 wiffen fid unfere grofen Philofophen mit
der Bewuptfeinsfrage abjufinden. Kant, Odeffen {tirtjte Seite
die Pindjologie itberhaupt nidt gewefen ift, beginnt jwar feine
Hnthrop'ologie mit dem Paragraphen ,,vom Bewuftfein jeiner
felbft* und diefen wieder mit den Worten: ,daf der Menfdy in
feiner Dorjtellung das 3dy haben Tann, erhebt ihn unendlid
iiber alle andere auf Erden lebende Wefen. Dadurdy ift er eine
Perfon und, vermige der Einheit des Bewuptfeins, bei allen
Derinderungen, die ihm jujtogen mogen, eine und diefelbe Per-
fon, o. i. ein von Sadjen, dergleidfien (audy) die vernunftlofen
Tiere find, ... durd) Rang und Wiirde ganj unterjdyiedenes
Wefen, jelbft wenn er pas Id nody nift jpreden Pann, weil
er es dod) in Gedanfen hat . . . Diefes Dermdgen (ndmlidy ju



denfen) ijt der Derjtand.” Und ebenjo wirft er (§ 5) die Srage
auf, ob man Dorftellungen haben tonne, ofne fidy ifhrer bewuft
3u werden? Indem er {ie bejaht und dergleiden Dorjtellungen
duntle im Unter{djied von den flaren und deutliden nennt, tritt
er auf den ELeibnizjden Boden j3uriid, von dem ifn audy das
Bild von den weniger illuminierten Stellen auf der Karte unferes
Gemiites nidyt wegbringt. Und aud) hier wieder ift es der Der-
ftand, dem odiefes Ge{dift des Illuminierens und Beleudytens
3ugejdyrieben wird. Diel tiefer, bis ins Innerjte geijtiger Sunt-
tionen, dringt dagegen das, was er iiber das Bewuftjein feiner
felbit, itber die Apperseption 3u fagen hat; dody fommt das hier
nod) ju frith, davon haben wir an anderer Stelle ju reden.
Audy Sidte, der dody auf das Selbjtbewuptjein und das
3d) =34} feine gange Philofophie griindet und jo viel pom Gegen-
fa jwijden 3d und NMidt-3dy 3u fagen weif und in der pro-
duftiven Ginbildungstraft die dem Bewuftiein porangehende
bewuftlofe Tdtigleit, die Bedingung des Bewuftfeins entdedt
hat, audy Sidite hat die Srage pjndologijdy nidt gefordert und
diefe Seite geradeju ignoriert. Und nidyt beffer ift es bei Sdel-
ling. Gtwas mehr taten dagegen Hegel und die Seinen. ady
Regel ift dbas Bewuftiein oder das Idy die unendlife Besiehung
des Geiftes auf |id), aber als fubjeltive, als Gewifheit feiner
felbft. 3ndem aber der (fubjeltive) (Beift dieje feine Erjdeinung
mit feinem Wefen identijdy 3u madyen, die Gewifgheit jeiner felbft
jur Wahrheit 3u erheben judt, durdlduft er drei Stufen: als
Bewuftfein iiberhaupt, weldjes einen Gegenjtand als foldjen, ein
ihm 3unddijt als felbftandig geltendes IMidht-3d) hat; als Selbjt-
bewuftfein, fiir weldies 3dy der Gegenjtand ijt oder das das Be-
wuftfein ju feinem Gegenjtand hat und fid) von fid) felbjt unter-
[dyeidet; und endlid) als Dernunft, die theoretifd) in der objet-
tiven Welt {id) Jelbft erfennt und wiederfindet, praftijdy
fidy Jelber eine joldie objeftive Welt {dafft, und endlidy als ab-
foluter Geift, als Einheit des Bewuftieins und des Selbjtbemwuft-
feins den 3Inhalt des Gegenjtandes als {idy felbjt anfdaut. Ent-
2‘
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fprediend feinem Panlogismus aber ijt aud) ihm das 3Idy als
Subjett des Bewuftfeins auf allen diefen Stufen nidts als
Denten. Das Wort Regels, Selbftbemuftiein fei Unterfdeiden des
Ununter|djiedenen, greift Rofentrans auf, verallgemeinert es und
fieht mit Wolff pindologijdy in der Sunttion des Unter{deidens
bas Wefen des Bewuftieins iiberhaupt: als Bewuftfein unter-
jhetde fidy der (eift von allem, was er nidt als Id fei. Aber
erft durd) Rerbart werden wir aud) in diejer Srage auf den
rein pindologifden Boden gejtellt, der freilidy jeinerfeits dod)
wieder aus metaphyfijdem Holze gezimmert ijt. Die Bewufpt-
feinslehre fdllt fiir ihn mit feiner Theorie von den Dorjtel-
lungen als KHrdften jujammen. Das Bewuftfein ift der 3In-
begriff und die Gefamtheit alles gleidgeitigen wirtlidlen Dor-
ftellens; bewuft find die iiber die jtatijfle Sdywelle empor-
geftiegenen Dorjtellungen, unbewuft die darunter fejtgehaltenen
oder das Streben vorjujtellen. Das Selbjtbewuftfein dagegen,
in dem man fidy feiner Dorftellungen bewufit ift, ijt nur bdas
Auseinandertreten und Aufeinandermwirlen verfdyiedener Dorjtel-
[ungsmaffen, von Odenen die eine als Subjett die anbdere als
Objett erfagt und fid) aneignet. Wie dadurd) die Idyvorftellung
entfteht, werden wir jpdter fehen.

Eine andere Seite deffen, was wir im Begriff des Bewuft-
feins denten, greift Benete fHeraus, wenn er das Bewuftfein
fiir die Stdrfe des pijndjijden Seins ertldrt. Erjt find die ein-
jelnen Empfindungen odllig unbemertt und unbewuft; durd
haufige Wiederholung werden fie aber vermdge der j3uriid-
gelaffenen Spuren und der dadurd) bewirtten Anjammlung von
Gleidartigem verftdr?t und damit erjt bewuft: das Bewufptfein
ift alfo teine angeborene Kraft der Seele, fondern es Lommt diefer
nur eine angeborene Anlage fitr das BewuBtfein ju, das erft
durd) dufjere Attion Ausbildung und Sorm gewinnt. Ganj ridtig
ertldrt Eduard von Hartmann jeht,!) das Bewuptfein fei nidt

1) Ebuard von Rarimann, Grundriff der Pindjologie (Bd. III
feines Snftems der Philofophie im Grundrif, 1908), S. 7.



— 21 —

3u definieren, es miiffe erfahren werden. Und ebenjo erfreulid)
hat er aud) friiher fdon in dem Xapitel iiber die Entftehung
des Bewuftfeins ge3eigt, dbaB diefes Tein ruhender Suftand, fon-
dern ein Projef fei; und ebenjo ridtig ijt feine jdyarfe Unter-
jdheidung von Bewufitfein und Selbjtbewuptiein, weld) lehteres
nur ein jpejieller Sall der Anwendung des Bewuftfeins auf
ein bejtimmtes ®bjelt fei. Aud) daf er es als Irctum bejeidynet,
daf man an bdas Bewuftfein meiftens als an etwas nur bder
Dorftellung 3Inhdrierendes denfe und das Bewuftwerden von
fuft und Unlujt vergefje, wollen wir dantbar atjeptieren und
uns aud) die Srage merfen, ob das Bewuftiein in der Dor-
ftellung als foldyer liege oder ein Atjidens fei, das von anbders-
woher 3u ihr hinjutomme. Wenn er aber nun dody pofitiv er-
tldrt oder wenigjtens frither ertldrt hat, das Wefen des Bewufst-
feins einer Dorjtellung fei die Losreifung derfelben von ifrem
Nutterboden, dem Willen, es fei die Stupefattion des Willens
iiber die von ihm nidit gewollte und dod) empfindlidy vorhandene
Erifteny der Dorftellung, und dies dann weiterhin audy auf
das Bewuftwerden der Unluft und der Luft ausdehnt, jo will
id)y offen belennen, daf idy das nidyt verftehe und in fjolden
Orateljpriiden feine Sorderung des Problems ju erfennen ver-
mag. Dagegen hat diefer Philojoph des Unbewuften {ider mehr
als alle anderen daszu beigetragen, durdy fein ,die Seele ift un-
bewuft, oder fie ift nidt* die Aufmertjamteit mit aller Sdydrfe
der jdon von Hant formulierten Srage 3uzumwenden, ob es un-
bemufte Dorftellungen und iiberhaupt ein unbewuftes Seelen-
[eben gebe. Er jelbjt hat freilidy durd) die Eintragung meta-
phyjifder Spefulationen die ganze Srage griindlid) verwirrt und
burd) die Annahme eines dreifadien UnbewuBtenl) ifre Lojung
eher erfdwert als gefordert.

Man f{ieht, wie langfam bder Bewuftfeinsbegriff und bdie
Bewuftfeinsfrage ins Bewuftfein der pindiologifden Sorjdung

1) Das relativ Unbewufte, das phyfiologijd) Unbewufte und das
abfolut Unbewufite,
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eingetreten ift und die fefte Geftalt eines Problems mit {darf
geftellter und prdsife Antwort heijdiender Srage angenommen
hat. Jeft dagegen ift fie, wie IMatorp ridytig geseigt hat, ge-
radesu das Grundproblem und Grundphinomen bder Pindo-
logiel): darin {timmen die auf den ver{djiedenften Standpuntten
ftehenden Pindologen der (Begenmwart durdjaus iiberein.
Wundt erlldrt, da das Bewufptjein jelbjt die Bedingung
aller Grfahrung fei, fo tonne fein Wefen aus diefer nidyt un-
mitte[bar erfannt werden; und fo fithren denn audy alle Der:
fudje, es ju definieren, entweder 3u tautologijdien Umjdyreibun-
gen oder ju Bejtimmungen der im Bewuftjein wahrgenommenen
Tatigleiten, die eben deshalb nidht das Bewuftjein jind, fondern
es porausfefjen. lUnd nun geht er, wie mir jdeint, injofern gan3
riditig 3u Werle, als er {idy Junddft nad) den Bedingungen um=
fieht, unter denen Bewuftiein vorfommt. Als folde findet er
auf pindijder Seite einen nad) Gefehen geordneten Sujammen-
hang unmittelbarer piydiijder Erlebnifje und Erfafhrungsinhalte,
dem phuyfiologijdy der Sufjammenhang des ganjen Nerveninftems
entfpridit, wofiir er fpesiell beim Menfden vor allem die Grof-
hirnrinde in Anfprud) nimmt, die befonders geeignet fei, die
Dorgdnge im Horper teils unmittelbar, teils mittelbar einem
allgemeinen Sujammenhang unterjuordnen. Ebenjo redet aud)
er von verfdiiedbenen (Braden des Bewuftfeins, defjen untere
Grenze unmoglidy beftimmt werden tonne, und nimmt ur Er-
tlarung der Wiedererneuerung aus dem BewufBtfein entjdmun:
dener Dorftellungen pindifde Dispofitionen am, deren Wefen
freilid) der inneren Erfahrung fitr alle Seiten verborgen und un-
jugdnglid) bleiben miiffe. Und endlid) gibt aud) er eine Entmwid-
Tung des Bewuftjeins und Selbjtbewuftijeins 3u, eine allmdhlide
Erweiterung und Derengerung namentlid) diefes lehteren, und be-
tont dabei, was vielleidyt das Widytigfte ijt, den durdjaus finn-
lidjen Charatter desfelben in den erften Anfingen feiner Entwid-

1) Natorp a. 4. @. S. 11f.
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[ung. Dagegen hat er den Begriff der unbewupten Sdliijje, den
er friither mit Helmholl vielfady jur Ertldarung von piydophnii-
fdhen Dorgdngen beniit hatte, in den {piteren Darjtellungen
feiner Pindologic mit Redyt fallen lafjen. IDie ihm aber der Be-
wuft{einsvorgang als Aufmertfamteit und Apperseption 3u einem
Willensaft wird, daritber werden wir uns nod) eingehend mit
ihm auseinanderjujegen Raben; hier handelt es |id) fiir uns ja
mehr nur darum, die verfdyiedenen Seiten des Problems heraus-
juarbeiten, als die Derfudie einer £6jung desfelben im eingelnen
3u verfolgen.

Und endlid) dentt, um nur ihn nod) 3u nennen, Harald Hoff-
ding das Bewuftfein durd) drei Haupteigenjdaften daratteri-
fiert: Derdndberung und Gegenjal, Bewahren oder Wiedererzeugen
friiher gegebener Elemente und innere Einfeit des Wiedererlen:
nens. Diefe Tete Weife jeiner Betdtigung fithrt dann nody auf
den Unterfdyied einer paffiven Seite, die in der Mannigfaltigteit
der Bemuftfeinselemente und -infalte befteht, wogegen die attive
Seite in eben dieje Mannigfaltigteit Einheit und Sujammenhang
bringt und fid) jo als Synthefe fiir jene darjtellt.

3n diefem Unter{djied liegt, tonnte man fagen, iiberhaupt
ein allgemeiner, hijtorifd und national bedingter Begenfaty:
die englijde Afjosiationspindiologie tennt nur jene paffive Seite
des Bewuftieins, die Mannigfaltigteit feiner Inhalte, und tommt
fiber eine medyanijdie MWed)jelwirtung bderfelben nidt hinaus;
in Deutjdland betont man dagegen feit Hant mehr das Afltive
bes Bewuftfeins und fein Sidbetdtigen in Geftalt einer Syn-
theje; Herbart freili) miigte man dann auf die Seite der Eng-
[inder ftellen.

2. Degriff des BVewujtieins.

Dic poranjtehenden hijtorifden otizen iiber die ver{dyie-
denen Ruffajjungen bdes Bewuftfeins geben Tein einbeitlidjes
Bild. Das verworrene Stimmengewirr belefhrt nidt, gibt nic-
gends fefte und fidere Anfaltspunite, Aber es 3ju Koren ijt



darum dod) nidt gany ofhne Wert; denn der Grund diefer Vers
fdiedenartigleit der Ausfagen tritt gerade bei einer folden
fummarifden Uberfdau deutlidy jutage: die fo Derjdiedenes
ausfagen, reden aud) von Derfdiedenem, jie verjtehen unter dem
Wort Bewuftiein nidit alle dasjelbe. Daher ift es notwendig,
uns erft einmal ju verjtdndigen fiber das, was wir uns unten
,Bewuftiein® 3u denfen haben; und wenn alle die Dorgdnge
und Erjdeinungen, von denen jene reden, wirtlid) vorhanden
find und eine Ertlarung fordern, jo gilt es, ver{djiedene Be-
deutungen anjuertennen und diefe ver{djiedenen Bedeutungen 3u
fizieren.

Auf bdiefe Nlehrdeutigleit haben bejonders, juerft Hors
wic3l), dann Natorp2?) unfere Aufmertjamteit gelentt. Der
legtere unterjdjeidet in der Tatfadie des Bewuftjeins mehrere
Momente, die an fidy untrennbar in ihr enthalten, fiir die Bes
traditung dod) notwendig auseinanderjufalten feien: 1. Den
3nhalt, dejfen man jidy bewuft ift (Bewuptjeinsinhalt); 2. das
Bewufit-fein desjelben oder feine Bezichung auf das 3 (Be-
wufitheit); und endlidy 3. diefes letstere (das Idy), dbas man durd)
fernere Abjtraltion als drittes Noment der Bewuftjeinstatjade
von jener Bejiehung unterjdeiden mag. Laffen wir diefes dritte
Moment einftweilen nody aufer adyt, fo tonnen wir um fo
dantbarer den Unterjdjied von Bewuftjeinsinhalt und Bewufts
heit afjeptieren, miijfen aber nody hinjunehmen, was Horwics,
bem empirijfien Tatbeftand ndhertretend, 3jur Sirierung bdes
Spradgebraudys und ju nadheriger Analyfe mehr aufgibt als
gibt: mit dem Wort , Bewuftfein” werde bejeidinet 1. die alls
gemeinfte Cigenfdjaft der Seele (bejjer: des Befeelten), von
fid), ihren Sujtinden und den duferen Dingen ju wiffen, eben
darum Odas wefentlidhe Unterjdeidbungsmertmal vom MNidt-
feelifhen — attives Bewufptfein. Nlit ihm hdngt, wie man
jleht, das Selbjtbewuftiein aufs engfte jujammen, es ift nur

1) Pindhologijfie Analnfen, 1. Teil, S. 156f., 210ff.
?) Natorp, Einleitung § 4, S. 11.



eine beftimmte Art, eine jpesielle Sorm bdiefes aftiven Bewuft-
feins fiberhaupt. 2. Der 3eitmeilige Suftand der Seelenprozeffe,
durd) den f{ie der Seele (!) bewuft, ihr gegenwdrtig werden,
bas Rell- und Klarfein diefer Projejffe — paffives Bewuptiein
oder Bewufitheit. Und endlid) 3. ,eine gewifje Teiljphire der
Seele, gleidjam ein feelijfer Drt oder RHorijont, ein geiftiges
Sehfeld, ein gleidifam Qeller Kreis, in den die dunfeln unbemwuf-
ten Dorjtellungen j3eitweilig eintreten, fidy jur Bewuptheit er-
hellen und dann daraus wieder in die Madyt des Unbewuftieins
entjfiwinden; wir nennen dies den Bewuftieinshorizont”. Banj
abgefehen von dem Dperieren mit einer uns junddyit vollig un-
betannten ,Seele” leidet die Befdyreibung bdiefer bdritten Be:
deutung an der Bilblidfeit und Unbeftimmtheit des Ausdruds und
erinnert an bdie Rerbartifle Dorjtellung von dem durdy einen
Querbalten getrennten RHohlraum der Seele, in dejfen unterer
dbuntler Bdlfjte die Dorjtellungen unbewuft, in defjen oberem
erfeudyteten Teil jie felbft erleudytet und damit bewuft find;
und iiberdies lafgt fid) nidht jum voraus fehen, ob man j3ur
Aufftellung bdiefer dritten Bedeutung iiberhaupt ein Redyt hat,
ob bies nidfyt vielleidit nur eine Summe oder nur bder ab-
ftrafte Ausdrud fiir das ift, was bereits unter Ir. 2 in fon-
treter Weife von der BewuRtheit gefagt wurde.

Und Jo werden wir vom empirifdlen Tatbeftand aus 3u-
nid)ft nur ein 3weifades ju unterjdeiden haben: 1. den Su-
ftand obder bdie CEigenfdiaft des feelijfhen Dorgangs, wodurd
derjelbe als bewufter bejeidnet wird — die Bewuftheit, das
Bewuft-fein, das paffive, oder wie man nidt iibel gejagt
hat, das adjettivijdie Bewuftfein; den Gegenfal dazu bildet das
Unbewufte als ein nidt jum BewuBtjein fommendes; 2. den
Suftand oder die Tdtigleit des Subjefts, wodurd) der feelijdye
Dorgang jene Eigenfdaft erhdlt, die das Bewufit-fein Rervor:
rufende Sunttion des Subjefts — Bewuftfein im engeven Sinn,
aftives Bewuftjein; der Gegenja da3u ift die Bewuftlofigteit,
fei es als eine allgemeine Eigenjdjaft ganzer Klajfen von Wefen,
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denen bdie Sdhigleit, fidy einer Sadie bewuft ju werden, itbers
haupt abgeht, oder als voriibergehender Sujtand der mit Be-
wufptjein begabten Wefen, in dem jene Sdhigleit latent ge-
worden ift, ihr Sunltionieren ausfeit und ruht.

Daran {dliegen fidh nun allerlei Sragen, die Antwort
heifdjen: 1. weldie Subjelte, weldie Wefen haben die Sibhig-
Teit, feelifdjen Dorgingen jene Eigenfdaft mitjuteilen, haben
attives Bewufitfein? und womit hingt dieje Sdahigleit jufam-
men? mwovon hingt fie ab? ift fie etwa phyfifdy bedingt?
2. 3§t diefe Sdhigleit etwas Selbjtindiges und Subftantielles,
etwa die grundwefentlidie Eigenjdaft alles Befeelten? oder ijt
fie afjidentiell, immer nur an beftimmten, einjelnen feelifden
Dorgdngen haftend? 3. Sind alle pindyijdien Dorgdnge bewuft,
oder gibt es aud) unbewuft Seelijfes? 4. Hann idy die Eigen-
fdhaft der Bewuptheit gleidyjeitig mefreren feelijden Dorgdngen
mitteilen oder immer nur einem? und wenn mehreren, wie
vielen? 5. 3ft bas Bewuftjein — und hier ténnen wir die
altive und die pafjive Seite jujammennehmen — ein Leftes und
Einfadyes, ein Elementarprojel ? ober ein Sujammengefeltes?
und wenn bdiefes lefjtere, weldies wdren dann feine Beftandteile?

Diefe Sragen mitjfen wir, wenn aud) nidht in diefer Reihen-
folge, 3u beantworten fudjen.

3. Das phyfiologijdhe non liquet.

Wir beginnen mit der erften Srage. Wie gut hatten es da
die Kartefianer, wenn es galt, fie ju beantworten! Die Seele
ift Trdgerin des Bewuftieins (res cogitans); die Nlenjden find
die einjigen uns befannten 3Inhaber einer folden; die Tiere
dagegen find feelenlofe Automaten, alfo ohne Bewuftjein. Heute
wiffen wir nidts mehr von einer Seele als dem Subjett des
Bewuftieins, wijfen nidit, wer und welde Gejddpfe alle Be-
wuBtjein haben und weldye nidt, und wiffen endlidf) nidt, an
was das Bewuftfein gefniipjt, was — um nidyt jofort 3u fagen:
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der Trdger, aber dod) die leiblide conditio sine qua non bdes
Bewufitieins ijt. Dom Bewuftfein direft und unmittelbar weif
jeder nur bei {id) felbjt; auf Bewufptjein bei anderen tonnen wir
nur {dliegen. Und wenn bdiefe Sliiffe in bejug auf andere
Menfdhen und auf die hoheren Tiere den hodyften Grad von
Wahrideinlideit, fiir denjenigen, der nidyt auf dem Boden des
ernjthaft iiberhaupt nidyt feftaubaltenden Solipfismus fteht, ge-
radeju Gewifsheit haben, fo wird diefe Wahridyeinlidteit immer
tleiner und unfere Sdyliiffe immer unjiderer, je tiefer wir auf
der Stufenleiter der ®ejdidpfe herabiteigen, und bdie untere
Grenge ift jdlediterdings nidit anjugeben. Pflanjenbewuftiein ?
Protoplasmabewuftfein ? — das {ind Worte, mit denen fidy tein
beftimmter JInhalt und Sinn mehr verbindet; ob ifnen etwas
entfpridyt, lagt fid) nur vag hypothetifd) bejafhen oder verneinen.
Und aud) wenn man von einem traumartigen 3ujtand des Be-
wuftfeins niederer Tiere redet, fo jdeint mir das der Analogie
3u viel, um nidt ju jagen: {dief und verfehlt su fein; aud
der (Gedante an apathifde Sujtinde vor dem Ausbrud einer
fdweren Krantheit oder an das Stadium der Sdhlafrigleit und
bes Binddmmerns pafgt nidit fiir die grofje Lebhaftigleit der
Bewegungen bei mandjen bdiefer niederiten Gejdiopfe. So fteht
an der unterjten (renje das Daf und das Wie gleidh fehr in
Srage, mur daf uns ilber diefes nod) friiher die Gedanten aus-
gehen als iiber jenes.

Das beutet auf ein Allgemeines hin, das mir audy aus
anberen Griinden feftfteht, daf ndmlif die Piydologen gut
tun, jid)y 3unddit auf die pindjijden Dorgdnge im NMen-
fden 3u befdrdanten und das tierifdie Seelenleben nur da fer:
beijujiehen, wo es jum Derjtdndnis der erfteren mit Siderheit
etwas beizutragen vermag; dagegen hat eine vergleidhende Pin-
dologie vorer{t nod) wenig Ausfifit auf Erfolg, namentlidy wo
es {id) um jene niederen Gejdiopfe handelt; und dody wdren
juft fie das Intereffantejte.

Und fo fteht denn nidit einmal fejt, ob das Dorhanden-



fein eines Bewuptjeins an bdasjenige eines IMervenjyjtems ge-
tniipft ijt? Wir werden nur fagen tomnen: wo wir ein foldes
finden, bda oilrfen wir immer aud) Bewuftiein vorausiefen.
Aber es wdre gewagt, den Saf umfehren ju wollen und nur
da Bewufitjein anjunehmen, wo ein Ierveniyjtem darauf fin-
weijt. Und aud) damit ijt die Srage nady der phylijden Bes
dingung und der Bajis des Bewuptieins nidyt erjdopft und ers
ledigt. 3ft bei den hoheren Befdopfen das gefamte Merven-
fyjtem O@rgan des Bewuftieins oder haben wir einen {pejiellen
Teil desfelben als joldes anzufehen? Und aud) in diefem jweiten
Sall wiicdbe nodmals gefragt werben tonnen, ob das gange
GBrofhirn — denn um diefes handelt es [iff — Organ des Be«
wuftfeins fei, odber ob — etwa um die Einfeit und Enge des
Bewufitfeins 3u ertldren, wovon alsbald die Rede fein wird —
ein einjelner Puntt als Sif desfelben gelten jolle? 3In diefem
Sinn hat ja felbft der Dualift Descartes auj die 3Sirbeldriife
als den Sif der Seele hingewiejen, und Rerbart dentt wenig-
ftens an einen befdrdntten Bejirt im Gehirn. Erideint nun
aud) biefje Art von Lolalijation als ausgejdloffen, {o bleiben
body die beiden erften Moglidteiten phujiologifdy beftritten und
jweifelhaft. Einjelne Phyfiologen find durdaus der Anfid,
daff die Grofhirnrinde als jolde die Trdgerin der hoheren
geiftigen Sunftionen und fpesiell aud) des Bewuftfeins, ,bdas
@rgan der Seele” fei. NMun werden allerdings durd) Hinweg:
nahme und Berftérung der beiden Grophirnhemijphdren alle
diejenigen Lebensduferungen aufgehoben, die wir beim Nlen-
fden vorjugsweife als durd) oder mit Bewuftfein 3uftande
tommend anjehen. Allein darum erjdeint es dod) als ein 3u
rajdier SAluf, anjunehmen, daf fomit die iibrigen Teile des
Mervenjyjtems iiberhaupt beim Suftandetommen bdes Bewufst:
feins nidt beteiligt und die itbriggebliebenen Aufjerungen ledig-
lid) medyani{dy 3u erfliren feien. Daf das Grofghirn bdie con-
ditio sine qua non des tlaren Bewuftjeins ift, 3eigen die vivi-
fettorijden GErperimente unwiderleglid). Aber wenn Sinness
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empfindbungen bleiben — und fie bIeif)enl) —, fo bleibt audy
etwas pon dem, was wir Bemuftieinsinhalt nennen, und daraus
ergibt fid), dbaf dody) audy den iibrigen Teilen des YMervenjpitems
(den Tinter dem Grofhirn gelegenen BHirnteilen, dem Riidens
mart) gewifje, natitclid) duntle Bewuptieinsgrade eignen bdiirften.
Jm eingelnen aber ikt fid) dariiber deshalb nidits Beftimmtes
fagen, weil weder im Bau und in der Strultur des Sentral-
organs {idy phufiologifdhe oder anatomijdhe Kennjzeiden des Be-
wufitfeins finden und angeben laffen, nod) da, wo diefes Sentral-
organ natittliderweife oder durd) Derftimmelung fehit, Er-
fdeinungen 3jutage treten, die mit Siderheit auf ein beftimmtes
Naf von Bewuptiein fdliegen laffen. Aud) {ind gerade hier
die Sdliiffe von niedrigen Gejdiopfen auf den Nienjden durdy-
aus unfider und am wenigjten juldffig. Wenn wir {ehen, wie
bei niederen Tieren Teilung des Korpers und Sortleben der ge-
trennten Teile fiir fid) moglid)y ift, fo werden wir vielleicht
annefmen diirfen, daf mit der Dervolllommnung der Drganija-
tion die Sdhigleit der niederen und einfaden Merventeile, ein
felbftdndiges Bewuftfein (oder vielleidyt ridytiger: Spuren und
Analogien eines fjolden) ausjubilden, eher ab- als junimmt:
das, was Leibnij Derworrenheit des Bewuptieins nennt, beruht
danm wohl auf dem Mlangel einer einheitlidjen Sujammen-
faffung. So tonnte |id) alfo das Riidenmart eines niederen Tieres,
3. B. bas eines Srofdyes, 3ur Bewuftfeinsfrage anders perhalten
als das des Nlenjdien. Bei diefem hat ja fraglos das Gehirn
permdge feiner feineren Durdjarbeitung und weiteren Entwid-
lung bdie Selbjtdndigleit der iibrigen 3Jentralteile am meiften
herabgedriidt, fosufagen verjdlungen; und fo ift vielleidt bei
ihm das @ehirn wirllidy ausidylieglidy Trdger, Organ, conditio
sine qua non wie bes Seelifden {iberhaupt, fo fpesiell audy des

1) cfr. §r. Golg, iiber die moderne Phrenologie. Deutfde Rund:
jdau 1885/6, Bd. I; und bdesfelben Derfafjers hoditnterefjanten Beridyt
iiber den 18 NMonate von ihm am Leben erhaltenen , Hund ohne Grops
himn“ in Pfliigers Ardyio f. 0. gef. Phyfiologie, Bd. 51, 1892. S. 570ff.
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Bewufitfeins. Das Srontalhitn jdeint als ,Sig“ der Intelli-
gen3j, der Apperzeption und Aujmertjamteit injonderheit den
Anjprud) erheben 3u tonnen, ,,Organ des Bewufptfeins” ju heifen.
Jm iibrigen aber bleibt, phyliologijdy betradytet, nur ein depri-
mierendes non liquet oder ein [ujtiges hypotheses fingere.

4. Die Enge des Bewufptieins.

Die Phyfiologie gibt uns, wie wir fehen, iiber das Bemujft-
fein teinerlei erheblidhen oder irgendwie wertvollen Auf{dluf.
&s bleibt uns alfo vorldufig nur die pfndologiffe Analyfe und
Interpretation diejer Erjdeinung als einer feelifdjen iibrig.
Wenden wir uns ihr 3u, fo ftellt jid) uns als eine verhdltnis-
mifiig einfadje Tatjadje die jogenannte Enge des Bewuftieins
dar, auf die in wiffenjdaftlider Weife zum erftenmal Ber-
bart und feine Sdule hingewiejen hat. &s ergibt fidy ndmlid
bei einiger Aufmertjamteit auf {id) Jelbjt, daf gleidyzeitig immer
nur eine fehr bejdrdntte Anzahl von Dorftellungen bewupt
oder im Bewuftfein anwefend fein tonnen. Daf |idy diefer Ums
ftand unjerer inneren Beobaditung vielfad) entsieht und tat-
fidlidy aud) von der Wiffen|daft lange Seit itberjehen worden
ift, daf alfo bdie meiften Nienjden von diefer piydologifden
Tatfadje iiberhaupt nidts wiffen, tommt daher, daf der In.
halt des Bewufitjeins ein bejtdndig und rajd) wedyfelnder ift
und der Nlbergang vom einen jum anderen fid) auferordentlid
fdnell pollzieht. Sdion die Spradje fennt diefe rafdjen Iiber:
gdnge, wenn fie vom Aufblifen eines Gedanfens redet und die
Gedantenfdnelle 3u Dergleidien beniigt. Audy die Didyter haben
von HRomerl) an Odavon Gebraud) gemadt, am odirettejten
feffing in feinem ,Sauft’: der fiinfte Geift ift ,jo {dnell als
die Gedanten des Nenjden”, und — was dod) teilweije wenig-
ftens aud) hiether gehdren diirfte — oder f{iebente fo jdymell,
»als der ltbergang vom Guten jum Bojen”. Saft erperimentell

1) homer, Odnflee 7, 36. vées dxeiar s £ nrepoy 7é vinua.



