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Dem Andenken

an die lebensnahe und Recht schépfende
Rechtsprechung

des ehemaligen Deutschen Reichsgerichts
und insbesondere

derjenigen seines IL Zivilsenats






VORWORT

Diese Arbeit ist aus der Erfahrung und aus den Einblicken erwachsen,
zu denen meine Praxis mir Gelegenheit gegeben hat. Sie ist aber auch
angeregt worden durch meine Lehrtitigkeit auf dem Gebiete des Ge-
sellschaftsrechts, zu welcher mir die Juristische Fakultit der Freien
Universitit Berlin Gelegenheit geboten hat. Es ist mir daher eine selbst-
verstandliche Pflicht, der Juristischen Fakultdt der Freien Universitit
Berlin auch bei dieser Gelegenheit meinen Dank auszusprechen.

Je mehr man sich in die gesellschaftlichen Probleme vertieft, um so
mehr wird man mit Ehrfurcht und Dankbarkeit der hervorragenden
Arbeit des Deutschen Reichsgerichts und seines II. Zivilsenats gedenken.
Mir war es daher eine Ehrenpflicht, diese Studie seinem Andenken zu
widmen.

Bei der Sammlung und Sichtung des Materials haben mich mit groffem
Eifer und regem Interesse die Referendare Herr Horst Brautigam und
Fraulein Margarete Wiggen in Berlin unterstiitzt. Auch ihnen spreche
ich hiermit meinen Dank aus.

Berlin, im November 1953

Werner Kiister






I

Die positive gesetzliche Gestaltung des deutschen Gesellschaftsrechts
in den vergangenen etwa 100 Jahren hat zu einer immer mehr auf den
einzelnen Vorgang abgestellten Regelung der den Gesellschaftern bei
den einzelnen Gesellschaftstypen zustehenden Rechte und Pflichten ge-
fithrt. In der Regel ist es daher nur dem in der Rechtsprechung und
wissenschaftlichen Theorie bewanderten Spezialisten noch méglich, In-
halt und Umfang dieser dem einzelnen Gesellschafter zustehenden
Rechte und der ihm obliegenden Pflichten festzustellen.

Dem Gesellschafter selbst ist ein auch nur einigermaflen zuverlissiger
Uberblick iiber seine gesellschaftliche Rechts- und Pflichtenlage kaum
mehr moglich. Die Vielheit seiner Einordnungen in menschliche und
wirtschaftliche Gegebenheiten, wie seine Bindung an die verschieden-
sten gesellschaftlichen und auflergesellschaftlichen Interessen, erschwe-
ren ihm eine solche zuverlissige Orientierung ohnehin.

Dabei ist gerade fiir jeden gesellschaftlichen Zusammenschlufl eine
moglichst zuverlissige und genaue Abgrenzung der dem einzelnen Be-
teiligten zustehenden Rechte und Pflichten von ganz entscheidender
Bedeutung. Der Ablauf des gesellschaftlichen Lebens erfihrt — das zeigt
die Erfahrung der Praxis immer wieder — seine stirksten Antriebs-
momente in der Regel aus dem Interessen- und Meinungsgegensatz der
Beteiligten und aus der Verschiedenartigkeit ihrer Einstellung, Auffas-
sung und Beurteilung. Diese Gegensitze vermogen aber nur dann die
positive Folge der Leistungssteigerung zu haben, wenn sie zu einem
harmonischen Ausgleich gelangen, statt als stindige Quelle der Dishar-
monie sich lihmend und zersetzend auf das gesamte gesellschaftliche
Leben auszuwirken.

Aufgabe des Gesellschaftsrechts ist es also vor allen Dingen, den rich-
tigen, das heifit also den rechtlichen Ablauf dieser Interessengegen-
sitze mit dem Ziel ihres harmonischen Ausgleichs zu gewihrleisten.

Eine besondere Bedeutung erhilt ein solcher Interessengegensatz und
damit die rechtliche Ordnung seines harmonischen Ausgleichs dann,
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wenn die Triger dieser gegensitzlichen Interessen sich nicht gleich-
gewichtig gegeniiberstehen, wenn also auf der einen Seite dieser Inter-
essengegensitze mit der einen Interessenlage starke oder gar i{iberwie-
gende rechtliche und wirtschaftliche Macht gepaart ist.

Die klare Abgrenzung der dem einzelnen Gesellschafter zustehenden
Rechte und ebenso diejenige seiner Pflichten gewinnt also bei einer
solchen unterschiedlichen Macht- und Interessenlage ganz besondere
Bedeutung. Jede Unklarheit erdffnet den subjektiven ich-bezogenen
Wiinschen und Vorstellungen der Beteiligten den weitesten Spielraum.
Sie dient also nicht dem richtigen harmonischen Ausgleich der Inter-
essen, sondern sie verleiht diesem naturgewollten und fiir die lebendige
Fortentwicklung des gesellschaftlichen Ablaufs nahezu unerldfilichen
Interessen- und Meinungsunterschied hiufig eine geradezu todliche und
zerstorende Bedeutung.

Gerade bei einer unterschiedlichen Beteiligungs- und Machtverteilung
innerhalb des gesellschaftlichen Gefiiges entsteht dann das ungesunde
Majoritits- und Minderheitenproblem, das in wirtschaftlichen Krisen-
zeiten nicht selten zu einer unerfreulichen Majoritits- oder Minderheits-
psychose fiihrt.

Es ist nicht verwunderlich, dafl dieses Problem immer dann auf-
taucht, wenn schwere wirtschaftliche Krisen die Wirtschaft erschiittert
haben und wenn die Schatten ernster wirtschaftlicher Depressionen auf
ihr lasten. Ein typisches Beispiel hierfiir war die Inflationszeit 1920 bis
1923, wie auch die Nachinflationszeit, in der die ungeheure Kapital-
knappheit und die weitgehende Umschichtung nahezu aller Lebensver-
hiltnisse als Folge des verlorenen ersten Weltkrieges in der breiten
Masse sichtbar und fithlbar wurde. Ahnlich wirkte sich die wirtschaft-
liche Depression aus, wie sie in den Jahren 1929 bis 1934 im deutschen
Wirtschaftsleben in die Erscheinung trat.

Auch jetzt haben wir die Erfahrung gemacht, daf} die ungeheuren
Auswirkungen des zweiten Weltkrieges mit der weitgehenden Zerst-
rung der west- und mitteleuropiischen Wirtschaft besonders in dem
deutschen Wirtschaftsgebiet und zeitlich im wesentlichen erst nach der
Wihrungsreform, die ihrerseits praktisch der breiten Masse die Folgen
des verlorenen zweiten Weltkrieges erst recht zum Bewufitsein brachte,
dieses Problem allenthalben wieder auftauchen lieflen. Man muf} sich
aber dariiber im klaren sein, dafl aus solchen Anlissen dieses Problem
nur besonders deutlich und meistens ausweglos offenbar wird. Der-
artige Katastrophen bilden also nur den dufleren Anlaf}, aus dem her-
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aus sich besonders hiaufig und besonders heftig ein solcher Interessen-
gegensatz innerhalb der Gesellschaft entwickelt. Solche wirtschaftlichen
Ereignisse und vor allen Dingen die sie auslosende oder begleitende Zer-
storung eines aufnahmebereiten Kapitalmarktes verschliefen den Betei-
ligten meistens die Moglichkeit, den Austrag dieser Interessengegensitze
durch eine kapitalmiflige Ablosung des einen oder anderen Interessen-
gegensatzes zu vermeiden.

Thr Wesen ist letzten Endes in der Regel darin begriindet, daf} den
Beteiligten die Einsicht in den Ablauf des Vorgangs fehlt, an dem sie
handelnd oder leidend beteiligt sind. Mit dieser Einsicht fehlt ihnen
auch die Erkenntnis fiir die Abgrenzung ihrer eigenen Rechte und Pflich-
ten und der ihrer Partner.

Kaum ein anderer Umstand ist geeignet, mit so tiefgehender Wirkung
lihmend und zerstérend auf die Initiative und auf die Entschluffmog-
lichkeiten einer Geschiftsfithrung einzuwirken, als der in seinem Ablauf
nicht rechtlich klar geregelte, also auch nicht {ibersehbare Zustand eines
solchen unversshnlichen, harmonisch nicht mehr 18sbaren Interessen-
gegensatzes zwischen verschiedenen Partnern einer Gesellschaft. Der mit
der Behandlung solcher Konflikte Befaflte wird immer wieder die Er-
fahrung machen, dafl derartige Interessengegensitze in der streitigen,
insbesondere in der prozefSmifigen Behandlung durch den Zeitablauf
nicht an Gewicht verlieren, sondern daff die durch den Prozef} bedingte
»Parteistellung® der Beteiligten in der Regel dazu fiihre, dafl derartige
Interessengegensitze sich in unwahrscheinlichem Mafle verschirfen und
vertiefen. Gerade die Tatsache, daf} hiufig der Ursprung dieses Inter-
essengegensatzes in einer sachlichen — ich mdchte sagen, lebensmifig
wiinschbaren — Verschiedenheit der Ansichten zu suchen ist, fiihrt er-
fahrungsgemifl nicht selten dazu, in dem Betroffenen eine Verletzung
des Rechtsgefithls hervorzurufen, die dann nicht nur fiir seine eigenen
Uberlegungen und Entschliisse in dem Sinne bestimmend wird, dafl er
nicht nur fiir die Zukunft vorbeugen mdchte, sondern dafl er seinerseits
in allen Vorschligen und Mafinahmen seiner Partner vor allen Dingen
nur eine Absicht zu neuer Krinkung und Verletzung seiner Rechte
(oder vermeintlichen Rechte) zu sehen geneigt ist.

Je mehr bei einem solchen Interessengegensatz das wirtschaftliche
und rechtliche Machtverhiltnis zwischen den Trigern dieser Einzel-
interessen verschieden ist, je mehr also die Majoritdtsmacht zum ent-
scheidenden Faktor fiir die Losung des Gegensatzes wird, um so emp-
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findlicher reagiert in der Regel das Rechtsgefiihl des tiberstimmten Min-
derheitsgesellschafters 1).

Wenn man in Betracht zieht, welche geraume Zeit die streitige Durch-
fiihrung eines solchen Prozesses bis zur Revisionsinstanz erfordert 2),
dann liegt es auf der Hand, daf ein solcher Konflikt geeignet ist, das
Schicksal der Gesellschaft und des von ihr betriebenen Unternehmens
auf das allerschwerste zu gefahrden.

In den Grundziigen ist die Gestaltung der Rechtsformen der Gesell-
schaften bei den einzelnen Gesellschaftstypen des deutschen Rechts
(Offene Handelsgesellschaft, Kommanditgesellschaft, Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung und Aktiengesellschaft) seit vielen Jahrzehnten
unverindert geblieben. Auch die neue Regelung des Aktiengesetzes im
Jahre 1937 3) hat in dieser Beziehung keine wesentliche Verdnderung
gebracht. Wir sind also in der Lage, an Hand einer ungewdhnlich reich-
haltigen Literatur und Rechtsprechung die Entwicklung dieses Pro-
blems durch die Jahrzehnte zu verfolgen.

Zwangsliufig war die Auffassung zu den hier interessierenden Fragen
von der Finstellung der Zeit zu dem Rechte als solchem mafigebend be-
einflufit. Es war daher unausbleiblich, daff die das ausklingende 19. und
das beginnende 20. Jahrhundert beherrschende rechtspositivistische Auf-
fassung dazu fiihrte, die einzelnen positiven Gesetzesbestimmungen,
ihre Stellung in dem Einzelgesetz und dem aus ihm abgeleiteten Rechts-
system fiir den einzelnen Gesellschaftstyp, in den Vordergrund der Be-
trachtung zu setzen.

Diese Einstellung bedingte in mehrfacher Hinsicht von vornherein
den Verzicht auf auflerordentlich wertvolle Erkenntnismoglichkeiten.
Kaum ein anderes Rechtsgebiet ist so wenig vollstindig positiv gesetz-
lich geregelt wie gerade das Gebiet des Gesellschaftsrechts. Man denke
nur einmal an die geradezu diirftig anmutende gesetzliche Regelung fiir

1y Bismarck hat in einem Brief vom 26.5. 1847 an seine damalige Braut das Gefiih!
einer lediglich machtmifig majorisierten Minderheit uniibertroffen zum Ausdruck
gebracht: ,....und dann stimmt die Majoritit jedesmal, ohne auf einen der ge-
sagten Griinde zu achten, wider Recht und Vernunft... Ich bin vom Morgen bis
zum Abend gallsiichtig {iber die eigensinnige b&sartige Absichtlichkeit, mit der sie
(nimlich die Majoritit) sich jeden Griinden verschliefit ... ,Fiirst Bismardss Briefe
an seine Braut und Gattin.“ Herausgegeben vom Fiirsten Herbert Bismardk, 1900,
Seite 98.

2) Durchschnittlich kann z. Zt. die Dauer fiir die Durchfilhrung eines solchen Pro-
zesses durch 3 Instanzen auf 22 bis 3 Jahre veranschlagt werden.

3) Gesetz iiber Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien vom
30. Januar 1937.
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