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Einleitung.

Plutarchs Stellung zur Rhetorik ist schon hdufig nach
seinen wichtigsten Ausspriichen kurz charakterisiert worden.
Ein klares Bild aber ergibt sich daraus nicht; auch sind einige
Punkte nur durch eine ausfiihrliche Behandlung nach ein-
gehender Benutzung simtlicher Schriften ins richtige Licht zu
setzen. Und das ist bei einemm Mann, der eine so eigenartige
Stellung in seiner Zeit einnimmt, fiir die Erkenntnis seiner
Personlichkeit von groBer Bedeutung. Daraus nimmt der erste,
allgemeine Teil der vorliegenden Arbeit seine Berechtigung.
Er will Plutarchs Wertung der Rhetorik, Gebrauch der Begriffe
pTwp, dixohdyoc, mohmkoc dvAp, copicmic mit Wiirdigung der
Sophisten und Stellung zu Attizismus an der Hand seiner
eigenen Ausspriiche ausfiihrlich darlegen, wobei natiirlich nicht
jede vollstindig belanglose Stelle angefiihrt werden wird. Ein
zweiter Teil wird die Terminologie und das System der Rhe-
torik, soweit Plutarch einem solchen folgt, in seinen Spuren
und Uberresten durch Zusammentragen und Sichten des
Materials, sofern notig, des gesamten, festlegen. In beiden
Teilen soll nach Moglichkeit die geschichtliche Stellung be-
stimmt werden.

Den meisten Stoff liefern die Moralia, da in ihnen Plutarchs
eigene Ansichten, wenn auch hier und da vielleicht von Vor-
lagen beeinfluit, doch durchaus als Eigenes entgegentreten.
Bei den Vitae miissen wir, wenigstens fiir die Terminologie,
meist eine Ubernahme des Ausdrucks aus Quellen erwarten.
Bekanntlich sind aber nicht alle unter Plutarchs Namen iiber-
lieferten Schriften der Moraliasammlung auch wirklich von
ihm verfafit. Die Literatur dariiber ist sehr umfangreich; ohne
weiter auf sie einzugehen, kann ich mich fiir meinen Zweck
damit begniigen, hier zusammenzustellen, was ich nach ihr
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als vielleicht oder als sicher untergeschoben betrachtet habe.
Vorausschicken mufl ich, daB ich trotz Kaibels u. a. Ansicht
de Herodoti malignitate entschieden fiir echt halte. Zweifel-
hafter Echtheit sind: Consolatio ad Apollonium, de fato, ama-
toriae narrationes, epitome libri de animae procreatione in
Timaeo, compendium libri, cui argamentum fuit, Stoicos ab-
surdiora poetis dicere, de communibus notitiis adversus Stoicos,
von Fragmenten, was Stobaeus aus einem Briefe de amicitia an-
fiihrt. Die Apophthegmata sowie die Instituta Laconica kommen
kaum in Betracht; denn sie sind Zettelsammlungen des Schrift-
stellers, die nichts Eigenes bieten, hochstens, daB aus der Artihrer
Auswahl sich Schliisse auf Plutarchs Interesse an der Rhetorik
ziehen lassen. Es wird nun im Lauf der Arbeit auffallen, wie
selten die verddchtigen Schriften zu unserm Thema etwas
bringen. Wenn sich in diesen Fillen kein Gegensatz zu den
sicher echten herausstellt, so ergibt das kein Argument fiir die
Echtheit; denn es handelt sich da lediglich um allgemein ge-
briuchliche Termini und weitverbreitete Ansichten. Uber den
Auszug aus der Schrift Aristophanis et Menandri comparatio
habe ich unten ausfiihrlicher zu handeln. Nichst diesen zweifel-
haften Schriften behandle ich als sicher unecht de liberis
educandis, Parallela Graeca et Romana, decem oratorum vitae,
de placitis philosophorum, de libidine et aegritudine, de parte
an facultate animi affectibus subiecta, pro nobilitate, de fluviorum
et montium nominibus et de iis quae in illis inveniuntur, pro-
verbia selecta de iis quae fieri non possunt, de metris, de vita
et poesi Homeri lib. I. Das 2. Buch der letzterwiihnten Schrift
rithrt in der erhaltenen Fassung nicht von Plutarch her, ent-
hiilt jedoch Plutarchische Ansichten!). Aber wir brauchen es
nicht zu benutzen; denn was darin sich als plutarchische
Ansichten kontrollieren 1i8t, liegt ja auch in andern Schriften
vor, aus denen heraus die Kontrolle erst moglich war; und
was die Terminologie angeht, so hat, wie schon Volkmann?)

') Bernadakis praef. zum 7. Bd. der Ausgabe pg. IX sqq. H. Schrader:
de Plut. Chaer. ‘Opunpixaic pehérarc et vita Homeri Gottingen 1899.

*) Leben und Schriften des Plutarch v. Chaeronea Berlin 1869.
pg. 120sq.
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bemerkte, der Verfasser der Schrift sicher die der spitern
Zeit; das lehrt ein Blick in das Lexicon Plutarcheum Wytten-
bachs'), so ungeniigend es auch im Einzelnen sein mag. Fiir
unsere Arbeit ist also aus dem Buch nichts zu gewinnen.
Unecht ist ferner nach Biichelers Nachweis?®) die nur in
syrischem Texte erhaltene?) Schrift de exercitatione. Nicht
benutzen konnte ich das nur ip arabischer Sprache erhaltene
erste Buch der als echt plutarchisch geltenden Schrift mepi
yuxict).

Einen Blick miissen wir hier auch auf den sogenannten
Lampriaskatalog werfen, den M. Treu%) fiir “ein Verzeichnis
der in irgend einer groBen Bibliothek unter Plutarchs Namen
zusammengestelltenWerke” erkldrt hat. Treu hat auch®) ge-
zeigt, da man sich *“‘auf keinen Fall auf die Autoritit des
Katalogs als einen Beweis fiir die Echtheit eines Werkes be-
rufen” darf. Hochstens kinne man danach behaupten, daBl eine
Schrift schon friih Plutarch beigelegt worden sei. Nun weist der
Katalog auch rhetorische Schriften auf. Davon hilt Nr. 47
mepi pnropkAic PifMia 1 schon Treu?) fiir unecht, was nach
den unten darzulegenden AuBerungen Plutarchs voll bestitigt
wird. Eine Schrift wie Nr. 86 €l dpetq A fnropixi kann man
sehr wohl bei unserm Schriftsteller erkldren; aber ob man
sie ihm mit der Sicherheit zuweisen darf, wie Treu?8) es tut,
mochte ich doch bezweifeln. Dasselbe gilt von Nr. 219 mpoc
ToUuc did 10 Pnropevelv pn @locopolvrac. Ob Nr. 162 mepi
tavtoloviac unserm Gebiete angehort hat, kénnen wir nicht
entscheiden.

Zum Schlusse noch eine Bemerkung. Hirzel ®) wies eine
Entwicklung und verschiedene Zeitstufen der plutarchischen

1) Lipsiae 1843. 2 voll.

*) P. de Lagarde Analecta syriaca 1858.

%) Rhein. Mus. XXVII 520 sqq.

4) Dariiber R. Volkmann 1. 1. pg. 104. 105.

%) Der sog. Lampriaskatalog der Plutarchschriften. Waldenburg
1873. pg. 43.

% 1.1 pg. 51.

11 pg 49

*) 1. 1. pg. 53.

%) Der Dialog, Leipzig, 1895. pg. 124 sqq.
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Dialoge nach. Diese Tatsache konnte fiir uns iiberaus wichtig
sein, indem auch eine Entwicklung von einer entschieden
rhetorischen Periode, wie wir sie nach Hirzel fiir Plutarch
anzunehmen haben, zu der kiihlen Stellung der Rhetorik gegen-
iiber in den Ausspriichen sich zeigen miifite. Aber in den
rhetorischen Schriften der Jugendzeit!) finden sich keine Be-
merkungen iiber Rhetorik, die den sonstigen spitern wider-
spriichen, vielmehr bringen gerade sie sehr wenig Material zu
unserer Arbeit. Sie sind Kunststiickchen, an denen sich nur
die praktische Anwendung der téxvn zeigen soll; naturgemif
wird dabei iiber die Téxvn selbst kaum geredet. Im Folgenden
habe ich darum — und deshalb diese Erkliérung schon jetzt —
die von mir als echt oder vielleicht echt betrachteten Schriften
geradezu als einer und derselben kurzen Zeit entsprungen
und daher als ein einheitliches Ganzes behandeln kénnen, ohne
eine Scheidung nach verschiedenen Perioden vorzunehmen.
Es wiirde dies auch bei dem mifBllichen Stande der plutarchi-
schen Frage sehr schwer gewesen sein. Fiir diese Frage aber
wird, denke ich, aus dieser Arbeit klar werden, daB aus den
Ansichten iiber die Rhetorik heraus eine Stiitze fiir die Da-
tierung nicht gewonnen werden kann, weil, wie gesagt, keine
Entwicklung zu beobachten ist.

') Hierzu neuerdings J. P. Mahaffy, The silver age of the Greek
world, Chicago-London, 1906, S. 339 ff., besonders S. 368.
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Erster Teil.
Allgemeine Fragen.

Kapitel 1.
Plutarchs Stellung zur Rhetorik.

Plutarchs Leben (ca. 46—125 p. Chr. n.) fillt in die Zeit,
in der die griechischen Rhetoren zu neuem Ansehen gelangten
und mit ihrer rein formalen und #sthetischen Bildung den
ganzen Jugendunterricht beherrschten. In dieser schongeistigen
Zeit war einer der wenigen, die sich gegen diesen Formalismus
auflehnten, Plutarch von Chaeronea; er betonte, ganz vom Geist
der klassischen Zeit erfiillt, die Wichtigkeit der Philosophie und
vornehmlich der Ethik. Aber er sprach der Rhetorik nicht
allen Wert ab, hob im Gegenteil ihre Bedeutung fiir den
Staatsmann, weniger freilich fiir den Philosophen, hervor.
Doch schiitzt er sie nur fir die Praxis, nicht als Wissens-
und Studienobjekt an sich. Sie darf nicht Selbstzweck werden,
nicht das einzige Mittel sein, mit dem man zu wirken sucht.
Wirken soll der Redner hauptsichlich durch sein #6oc, und
die Redekunst soll dieses nur unterstiitzen.

§ 1.
Plutarchs Stellung im Kampfe um die Bildungsideale
seiner Zeit.

Plutarch?!) liBt die Kunst in der Rede zu, verlangt sie,
wie spiter zu zeigen sein wird, sogar, aber nur soweit es
nétig ist, um in der Praxis einen Erfolg zu erzielen, um das
f6oc und den Inhalt zu unterstiitzen. Darum ist jede wepiepyia,
die fiibertriebene Beschiftigung mit der Form, ebenso das
scharfe Achtgeben auf die Form zu verurteilen, und man

') Mahaffy hat die Hauptpunkte dieses Paragraphen a. a. O.
S. 376—383 zusammengestellt, aber filr unsern Zweck zu kurz erortert.
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darf kein Werk verfassen, nur um die rhetorische Technik
daran zu zeigen. Die Rhetorik soll nicht Selbstzweck werden;
der Inhalt ist die Hauptsache. Rhetorische Streitfragen vollends,
weil sie gar keine praktische Bedeutung fiir das Leben haben,
verwirft Plutarch und bekdmpft leidenschaftlich die Sophisten,
die alten sowohl wie die seiner Zeit. DaBl Plutarch in der
Anwendung der Rhetorik nur die mepiepyia nicht anerkennt,
kann von den direkten Urteilen 42 DE!) zeigen; 6 d’ evfuc
¢ dpxfic un Toic mpdruacv éuguopevoc dANAG Thv  AéEv
Attikiyy By elvon kai icxviv Gpoidc écmt piy Boulopévwr melv
dvtidotov, v uf TO dyrelov éx thc "AtTikAic xwhiddoc § kexe-
papeuvpévov, und’ tpariov wepiBarécBon xepdvoc, el uh wpofatwy
Attikdv ein 10 Eprov, 4AN' dicmep év Tpifwwt AuciakoU Advou
herrtdd kai yikd kodnpevoc dmpaktoc kai dxivnroc. Talta Yap TG
vocApara moMiv ptv épnuiav vol xal @pevwiv dyadwv, ToAliv
b¢ TepBpeiav xai cTwpuliav év Taic cxohaic memoinke TWV et-
paxiwv olrte Biov olUte mpdEiv oUte mokiteiav @ihocépou mapa-
QuhatTOvTwy avdpdc, GANG MéEac xai Pprpara kai 10 koAWC
arrayréMev év émaivw miBeuévwyv, 10 O’ amarreAopevov eite
Xpricidov eit’ dxpnctov €T’ dvaykdiov €ite kevov écTi kai meQITTOV
ouk émictapévuwy ovde Boulouévwy éEetdlewv. Eine Verurteilung
der Kunstrede iiberhaupt liegt hierin darchaus nicht. Er
spottet nur dariiber, da manche auf die Form zu viel Ge-
wicht legen, die Sprache der alten Attiker ganz sklavisch
nachahmen, dann aber avf den Inhalt der Darstellungen nicht
achten und ihre Ausbildung zu praktischer Titigkeit vernach-
lassigen. Aus demselben Grunde tadelt er den Isokrates 350 D ffg.
o0 Yap Gxovidv Eipoc o0dE AOYxnv Xapdrtwy oudé Aaumpivwy
kpdvoc ovde cTpateudpevoc o0d’ épéccwy, dAN’ dvTifBeta kai wapica
kai duodTTwTa KOMWY Kai cuvnBeic, povovou kolamtipa kol
Euctiipat Tac meprodouc dmoleaivwy kai puBpiZwyv éripace. T
olv oUx &uelev dvBpwmoc wopov SmAwv @ofeicOar kai cup-
pnTua @alayyoc 6 @ofovuevoc Qwvfiev PwvAReEVTL curkpoUcar)
1) Der Kiirze halber zitiere ich die Moralia in dieser Weise. Am
Schlusse der Arbeit befindet sich eine Zusammenstellung, aus der er-
sichtlich ist, welchen Schriften die einzelnen Zitate angehéren.

%) Obwohl Plutarch die strenge Vermeidung des Hiates als wepiepyia
hier verspottet., hat er selbst sehr wenig Hiate aufzuweisen. Er machte
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xai culaPit 10 icoxwhov évdetc EEeverxeiv; ... 'lcoxpamce d¢
uikpoU Tpeic Shupmadac dvilwceey, iva tpdyn Tov TTavnrupikov
A6TOV, 00 cTpateucduevoc &v TouTtorc Toic Xpovoic oldé mpecBed-
cac ovdE oMV KkTicac ovdé vavapyoc éxmeugeic, kaitor pupiovc
100 T0Te XpOVOU TOAépouc Evérxavroc: AN’ &v O ... oiko
xadficto Biphiov dvamhdTTwy Toic dvbuacty, Scw xpovw Ta TTporu-
haia TTepixARc dvécmce kai Touc ‘Exatoutédouc. kaitor ... ckomel
d¢ cogictikiy mikpo@pocivny, 1o Evatov pépoc 100 Biov eic éva
MoTov xaravahickovcav. Ein schrofferes Urteil, als in dieser
fast jugendlich uberschwenglichen Weise, konnte Plutarch
nicht finden! Dieselbe hier nur angedeutete mepiepria finden
wir dann mit klaren Worten verworfen 802 EF: 6 uévror
Aovoc Ectw ToU moMmkoU MATE veapdc kai Beatpikdc . . . pRT’
ad mahy . . . éNuxviwy 3Zwv xai copicTikfic mepiepyiac év-
Quunuact mKPoIC kai TEPIOdOIC TPOC Kavova kai dwpAmyv dmn-
kptBwuévaic. Diese auf die Form verwendete iibertriebene
Sorgfalt steht nach Plutarch einem im praktischen Leben
stehenden Staatsmanne iiberhaupt nicht an; vgl. 812 F. §13 A
Ipikpanc d¢ kai perérac AoTwv mooUpevoc év ofkw mOAMDV
Tapovrwy éxheudZeto: xai Yap €i Aoyeuc ayaddc dANG un @ad-
hoc v, &ea ™y &v toic dmhoic dOEav dyamivra THC CXOAHC
¢EictacOar Toic copictaic. Das Urteil steht im Einklange damit,
dafl er iiberhaupt die Erfolge der Staatsménner und Feld-
herrn héher als alle rednerischen Leistungen schitzt. So heifit
es gegen Ende der Schrift de gloria Athen. 350 BC.: "AAa
vi) Aja madid T@ TWV monTwv: ol d¢ PpnTopec Exouci Ti(so!)
mapaBallopevol TPOC TOUC cTpatnyolc, é& Mv eixdTwe Aifcyivnc
cxbtwy T0v AnpocBévnv Aévetv onciv, 61t Ypagetar T fruan
dadikaciav mpdC TO cTparhviov. dp’ olv GEiov mpokpivar TOV
Yrepeidou TThardikdv ThHc ‘Apicteidou TNatasdcr vime; § tov
Auciou xata TWv Tptaxovra THc OpacuBoldov kai ’Apxivouv Tupav-
vokToviac; i tov Aicxivou katd Twdpxou éraipicewc Tic dw-
xiwvoc eic Bulavtiov BonBeiac, d' fic éxbAuce Tolc Tv cup-
pudxwy vlouc éviBpicud te xai mapoivnua yevécBar Makedovwy;
R Toic xoivoic crepdvorc, odc v ‘EMdda éevBepurcac Eafe,

also der Rhetorik Konzessionen grade wie Platon in seiner spétern Zeit
in dem gleichen Punkte.
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TOv AnpocBévouc mepi ToU cTepdvou mapafilwpev, év O . ..
dudcac touc &v Mapadiivi mpoxivduvelcavrac Ty mpoYOvwy,
ob ToUc ¢v Taic cxohaic Ta pepdaxkia mpodiddcxovrac. In diesem
Ton geht es dann weiter bis zum Ende. Plutarch hilt die
Reden der Staatsmiénner den wirklichen Taten nur einiger-
maflen fiir gleichwertig, wenn eben durch die Reden geradezu
fiir den Staat gewirkt wird. Und so schliefit denn die Schrift
mit dem Endurteil iiber die Rhetorik 351 B: xai ufv oi ye
dnuédcior Aovor o0t Exoua Bavpactdyv, &n Toic Pummixoic émi
npdEec mpotpémeran kai ™v Aentivou mpdEiv émaivel. Aus dem ver-
stimmelten Anfange der gleichen Schrift 146t sich schliefien,
daB Plutarch auch der Geschichtsschreibung den Wert zuer-
kannte, die groflenTaten den Spiteren kundzutun; aber &vavénc
ToUC TpdTTovTac, ovx éEec Touc Tpdpovrac (345 C). Darum haben
die Historiker auch kein Recht, mit ihren Werken viel zu
prunken. Sie sind ja doch, mit Ausnahme Xenophons, nur
umokpirai fremder Taten (345 E). Diese Erklirung richtet sich
nicht gegen die Sophisten allein, sondern gegen alle Historiker
(ol d¢ dAor mdvrec icropikoi 345 E); und von den Rednern
haterin den vorher angefiihrten Stellen gerade die bedeutendsten
mit Namen genannt, denen er sonst als Staatsménnern Lob
zuteil werden liaBt. Also Taten miissen wir mit den Reden
wirken, dann sind die Reden erst berechtigt. Die Rhetorik
ist nicht wert, allein unseres Lebens Zweck zu sein. Er selbst
hat diesen Grundsatz befolgt und kann (243 A) betonen, da
er nicht mpoc ndoviiv dxofic geschrieben habe. Vielmehr
habe er einen Spiegel von dperai zusammen gestellt, damit
man daraus etwas fiir sein fA0oc gewinne. Ihm kam es auf
den Inhalt an; er ist die Hauptsache, die uns die Sprache
nur vermitteln soll. Mittel zum Zweck ist die Rhetorik, nicht
Selbstzweck. Die Sophisten aber gaben nur schéne Form,
keinen Inhalt 41 D: «i d¢ TV moA\Wv drakéEeic xai perétat
copicTdy oU pbvov Toic dvopact mwapamerdcuact xpdvrol TWY
davonudtwy, dAAa kai ™V Quviyv éupekeiarc nici kai pakakoéTal
xai Tapicdicecty épnduvovrec éxBakyevouct kai Tapapépouct ToUC
dxpowpévouc, keviiy hdovily dDidovTec xai kevwrépav dOEav
dvnihapBavovrec. Das wird noch weiter ausgefithrt, und ab-
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geschlossen durch den Satz: pdmv Toic pév 6 xpdvoc toic d¢
xai 6 Bioc avalwra; vgl. auch Philop. 4, und iiber die Wichtigkeit
des voic gegeniiber der Form besonders Fab. Max. 1; 347 F;
79D; 30E.

Zu allem stimmt, daf Plutarch Nic. 1 Streit und Hader
um des sprachlichen Ausdrucks willen in schirfsten Worten
verarteilt: &uoi d’ 6Awc ptv N mept AéEwv duila xai Inhotumia
mpdc érépouc pkporpeméc Qaivetat kai cogicTikov, dv d¢ mpoc
1d GuiumTa YiyvnTay, xai Tedéwc dvaicOnrov. Ahnlich verwirft
er das Achtgeben auf die MéEic: 41 F 42 A oUtwc odv del TOv
@INOTEXVOY Kai xaBapdv dkpoatiiv TG uév dvénpa xai Tpugepa
TV dvopdtwy kai TV TPATUATWY TA dPaUATIKG KAi TAVNTUPIKG
meRvwy Bordwmv copictidvrwy fryodpevov &dv, adtov d¢ T
npocoxf karadudpevov eic Tov vodv ToU Adyou kai Tiv didbecv
100 Aéyovroc €hkety am’ authc TO XpACuov Xai W@éhipov kTA.;
vgl. die oben angefiihrte Stelle 42 E. Die Rhetorik soll dem-
nach kein Studienobjekt an sich sein.

Wie nun Plutarch sophistisch-rhetorische Kunst nicht
schiitzt, so ist es natiirlich, daB er auch das Prahlen mit
einer Redeleistung verbietet. So Comp. Cic. et Dem. 2: Tekev-
Tav d’ (tovc Aovouc 6 Kiképwv) oU 1& Epya xai Tac mpakec
uévov GG kai Touc Adyouc émaivel Touc eipnuévouc U’ atTod
kai veypappévouc, dicmep ’lcoxpdrer xai ‘AvaZiuéver Toic copicraic
dapepaxievdpevoc, ov TOV Pwpaiwv dfjpov dretv dEudv xai op-
800v, “Bpi1Buv, 6nMitontdhav, ddiov avnimdhoic’. lcxVety ptv yap did
Adyou TOV moMiTevduevov dvaykaiov, aramdv ' drevvéc xai M-
Xvevelv TV amo Tol Adyou dOEav!). “Ofev EuPpiBécrepoc TavT
xai peyalompeméctaroc & AnuocBévne, Tiv ptv adtod duvamy
&kmepiav Tivad ToANfic deopévnvy THC mapa Tv dkpowpévwy €O-
voiac Gmo@aivouevoc, dvehevBépouc dE xai Pavavcouc, wcmep
€ici, Touc émi ToUTw Qucwpévouc fyoUuevoc. Hierher gehort
auch 80 E: man soll sich nicht kiimmern um xpétoc und
66puBoc, den die Reden hervorrufen, denn so grofer Beachtung
sind die Reden nicht wert. Die Sophisten werden von diesem
Vorwurf des Prunkes mit ibrer Beredsamkeit, wie natiirlich,

) % &md Tod Adyou d6Ea liegt nicht vor 539 F, 799 C; da ist sie
“der Ruhm, der gute Ruf™.
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am meisten betroffen; vgl Alex. 4 ®ihmrnoc Advou devémm
copicraiic xahwmiouevoc. Was aber Sophisten tun, ist fiir
Phlutarch verwerflich.

Endlich kénnen wir nun auch nicht erwarten, da Plutarch
die groBe Sophistenkunst des adtocxediaZeiv unter Wahrung
der Kunstformen schiitzt. Fiir das ““aus dem Stegreif reden” hat
er mehrere Bezeichnungen : avtocxedidZetv Dem. 10; i) @ucel
xpfiicéar Dem. 10; éni xaipod Aérérv Dem. 8; éx 100 mapicra-
névou Dem.9; & mpoyeipov Dem. 8 ; ék To0 mapautika Coriol. 20.
Der einzige Ausdruck aus den Moralia é To0 mpoctuxévToC
407 B bezieht sich auf das Dichten von Orakeln. Auf eigent-
lich kunstmiBiges alrocyediaZewv geht nur Ant.80 ¢ émdpopfic,
und da gibt Plutarch kein Urteil ab; die iibrigen Stellen sind
fir uns vollstindig belanglos. Trotz des Fehlens eines Urteils
diirfen wir nach dem Frithern behaupten, da Plutarch diese
Kunst miBbilligte. Dafiir spricht auch, daB er 803 F ff. dem Staats-
manne rit, sich auf die Rede, wenn moglich, gut vorzubereiten,
damit er seine Worte beim Vortrage nicht erst zusammensuchen
miisse; gegebenenfalls miisse er aber auch aus dem Stegreif
reden konnen, um einem plétzlichen Angriff gewachsen zu sein.
Also nichts von technisch-sophistischer Improvisationskunst.
Plutarchs atrrocyebidZerv ist in ganz allgemeinem Sinn gebraucht.

Folgerichtig hat Plutarch in seinen Vitae keinen einzigen
Redner oder sonst Minner behandelt, deren Bedeutung einzig
oder hauptsiichlich in der Rhetorik lag. Luc. 22 glaubt er sich
sogar entschuldigen zu miissen, daBl er einen einfachen pritwp,
der nur ein unbedeutender Staatsmann war, {iberhaupt er-
wihnt. In den Tischgesprachen sind spezifisch rhetorische
Fragen nicht behandelt.

Eine indirekte Verurteilung der iibertriebenen Beschiif-
tigung mit der Rhetorik liegt darin, dal Plutarch sie mit aus-
gesprochener Veriichtlichkeit als nur Jiinglingen besonders
interessant und unterbaltend hinstellt: 963 BC e d¢ un mwola
ToUC veavickouc avutika b pda mpocedoxwv TOV pév éx YAHC
OV b’ éx Bakdrme évtalba cuvepavicev, @iAoAdvouc kai @iho-
Ypapudtouc dvrac, ovk &v dmecxOunv cou pupia pév evpabeiac
pupia 8’ ebgulac mapadeitpara Onpiwv dinyoldpevoc, bv duaic
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xai cxdpouc fuiv ék TV Bachikdv dpicacdm BeaTpwv K kaki
Plspn mapécxnke. Tadta pev odv ékeivorc veapd kai dikta TPdC
Tov Aovov éykalwmicacOm xataheinwpev und 959 C xai yap
¢xeivoc (sc. 6 AOT0C) €dOEE por TO Pnropkov Eveipan did xpovou,
xapiZopevoc xai cuveapilwv Toic pepakiorc.

Die Verurteilung der Rhetorik als Selbstzweck erhellt
weiter aus einer Reihe bemerkenswerter AuBerungen. Cato
mai. 7: 86ev ol olda, Ti membvBacv oi T® Auciou Aoyw pdhicta
@auevol Tpoceokévar Tov Katwvoc. OO piv dlAa tadta pév
ofc pdlhov idéac AoYwv pnTopikiv aicOavecBo mpociker diaxpr-
vooay, fipeic d¢ xTA.; Comp. Cic. et Dem. 1.: dpexwc d¢ 1o cuy-
xpivev v év Toic Aoyoic €Eiv adTdv, éxeivé por dokw i
mwapiicelv dppnrov, 6T k1A, (Das Folgende nimmt er aus seiner
Vorlage, wie ich bei der Bebandiung der Urteile iiber den
Stil des Demosthenes § 9 Ende zu zeigen versuche); Dem. 3:
76 d¢ ToUC AOTouc avreEetdletv kai dmogaivecdo woTEPOC RdiwY
A davoTtepoc eimelv &dcopev. kakel yap, dic pnav 6 “lwyv, “der-
givoc év xépcw Pia’. Er gesteht ganz offen zu, daf er
iiber Sachen, zu denen rhetorische Bildung gehort, einfach
nicht zu urteilen vermoge. Darnach muBl es denn als ausge-
schlossen gelten, dall Plutarch eine Schrift mepi pnropiiic in
3 Biichern verfafit habe, wie der Lampriaskatalog Nr. 47 will;
dafiir bedarf es keines langen Beweises mehr. Ferner ist zu
erwihnen Dem. 11: dMa mepi pév Toutwv (die rhetorischen
Fihigkeiten des Demosthenes) kaimep & mheiw Méyewv Exovrec
¢vtaifa maucOueda - TOv O’ dA\hov aldTtol TpOmov kai TO Hboc
and TV mpdfewv xai TAC moMiTeiac BewpeicOar dikatdy éctiv.
Also: er wendet sich von der Betrachtung der rhetorischen
Fihigkeiten, einfach abbrechend, zu dem, was ihm wichtiger
am Menschen erscheint. Etwas gemiBigter als Dem. 3 driickt
er sich Dem. 2 aus: Kdlouc d¢ ‘Pwuaixfic amaryediac xai
Tdyouc aicOdvecOar kai petagopdc dvoudtwy kai dpuoviac kai
Tdv dwv, olc 6 AoYoc dyaMetan, xdapiev uév frovueda xai ouk
drepméc * f d& mwPoc ToUTO pekétn xai dokncic ouk eUXePAC, GAN’
olctict mheiwv Te cxoMy kai Ta TAC Wpac &n mPOC TAC TOUTAC
¢mywpel @rompiac. Hieraus geht hervor, daBl er die Stilkritik
an sich insoweit schiitzt, daB man die Redekunst empfinden



16 Robert Jeuckens, [354]

(aicO@dvecOm) kann; das konnte er sicher, wie seine weiter
unten zu behandelnden Stilurteile beweisen. Aber die Rhetorik
ex professo, die iiber das aic8dvecdm hinausgeht, mag er nicht.
An unserer Stelle bedauert er nur, daB er die Schionheiten
der lateinischen Sprache nicht empfinden kann wie die der
griechischen ; aber auch iber die griechische will er nicht
selbst ein Urteil abgeben: 1011 A %0 xai cpddpa 10 dcvv-
detov cxfiua Tapd Toic Téxvac yYpagouctv evdokiuei* Touc d' dyav:
vopipouc éxeivouc xai pundéva covdecpov éx TAc cuvnBeiac apiév-
Tac we dpmv xai Gradf xai komwdn T auetaPitw TV @pacy
nooovrac ainwvrar Das Ganze lifit er die Technographen
sagen; was er selbst dariiber denkt, erfahren wir nicht.
Plutarch gesteht dadurch wieder seine Gleichgiiltigkeit, Rhe-
torisches zu beurteilen, zu, wobei denn zugleich auch die dyav
voupor in rhetorischen Regeln einen Hieb mit abbekommen.
Daraus ersieht man, daB Plutarch freie Bewegung innerhalb
der Rhetorik verlangt. Vielleicht laBt sich noch anfiihren Cic.27:
TO pév oUv mpoc éxBpolc A dvmbdikouc ckbupaa xphRcda mkpo-
Téporc dokel pnropikdv eivar und Cic. 5: 1 d¢ mepi Té cxbppara
kol TV maudidv Taumyv evtpamelia dikavikov uév édokel kai
Yhagupdv, wo er selbst keine direkte Bemerkung dariiber gibt.
Im Leben des Cicero stehen merkwiirdigerweise die beiden
einzigen Ausdriicke der Art; aber an eine Beeinflussung durch
dessen Sprachgebrauch videtur esse statt esf, wird man im
Ernst nicht denken konnen. Darum michte ich die beiden
Stellen in diesem Zusammenhange ihre Erklirung finden lassen.

Man konnte nun einwerfen: Warum bringt Plutarch
dennoch in den Vitae von Rednern Redeproben, wenn er der
Rhetorik so wenig selbstindigen Wert gibt? Ich nehme das
auffilligste Beispiel. Tib. Gracch. 15: ... Noyov &v T dAuw
O1eERNBeY, oU pmikpa TapadécOar TV émyeipnudTwy ovk dromov fv,
were Umovondivar Tv mOavémTa Kai TUukvOTA ToD Avdpoc.
Von eigentlich kunstmifliger Rhetorik beriicksichtigt er also
nichts. Er will nur erkliren, wie iiberzeugend Tib. Gracchus
zu reden wulite, wie gedankenreich er war. Er weist also
an dem Manne nur das nach, was er selbst als Hauptforderung
fir den Redner aufstellte.
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Mit dieser Darlegung haben wir Plutarchs Stellung zu
dem Bildungsideal der Sophisten seiner Zeit bestimmt. Was
er fiir die richtige Bildung hielt, zeigt 48 D: iva pf coprictixiv
& und’ ictopualv GAN’ évdiaBetov kai @ilOco@ov Aaufdvwpey.
Erstere ist die oberflichliche, die sich viel anzueignen sucht,
sich mit Gedichtniskram behilft und dann damit prahlt. Die
wahre Bildung ist die philosophische, die in die Tiefen geht,
nicht am AuBerlichen hingen bleibt, sondern die gelernten
Sachen ordnet und verarbeitet; vgl. 78 EF; 80 A; 999 EF.
Plutarch verlangt tiichtige geistige Schulung, und darum ist
ihm die rein &duBerlich formale Bildung ein Greuel, darum
bekéampft er sie in ihren Vertretern, den Sophisten. Allein mit
rein philosophischer Bildung kommt man im praktischen Leben
nicht aus; die Rhetorik muf, wie sich noch niher zeigen wird,
in bestimmten Grenzen hinzugenommen werden. Deshalb heifit
os 42 CD, wenn auch nicht mit direkter Beziehung auf den
Redner: Uctepov dé mov. .. dumthncBévri dorudTwy kai dvamvevcavn
dotéov TV AEEW, € Tt xopyov Exer xai TepiTToV, ¢mckomelv. Die
Leistungsfihigkeit im praktischen Leben!) beruht also auf der
Vereinigung von Philosophie und Rhetorik, wobei erstere
tiberwiegt, letatere, wie bald klar werden wird, nur cuveproc
ne9o0c ist. Nun hatte Philon?) als erster in der Akademie
Philosophie und Rhetorik in seinen Schiilern verbunden sehen
wollen ; er lehrte daher auch Rhetorik, um eine vollendete moubdeia
zu erzielen, fand aber in seiner Schule keinen Nachahmer, und
schon sein Nachfolger Antiochos scheint Rhetorik nicht mehr
vorgetragen zu haben. Daf Plutarch, mit dem die Akademie
dann erst wieder greifbar auftaucht, rhetorische Vorlesungen
gehalten habe, ist vollstindig ausgeschlossen. Ein zweiter
Gegensatz zwischen Plutarch und Philon ist der, daB dieser
die Rhetorik hoher schitzte. Dem Philon ist also Plutarch nicht
gefolgt: Philosophie und Rhetorik erscheinen bei ihm ganz
getrennt, wie bei Platon.

1) Vgl. G. Hadzsits, Prolegomena to a Study of the Ethical Ideal
of Plutarch and of the Greeks of the first Century A. D. Cincinnati 1906,
S. 349 und 378, wo allerdings de lib. educ. als echt behandelt ist.

%) v, Arnim, Leben und Werke des Dio v. Prusa. S.112.

XII, 4. 24
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§ 2
Das #00c¢ als der eigentliche dnuiouproc me1Bodc.
Begriff des #fi6oc.

Ich deutete schon an, mit zwei Mitteln hat der Redner
nach Plutarch zu wirken. Das geringere ist die Rhetorik, das
wichtigere sein in seinen Worten erscheinender Charakter:
33 F: “tpomoc &0’ 6 meiBwyv 100 Aévovtoc, ol Aoyoc™ ). xai TpoTOC
pev oUv kai Aoyoc fij Tpémoc dia AOyou, kaBamep immelc dia
xahivol kai did Tmdakiov kuepvAtnc, oudév oUtw @AdvBpwT OV
oudt cuyrevec &xolmc Tic dpetiic dpyavov we Tov Advov. Der
Eingangsvers wird also, weil nicht ganz zutreffend, dahin
korrigiert: nicht der tpémoc allein meiber, sondern auch der
A6yoc, und zwar so, daB der tpoémoc zwar die Hauptsache
bleibt, aber doch nur mittelst des Advoc wirken kann. Zu-
gleich zeigt sich hier, daB8 als Tpémoc einfach die dpery be-
zeichnet wird. Genau dasselbe finden wir 801 CD: éavopbwTéov
10 100 Mevdvdpou “tpomoc €O’ & meiBwv Toh Aéyovroc ov Advoc %)
xai vap 6 Tpémoc kai & Aoyoc. € un v Aia @icet Tic, Wc TOV
xuBepvATny dyetv T0 mhoiov o0 TO Tmddhiov, kai TOV imméa
ctpépey TOV imrmov 00 TOV Xakivov, oUtw ToMv TeiBetv 00 oYW,
GG TpoTw Ypwuévny dicep ofax kai xahwvd THV oMKV
aperiv xTA. Der letzte Satz driickt, nur etwas vorsichtiger, das-
selbe aus, was vorher f Tpomoc did Aévou kté. besagt. Der

) Menander Frg. 472, 7, Kock. (III. p. 135). Aber weder bei Kock
noch bei Meineke ist das Vorkommen des Verses in 33F vermerkt; sie
fithren nur die folgende Stelle 801C an.

%) Der Vers war sprichwortlich, daher ihn Plutarch zweimal hat
und Stobaeus wie Maximus Confessor in ihre Florilegien aufnahmen.
Im ibrigen ist, wie mir Prof. Keil ausfiihrte, diese Sentenz nur eine
Replik des Sprichwortes oloc &6 Tpémoc, Towodroc b Adyoc, wofiir Norden,
Kunstprosa I. 11, 2 die Stellen sammelt; hierzu kommt Aristid. 47
§ 49 K.: pAud nivoc Aéywv §m1 dxorovBoin T@ TpéTw xai Td TV AdTWNV.
Bei Syrian in Hermog. id. 17, 8 wird das Wort dem Sokrates zuge-
schrieben: Zwkpdtnc elbBer Aéyerv “oloc b Bioc, TorobToc 6 Adyoc kTA.’;
man ist versucht, in dem vic des Aristides den Sokrates zu sehen und
somit Aristides fiilr den #dltesten Zeugen der Zuweisung des Sprich-
wortes an Sokrates, zu halten, obwohl er II p. 133, 13 Ddf. selbst von
einer mapowula spricht.
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Tpbémoc ist also eigentlich dnuiovpyoc meiBolc; er kann aber
ohne Worte nicht wirken und muB sie darum hinzunehmen.
Jenem als dem wichtigeren widmet er denn auch vor der zu-
letzt angefiihrten Stelle eine breitere Behandlung. 801 C haben
wir fiir tpémoc und gleichbedeutend damit f6oc; das Ver-
trauen darauf, die micnc #i6ouc, die die Biirger haben, bedeutet
eine peydhn pomi. Vgl. 787 B; 799 C. Dieses 8oc muB sich
beim Staatsmanne — denn um diesen handelt es sich in
diesem Abschnitte allein — natiirlich auch in der Rede zeigen:
er wird dann durch diese die Zuhérer gewinnen, weil oder
wenn das fi8oc sich darin offenbart. DaBl das f6oc auch hier
nur gleich épemy sein kann, ist selbstverstindlich; denn zu
einem schlechten Menschen haben die Biirger kein Zutrauen.
Dieselbe Gleichsetzung haben wir Phoc. 5 a. E.: &\a to0t0
uev Tcwe mpoc T0 fBoc Gvoictéov, Emel kai Piia xai vedua pévov
avdpoc Gradol pupioc évBupruaa xai mepiddoic dvrippomov Exer
micniv = Dem. 10 a. E. Das f6oc besteht eben darin, dal der
Redner ein avip dya@oc ist; es hat aber weit mehr Bedeutung
als alle Rhetorenkiinste. Durch das f8oc erwirbt man sich d6&a
mept TOv plov und dadurch wieder micmic, und so wirkt man
durch die menschlichen Eigenschaften, die immer in den
Worten sich widerspiegeln, mehr als durch die To0 Aéyou
yihie dUvauic Per. 15. Das zeigt auch Pelop. 30: o0 hoviZé-
uevor v TTelomidou bdoEav, Scwv v Pnropeddv kot Adrwv
kpeittwy map’ avephmw xtA. In 789 D olc f| yehwuévn moha
xai putic éumepiac papruc émeaiverar kai wel@olC cuvepyov adTy
[xai] d6Eav fiBouc mpoctibna mull das meBolc cuveprov und
d6tav HBouc verbindende kai, damit die Stelle verstdndlich
werde, gestrichen werden; dann ist die d6£a fi@ouc der mei@oic
cuvepyoc, und das stimmt vollstindig zu Plutarchs Ansichten.
Am wichtigsten fiir den Staatsmann ist die éumepia — sie
wird man lediglich als Lebenserfahrung zu fassen haben —
aber dazu kommt sofort das f@oc, wihrend die Rhetorik nur in
meio0c eben angedeutet ist. Gerade so ergeht es der Rhetorik
825 D: unxavh met@olc ovk &t peilwv f 10 mapéxetv éautdy ...
fiuepov dahhaxthv duAwvitov xTé, womit zusammen das ®6oc
gemeint ist. 792 DE spricht Plut. von der &c tdv mohitikwy,
24+
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der Befihigung, d. h. den Eigenschaften und Fihigkeiten des
Staatsmannes!); dazu gehoren edBouvlia, ppdévmac, dixarocivy,
TTpdC d¢ ToUTOIC épumerpia cToxacTk xapWyv Kai Aoywyv, wedoic
dnuoupyoc duvamc odca. Die letzten Worte ist man geneigt,
auf das Nichste, die éumepia, zu beziehen. Das geht aber nach
dem, was wir friiher auseinandersetzten, nicht; denn das #8oc
— die dixalocivn repriisentiert dasselbe — gehorte dann nicht
zur Erzielung des Eindruckes; darum miissen wir wei0o0c on-
moupYoc duvamc ovca auf Eic und den ganzen vorhergehenden
Teil des Satzes beziehen. Dann erhalten wir, soweit es den
Staatsmann als Redner angeht, zuerst das f8oc als Haupt-
bedingung, zweitens, und zwar mit starker Betonung, die
Rhetorik. Von kunstmiBiger Rhetorik ist allerdings nicht die
Rede; Rhetorik ist hier nichts als die praktische Erfahrung
des Staatsmannes, der im rechten Augenblick das richtige Wort
zu treffen weiB. 822 F lesen wir: daAN’ an’ dpetiic xai @povi-
patoc dei peta Advou merpwpévorc drev Ty oAy, oic k1€, Aus-
gangspunkt bei der Rede sind also épem und @pdvnua, dazu
tritt erst wieder zur Unterstiitzung der Adyoc. Die Abyou
duvauic steht so auch erst an zweiter Stelle Nic. 3, wihrend
die dpery dhnBivy als wesentlich vorangestellt ist. DaB das
#idoc eine grofere Wirkung als die Aéfic fiir Plutarch hat,
zeigt auch 854 E: TolG ‘Hpoddtou . . . oMol pev, & AréEavdpe,
xai /| MEic W Gperic kai dixa movou kol pPadiwc émrpéxouca
T0ic paypacy ¢Enmdtnke - Theiovec d¢ ToUTO TPOC TO RBOC AUTOD
newévOacy. Darum sagt Plutarch auch 799 BC: tpémecOor xpn
npdc karavonay tod fBouc Ty oMtV (Sc. TOV ToMTIKOV Gvdpa),
d pdhicra curxpabiv éx mwavrwv émoaiveroar kai icxver . . . del
d Ucrep . .. oUTw TOV TOAmKdV . . . Toic Umoxeipévoic HBeav
€VapuocTov eival kai croxalecdm TovTwy, ¢mcrapevov olc xaipav
6 dijuoc kai U’ v dyecBar Tépukey * olov 6 'ABnvaiwy edxiToc
é¢cn mpoc Sp1vv, edperdBeroc mpoc Eeov xté. und 800 A: T
d¢ molimk® mpeicBar piv oY mwpocker ToU dfpou TOV TPOTOV,
énicracBan d¢ xat xpiicBa mpoc Exactov, olc ahdade éctiv:
Yap ayvoix TV AWV dcroyioc @éper kai damtcerc ovy fTrovac
¢v taic mohreionc | Taic @ikiaic Tv Baakéwv. Kennt der Redner

1) Derselbe Gebrauch in Comp. Cic. et Dem. 1.



