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Einleitung. 

Plutarchs Stellung zur Rhetorik ist schon häufig nach 
seinen wichtigsten Aussprüchen kurz charakterisiert worden. 
Ein klares Bild aber ergibt sich daraus nicht; auch sind einige 
Funkte nur durch eine ausführliche Behandlung nach ein-
gehender Benutzung sämtlicher Schriften ins richtige Licht zu 
setzen. Und das ist bei einem Mann, der eine so eigenartige 
Stellung in seiner Zeit einnimmt, für die Erkenntnis seiner 
Persönlichkeit von großer Bedeutung. Daraus nimmt der erste, 
allgemeine Teil der vorliegenden Arbeit seine Berechtigung. 
Er will Plutarchs Wertung der Rhetorik, Gebrauch der Begriffe 
fdVriJup, biKoXoyoc, TTOXITIKÖC dvr|p, coqncrric mit Würdigung der 
Sophisten und Stellung zu Attizismus an der Hand seiner 
eigenen Aussprüche ausführlich darlegen, wobei natürlich nicht 
jede vollständig belanglose Stelle angeführt werden wird. Ein 
zweiter Teil wird die Terminologie und das System der Rhe-
torik, soweit Plutarch einem solchen folgt, in seinen Spuren 
und Überresten durch Zusammentragen und Sichten des 
Materials, sofern nötig, des gesamten, festlegen. In beiden 
Teilen soll nach Möglichkeit die geschichtliche Stellung be-
stimmt werden. 

Den meisten Stoff liefern die Moralia, da in ihnen Plutarchs 
eigene Ansichten, wenn auch hier und da vielleicht von Vor-
lagen beeinflußt, doch durchaus als Eigenes entgegentreten. 
Bei den Yitae müssen wir, wenigstens für die Terminologie, 
meist eine Übernahme des Ausdrucks aus Quellen erwarten. 
Bekanntlich sind aber nicht alle unter Plutarchs Namen über-
lieferten Schriften der Moraliasammlung auch wirklich von 
ihm verfaßt. Die Literatur darüber ist sehr umfangreich; ohne 
weiter auf sie einzugehen, kann ich mich für meinen Zweck 
damit begnügen, hier zusammenzustellen, was ich nach ihr 
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als vielleicht oder als sicher untergeschoben betrachtet habe. 
Vorausschicken muß ich, daß ich trotz Kaibels u. a. Ansicht 
de Herodoti malignitate entschieden für echt halte. Zweifel-
hafter Echtheit sind: Consolatio ad Apollonium, de fato, ama-
toriae narrationes, epitome libri de animae procreatione in 
Timaeo, compendium libri, cui argumentum fuit, Stoicos ab-
surdiora poetis dicere, de communibus notitiis adversus Stoicos, 
von Fragmenten, was Stobaeus aus einem Briefe de amicitia an-
führt. Die Apophthegmata sowie die Instituía Lacónica kommen 
kaum in Betracht; denn sie sind Zettelsammlungen des Schrift-
stellers, die nichts Eigenes bieten, höchstens, daß aus der Art ihrer 
Auswahl sich Schlüsse auf Plutarchs Interesse an der Rhetorik 
ziehen lassen. Es wird nun im Lauf der Arbeit auffallen, wie 
selten die verdächtigen Schriften zu unserm Thema etwas 
bringen. Wenn sich in diesen Fällen kein Gegensatz zu den 
sicher echten herausstellt, so ergibt das kein Argument für die 
Echtheit; denn es handelt sich da lediglich um allgemein ge-
bräuchliche Termini und weitverbreitete Ansichten. Über den 
Auszug aus der Schrift Aristophanis et Menandri comparatio 
habe ich unten ausführlicher zu handeln. Nächst diesen zweifel-
haften Schriften behandle ich als sicher unecht de liberis 
educandis, Parallela Graeca et Romana, decem oratorum vitae, 
de placitis philosophorum, de libídine et aegritudine, de parte 
an facúltate animi affectibus subiecta, pro nobilitate, de fluviorum 
et montium nominibus et de iis quae in illis inveniuntur, pro-
verbia selecta de iis quae fieri non possunt, de metris, de vita 
et poesi Homeri üb. I. Das 2. Buch der letzterwähnten Schrift 
rührt in der erhaltenen Fassung nicht von Plutarch her, ent-
hält jedoch Plutarchische Ansichten1). Aber wir brauchen es 
nicht zu benutzen; denn was darin sich als plutarchische 
Ansichten kontrollieren läßt, liegt ja auch in andern Schriften 
vor, aus denen heraus die Kontrolle erst möglich war; und 
was die Terminologie angeht, so hat, wie schon Volkmann') 

') Bemadakis praef. zum 7. Bd. der Ausgabe pg. IX sqq. H. Schräder: 
de Plut. Chaer. '0|ir)piicaTc |i€Xéxaic et vita Homeri Göttingen 1899. 

*) Leben und Schriften des Plutarch v. Chaeronea Berlin 1869. 
pg. 120 sq. 
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bemerkte, der Verfasser der Schrift sicher die der spätem 
Zeit; das lehrt ein Blick in das Lexicon Plutarcheum Witten-
bachs '), so ungenügend es auch im Einzelnen sein mag. Für 
unsere Arbeit ist also aus dem Buch nichts zu gewinnen. 
Unecht ist ferner nach Büchelers Nachweis8) die nur in 
syrischem Texte erhaltene») Schrift de exercitatione. Nicht 
benutzen konnte ich das nur in arabischer Sprache erhaltene 
erste Buch der als echt plutarchisch geltenden Schrift nepi 
ipuxnc4). 

Einen Blick müssen wir hier auch auf den sogenannten 
Lampriaskatalog werfen, den M. Treu5) für "ein Verzeichnis 
der in irgend einer großen Bibliothek unter Plutarchs Namen 
zusammengestellten Werke" erklärt hat Treu hat auch6) ge-
zeigt, daß man sich "auf keinen Fall auf die Autorität des 
Katalogs als einen Beweis für die Echtheit eines Werkes be-
rufen" darf. Höchstens könne man danach behaupten, daß eine 
Schrift schon früh Plutarch beigelegt worden sei. Nun weist der 
Katalog auch rhetorische Schriften auf. Davon hält Nr. 47 
irepi ¿HTopiKfic ßißXia t schon Treu7) für unecht, was nach 
den unten darzulegenden Äußerungen Plutarchs voll bestätigt 
wird. Eine Schrift wie Nr. 86 ei apen5) f) ßrjTopiKrj kann man 
sehr wohl bei unserm Schriftsteller erklären; aber ob man 
sie ihm mit der Sicherheit zuweisen darf, wie Treu8) es tut, 
möchte ich doch bezweifeln. Dasselbe gilt von Nr. 219 Trpöc 
TOÜC öid TÖ r̂iTopeueiv nr| <piXoco<poövTdc. Ob Nr. 162 rrepl 
TccuioXoTiac unserm Gebiete angehört hat, können wir nicht 
entscheiden. 

Zum Schlüsse noch eine Bemerkung. Hirzel9) wies eine 
Entwicklung und verschiedene Zeitstufen der plutarchischen 

') Lipsiae 1843. 2 voll. 
*) P. de Lagarde Analecta syriaca 1858. 
' ) Rhein. Mus. XXVII 520 sqq. 
') Darüber R. Volkmann 1.1. pg. 104. 105. 
*) Der sog. Lampriaskatalog der Plutarchschriften. Waldenburg 

1873. pg. 43. 
') 1. 1. pg. 51. 
») 1. 1. pg. 49. 
•) 1. 1. pg. 53. 
9) Der Dialog, Leipzig, 1895. pg. 124 sqq. 
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Dialoge nach. Diese Tatsache könnte für uns überaus wichtig 
Bein, indem auch eine Entwicklung von einer entschieden 
rhetorischen Periode, wie wir sie nach Hirzel für Plutarch 
anzunehmen haben, zu der kühlen Stellung der Bhetorik gegen-
über in den Aussprüchen sich zeigen müßte. Aber in den 
rhetorischen Schriften der Jugendzeit1) finden sich keine Be-
merkungen über Rhetorik, die den sonstigen spätem wider-
sprächen, vielmehr bringen gerade sie sehr wenig Material zu 
unserer Arbeit. Sie sind Kunststückchen, an denen sich nur 
die praktische Anwendung der Texvr] zeigen soll; naturgemäß 
wird dabei über die tcxvti selbst kaum geredet. Im Folgenden 
habe ich darum — und deshalb diese Erklärung schon jetzt — 
die von mir als echt oder vielleicht echt betrachteten Schriften 
geradezu als einer und derselben kurzen Zeit entsprungen 
und daher als ein einheitliches Ganzes behandeln können, ohne 
eine Scheidung nach verschiedenen Perioden vorzunehmen. 
Es würde dies auch bei dem mißlichen Stande der plutarchi-
schen Frage sehr schwer gewesen sein. Für diese Frage aber 
wird, denke ich, aus dieser Arbeit klar werden, daß aus den 
Ansichten über die Rhetorik heraus eine Stütze für die Da-
tierung nicht gewonnen werden kann, weil, wie gesagt, keine 
Entwicklung zu beobachten ist 

') Hierzu neuerdings J. P. Mahafly, The silver age of the Greek 
world, Chicago-London, 1906, S. 339 ff., besonders S. 868. 
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Erster Teü. 
Allgemeine Fragen. 

Kapitel 1. 
P l u t a r c h s S t e l l u n g z u r Rhetor ik . 

Plutarchs Leben (ca. 46—125 p. Chr. n.) fällt in die Zeit, 
in der die griechischen Rhetoren zu neuem Ansehen gelangten 
und mit ihrer rein formalen und ästhetischen Bildung den 
ganzen Jugendunterricht beherrschten. In dieser schöngeistigen 
Zeit war einer der wenigen, die sich gegen diesen Formalismus 
auflehnten, Plutarch von Chaeronea; er betonte, ganz vom Geist 
der klassischen Zeit erfüllt, die Wichtigkeit der Philosophie und 
vornehmlich der Ethik. Aber er sprach der Rhetorik nicht 
allen Wert ab, hob im Gegenteil ihre Bedeutung für den 
Staatsmann, weniger freilich für den Philosophen, hervor. 
Doch schätzt er sie nur für die Praxis, nicht als Wissens-
und Studienobjekt an sich. Sie darf nicht Selbstzweck werden, 
nicht das einzige Mittel sein, mit dem man zu wirken sucht 
Wirken soll der Redner hauptsächlich durch sein t̂ öoc, und 
die Redekunst soll dieses nur unterstützen. 

§ 1-
P l u t a r c h s S t e l l u n g im K a m p f e um die B i l d u n g s i d e a l e 

s e i n e r Z e i t 
Plutarch1) läßt die Kunst in der Rede zu, verlangt sie, 

wie später zu zeigen sein wird, sogar, aber nur soweit es 
nötig ist, um in der Praxis einen Erfolg zu erzielen, um das 
flöoc und den Inhalt zu unterstützen. Darum ist jede irepiepYia, 
die übertriebene Beschäftigung mit der Form, ebenso das 
scharfe Achtgeben auf die Form zu verurteilen, und man 

') Mahaffy hat die Hauptpunkte dieses Paragraphen a. a. 0. 
S. 376—383 zusammengestellt, aber für unsern Zweck zu kurz erörtert. 
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darf kein W e r k verfassen, n u r u m die rhetor ische T e c h n i k 

daran z u zeigen. D i e Rhetor ik soll n icht S e l b s t z w e c k w e r d e n ; 

der Inhalt ist die Hauptsache. Rhetor ische Stre i t f ragen vol lends , 

weil sie gar keine praktische B e d e u t u n g f ü r das L e b e n haben, 

v e r w i r f t P l u t a r c h und bekämpft le idenschaft l ich die Sophisten, 

die alten sowohl w i e die seiner Zeit. D a ß P l u t a r c h i n d e r 

A n w e n d u n g der Rhetor ik n u r die rrepiepfia n i c h t a n e r k e n n t , 

kann von den direkten Urtei len 42 D E 1 ) z e i g e n ; 6 ö ' €Ü0uc 

i i dpxfjc nn toic irpcrrnaciv ¿)icpuöfi£voc äXAä Tr|v Xeüiv 

'Amicriv äüttliv tivat icai icxvriv ö^oiöc ¿cn ^i) ßouXojievw meiv 

aVTl'ÖOTOV, ÖV HH TÖ ¿TTflOV ¿K TfjC 'ATTlKflC KUjXldöOC i) KfK€-

panfU|itvov, |ir|b' ijadnov irepißaXIcOai xt'Mwvoc, ei rrpoßorraiv 

'Attikjuv eir| tö fpiov, äXX' warep ¿v Tpißuuvi AuciaKOu Xoxou 

Xtirril) Kai lyiXai KaÖrmevoc darpaicTOC Kai dKivr|TOC. TaÖTa f d p Tä 

vocr||iaTa iroXXr|v ntv ¿pnniav vou Kai qppevüüv äYaGwv, iroXXriv 

bk. Ttpöpeiav Kai ciwfiuXiav ¿v Taic cxoXaTc TttTroinKe twv net-

paKiuuv ouTt ßiov ouie irpaEiv oute itoXrreiav qpiXococpou n a p a -

qjuXaiTÖVTajv avbpöc , dXXä XeEeic Kai ¿»rmaTa Kai tö koXüic 
drraYTfXXeiv ¿v ¿naivw TiGenevwv, tö i>' dTTafTiXXö^ievov efre 

XP^ciMov efr' d x P 1 C T 0 V e ' T ' dvayKaiov eixe kevöv ¿cti Kai rcepirröv 

ouk ¿TTtcranevaiv oüb£ ßouXonevwv ¿EeTaitiv. E i n e V e r u r t e i l u n g 

der K u n s t r e d e überhaupt l iegt hierin d u r c h a u s n i c h t E r 

spottet nur darüber, daß manche auf die F o r m z u v i e l G e -

w i c h t legen, die Sprache der alten A t t i k e r ganz sk lav isch 

nachahmen, dann aber auf den Inhalt der Darste l lungen n i c h t 

achten und ihre A u s b i l d u n g z u praktischer Tät igkei t v e r n a c h -

lässigen. A u s demselben G r u n d e tadelt er den Isokrates 3 5 0 D f f g . 

ou Top ökoviIiv £i<poc oüb£ X6txh v XaP«T T U J V oübe XafiTTpüvuuv 

Kpavoc oui>4 CTpaTeu6(j£voc oüb' ¿piccuuv, dXX' dvTiöeTa Kai rrdpica 

Kai ö^iOTTTiuTa koXXüjv Kai cuvnOeic, novovou KoXaTrriipci Kai 

Hucrfjpci Tac nepiöbouc diroXeaivujv Kai ¿>u9|ii£iuv iyripact. ttuic 
ouv ouk lneXXev ävöpumoc <yö<pov ottXuuv q>oßttc0ai Kai cup-

ppTMa qpaXaTTOc ö <poßoÜMtvoc «piuvriev qpwvtievn cufKpoOcai8) 

') Der Kürze halber zitiere ich die Moralia in dieser Weise. Am 
Schlüsse der Arbeit befindet sich eine Zusammenstellung, aus der er-
sichtlich ist, welchen Schriften die einzelnen Zitate angehören. 

') Obwohl Plutarch die strenge Vermeidung des Hiates als irepiepffa 
hier verspottet, hat er selbst sehr wenig Hiate aufzuweisen. Er machte 
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icai cuXAaßi} TÖ (CÖKWXOV ¿ v b e k ¿GEVENCTIV; . . . ' Icotcpärric te 

m K p o ö Tpetc ö X u ^ m d b a c d v q X u j c e v , i v o t p a i p i ) TÖV TTavriTupiKÖv 

X O T O V , o u c r p c r r e u c ä n e v o c ¿ v TOUTOIC TOIC x p o v o i c oüfcfc Trpecßeü-

c a c oii&FC TTÖXIV t cr i cac oü£>£ v a ü a p x o c ¿tc irempöeic , x a i r o i n u p i o u c 

TOÖ T6T£ x p ö v o u T ioXef iouc ¿vetKavTOC • äXX' ¿ v iL . . . ouco i 

KaÖfjcTO ßtßXiov ¿vaTTXdrruuv TOIC ö v ö n a c i v , 8 c i u x p ö v w T ä T T p o m i -

X a i a TTepiKXfic ä v e c n i c e Kai TOUC ' E K a x o n i r e ö o u c . Karroi . . . CKÖTTCI 

b k coqjiCTiKriv m K p o q p p o c ü v r i v , TÖ i v a r o v | i € p o c TOÖ ß i o u e i c £ v a 

X 6 T O V K a T a v a X i c K O u c a v . E i n s c h r o f f e r e s U r t e i l , a l s i n d i e s e r 

f a s t j u g e n d l i c h ü b e r s c h w e n g l i c h e n W e i s e , k o n n t e P l u t a r c h 

n i c h t f i n d e n ! D i e s e l b e h i e r n u r a n g e d e u t e t e Trepiepria f i n d e n 

w i r d a n n m i t k l a r e n W o r t e n v e r w o r f e n 8 0 2 E F : 6 j a t v i o i 

X 6 T O C ?CTUJ TOÖ TTOXITIKOÖ | I R | I E v e a p ö c Kai ö e a T p m ö c . . . |ir|Tr 

a u i raXiv . . . ¿XXuxviujv ö i a i v Kai coqpicxiKfic TrepiepYiac ¿ v -

ö u n n j i a c i TTtKpoic Kai T r e p i ö ö o i c Trpöc K a v o v a Kai inaßr |TR |v arrr)-

K p t ß w u e v a i c . D i e s e a u f d i e F o r m v e r w e n d e t e ü b e r t r i e b e n e 

S o r g f a l t s t e h t n a c h P l u t a r c h e i n e m i m p r a k t i s c h e n L e b e n 

s t e h e n d e n S t a a t s m a n n e ü b e r h a u p t n i c h t a n ; v g l . 8 1 2 F . 8 1 3 A 

'IcpiKpdrric b i Kai | I€X£Tac X Ö Y W V Troiou^ievoc ¿V OIKUJ TTOXXWV 

Trapövruuv ¿ x ^ e u « £ e T 0 ' Kai x d p et X o y e u c d r a ö ö c dXXa | i f | <paö-

Xoc FLV, ¿bei TT̂ V ¿v TOIC ä irXoic b ö E a v d x a n ü j v r a Tfjc cxoXrjc 

¿ E i c r a c ö a i TOIC c o c p i c r a i c . D a s U r t e i l s t e h t i m E i n k l ä n g e d a m i t , 

d a ß e r ü b e r h a u p t d i e E r f o l g e d e r S t a a t s m ä n n e r u n d F e l d -

h e r r n h ö h e r a l s a l l e r e d n e r i s c h e n L e i s t u n g e n s c h ä t z t . S o h e i ß t 

e s g e g e n E n d e d e r S c h r i f t d e g l o r i a A t h e n . 3 5 0 B C . : 'AXXd 

VFI A i a Traiö iä TA TÖIV TTOHITUIV • o l b i /brjropec ? x o u c i TI (SO !) 

T r a p a ß a X X ö n e v o i Trpöc TOUC c r p a r r i T o u c , i E w v ei'KÖTwc A i c x i v n c 

CKJJTTTUJV TÖV A n ( i o c 0 e v r | v X e r e i v cpnciv, 6TI y p a t p e i a i TUJ ßRMAN 

b i a b i K a c i a v Trpöc TÖ C T p a r r i f i o v . a p ' o u v d f i o v n p o x p i v a i TÖV 

"Yrrepeibou TTXaTa'iKÖv r f l c ' A p i c r e i ö o u TTXaTaiaci v i t c n c ; f | TÖV 

A u c i o u KaTa TUJV TptaKOVTa Tfjc Ö p a c u ß o u X o u Kai ' A p x i v o u T u p a v -

v o K T o v i a c ; F) TÖV A i c x i v o u KOTA T i n a p x o u ¿Taipnceuuc TT\C 4>UJ-

KI'UJVOC e i c B u i a v T i o v ß o p ö t i a c , fci' f jc ¿KibXuce TOUC TUJV c u f i -

¿ t a x w v u i o ü c ¿ v ü ß p i c | i d xe Kai Trapoivr | | i a y e v e c ö a i M a K t ö ö v u i v ; 

F| TOTC KOIVOTC c r e < p a v o i c , o ö c IFIV ' E X X a ö a ¿ X e u G e p w c a c £ X a ß e r 

also der Rhetorik Konzessionen grade wie Piaton in seiner spätem Zeit 
in dem gleichen Punkte. 
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TÖV Aripocöevouc irepi TOÖ creqpdvou TrapaßdXujuev, ¿v iL . . . 
¿HÖcac TOÜC ¿v Mapaöaivi irpoKivbuveucaviac TWV npoTÖviuv, 
ob TOÜC ¿v Tale cxoXalc TOI ^eipdKia rcpobtbdctcovTac. In diesem 
Ton geht es dann weiter bis zum Ende. Plutarch hält die 
Beden der Staatsmänner den wirklichen Taten nur einiger-
maßen für gleichwertig, wenn eben durch die Reden geradezu 
für den Staat gewirkt wird. Und so schließt denn die Schrift 
mit dem Endurteil über die Khetorik 351 B: Kai nr|v o'i ye 
&rm6ctoi Xöfoi TOÖT' ?Xouc i QaujiacTÖv, ¿>TI TOTC OIXITTTTIKOIC ¿ M 

TTpaSeic TTpoTpeirtTai Kai TT|V AtTrrivou irpaf iv ¿Traivei. Aus dem ver-
stümmelten Anfange der gleichen Schrift läßt sich schließen, 
daß Plutarch auch der Geschichtsschreibung den Wert zuei-
kannte, die großen Taten den Späteren kundzutun; aber äv dviXqc 
TOUC TrpdrrovTac, oüx TOUC Tpdqjovrac (345 C). Darum haben 
die Historiker auch kein Recht, mit ihren Werken viel zu 
prunken. Sie sind ja doch, mit Ausnahme Xenophons, nur 
inroKprrai fremder Taten (345 E). Diese Erklärung richtet sich 
nicht gegen die Sophisten allein, sondern gegen alle Historiker 
(oi be dXXoi TtövTtc icropiKoi 345 E); und von den Rednern 
hat er in den vorher angeführten Stellen gerade die bedeutendsten 
mit Namen genannt, denen er sonst als Staatsmännern Lob 
zuteil werden läßt Also Taten müssen wir mit den Reden 
wirken, dann sind die Reden erst berechtigt Die Rhetorik 
ist nicht wert, allein unseres Lebens Zweck zu sein. Er selbst 
hat diesen Grundsatz befolgt und kann (243 A) betonen, daß 
er nicht npöc /|bovr|v ÖKO^C geschrieben habe. Vielmehr 
habe er einen Spiegel von dpeTai zusammen gestellt, damit 
man daraus etwas für sein t̂ öoe gewinne. Ihm kam es auf 
den Inhalt an; er ist die Hauptsache, die uns die Sprache 
nur vermitteln soll. Mittel zum Zweck ist die Rhetorik, nicht 
Selbstzweck. Die Sophisten aber gaben nur schöne Form, 
keinen Inhalt 41 D: ai bk TWV TTOXÄUIV öiaXe£eic Kai jieXtTai 
cocpicruiv ou jiövov TOIC övöjiaci TRAPATRETDCPACI XP&VTAI TOIV 

iiavorinäTcuv, dXXä Kai Tf|v qpuuvr)v ¿nneXtiatc Ttci Kai naXaKÖTr|ci 
xai Trapicuiceciv ¿«pnbüvovTtc ¿KßaKxeuouci Kai irapaq>6pouci TOUC 

(kpownivouc, Kevr)v fiöovriv bibovrec Kai Ktvwrlpav ööEav 
dvnXaußavovTec. Das wird noch weiter ausgeführt, und ab-
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geschlossen durch den Satz : ndrrr|V TOÌC fièv ó xpóvoc TOÌC òè 
xaì ó ßioc àvdXuuTai; vgl. auch Philop. 4, und über die Wicht igkei t 
des voöc gegenüber der Form besonders Fab. Max. 1 ; 347 F ; 
79 D ; 30 E . 

Zu allem stimmt, daß Plutarch Nie. 1 Streit und H a d e r 
um des sprachlichen Ausdrucks willen in schärfsten Wor ten 
verur te i l t : è^oì ò' oXwc jièv irepi Xefiv ä|iiXXa Kai Cn^0TVTria 

TrpÒC étépouc ^Kp07ip£7Tèc (paÌVETai Kaì CO<piCTIKÓV, äv òè irpòc 
TÒ À|ii'nriTa YÌTVirrai, Kaì TeXéuuc dvaicöiyrov. Ähnlich ve rwi r f t 
er das Achtgeben auf die Xéfic : 41 F 4 2 A OUTWC OUV òeT TÒV 

«piXóxtxvov Kaì KaOapòv dKpoaTf|v TÒ jièv dvöripd Kaì Tpucpepà 
TOÙV ÒVOUÓTWV Kaì TÙIV Trpa^aTiuv RÀ òpananKà KOÌ TRAVNTUPIKÀ 

Kr|q)r|vujv ßoTdvtiv cocpicTidivTUJV iiTOufievov ¿dv, aÙTÒv òè TT) 
Trpocoxf) Karaòuónevov eie TÒV voöv TOÖ XÓTOU Kaì TÎ V òidQeciv 
TOÖ XCTOVTOC 2XK€IV dir' aÙTflc TÒ xpiicinov Kaì djqpéXijiov KTX.; 

vgl. die oben angeführ te Stelle 42 E. Die Rhetorik soll dem-
nach kein Studienobjekt an sich sein. 

W i e n u n Plutarch sophistisch-rhetorische Kunst nicht 
schätzt , so ist es natür l ich, daß er auch das Prahlen mit 
e iner Redeleis tung verbietet. So Comp. Cic. et Dem. 2 : TeXeu-
Tiiiv ò ' (TOÙC XÓYOUC Ó Ktxépwv) où TD Épya KAÌ TÒC irpaieic 
MÓvov dXXd Kaì TOÙC Xóyouc ènaiveì TOÙC eipr^évouc ùq>' afrroö 
Kaì f^TpctMliévouc, uicrap 'IcoKpÓTti Kaì 'Avafinévei TOÌC co<picraic 
òianeipaKieuójievoc, où TÒV 'Pwjiaiwv òfljiov dytiv dfiiuv Kaì òp-
0oOv, 'BpiQùv, ÓTrXtTOTrdXav, òaiov dvTnrdXoic'. 'Icxùeiv nèv ydp òià 
XÓTOU TÒV TToXii£uó|i£vov dvaTKaìov, d randv ò' crfevvèc Kaì XI-

Xveùeiv TIÌV dirò TOÖ XÓTOU òóEav1). "Oöev ¿^ßpidccrepoc Taunj 
Kaì (jtfaXoTrpeTrécTaToc ó Armoc9évr|c, TF|v nèv aùrou òùvafiiv 
¿tcireipiav TIVÙ noXXrìc òconévnv rfjc irapà TÙIV aKpou^évutv tù-
voiac dTToqiaivónevoc, àveXeuGépouc òè Kaì ßavaücouc, üicircp 
eici, TOÙC ènì TOÜTUJ «pucwfiévouc FITOU^tvoc. Hie rher gehört 
auch 80 E : man soll sich n icht kümmern um xpoToc und 
öopußoe, den die Reden hervorrufen, denn so großer Beachtung 
sind die Reden nicht wert. Die Sophisten werden von diesem 
Vorwurf des P runkes mit ihrer Beredsamkeit , wie natürl ich, 

') #1 dirò TOO XÓTOU bòia liegt nicht vor 539 F, 799 C; da ist sie 
"der Ruhm, der gute Ruf". 
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am meisten betroffen; vgL Alex. 4 <t>iXiimoc Xorou öeivonrn 
«xpicriKüüc KaXXiumiöfievoc. Was aber Sophisten tun, ist für 
Phitarch verwerflich. 

Endlich können wir nun auch nicht erwarten, daß Plutarch 
die große Sophistenkunst des auTocxebidZtiv unter Wahrung 
der Kunstformen schätzt. Für das "aus dem Stegreif reden" hat 
er mehrere Bezeichnungen: aÜTOcxebiaZeiv Dem. 10; TT) «pucei 
XPnc6ai Dem. 10; ¿TRI xatpoü Xtttiv Dem. 8; ¿K TOÖ napicra-
jievou Dem. 9; ¿K npoxeipou Dem. 8; IK TOÖ napaimica Coriol. 20. 
Der einzige Ausdruck aus den Moralia ¿K TOÖ irpocruxovToc 
407 B bezieht sich auf das Dichten von Orakeln. Auf eigent-
lich kunstmäßiges auTOCxcbiaZeiv geht nur Ant.80 ¿£ ¿mbponnc, 
und da gibt Plutarch kein Urteil ab; die übrigen Stellen sind 
für uns vollständig belanglos. Trotz des Fehlens eines Urteils 
dürfen wir nach dem Frühern behaupten, daß Plutarch diese 
Kunst mißbilligte. Dafür spricht auch, daß er 803 F ff. dem Staats-
mann rät, sich auf die Bede, wenn möglich, gut vorzubereiten, 
damit er seine Worte beim Vortrage nicht erst zusammensuchen 
müsse; gegebenenfalls müsse er aber auch aus dem Stegreif 
reden können, um einem plötzlichen Angriff gewachsen zu sein. 
Also nichts von technisch-sophistischer Improvisationskunst 
Plutarchs airrocxeöidieiv ist in ganz allgemeinem Sinn gebraucht. 

Folgerichtig hat Plutarch in seinen Vitae keinen einzigen 
Redner oder sonst Männer behandelt, deren Bedeutung einzig 
oder hauptsächlich in der Rhetorik lag. Luc. 22 glaubt er sich 
sogar entschuldigen zu müssen, daß er einen einfachen £>r|Twp, 
der nur ein unbedeutender Staatsmann war, überhaupt er-
wähnt. In den Tischgesprächen sind spezifisch rhetorische 
Fragen nicht behandelt 

Eine indirekte Verurteilung der übertriebenen Beschäf-
tigung mit der Rhetorik liegt darin, daß Plutarch sie mit aus-
gesprochener Verächtlichkeit als nur Jünglingen besonders 
interessant und unterhaltend hinstellt: 963 BC tt bl nn noXXä 
TOUC veavfcicouc airriica bfi näXa Trpoceböicujv TÖV ¿K THC 

TÖV b' ¿K BaXanric ¿vTauöa cuvepaviceiv, cpiXoXoTOuc Kai <piXo-
TPAMIÄTOUC ÖVTOC, OÜK äv äiwcxönnv cou nupia nev eüpaöiiac 
jiupia 6' tuqputac TrapabeirMaTct Önpiwv i»nTOu|i£voc, Jiv djiaic 
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Kai cxäcpaic R|H'V ¿K TÜUV ßaciXiKuiv apucacöa i öeäxpwv F) KaXf| 

'^ibjxri TtapedxiKf- Taüxa |i£v ouv ¿Ktivotc veapä Kai äöiicra irpöc 

TÖV XOTOV ¿TKaAAumicacöai KaTaXemwuev u n d 9 5 9 C Kai T<*P 

¿Ktivoc (sc. 6 Xöfoc) ?t>o£e NOI TÖ ¿iTyropiKÖv ¿yeipai BIÄ xpövou. 

xapiZöntvoc Kai cuveapiüujv xoic neipaKioic. 

D i e V e r u r t e i l u n g d e r R h e t o r i k als Se lbs tzweck erhel l t 

w e i t e r aus e i n e r R e i h e b e m e r k e n s w e r t e r Ä u ß e r u n g e n . Cato 

m a i . 7 : ö8ev O£>K o iöa , T! irtTrovOaciv oi TUI Auciou Xorw pdXicra 

«panevoi TtpoceoiKevai TÖV Kaxuivoc. Oü nf|v äXXä TauTa |i£v 

oic näXXov ifoeac XOTUJV i»r|TopiKUJV aicöävecöai irpocr|KEI biaKpi-

voöciv, R)M£IC bl KTX.; Comp. Cic . et Dem. 1 . : ¿«penaijc bi XÖ CUT-

Kpiveiv Tf|v ¿v Toic XÖTOIC £?iv aüxiüv, ¿KCIVO HOI ÖOKÜU |II>| 

-rrapriceiv app^Tov, oxi KTX. (Das F o l g e n d e n i m m t er aus se iner 

V o r l a g e , w i e ich bei der B e h a n d l u n g d e r Ur te i l e über den 

St i l des D e m o s t h e n e s § 9 E n d e z u ze igen versuche) ; Dem. 3 : 

xö bä xouc XOYOUC avTeieTctZeiv Kai drroqpaivecöai irÖTtpoc n&iaiv 

Fl beivöxepoc eiireiv ¿äconev. KÖKCT xäp, die cp^civ 6 "luiv, 'beX-

qpivoc ¿v xepcuj ß ia\ E r gesteht ganz o f f e n z u , daß er 

ü b e r S a c h e n , zu denen rhetor ische B i l d u n g gehör t , e i n f a c h 

n icht z u urtei len vermöge . D a r n a c h muß es denn als ausge-

schlossen ge l ten , daß P l u t a r c h e ine S c h r i f t nepi ^xopiKrjc in 

3 B ü c h e r n ver faßt habe, w i e der Lampr iaskata log N r . 4 7 w i l l ; 

d a f ü r bedarf es ke ines l angen B e w e i s e s mehr . F e r n e r ist zu 

e r w ä h n e n Dem. 11: dXXd Ttepi TOUTUJV (die rhetor ischen 

F ä h i g k e i t e n des Demosthenes) tcainep ?TI TrXeiuu Xe^tiv ? x 0 V T f C 

¿vTaööa Traueojieöa • TÖV b' öXXov aÜTou Tporcov Kai TÖ ("jöoe 

ä n ö TUJV rrpäEewv Kai XRIC iroXiTtiac öewpeköa i öfoatöv ¿CTIV. 

A l s o : e r w e n d e t sich von der B e t r a c h t u n g der rhetor i schen 

F ä h i g k e i t e n , e i n f a c h abbrechend, zu dem, w a s ihm wicht iger 

a m M e n s c h e n erscheint . E t w a s g e m ä ß i g t e r als Dem. 3 drückt 

e r s ich D e m . 2 a u s : KdXXouc bi 'Pu^aiKr jc ¿TiafreXiac Kai 

xäxouc a icöävecöai Kai |i€xa<popäc övonäxujv Kai appoviac Kai 

Ttliv äXXiuv, oic ö XOTOC äYdXXeTai, x^pitv f|X0Ü|ie6a Ka i OÜK 

¿TepTTtc • r) bä irpöc xouxo neXe-rri Kai äacricic OUK eüxepiic, ÖXX' 

OICTICI nXeiuuv T£ cxoXrj Kai Ta TT\C uipac ?TT Tipöc TÖC ToiauTac 

¿TtixujpeT cpiXoTiniac. H i e r a u s geht hervor , daß er die Sti lkrit ik 

an s ich insowe i t schätzt, daß m a n die R e d e k u n s t e m p f i n d e n 
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(alc6dvec6ai) kann; das konnte er sicher, wie seine weiter 
unten zu behandelnden Stilurteile beweisen. Aber die Rhetorik 
ex professo, die über das aicödvecGai hinausgeht, mag er nicht. 
An unserer Stelle bedauert er nur, daß er die Schönheiten 
der lateinischen Sprache nicht empfinden kann wie die der 
griechischen; aber auch über die griechische will er nicht 
selbst ein Urteil abgeben: 1011 A 6iö Kai ccpöbpa xö dcuv-
beTOv cxfma irapa toTc rexvac Tpä«pouciv eüöOKipel • touc b' äyav 
vo|ii|iouc ¿Kttvouc Kai pr|t>€va cüvb€c|i0v ¿k Tfjc cuvr|6eiac acpiev-
Tac iIjc dpfriv Kai diraöfi Kai kottwöti tu» dpeTaßXr|TUj Tr|V qppaciv 
TroioövTac amuwai . Das Ganze läßt er die Technographen 
sagen; was er selbst darüber denkt, erfahren wir nicht. 
Plutarch gesteht dadurch wieder seine Gleichgültigkeit, Rhe-
torisches zu beurteilen, zu, wobei denn zugleich auch die ayav 
vöpipoi in rhetorischen Regeln einen Hieb mit abbekommen. 
Daraus ersieht man, daß Plutarch freie Bewegung innerhalb 
der Rhetorik verlangt Vielleicht läßt sich noch anführen Cic.27: 
tö piv ouv Tipöc ¿xöp°üc f) avTiöiKOUc CKwppaa xp*ic9ai mtcpo-
xtpoic fooKei jiryropiKÖv eivai und Cic. 5: f] irepi Ta cKdjppaTa 
Kai Tf|v iraibiav toüttiv eürpaTreXia öikoviköv plv ¿öokci Kai 
yXatpupov, wo er selbst keine direkte Bemerkung darüber gibt. 
Im Leben des Cicero stehen merkwürdigerweise die beiden 
einzigen Ausdrücke der Art; aber an eine Beeinflussung durch 
dessen Sprachgebrauch videtur esse statt est, wird man im 
Ernst nicht denken können. Darum möchte ich die beiden 
Stellen in diesem Zusammenhange ihre Erklärung finden lassen. 

Man könnte nun einwerfen: Warum bringt Plutarch 
dennoch in den Vitae von Rednern Redeproben, wenn er der 
Rhetorik so wenig selbständigen Wert gibt? Ich nehme das 
auffälligste Beispiel. Tib. Gracch. 15: . . . Xoyov ¿v Tip bripw 
öieEfiXOev, oti pucpa irapa6ec6ai tuiv ¿mxeipimdxuiv ouk (Stottov rty, 
aiCTt imovorjöfivai Tf|v Tn9av6iT|Ta Kai TruicvoTriTa toö dvbpöc. 
Yon eigentlich kunstmäßiger Rhetorik berücksichtigt er also 
nichts. Er will nur erklären, wie überzeugend Tib. Gracchus 
zu reden wußte, wie gedankenreich er war. Er weist also 
an dem Manne nur das nach, was er selbst als Hauptforderung 
für den Redner aufstellte. 
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Mit dieser Darlegung haben wir Plutarchs Stellung zu 
dem Bildungsideal der Sophisten seiner Zeit bestimmt. Was 
er für die richtige Bildung hielt, zeigt 48 D : iva ht1! coqncriicfiv 
££iv icTopiKi'iv äAX' ¿vbtaderov xai qpiXöcocpov Xanßävuunev. 
Erstere ist die oberflächliche, die sich viel anzueignen sucht, 
sich mit Gedächtniskram behilft und dann damit prahlt. Die 
wahre Bildung ist die philosophische, die in die Tiefen geht, 
nicht am Äußerlichen hängen bleibt, sondern die gelernten 
Sachen ordnet und verarbeitet; vgl. 78 E F ; 80 A ; 999 E R 
Plutarch verlangt tüchtige geistige Schulung, und darum ist 
ihm die rein äußerlich formale Bildung ein Greuel, darum 
bekämpft er sie in ihren Vertretern, den Sophisten. Allein mit 
rein philosophischer Bildung kommt man im praktischen Leben 
nicht aus; die Rhetorik muß, wie sich noch näher zeigen wird, 
in bestimmten Grenzen hinzugenommen werden. Deshalb heißt 
es 42 CD, wenn auch nicht mit direkter Beziehung auf den 
Redner: ucrepov be ttou . . . ¿vnrXricöevTi bo-fucrrujv Kai ävairveucavTi 
ÖOTeov tt|v XeEiV, ei t i Komjjöv ?xei Kai Treptnov, ¿TncKOTteiv. Die 
Leistungsfähigkeit im praktischen Leben1) beruht also auf der 
Vereinigung von Philosophie und Rhetorik, wobei erstere 
überwiegt, letztere, wie bald klar werden wird, nur aivepTÖc 
tteiGouc ist. Nun hatte Philon») als erster in der Akademie 
Philosophie und Rhetorik in seinen Schülern verbunden sehen 
wollen; er lehrte daher auch Rhetorik, um eine vollendete mubeia 
zu erzielen, fand aber in seiner Schule keinen Nachahmer, und 
schon sein Nachfolger Antiochos scheint Rhetorik nicht mehr 
vorgetragen zu haben. Daß Plutarch, mit dem die Akademie 
dann erst wieder greifbar auftaucht, rhetorische Vorlesungen 
gehalten habe, ist vollständig ausgeschlossen. Ein zweiter 
Gegensatz zwischen Plutarch und Philon ist der, daß dieser 
die Rhetorik höher schätzte. Dem Philon ist also Plutarch nicht 
gefolgt: Philosophie und Rhetorik erscheinen bei ihm ganz 
getrennt, wie bei Piaton. 

' ) Vgl. G. Hadzsits, Prolegomena to a Study of the Ethical Ideal 
of Plutarch and of the Greeks of the first Century A. D. Cincinnati 1906, 
S. 349 und 378, wo allerdings de lib. educ. als echt behandelt ist. 

») v. Arnim, Leben und Werke des Dio v. Prusa. S. 112. 



18 Rober t Jeuckens , [356] 

§ 2. 
Das flöoc als der e i g e n t l i c h e òrmioupfòc ireiöoöc. 

B e g r i f f des ^6oc. 

Ich deutete schon an, mit zwei Mitteln hat der Redner 
nach Plutarch zu wirken. Das geringere ist die Rhetorik, das 
wichtigere sein in seinen Worten erscheinender Charakter: 
33 F: 'TPÓTTOC Éc9' ó ireiGuiv TOÜ X4TOVTOC, oò XÓTOC' '). xaì T p ó i r o c 

jièv o ü v Ka ì XÓTOC f) TPÓTTOC bià XÓTOU, K a ö a i r e p irnreùc bià 
XaXivoO xaì òià miòaXiou K u ß e p v r r n i c , o ù b è v OÙTUJ <piXàv0pu>Trov 
o ù b è c u t r e v è c è x o ù c r i c T^C d p e T f ) c ö p t a v o v ibc TÒV XÓTOV. D e r 

Eingangsvers wird also, weil nicht ganz zutreffend, dahin 
korrigiert: nicht der Tpóiroc allein Treiöei, sondern auch der 
XÓTOC, und zwar so, daß der TPÓTTOC zwar die Hauptsache 
bleibt, aber doch nur mittelst des XÓTOC wirken kann. Zu-
gleich zeigt sich hier, daß als TPÓTTOC einfach die d p e n i be-
zeichnet wird. Genau dasselbe finden wir 801 CD : ¿ T r a v o p O u j T é o v 

TÒ TOÜ M e v a v ò p o u 'TPÓTTOC IC0' Ó ndöwv TOÖ XéTovroc où XÓTOC' *) 

x a ì T«P ó Tpónoc x a ì ó XÓTOC. eì fif| vr| Aia qpr)cei TIC, die TÒV 

Kußepvriniv dfeiv TÒ TTXOÌOV OÙ TÒ TrriòàXiov, Kaì TÒV bnréa 
crpéqpeiv TÒV ITTTTOV OÙ TÒV x<*Xivóv, OUTUI TTÓXIV Trettìeiv o ù XÓTW, 

àXXà TpÓTruj xpwnévriv uicTrep o ì a K i Kaì xaXiviI) n ^ v TTOXITIKTIV 

àperriv KTX. Der letzte Satz drückt, nur etwas vorsichtiger, das-
selbe aus, was vorher f| Tpónoc bià XÓTOU KTÉ. besagt. Der 

') Menander Frg. 472, 7, Kock. (III. p. 135). Aber weder bei Kock 
noch bei Meineke ist das Vorkommen des Verses in 33F vermerkt; sie 
führen nur die folgende Stelle 801C an. 

*) Der Vers war sprichwörtlich, daher ihn Plutarch zweimal hat 
und Stobaeus wie Maximus Confessor in ihre Florilegien aufnahmen. 
Im übrigen ist, wie mir Prof. Keil ausführte, diese Sentenz nur eine 
Replik des Sprichwortes otoc 6 rpónoc, TOIOOTOC 6 XÓTOC, wofür Norden, 
Kunstprosa I. 11, 2 die Stellen sammelt; hierzu kommt Aristid. 47 
§ 49 K.: f>P|n<i TIVOC XÌTUJV ÖTI 0KoXou0oir| TIP rpóirui xaì TD TWV XÓTUJV. 
Bei Syrian in Hermog. id. 17, 8 wird das Wort dem Sokrates zuge-
schrieben : ZuüKpdrric ctiüOEi XÌT«V 'otoc ó ßioc, TOIOOTOC 6 XÓTOC KTX.'; 
man ist versucht, in dem TIC des Aristides den Sokrates zu sehen und 
somit Aristides für den ältesten Zeugen der Zuweisung des Sprich-
wortes an Sokrates, zu halten, obwohl er II p. 133,13 Ddf. selbst von 
einer irapoifita spricht. 
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Tpörroc ist also eigentlich bimtoupröc ireidouc; er kann aber 
ohne Worte nicht wirken und muß sie darum hinzunehmen. 
Jenem als dem wichtigeren widmet er denn auch vor der zu-
letzt angeführten Stelle eine breitere Behandlung. 801 C haben 
wir für TpÖTroc und gleichbedeutend damit t^0oc; das Ver-
trauen darauf, die iricnc F|6ouc, die die Bürger haben, bedeutet 
eine fitTdXn ¿>omi. Vgl. 787 B ; 799 C. Dieses flöoc muß sich 
beim Staatsmanne — denn um diesen handelt es sich in 
diesem Abschnitte allein — natürlich auch in der Rede zeigen: 
er wird dann durch diese die Zuhörer gewinnen, weil oder 
wenn das ^9oc sich darin offenbart. Daß das fjOoc auch hier 
nur gleich dpeTrj sein kann, ist selbstverständlich; denn zu 
einem schlechten Menschen haben die Bürger kein Zutrauen. 
Dieselbe Gleichsetzung haben wir Phoc. 5 a. E . : dXXa toüto 
Hiv icwc TTpöc tö tfaoc dvoicreov, ¿irei Kcti ß»i|ia Kai veöjia |a6vov 
ävöpöc <XTa0ou ^upioic ¿vöufiiinaa Kai nepiöboic dvTipponov fx £ l 

iricnv = Dem. 10 a. E. Das r̂ Ooc besteht eben darin, daß der 
Redner ein dvrip dxaöoc ist; es hat aber weit mehr Bedeutung 
als alle Rhetorenkünste. Durch das i^öoc erwirbt man sich boga 
irepi töv ßiov und dadurch wieder iricnc, und so wirkt man 
durch die menschlichen Eigenschaften, die immer in den 
Worten sich widerspiegeln, mehr als durch die tou X o y o u 
ijjiXüjc büvamc Per. 15. Das zeigt auch Pelop. 3 0 : oü X o y i Z o -
jievoi tt)v TTeXoiribou böEav, öcujv t̂ v ßtiTopeiwv Kai Xo-fuiv 
Kpeimuv Ttap' ävöpüjTruj ktX. In 789 D olc f| YeXw|i€vn ttoXiö 
Kai ^utic ¿pneipiac (idpiuc ¿Tncpaivexai Kai Treiöoüc cuvepYÖv aürw 
[Kai] bölav f|0ouc irpocriOnci muß das ireiGouc cuvepröv und 
böEav fiöouc verbindende Kai, damit die Stelle verständlich 
werde, gestrichen werden; dann ist die öofa fjöouc der irei0oöc 
cuvtpyöc, lind das stimmt vollständig zu Plutarchs Ansichten. 
Am wichtigsten für den Staatsmann ist die ¿nircipia — sie 
wird man lediglich als Lebenserfahrung zu fassen haben — 
aber dazu kommt sofort das i^öoc, während die Rhetorik nur in 
Treiöoüc eben angedeutet i s t Gerade so ergeht es der Rhetorik 
8 2 5 D : Mnxavf) net0oöc oük ICXI jiei£wv f| tö Trapexeiv fcauTÖv . . . 
fjjiepov öiaXXaKTi|v änriviTOv kt£., womit zusammen das fytoc 
gemeint ist. 792 DE spricht Plut. von der ZEic toiv ttoXitikuiv, 

24* 
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der B e f ä h i g u n g , d. h. d e n E i g e n s c h a f t e n u n d F ä h i g k e i t e n d e s 
S t a a t s m a n n e s 1 ) ; d a z u g e h ö r e n cußouXia, (ppövncic, bucaiocuvn, 
Trpoc bi TOUTOIC ¿fiireipia cToxacnKri xaipaiv Kai XOYWV, ireiOoöc 
brmioupxöc büva^tc ouca . D i e l e t z t en W o r t e i s t m a n g e n e i g t , 
auf d a s N ä c h s t e , d i e ¿fnreipia, z u b e z i e h e n . D a s g e h t a b e r n a c h 
dem, w a s w i r f r ü h e r a u s e i n a n d e r s e t z t e n , n i c h t ; d e n n d a s r^öoc 
— d i e bucaiocuvri r e p r ä s e n t i e r t d a s s e l b e — g e h ö r t e d a n n n i c h t 
z u r E r z i e l u n g d e s E i n d r u c k e s ; d a r u m m ü s s e n w i r TretOoOc br|-
moupxöc buvamc o u c a auf S i c u n d d e n g a n z e n v o r h e r g e h e n d e n 
Tei l d e s S a t z e s b e z i e h e n . D a n n e r h a l t e n w i r , s o w e i t e s d e n 
S t a a t s m a n n als R e d n e r a n g e h t , z u e r s t das r^Qoc als H a u p t -
b e d i n g u n g , z w e i t e n s , u n d z w a r m i t starker B e t o n u n g , d i e 
Rhetorik . Y o n k u n s t m ä ß i g e r R h e t o r i k i s t a l l e r d i n g s n i c h t d i e 
R e d e ; R h e t o r i k i s t h i e r n i c h t s a l s d i e prakt i sche E r f a h r u n g 
d e s S t a a t s m a n n e s , d e r i m r e c h t e n A u g e n b l i c k das r i c h t i g e W o r t 
z u t r e f f e n w e i ß . 8 2 2 F l e s e n w i r : dXX* drr' dpeirjc Kai <ppovr|-
HA-roc d e i FITTÄ XÖYOU r r e i p u u n e v o i c d f e t v TR)V TTÖXIV, o i c KT£. A u s -

g a n g s p u n k t be i d e r R e d e s i n d a l so apeni u n d cppövrma, dazu 
tritt ers t w i e d e r z u r U n t e r s t ü t z u n g d e r Xo^oc. D i e X6fou 
ö0va | i ic s t eht s o a u c h ers t a n z w e i t e r Ste l le N i e . 3, w ä h r e n d 
d ie apert1! dXr)0ivr| a l s w e s e n t l i c h voranges t e l l t ist. Daß d a s 
i^öoe e i n e g r ö ß e r e W i r k u n g a ls d i e Xegtc f ü r P l u t a r c h hat, 
z e i g t a u c h 8 5 4 E : T o u 'Hpobörou . . . TTOXXOUC IZI 'AXeSavbpe, 
Kai Xihc ibc d(peXf|c Kai bixa TTÖVOU Kai ¿»abiujc ¿Trrrpexouca 
TOIC TTPAVUACIV ¿SRI^ÄNIKE • TrXciovtc TOÖTO rcpöc TÖ T^ÖOC a i r r o ö 

tt€TTÖvGaciv. D a r u m sagt P l u t a r c h a u c h 7 9 9 B C : rpiirtcOai xp^ 
n p ö c KaTavoriciv TOU F|0ouc TWV TTOXITWV (sc. röv ITOXITIKÖV dvbpa)> 
8 fiäXiCTa cuTKpaö^v ¿k TravTuuv ¿Trupaiverai Kai icxüet • • • be! 
b' Ü&CTtep . . . OUTUJ TÖV TroXtTlKÖV . . . TOIC ÜTTOKtl̂ VOtC f|0€ClV 
t ö d p u o c r o v eivai Kai croxaZecöai TOUTWV, ¿mcTdjievov oic xa>P«v 
6 bfjuoc Kai üqp' iLv (ärfecöai TRE<puKev • ofov 6 'Aörivaiujv tÜKivryröc 
i c n n p ö c 6pTT|v, eü|ieTd06Toc irpöc JXeov KT£. u n d 8 0 0 A : TD> 
bi. TTOXITIKUI mfi€ic0ai n4v oü irpociiKei TOU brmou TÖV Tpönov, 
¿nicracOai bi Kai xpncöai irpöc ¿Kacrov, oic ÄXU>cifi6c ¿CTIV FY 
Top a y v o i a TUIV ^0d»v deroxiae «pepei Kai biairriijceic oüx nrrovac 
i v Täte TToXiTeiaic f| Taic qpiXtaic TÜIV ßaciXiuuv. K e n n t d e r R e d n e r 

') Derselbe Gebrauch in Comp. Cic. et Dem. 1. 


