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Vorrede zur ersten Ausgabe. 

Gegenwärtiges Lehrbuch der Einleitung in das A. T . , zu 
dessen Ausarbeitung mich das bei meinen Vorlesungen über 
diese Disciplin längst gefühlte Bedürfnis! dringend aufgefordert 
hat, übergebe ich auch dem grössern theologischen Publicum, 
mit dem Vertrauen, etwas darin für die Kenner und Freunde 
der Wissenschaft geleistet zu haben. Schon wenn dieses Com-
pendium nichts enthielte, als eine reichhaltige Zusammen-
drängung der bisherigen kritischen Untersuchungen über das 
A. T . , würde es eine Stelle verdienen neben dem schon etwas 
veralteten Bauergehen, dem nicht ganz vollständigen Au-
gustischen lind dem einseitigen Jahruchen. Und sollte sich 
auch Niemand entschlossen, es bei seinen akademischen Vorträ-
gen zum Grunde zulegen—was bei der Eigentliümljchkeit des-
selben gar nicht zu hoffen ist —: so ist doch der gedrängte Vor-
trag eines Compendiums für Manche zum Nachlesen bequem, 
und kann vielleicht dem von der Weitschweifigkeit und Breite 
anderer Vorträge Abgeschreckten die ohnehin etwas trockene 
Wissenschaft wieder anziehend machen. Aber ich glaube, die 
Wissenschaft selbst in mehrern' Theilen theils weiter gefördert, 
theils auf den rechten Weg zurückgelenkt zu haben. In wie 
weit mir das erste gelungen, steht mir nicht zu, zu beurtlieilen. 
Eher darf ich mir das negative Verdienst der zweiten Art mit 
einigem Vertrauen beilegen. Es ist bekannt, wie von Anfang 
an mit dem guten Geiste der freien Forschung zugleich der 
böse der eitlen, selbstgefälligen Combinations- lind Hypotht-

sensucht in das Gebiet der biblischen Einleitung eingeführt 
* 
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worden, und dergestalt um sich gegriffen ha t , dass manche 
Annahmen in der grossen theologischen Welt als linnezweifelt 
gegolten haben , die doch weiter keine Begründung hatten , als 
welche ihnen der Witz und die Ueberredungsgabe ihres Urhe-
bers geliehen , und dass auf diese Weise manche Untersuchun-
gen fast ganz vom historischen Grund und Boden in das Gebiet 
der Hypothese hinübergespielt waren. Diesem die gesunde 
Kraft der acht historischen Forschung lähmenden Geiste hat 
man späterhin nur zu sehr gehuldigt, und so ist die Last der 
Hypothesen, unter welcher die biblische Einleitung schmachtet, 
noch ganz neuerlich wieder vermehrt worden. Im Gegensatze 
mit einer solchen Forschungsweise habe ich mich bemüht, 
überall bei dein rein Factischen stehen zu bleiben, oder wenn 
die Untersuchung davon abgeirrt war, sie wieder darauf zurück-
zuführen. So ist die Geschichte des Kanons, die sich seit Sem-
ler nicht hatte aus der Verwirrung der Begriffe heraushel-
fen können, zuerst zur Klarheit gebracht, und die Geschichte 
der alevandrinisclien Uebersetzung wenigstens wieder dahin 
zurückgeführt worden, wohin sie Hody gebracht hat te , seit 
welchem in diesem Gebiete nichts wirklich Förderndes gesche-
hen , wohl aber manche eitle Hypothese aufgestellt worden ist. 
Auch in der Geschichte anderer Uebersetzungen wird man nicht 
gerade neue Forschungen, immer aber dieses Festhalten am 
Factischen und Erweislichen finden. Die Geschichte des Testes 
gibt , bei einer neuen Anordnung und Ansicht im Einklänge mit 
den Untersuchungen von Gesenius in der Geschichte der hebrä-
ischen Sprache lind Schrift, ebenfalls solche zurücklenkende 
Vi inke. in den Untersuchungen über einzelne Bücher ist der 
zu weit geführten Annahme verschiedener Bestandtei le öfters 
widersprochen worden, namentlich beim Daniel und dem Buche 
der Weisheit. Dass ich von jenem die Bertholdtsche, Ansicht 
aufgegeben, verdankeich den Winken meines Freundes Ge&e-
nius, und bei Widerlegung der Trennungshypothesen über das 
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Buch der Weisheit habe ich eine hier in Berlin öffentlich ge-
haltene Vorlesung meines Freundes Lücke dankbar benutzt. 
Uebrigens w rd man meine schon längst verschrieenen Ansich-
ten von manchen Büchern des A. T. , in der Hauptsache unver-
ändert , wiede linden, und da sie hier im Zusammenhange mit 
meinen Ansichten vom ganzen A. T . gegeben sind, wird man 
wenigstens gestehen müssen, dass sie ein in sich selbst und mit 
der ganzen übrigen Geschichte wohl zusammenstimmendes hi-
storisches Bild geben, so wie auch die schönen linguistisch -kri-
tischen Arbeiten von Gesenius in entscheidenden Puncten damit 
zusammengetroffen sind. 

Das Höchste, zu welchem die historische Kritik der Bibel 
hinstrebt, und wozu sie wenigstens den Weg bahnen soll, ist die 
Auffassung der Erscheinungen der biblischen Litteratur in ihren 
acht geschichtlichen Verhältnissen und Eigenthümlichkelteii; 
und einer solchen Auffassung habe ich mich gewissenhaft be-
lleissigt. Der Standpunet, den ich dabei gewählt, wird nicht 
immer von Allen gebilligt werden. So wird es gewiss Manchen auf-
fallen, dass ich die Weissagungen der Propheten, die man bisher 
gewöhnlich für verschleierte historische Schilderungen hielt, bis 
auf wenige unächte, für wirkliche Vorahnungen der Zukunft 
halte, und darnach erkläre, ohne doch die historische Be-
schränktheit derselben zu leugnen und ihnen eine übermensch-
liche Untrüglichkeit beizulegen. Gewiss ist es einseitig, diese 
alten Seher nach dem Geiste unsrer Zeit zu beurtheilen und 
ihnen nicht einmal den Versuch zu weissagen zugestehen zu 
wollen. Wie wichtig aberdie eine oder die andere V oraussetzung 
für die Erklärung und Kritik der Propheten werde, ist schon 
durch sich selbst klar. Da jede Litteratur als ein Ganzes und 
im Zusammenhange mit der übrigen Geschichte begriffen wer-
den inuss, so habe ich mich bemüht, die alttestamentlichen 
Bücher nach hebräischer Ansicht zu classiiiciren, und auf das ge-
schichtliche Leben der Hebräer zu beziehen, so wie ich auch zu-
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gleich auf die Anordnung des Kanons dabei Rücksicht genom-
men. IVacli der Voraussetzung des engsten Zusammenhanges 
zwischen der Form und dem Inhalte habe ich die rhythmischen 
Eigentümlichkeiten der Bücher genau zu bezeichnen , und mit 
den übrigen Kigenthiimlichkeiten in Zusammenhang zu setzen 
gesucht; auch habe ich auf den ästhetischen Werth derselben 
aufmerksam gemacht. Dieses und Anderes werden die Kenner 
nicht übersehen, und mit Billigkeit prüfen. 

Da ich meinen Vorgängern nicht selten, und ohne Um-
schweif, widersprochen habe, so ist es billig hier zu erklären, 
«lass ich, dieses Widerspruches ungeachtet, dankbar gegen die 
Dienste b in , die sie mir geleistet. Namentlich gilt diess von 
Bertholdt, dessen Ansichten ich oft verworfen, dessen Samm-
lerfleiss mich aber immer sehr unterstützt, und dessen Scharf-
sinn , wo er auch nicht das Wahre gefunden , mich doch ange-
regt und geleitet hat. Ueberall habe ich mich auf dessen Hand-
buch bezogen, und die Besitzer desselben werden meine Wider-
sprüche und Berichtigungen mit Nutzen vergleichen können. 
Dass ich Eichhorns Verdienste schätze , wird demjenigen nicht 
zweifelhaft seyn, der da weiss, wie sehr die Einleitung ins A. 
T . auf seinen Vorarbeiten ruht ; dass ich aber gegen seine Feh-
ler nicht blind bin, und sie rüge , mögen mir seine Verehrer 
verzeihen, und die Freunde der Wahrheit werden es billigen. 

Berlin am Ende des Junius 1S17, 



Vorwort £ur fünften Ausgabe. 

In den sieben Jahren, welche zwischen der vorigen und 
dieser Ausgabe verflossen sind, ist so sehr viel über die 
Auslegung und Kritik des A. T. geschrieben worden, dass 
ich genug zu thun hatte, um Alles zu vergleichen, zu be-
nutzen oder zu widerlegen. Die Ergebnisse dieser Arbeit 
und meiner verbessernden Bemühung überhaupt zeigen 
sich vorzüglich in den §§. 12. 13.16. 49. 59. 61. 62. 77— 
80. b. 89.128. 129. 134. a. 136. 146. 147. a. b. 150 — 163. 
108 — 170. 174, 175. a. b. 179. 183 — 192. e. 196. a — 
19Ö. b. 203. 206. 210 — 212. 217. a — 219. d. 226. 227. 
230. 235 — 237. 240. 250. a. b. 254. 255. 269 — 271.276. 
277. 280. 281. 283. 286 — 290. 307. 308. 312- 314. 316. 
323. Selbt zu einer AeriHerung meiner Ansicht habe ich 
mich öfters bewogen gefunden. Die mit Hülfe der Unter-
suchungen meines hochgeschätzten Freundes und Collegen 
Stähelin durch alle BB. des Pentatenchs durchgeführte 
Nachweisung der Urkunde Slohim und die gewonnene 
Ueberzeugung, dass die jehevistischen fiestandtheile mit 
wenigen Ausnahmen nicht besonders existirt haben, 
hat mich dazu gebracht, mit Bleek, Tuch u. A. die 
Abfassungszeit des Pentateuchs früher als ich sonst that, 
anzusetzen; und mir scheint, dass nunmehr die kritische 
Ansicht vom Pentateuche ihrer endlichen Ausbildung weit 
näher gebracht ist. Auch im B. Josua habe ich mit Stähe-
Uns Hülfe die Urkunde Elohim nachgewiesen, und dadurch 
ein neues Licht über diesesBuch verbreitet. Ueberdie BB. 
d. Rieht, u. Sam. ist durch weitere analytische Unters«-
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ehungen, (welche wir ebenfalls von Stähelin zu hoffen ha-
ben noch mehr Aufschluss zu erwarten. In meiner An-
sicht von der Chronik habe ich mich durch die V e r t e i d i -
gungsschriften von Keü und Movers zu keinen wesentlichen 
Aenderungen bewogen gefunden, und (da ich sonst keine 
Gelegenheit hatte) auf ihre Einwendungen etwas ausführ-
licher, als eigentlich der Raum des LB. gestattete, geant-
wortet. W a s die BB. Esr . u. Nehem. betrifft, so habe 
ich mich über einige Puncte eines andern belehren las-
sen : das Wesentliche aber ist auch stehen geblieben. 
Von der Glaubwürdigkeit des B. Esther bin ich durch 
Baumgartens (leissige Apologie nicht überzeugt worden. 
Die scharfsinnigen Untersuchungen von Movers über den 
Jeremia habe ich geprüf t , im Wesentlichen richtig g e -
funden und benutzt. Nicht ganz seiner Meinung dage-
gen bin ich über das B. Jud . Vom zweiten Theile des 
¡Sacharja habe ich die Köstersche Ansicht festhalten zu 
müssen geglaubt. Hirsets durchdachte Ansicht vom B. 
Hiob hat mich zu wiederholter Prüfung des Planes die-
ses Gedichts veranlasst, aber ganz ihm beistimmen habe ich 
nicht gekonnt. Vieles andere Untergeordnete, was ich den 
S c h r i f t e n Ewalds, Grimms, Hilzigs, Knobels, von Lengerke's, 

Tuchs u. A. verdanke, werden die Leser leicht selbst 
finden. Ich erwähne nur noch, dass ich das Cap. über 
die äussere Gestalt des Textes nach Ilupfeld ganz um-
gearbeitet habe. Hüvernicks Einleit. habe ich durchweg 
verglichen, aber wenig Nutzbares darin gefunden. 

B a s e l , am 17. Febr. 1840. 

Der Verfasser. 
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V o r b e r e i t u n g . 

B e g r i f f d e r b i b l i s c h e n E i n l e i t u n g . 

§ . 1. 

U n t e r dein Namen: E i n l e i t u n g in d i e B i b e l ( i n t r o -
d u r t i o s. i s a g o g e in s c r i p t u r a m s a c r a m ) oder E i n -
l e i t u n g i n s A . T . , i n s N . T . , hat man es der Bibelforschung 
zuträglich gefunden, gewisse zur richtigen Ansicht und Be-
handlung der Bibel nothwendige V o r k e n n t n i s s e , sowohl 
in Schriften als akademischen Vorträgen als ein Ganzes zu-
sammenzustellen, welches zwar eines wahren wissenschaftlichen 
Princips und nothwendigen Zusammenhangs entbehrt, jedocli 
durch die Beziehung auf d i e G e s c h i c h t e und g e s c h i c h t -
l i c h e n V e r h ä l t n i s s e u n d E i g e n t ü m l i c h k e i t e n d e r 
b i b l i s c h e n B ü c h e r , sowohl der ganzen Sammlung als der 
einzelnen, ziemlich genau von andern, ehedem damit zusam-
mengeworfenen, zur Schriftforschung gehörigen Disciplinen, 
als d e r b i b l i s c h e n H i s t o r i e (Kirchengeschichte des A . 
und N. T . ) und der b i b l i s c h e n A r c h ä o l o g i e , nebst b i b -
l i s c h e r G e o g r a p h i e und C h r o n o l o g i e (welche man 
e x e g e t i s c h e H i l f s w i s s e n s c h a f t e n nennen kann) und 
der b i b l i s c h e n H e r m e n e u t i k unterschieden wird , und 
sich zur letztern und zur E x e g e s e selbst als eigentlich ein-
leitend verhält, desswegen aber auch mit ihr mehr als mit 
jenen erstem zusammenläuft. 

Vgl. llaijenbmh Kncyi!oi>ä(üe §. 4;>f. 

I n h a l t . 

Mit der Frage: Was ist die B ibe l , und wie ist sie ge-
worden, was sie ist? entstehen folgende Untersuchungen, 

de YVette Eini, i. A T . A 
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welche den Inhalt der biblischen Einleitung ausmachen: 1) über 
die Entstehung der mit dem Namen Bibel bezeichneten Samm-
lung, oder über den Kanon ; 2) über die G r u n d s p r a c h e n 
der Bibel; 3) über die Ueb e r s e t z u n gen derselben; 4) über 
die Beschaffenheit des T e x t e s , dessen Schicksale und Wie-
derherstellung. Da bei diesen Untersuchungen der Unterschied 
der einzelnen Bücher weniger in Betracht kommt, so fasst 
man sie unter dem Namen a l l g e m e i n e E i n l e i t u n g zusam-
men; zur b e s o n d e r n E i n l e i t u n g dagegen gehören die 
Untersuchungen über N a m e n , V e r f a s s e r , Z e i t a l t e r , 
E i g e n t ü m l i c h k e i t de r e i n z e l n e n B ü c h e r . 

T h e i 1 e. 
§. 3. 

Da die Bibel nach protestantischer und geschichtlicher 
Ansicht aus drei wesentlich verschiedenen Sammlungen besteht 
(§.8. 9.); so ist auch die biblische Einleitung eine dreifache, 
und als solche zu behandeln, nämlich I. E i n l e i t u n g in die 
k a n o n i s c h e n B ü c h e r des A. T . j II. in d i e a p o k r y -
p l i i s c h e n B ü c h e r de s A. T. ; III. in d ie k a n o n i s c h e n 
B ü c h e r des N. T. ; bei denen sich der Unterschied der all-
gemeinen und besondern Einleitung wiederholt. Jedoch macht 
die zweite nicht so auf Selbstständigkeit Anspruch wie die 
andern, und ist mehr ein Anhang der ersten; auch scheint 
es zweckmässig die Untersuchung über die Bibel im Ganzen 
und deren Entstehung von dieser Eintlieilung auszunehmen 
und als gemeinschaftlich vorangehen zu lassen. 

W i s s e n s c h a f t l i c h e r Charakter. 
§. 4. 

Da der Gegenstand der biblischen Einleitung die Ge-
s c h i c h t e der Bibel ist, so ist ihr wissenschaftlicher Charakter 
h i s t o r i s c h - k r i t i s c h , d . h . , die Bibel wird als eine ge-
schichtliche Erscheinung in der Iieihe mit andern dergleichen 
Erscheinungen betrachtet, und ganz den Gesetzen historischer 
Untersuchung unterworfen. Die Betrachtung derselben nach 
religiöser Ansicht (nach dem Dogma der Inspiration und Offen-



Vorbereitung, 3 

barung) gehört nur in sofern in den Kreis der Einleitung, 
als dieses Dogma mit der Entstehungsgeschichte der Bibel-
sammlnng verwebt, also selbst wieder geschichtlich geworden 
ist. Jedoch muss die introductorische Behandlung der Geschichte 
des Kanons von der doginenhistorischen durch das vorherr-
schende kritische Princip verschieden ausfallen. 

Verträglichkeit der historisch - kritischen und ideal-dogmatischen 
Ansicht der Bibel, wiewohl nicht nach iiberlieferungsmiissigen kirchlichen 
Vorurtheilen. Vgl. Augusti histor. dogin. Einleit. in d. heil. Schrift. 
1832. Cap. 2. 

N u t z e n . 
§• 

Dieser erhellet daraus, dass sie die Auslegung der Bibel 
einleitet, d. h . , derselben den richtigen Standpunct anweist, 
und die zur Erklärung notwendigen historischen Materialien 
an die Iland giebt. Dass man sie als eine eigene theologische 
Disciplin behandelt, hat nicht nur einen äussern Nutzen in 
schriftstellerischer und akademischer Hinsicht, sondern auch 
einen innern fiir die Wissenschaft selbst, weil theils die ein-
zelnen Materien vielen Zusammenhang haben, sich gegenseitig 
unterstützen und erläutern, theils die Principien der Unter-
suchung dieselben sind, und sich in der zusammenhangenden 
Anwendung auf das Ganze und Einzelne desto besser bewäh-
ren. Wird die Einleitung im ächten wissenschaftlichen Geiste 
der Kritik behandelt, so leistet sie den höheren Nutzen den 
Geist geschichtlicher Forschung in der Theologie wach zu 
erhalten. 

G e s c h i c h t e und L i t t e r a t u r . 
§• 6. 

Die biblische Einleitung ist nach dem jetzigen Umfange 
und Charakter ihrer Behandlung ein Product der neueren kri-
tischen protestantischen Theologie. Mehrere Vorarbeiten, 
selbst aus der protestantischen Kirche, entsprechen, ihrem 
Umfange und wissenschaftlichen Geiste nach, den jetzt ge-
machten Anforderungen nur sehr unvollkommen "). 

(t) Die Werke: Auyustin. de doctrina Christ. LL. IV, Opp. ed. Bened. 
Vol. IV., Cnsstodor. de institut. divin. Scripturarum in Opp. ed. J. Garet. 

A 2 
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Rotoi». 11)79. 2 Voll, f., Adrian. Isagoge sacr. liUerarum, op. Dm. Hocschcl• 
Aug. Vinci. 1602. 4., auch in den Critt. sacr. ed. Frcf. T . VU., gehören 
eigentlich nicht hielier; elier Junilius de partibus legis div. L L . II, in 
Gallandi Bibliotli. l'atr. XII. 77 sqq., bes. herausgeg. Bas. 1546. Par. 1556. 
Frcf. t603. 8. Die erste bibl. liinl. ist: Bibliotli. s. a Sixlo Senensi ex 
praecipins cath. Ecclesiae auetoribus collecta. Venet. 1566. 2 Voll. f. 
lid. F. Hay. L. B. 1591. 4. Neap. 1742. Aeltere protestantische Kinll.: 
Mich. Wallher Officina bibl., in qua perspicue videre licet, quae scita 
cognituque maxime sunt necessaria de s. Scriptura in gen. et spec., de 
libris ejus canon., apocryph., deperititi*, spuriis. Lips. 1636. 4. V'erm. 
il. verb. A. Viteb. 1668. 4. J. IL ¡¡attinger Thesaurus philo)., s. clavis 
Script, s. Tigur. 1649. ed. 3. 96. 4. J. Leusden Pliilologus Ebr. Ultraj. 
1656. ed. 5. 96. 4. Kj. Philol. Ebraeo-mixtus. ib. 63. ed. 4. Bas. 1739. 
4. Brian Walton Angli Apparatus bibl. ed. Heidegger. Tigur. 1673. i'. 
(zuvor mit der l.ondner Polyglotte ini J . 1657.) Hr. Walton in Biblia 
Polyglotta prolegomena, praef. est J. A. Bathe. Lips. 1777. 8. J. / / . 
Heidegger Kncliirid. bibl. hnout>r]uovixóv. Tigur. 1681. ed. n. Jen. 1723.8. 
Solum, van Til Opus analyt. comprehendens introduct. in s. Scripturam 
ad Heidegg. enchirid. concinnatain. Traj. 1720. 2 Voll. 4 . , Bas. 1722. 
Aug. Pfeifferi Critica s. Dresd. 1680. em. et auct. a ./. M. Nagel. Altd. 
1751. 8. 

Zuerst fasste ein aufgeklärter Katholik, R i c h a r d S i m o n , 
die Idee einer historisch-kritischen Einleitung in die Bibel, 
die er zugleich in die des A. und N. T . trennte 6 ) . 

6) Histoire crit. du Vieux Test, par le Père Jl. Simon Prêtre de 
la Congreg. de l'Oratoire. Par. 1678. 4. Rott. 1685 . 4. Historia crit. 
Vet. Test. auth. R. Simone. K Gallico in Lat. versa a Natali Alb. de 
Versé juxta exemplar impressimi Parisiis. Amst. 1681. 4. Vgl. Senti-
mens de quelques Theologiens de Hollande sur l'hist. crit. du V. T . 
Amst. 1685. 12. — Histoire crit. du Texte du N. T . , où l'on établit la 
vérité des actes sur lesquels la relig. chrét. est fondée. Rott. 1689. 4 . 
Hist. crit. des Versions du N. T . Rott. 1690. 4. Nouv. Observations 
sur le Texte et les Verss. du N. T . Par. 1659. 4. Histoire crit. des 
principaux Commentateurs du N. T . Rott. 1693. 4. ¡¡ich. Simons krit. 
Hist, des Textes d. N. T . Aus d. Franziis. übers, v. Cramer u. m. Anni, 
beg), v. Sender. Halle 1776. R. S. krit. Hist, der Uebers. d. N. T . 
Aus d. F ranz, iibers. v. I rallier, m. Anin. v. Seniler. Halle 1777 — 80. 
2 Bde. Beide Werke aneli u. d. Titel: Rich. Simons krit. Sehr, über 
das N. T. 3 Bde. Vgl. U. Maji Examen hist. crit. N. T . a R. Simone 
vulgatae. Giss. 1694. 4. ed. n. auct. Frcf. ad M. 1699. 170S. 4. Zur 
Geschichte und Litteratur dieser Werke s. E. F. K. Rosenmüller Handb. 
f. d. Litterat. d. bibl. Kritik u. Exeg. I. I t51f. 157 if. 

Nun fingen diese Disciplinen auch in Deutschland an zum 
Theil fleissig bearbeitet zu werden, obschon noch mit dem 



Vorbereitung. 

Ge i s t e dogmatischer Befangenheit kämpfend ')• Endlich er -
hie l ten sie unter S e m l c r s M i t w i r k u n g d ) , durch J. G. E i c J i -
h o r n ' ) und J. D. M i c h a e l i ^ ) die Gesta l t , in welcher, sie 
von Neueren aufgefasst , lind «um Tl ie i l we i ter fortgebildet 
worden sind 

c) J. f f . Cnrpznv Introductio ad libros can. V. T . Lip«. 1721. ed..). 
41. 4. E j Critica s. V. T . ib. 1728. 4. Wähner Antuß. Ebraeor. Vol. I. 
1743. enthält Sect. I. eine Einl. ins A. T . — Introdoct. ad lectionem 
N. T., in qoa qoae ad rem crit., histor., chronolog., geograph., variaa 
antiquitt. pertinent. exponuntur. Ant. J. O. Prilio. Lips. 1704. 1'-'. auxit 
nervasque dissertt. adj. C. O. Hoffmnnn. ib. 37. 8. ed. nov. • ein. 64. 
J. IC. Rumpnei Commentatio crit. ad librr. N. T . in genere, cum praef. 
J. G. Carpzov. Lip«. 1730. 4. ed. 2. 57. 

d) Apparat, ad liberal. Vet. Test, interpretat. Hai. 1773. Appar. 
ad liberal. N. T . interpretat Hai. 67. Abhandl. von freier Unterauel!, 
de« Kanon. 4 Tille. Hall. 75. Vorbereit, zur throlog. Hermenentik. 
St. 1 — 4. 1 7 6 0 - 6 9 . 

c) Kint. in d. A. T. 3 Tble. Lpz. 1780 — 83. 3. A. 1803. 4. A. 23— 
24. Einl. in d. apolryph. Sehr. d. A. T . Lpz. 1795. 

f ) Einleit. in d. göttl. Sehr. d. n. Bandes. Gött. 1750. 4. «. term. 
u. geänd. A. 88. 4. 2 Bde. Einl. in die göttl. Sehr. t . A. B. 1. Tb. 
Hamb. 87. 4. 

y) J. Fr. Güte Entwurf «. Einl. ins A. T . Halle 1787. J. Baior 
allg. Einl. in die Sehr. d. A. T. Wien 94. G. L. B«uer Entw. e. histor.-
krit. Einl. in d. Scbr. d. A. T . Niirnb. u. Altd. 94. 3. verb. A. 1806. 
Ej. Crit. s. V. T. Lips. 1795. J. Clir. W. Augusti Grondriss e. bist-krit. 
Kinl. ins A. T . Lpz. 1806. 2. A. 27. 

H. K. A. Hänlcin Handb. d. Einl. in d. Sehr. d. N. T . 2 Thle. Erl. 
1794 _ 1802. 2. »erb. A. 1802 — 1809. 3 Tide. Dess. Lebrb. d. Einl. 
etc. Erl. 1802. G. F. Griesinger Kinl. in d. Sehr. d. N. B. Stuttg. 1799. 
./. E. Chr. Schmidt bist. • krit. Einl. ins N. T . Giess. 1804 — 5. 2 Tble. 
.;. G. Eichhorn Einl. in d. N. T . Lpz. 1. Till. 1804. 2. A. 1820. 2. n. 
3. Till. 1810—14. 4. 5. TliL 1827. 

Eine Reaction erhob sich von Se i ten der katholischen 
Kirche in der consertativen Kritik von J. J a h n 4 ) und J. L. 
I l u g ' j . L . B e r t h o l d t aber , welcher die ganze biblische 
Einleitung wieder z u s a m m e n f a s s l e l ) , »erfolgte den von E i c h -
h o r n ii. A. e ingeschlagenen W e g . Der zu sehr überhand-
nehmenden Il^'pothesensucht trat d ieses Lehrbuch durch vor-
wiegend negative Kritik entgegen . Das Verlangen nach posi -
t ivem Ergebnissen suchte K. A. C r e d n e r ' ) in Beziehung auf 
das N . T . zu befriedigen, während H . A . C h . H ä v e r n i c k m ) 
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vom alten Testamente die hergebrachten Meinungen wieder 
geltend zu machen suchte. 

h) Einl. in d. göttl. Bücher d. A. 6 . Wien 1793. 2. g. umgearb. A. 
1803. 3. 2 Tkle. in 3 Bden. Introdoct. in libros ss. Vet. Foed. in comp, 
red. ib. 1805. ed. 2. 1815. — Ackermann introd. in librr. V. Foed. ib. 1826. 

i) Ein), in d. Bücher d. N. T . 1. Hft. Bat. 1797. Einl. in die Sehr, 
d. N. T . Tüb. 1808. 2 Thle. 2. A. 21. 3. A. 26. — Feiimoser Einl. 
in d. BB. d. N. B. Tub. 1830. 2. Aufl. 

k) Histor.-krit . Einl. in sümmtl. kanon. u. apokr. Schriften d. A. 
o. N. Test. Erl. 1812 — 19. 6 Thle. 

1) Einl. in d. N. T . I. Till. 1. 2. Abth. 1836. Beiträge z. EinL in 
d. bibl. Schriften. 1. B. 1832. 2. Bd. 1838. 

m) Handb. d. hist.-krit. Einl. in d. A. T. I. ThL 1. Abth. 1&36. 
2. Alth. 37. II. 1. 39. In dieser Richtung ging voran Hengstenberg Bei' 
träge I. Th. 1831. II. Th. 36. III. Th. 39. — Pateaus institut. interpr. 
V. T. Tra j . 1822. enthält manches in die fyinl. Gehöriges. — Cellerier 
introd. ä la lecture des livres saints. I. Vol. anc. T. Genev. 1832. — 
Home introduet. to the critical study of the holy scriptures. III Voll. 
Lond. 1821. sec. ed. Andere minder bedeutende Werke s. in Roseii-
miiUers Handb. I. 96 ff. u. Berth. Einleit. I. 29 ff., so wie andere ein-
zelne Beiträge cur biblischen Einleit. an ihrem Orte angeführt werden 
sollen. 



Erste Abtheilung. 
Von der Bibelsammlung überhaupt. 

Erster Abschnitt . 
Namen, Bestandtheile, EüUheilung und Ordnung der Bibel. 

N a m e n der B i b e l . 

§. 7. 
1. Allgemeine Namen: B i b e l , tu ßißkia, sc. %tla"), 

k e i l i g e S c h r i f t , oder die S c h r i f t , Uqu ygaqirj, Qtla 
yqcetpii, äyia yQatpy, b ib l io theca sanc ta 4 ) . 

o) Chrytottom. in Suiqer. theg. eccles. p. 696. 
() Martiawy Prolog. I. 1. in divin. Bibliotti. Hieronymi. Itiior. 

Origg. IV, 3. 
2. Namen des ersten Theils: ¡3T3, chald. 

7} YQ«<pri (2 Petr. I, 20.), ai ygacpai (Matth. XXU, 29. AG. 
XVIII, 24.), tnpr: ""ans, yQaq>ed ay/at (Rom. I , 2.), Uqu 
yQKf^iaxa (2 Tim. III, 15.) , »npii ^ .ca , Ö^Bp, ra ßißUa'), 
rnsKi</), o vofios (Joh. XU, 34.), o vo/iog, oi nqfxpTpcai xai 
vi i/icrffioi (Luk. XXIV, 44.), o vofiog xai oi JiQotprjrai (AG. 
XXVIII, 23f . ) ' ) , o vopos xai oi Jtgofptjtai xai ra akka ßcßXla 
(Jes. Sir. I'rol.), Q-^ioi n ra i a r j ido, D-nb?, (§.10.) 
N'ipwfi (vgl. Neh. VÜI, 8. wo es in anderer Bedeutung steht), 
•Jnpq nra, rvsinpn, ßißUa Ttjs nakaiäg dta%yxtj$, v e t u s 
T e s t a m e n t u m s. i n s t rumen tum-0 (vgl,ij nakaa öiafhjxii 
2 Cor. UI, 14. ßißkog ziis 1 Makk. 1,57. 2 Kön. XXUI, 
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2. LXX.), nach der biblischen Ansicht des religiösen Lebens 
als eines B u n d e s (Geineinschaft) zwischen Gott und den 
Menschen. 

e) Clmjsost. b. Suicer. |i. 687. 
d) Sanhedr, fol. 91. col. 2. 
e) Joseph. <le Maccab. §. 18. 
f ) Terlull. adv. Marc. IV, 1. Augustin. de civit. Dei XX, 4. 

3. Namen des zweiten Theils: ¿3i6y.QV(pa") sc. ßtßUa, 
l i b r i a p o c r y p h i Y e t . T e s t a m e n t i , nach H i e r o n y m u s 
bei den Protestanten gewöhnlich; ßißMec ¿vayLvaCr/Mutva, l ibri 
e c c l e s i a s t i c i (§. 26. 27.), d e u t e r o c a n o n i c i (§. 28.). 
4. Namen des dritten Theils: to zvayythov xal o KHÖÖTOIOS, 

(§ .21 . 23.), 7i xmvrj SiaQ-qn-q, n o v u m T e s t a m e n t u m s. 
i n s t r u m e n t u m (§ .21 . 23.). 

g) Ursprünglich ist nnozovtpog geheim, d. h., theils gcheimnissvoll 
(Epiphan. Haeres. I, 3. von der Apokalypse), theils geheim gehalten, 
nicht öffentlich gebraucht (Origen. ep. ad African. Opp. I. 26., s. §. 25. 
Not. d. Epiphcm. Haeres. XXX, 3 . , der darum das Wort sonderbar ab-
leitet: Ana ijjff xQvmi]s <Sio oväf lv riii daQiav äfiTiOr\<suv, sc. 
libri apocryphi — de pond. et mens. Opp. II. 162.), mithin s. v. a . 

bei den Jaden (Höfling, thes. phil. p. 515.); dann von den Ge-
heimschriften der Häretiker (Clem. Alex. Strom. L . I. p. 304. B. ed. 
Sylb. Origen. Prol. ad Cant. cant. Opp. III. 3ß. Comm. in Matth, p. 
916. §. 25. c.), mit der Nebenbedeutung v6Sos, rpeuäem'yparfos und 
im Gegensatze gegen die kanonischen Schriften der Katholischen (Iren. 
I, 20. Clem. Alex. Strom. L . III. p. 437. §. 24. ];. Cyrill. Ilierosol. Ca-
teches. IV. Athanas. ep. fest. §. 26. a. Augustin. c. Faustum XXII, 79. 
§. 27. a. Hieron. ep. 7. ad Laetarn: Apocrypha sciat non eortim esse, 
quorum titulis praenotantnr. Daher die unrichtige Ableitung bei Augu-
stin. de civ. Dei XV, 23. §. 27. a.). Endlich bei Hieronymus avon den 
den LXX beigegebenen nicht kanonischen Büchern. Gieseler in theol. 
Stud. n. Krit. 1829. 2. H. S. 142 ff. 

Vgl. Chr. II. Michaelis Diss . , qua nomina, numerus, divisio et ordo 
librorum ss. Vet. Test , sistnntur. Hai. 1743. Holling, thes. p. 88 sqq. 
p . 515. Wiihner Antiqq. Ebr . c. I. §. 6. Prilii introduet. ed. Hoffm. 
c. 1. Jahlonshj disp. de gennina et propria signiiieatione jrj; äm&rjxris 
in scriptis N. T . Frcf . 1733. Opnsc. ed. te Water II. 393. Rosenmüller 
de vocabuli tfißfl»]*?) in libris N. T . vario usu. Erl . 1778. 4. in Kuinöl, 
Hup. et Velth. Commentatt. theol. Vol. II. Stange theol. Syinmikta II. 221. 



Namen, Bestandtheile, Eintlieilung etc. » 
Bestandtheile des ersten nnd »weiten Theils. 

§. 9. 
Das Al t e T e s t a m e n t ist die Sammlung der von den 

Ju<kn und der älteren christlichen Kirche für inspirirt lind 
heilig gehaltenen Bücher in hebräischer und chaldäischer") 
Sprache, enthaltend a l l e R e s t e der hebräisch-chaldäischen 
Litteratur bis zu einem gewissen Zeitpunct 4). 

«) Chaldäische Stück«: Dan. I I , 4 — VO.Esra IV, 8 — V I , 18. 
VII( 12—26. Jerem. X, 11. Hebräische Debers. der aramäischen Stücke 
des Datiiel in Kettoicot* Ausg. and Cbaldaicomm Danielis et Rsrae ,ca-
pituro interpretatio Hebr. ed. J. L. Sehlis. Hai. 1782. 8. Buelius (De-
raonjtr. evang. Propos. IV. p. 172.) Meinung. Dagegen Bertholdt D«. 
bers. o. Erkl. d. B. Daniel. I. 50 ff. Kinleit. I. 136. 

4) Verloren gegangene Schriften s. f . 12. HoHmg. tfee*. pliil. p. 
532 sq. Wolf Biblioth. Hebr. P. II. sect. 4- p. 211 sq. 

Die A p o k r y p h e n sind Prodncte der jiingern jüdischen 
Litteratur, theils ins Griechische übersetzt, theils ursprüng-
lich griechisch, weder von den Juden, noch der älteren christ-
lichen Kirche als heilig anerkannt. 

Bestandtheile dfes dritten Theils. 
§. 9. 

Das N e u e T e s t a m e n t enthält die für heilig und inspi-
rirt gehaltenen ächten Schriften der ersten urchristlichen 
Zeit, der Apostel Christi und der Gehiilfen und Schüler der-
selben, betreffend die Geschichte und Lehre der christlichen 
Religion. 

Warum Christas nichts geschrieben? S. J. G. Michaeli* Exercitatt. 
theol. philol. (L. B. 1757.) Kxrc. I. de eo num Christus Dominus ali-
quid (cripserit7 etc. — Christi Briefwechsel mit Abgarus, Fürst von 
Edessa, bei Etiteh. H. E. I, 13., für dessen Aecbtheit: Rieh. Montacul. 
Origg. eccles. 1 .61—63. ; Grabe spicil. patrr. I. 1 —12. ; Ca* bist, 
litter. 1. 2. o. A. ; dagegen Nat. Alexander H. E. sec. I. P. I. dUa. HI. 
p. 266. IMu. Ell. Dujtin Nouv. BibL des Autears Eccles. I. 1 s<j. Jac. 
Batnage bist, des Juifs I. 7. Thum. Iltig Heptas dissertatt diss. I. c. 1. 
g . 14. p. 106. Fahne. Cod. Apopr. N. T . I. 320. III. 516. Semler de 
Christi ad Abgarum epistola. Hai. 1768. 4. Vgl. Michaeli» a. a. O. 
p . 14 sqq. Ceber andere apokr. Schriften Christi s. Augutlin. de con-
•ensa Evangelist. 1, 9. Michaeli* p. 25 sqq. Fabric. C. apoer. I. 308. 
J. Andr. Scbniid diss. de epistolis coelo et inferno delatis. Heimst. 170» 
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Eintheilung und Ordoang des A . T. 

§ . 10 . 

Mit der Sammlung selbst entstanden ist die Einteilung 
des A. T . in G e s e t z , P r o p h e t e n u. (andere heilige) 
S c h r i f t e n , n i i n , nnd D-iin:?0), die schon im N. 
T . nnd früher (§. 7.) vorkommt4). 

a) Erklärung der Joden: Kimchi praef. in Psalm. Matmonid. Morc 
Nebochim P . II. c. 45. p. 317. Elias in Tisbi R. a r O : D - 3 " r ß Dnff l 
a t p n m i 3 Vgl . Abarbanel praef. in Prophet, prior, fol. 2. c. 1. 
Corps. Introd. P . I. p. 25. C r i t s. p. 135. Augusifs Meinung, KinleiL 
§ . 49. Nach Bertholdt Debers. u. KrkL d. B. Daniel I . 89. Uinleit. I . 
81 . : äie zuletzt in den Kanon eingetragenen. S. dagegen §. 14. Not. c. 
Hävern. I , 1. 60. Bei den Griechen lieisaen sie yQaiptta und ¿yiöyQtxifa. 

Eptphnn. haeres. X X I X , 7. Opp. I . 122. ed. Pe tar . ; de pond. et mens, 
c. 4. Opp. I I . 162. Sutern Thes. eccles. s. h. YOCC. 

i ) Joseph, c. Apion. I , 8. ( § . 15.) weicht davon ab, und giebt eine 
andere Eintheilang nach dem Inhalte, schwerlich nach Handschriften, 
w i e Storr über die älteste Kintheil. d. Bücher d. A . B. in Paulus N . 
Reper l . I I . 225 ff. annimmt (dgg. Eichhorn 1. Thl . §. 8. S. 51.), der 
auch zu entscheidend damit combinirt die Stelle Philo de vita contem-
l»lat. p. 893. ed. F rc f . : fi^äiv tlaxo[it'Soyii(, « i j norov, fji; atilov, /¡nj-

iSt'ti jujy aXXtay ooa nnlg r«{ rov oiouitrog yQtiat ävayr.ititt, «JU« vi-

fiovi xal loyin ätamodivTct iSia TiQotfrjuär xni iuvov; xal r o iikka 

01{ intaxrifiri xal tvoißita avyav'ioviat xal Tfit/oCfiai. 

Die P r o p h e t e n werden eingetheilt in D-irisn 
(BB. Jos., der Rieht., Sani., der Kön.) und C->;'Tir!< B ^ a : 
(die eigentlichen Propheten), weldie wieder in die E-Vn; 
( J e s . , J e r . , E z e c h . ) r ) , und D ^ a p , ßlßkog räv däöexu 7tQO(pijT(5v, 

TO dadexaxQotprjtov, eingetheilt werden. Unter den I l a g i o -
g r a p h e n werden die (Hoheslied, Prcd. Salom., 
Ruth, Klagl., Esther) und die poetischen Bücher ri';;» (Hiob, 
Sprüchwörter und Psalmen, wozu aber die Christen auch das 

Hohelied und den Prediger rechnen,)'') besonders zusammen-
gefasst. 

c ) Daniel gehört zu den Hagiogmphen; mir die Christen haben ihn 
nach der Ordnung der L X X zu den Propheten gerechnet. S. Stange in 
Keils and Tsschmters Analekt. I . 28 ff. 

d) Ejriphan. de pond. et mens. 1. c. Gregor. Nazianz. Carm. X X X I H . 

Die Zählung der Biicher ist verschieden. Die von J o-
Yephus her (§. 15. Kot. b.) bei den. Christen (§. 25, Kot. c. 
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§. 26. Not. b. §. 27. Not. b . ) , nie aber wohl bei den palästi-
nischen, kaum bei den griechischen Juden übliche Zahl z w e i 
u n d z w a n z i g ist dem Alphabete nachgekünstelt, indem, 
nach der Ordnung der LXX, das B. Ruth mit dem B. d. Rieht, 
und die Klagl. mit den Weissagg. Jeremia's zusammengeworfen 
sind. DieZahl s i e b e n u n d z w a n z i g (§-26. Not.b. Epiphan. 
§.27. Not.b.) ist noch künstlicher. Der Talmud zählt auch 
nicht ganz genau v i e r u n d z w a n z i g lä i i che r ' ) ; denn wenn 
man die fünf BB. Mose's einzeln zählt, so darf man wohl 
auch die BB. Sam., der Kön., der Chron., die zwölf kleinen 
Propheten, Esra und Nehemia so zählen, so dass n e u n u n d 
d r e i s s i g Bücher herauskommen. 

e) Baba Bathra f. 14. c. 2. Nach den 5 BB. Mos. werden die übri-
gen Bücher so aufgezählt: Ordo Prophetarmn: Josua et Judices, Samuel 
et Reges, Jeremia et Ezechiel, Jesaia et duodeeim Prophetae. — Ordo 
Hagiograpliorum: Ruth, Psalini et Hiob et Proverbia et Coheleth, Can-
ticum et Threni, Daniel et Esther et Chronica. 

In Ansehung der Folge der einzelnen Bücher weichen die 
alexandrinischen Uebersetzer, die Kirchenväter und L u t h e r 
von den Juden, und bei diesen die Talmudisten und Maso-
rethen, die deutschen und spanischen Handschriften unter 
einander ab-^). Aus Jes. Sir. XLV—XLIX folgt schwerlich 
etwas für die damalige Ordnung der biblischen Bücher^), eher 
aus Luk. XXIV, 44. und Matth. XXIII, 35., wornach die Psal-
men die erste und die Chronik die letzte Stelle unter den 
Ilagiographen eingenommen zu haben scheinen' '). 

f ) Elias Levit. praef. III. ad Masor. Hammas. S. 46. d. Seml. 
Uebers. Buxtorf. Tib. c. i l . Hölting, thes. phil. p. 454. g. Vgl. §. n o . 
Not. c. — Grund, warum der Talmud den Jesaia auf Ezechiel folgen 
lässt: Com libri Regum iiniantur in desolatione, et Jeremias totus ver-
setur in desolatione, Ezechiel vero ineipiat in desolatione et finiat in 
consolatione, et Jesaias totus versetur in consolatione, copulayerunt de-
solationem cum desolatione, et consolationem cum consolatione. Vgl. 
Carpzov. Introd. III. 88. Anders Eichhorn I. §. 7. S. 50. 4. Ausg. Ber-
tholdt I. 74. Not. 5. 

h) Nach Hävern. S. 78. bezeichnete Lukas die Hagiographen mit 
den Psalmen nicht nach der ersten Stelle, welche diese einnahmen, son-
dern nach dem poetischen Charakter mehrerer Hagiographen, ähnlich 
wie Philo de vit. cont. §. 13. u. Joseph, c. Ap. §. 23. die Hymnen her-
ausheben. 
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Die Apokryphen sind ursprünglich nar als Zugabe i n der alexaodrin. 
ü e b e n . und erst von den Proteitanten als ein eigenes Ganzes be-
frachtet worden. Folge derselben im Coil. Vat.: d. BB. Tob. u. Judilli 
zwischen Nehem. u. Kstli.; auf das Hobel, folgen B. d. Weist), u. Si r . ; 
auf Jer. Bar . , die Klagl. n. d . Br. Jer. ; den Beschlnss machen die 
4 BB. d. Makk. Im Cod. AI. folgen auf d. B. Ksth. Tob. Jod. 2 BU. 
Ksr. 4 BB. Makk.; Linter d. Holienl. U. d. Weisli. u. Sir. Kigene An-
ordnung Luthers. 

Eintlicilung und Ordnung des N. T. 

§ . I I . 

Aus der Entstehungsart der Sammlung des T . ging 
die Eintheilung in die E v a n g e l i e n (ro iva'yihov) lind die 
B r i e f e (o caroöroÄot;), woran sich die Apostelgeschichte lind 
Apokalypse scliloss, hervor, womit die sich aus dem Inhalte 
ergebende in h i s t o r i s c h e , b r i e f l i c h - d i d a k t i s c h e und 
p r o p h e t i s c h e Bücher beinahe zusammenfällt. Die apostoli-
schen Briefe -wurden später eingetheilt in P a t i i i n i s c h e und 
K a t h o l i s c h e , während früher der l .Br . Petri und der l . Joh . 
mit den paulinischen Eine Sammlung aufmachten, in Hinsicht 
auf die kirchliche Anerkennung unterscheidet man ofioXoyov-
(ieva und ccintXeyufitVK ( § . 2 4 . ) , und in Hinsicht auf die V e r -
fasser Schriften der A p o s t e l und ihrer ( j e h ü l f e n . Die 
Ordnung der einzelnen Bücher ist in den Handschriften ver-
schieden "), jedoch ist die jetzt übliche durch alte Zeugnisse 
bestätigt6). 

<i) Mnrcitint Anordnnng der Paulinischen Briefe. Rjiijihan. Haeres. 
XLII , 9. Opp. I. 310. SchmUlt Kinleit. ins N. T . I. 215 f. 

b) Pritii introd. p. 17. Itumpnei Comm. rrit. p. 96 sqq. 
Sixt. Sen. Biblioth. s. L. I. p. 4 l . 42. theilt ein in libros legales, 

liistorialei, snpientiales et propbetales. Kump. p. 97. 
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GescIüclUe des jüdischen Kanons. 

Entstehung nnd Wachsthum der hebräischen 
Litteratur bis zum $xile. 

§. 12. 
Mit M o s e , dem Stifter und Gesetzgeber des hebräischen 
Staates, setzt die eigene1 Sage der Hebräer den ersten Ge-
brauch der Sclireibekunst bei ihnen"), und ihm kann nicht 
die Stiftung einer hebräischen Litteratur, sondern bloss ein 
schwacher Anfang derselben, etwa die Aufzeichnung einiger 
Gesetzt', zugeschrieben Verden. 

<s) Hebr. jüd. Archäol. {. 277. Eher bleibe unerklärt, woher Mose 
in Aegypten die semitische Schrift erhielt, als dass man mit Jahn (Ar-
chäol. I, 1. S.415. 1. An«.), Bleek (theol. Stud. und Krit. 1831. 111.495.), 
Hävern. Einl. I , 1. 267ff. das Unwahrscheinlichste annehme, Nomaden, 
wie die Hebräer, hätten schon lange vor Mose die Schreibekunst ge-
kannt. Hätte sie aech Abraham aas Mesopotamien mitgebracht oder 
von den Phöniciern erhalten, so würde sie sich doch bei seinen Nach-
kommen verloren haben. Vgl. Hartmann hist.-kr. Forschungen über d. 
BB. Mose S. 588 f. Die Beweise bei Hävern, für den Gebrauch der 
Schrift im mosaischen Zeitalter o. früher sind ans dem Jehovisten ge-
nommen, welcher spätere Sitten in frühere Zeiten zurückträgt (§. 150 ). 
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In dem auf Mose folgenden heroischen Zeiträume gab es 
Sagen- und Lieder-Dichtung, aber -wenig oder gar keine 
Schriftstellcrei. Diese entstand erst mit S a m u e l s P r o p h e -
t e n s c h u l e n , aufweiche wir die Bliithe der gnomischen und 
lyrischen Dichtung und des Prophetenthums folgen sehen. 
Jetzt die ersten Aufzeichnungen mosaischer Gesetze und Ge-
schichten, dergleichen der Pentateuch enthält (Urschrift Elo-
him, vielleicht auch die Quellen des Jeliovisten) und anführt 
( r r r r n'i;:rb?3 ISO 4 Mos. XXI, 14.); auch Liedersammlungen 
wie das D Jos. X, 13. 2 Sam. 1, IS. Die Könige hatten 
einen Ilistoriographen ("P2T7J 2 Sam. VIII, 16. 1 Kön. IV, 3.), 
welcher Jahrbücher führte, aus denen dann Auszüge scheinen 
gemacht worden zu seyn, dergleichen vielleicht die in den 
BB. d. Kön. angeführten Geschichtswerke waren. Zu Salo-
mo's Zeit entstanden unsre heutigen 4 BB. Mose's, vielleicht 
auch schon das B. Josua, weiter hin die BB. d. Rieht, und 
Sam. Mit dem 8. Jahrh. v. Chr. schriftliche Orakel der Pro-
pheten. Vor und zu Iliskia's Zeit die Sammlung salomonischer 
Sprüche. Um Josiu's Zeit die Vollendung des Pentateuclis. 
Im Exil die BB. der Könige. Und so war von der alttest. 
Sammlung die erste Abthcilung, das Gesetz, und von der 
zweiten Abtlieilung die erste Hälfte zu Stande gekommen. 

Fortbildung und Schliessung der alttest. Sammlung 
nach dem Exile. 

§• 13. 
Auch nach dem Exile lebte die hebräische Litteratur fort: 

Esra und IVehemia schrieben Denkwürdigkeiten, Propheten 
weissagten, Dichter sangen. Zugleich aber wurde ein Samm-
lergeist rege, der die Ueberreste der alten Litteratur zu er-
halten suchte. Als mit Maleachi der letzte der Propheten 
abgetreten war, sammelte man die Schriften derselben, und 
so entstand die zweite Hälfte der zweiten Abtlieilung des A. 
T . als eine abgeschlossene Sammlung. Sie war zur Zeit der 
Abfassung des Pseudo-Daniel (vgl. IX, 2.)") vorhanden. Um 
diese Zeit oder früher mag der Pentateuch und die Samm-
lung der historischen Schriften die letzte ltedaction erhalten 
haben, so dass einige Zeit nach ftehemia die erste und zweite 
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Abtheilung abgeschlossen war. (VgL 2 Makk. n , 13. §. 140 
Auch Psalmen hatte man angefangen su sammeln, ohne jedoch 
mit ihnen abzuschliessen, indem noch immer in dieser Art 
gedichtet wurde. Ziemlich spät, vielleicht erst am Ende des 
persischen Zeitraumes, legte man Hand an die Bildung der 
dritten Abtheilung, der Hagiographen-Sammlung, welche aber 
noch lange beweglich und offen blieb, so dass selbst das erst 
im makkabäischen Zeitalter entstandene B. Daniel darin Platz 
finden konnte ')• 

n) Vgl. Lengerk. z. d. S t . , dgg. Hävern, x. d. S t tt. Hitzig in 
Stnd, o. Kr. 1830. 153. 

V) Die Aufnahme ron historischen Schriften n. einer prophetischen 
in die dritte Abthailnng ISsst sich nicht anders erklären als darch die 
Annahme, dass die ersten beiden schon geschlossen waren, als jene 
begonnen wurde. Bertholdt Einleit. I. 70 ff. Dagegen hat Htngttenberg 
(Anthentie d. Dan. a. Integr. des Sacharjah S. 25 ff.) wieder die dog-
matische Ansicht der spätem Jnden geltend gemacht, wornach die drei-
fache Eintheilnng des A. T . auf dem verschiedenen Verhältnisse, in 
welchem die Verff. der Bücher za Gott standen, beruhen soIL Nach 
Häver». S . 6 2 f . macht nicht der Inhalt nnd die Inspiration, sondern 
die Abfassung der Schriften den Unterschied: die zweite Abtheilong sei 
von Propheten, d. i. Männern von eigentlichem prophetischen Berufe, 
die dritte von solchen, die zwar auch begeistert, aber nicht eigentlich 
Propheten waren, abgefasst, wobei ihm aber die Xlaglieder im Wege 
stehen. 

Angebliche Urheber der Sammlung des A. T. 
§. 14. 

Von der Sammlung der alttestamentlichen Bücher und 
der Stiftung des Kanons durch E s r a und die übrigen Mit-
glieder der g r o s s e n S y n a g o g e (nVnstt dd:3) , deren Da-
seyn selbst historischen Zweifeln unterliegt"), haben die 
christlichen Schriftforscher bisher eine angebliche jüdische 
Sage angeführt ' ) . Aber diese Sage verschwindet, sobald man 
die Stellen ansieht, aufweiche sie sich gründen so l l ' ) , und 
ist nicht einmal Gegenstand der Widerlegung. 

n) F. E. Rnu de aynagoga magna. (Traj. 1726. 12.) P. II. 8. 1. 
c. 2. p. 66 sqq. 

b) Buxtorf Tiber, c. 10. Hölting, thes. p. 111. Leutden Philo!. Ebr. 
diss. 9. / . H. Majus diss. sei. de Script, s. diss. 3. Bnrlotocc. Bibliotli. 
Rabb. IV. 3. Huet. Demonstrat. evang. Prop. 4. p. 535. Carpsov Introd. 
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1. 1 — 9 . Wulf Biblioth. I lebr. II. 2 sqq. u. A. , die diese anführen. 
Eichh. Einleit. ins A. T . I. §• 5. Berlholdt S. 69 f . , (welcher die avvcc-
•ytayr) yi>a[iuKif<at> 1 Makk. VII, 12. liieher bezieht,) Hävern. I, 1. 39)1. 

c) Nichts von der Sammlung des A. T . sagt Pirke Abolh c. 1. : 
Moses aeeepit legem de Sinai, et tradidit earn Josuae, Josua vero Se-
nioribus, Seniores Proplietis, Proplietae tradiderunt earn Viris S. M. 
Isti dixerunt tres sententias: Kstote nioram trahentes in judicio, et 
constituite discipiilos multos et t'aeite sepem pro lege. — Vom Aufzeich-
nen etlicher Bücher des A. T . durch die grosse Synagoge Babit lialhra 
f. 14. c. 2. f. 15. c. 1 . : Kt quis scripsit eos? Moses scripsit librum 
suum et sectionem Bileam et Jobum. Josua scripsit librum sunin et 
octo versus in lege. Samuel scripsit librum suum et Judices et Ruthain. 
David scripsit librum Psalmorum . Jeremias scripsit librum 
suum et 1. Regum et Threnos. Hiskias et collegium ejus scripserunt 
I M S K i. e. Jes. I'rov. Cant. cant, et Kccles. Viri Syn. M. scripserunt 
K N D G i. e. Kzech. XII Proph. Dan. et 1. Ksther. Ksras scripsit li-
brum suum et genealogiam in libro Chron. usque ad se. — 

Berlholdls u. Hüvenus Erklärung von 2 r C : in den Kanon eingetra-
gen iindet im Vorhergeh. keine Stütze, wie II. behauptet, und wird 
widerlegt durch den klaren Zusammenhang (was sollte es heissen, dass 
Josua 8 Verse im Gesetze „ i n den Kanon eingetragen"?) und die E r -
klärung des Raschi: \ iri S. M. scripserunt 1. Kzech., quia vaticinatus 
fuerat in exilio. Ego tarnen liaud scio, cur Ezechiel ipse non scripserit, 
nisi propterea quod prophetia non data sit , ut perscriberetur extra ter-
rain (sanetam). Itaque illi postquam eo redierunt, scripserunt I. Kzech., 
et similiter 1. Dan., qui exsul vixerat, et similiter I. Ksther et XII pro-
phetarum. Uuoniam eorum vaticinia brevia erant , singuli Proj>hetae 
jpsi ea non perscripserant: tnm venerunt Haggaeus, Zacharias et Ma-
lachias, et cum viderent, spiritual s. ablatuin esse, quod ipsi ultimi 
Prophetae erant, scripserunt vaticinia sua, et conjunxerunt vaticinia ill* 
brevia cum iis, et iecerunt Volumen majus, ne interirent ob exiguita-
tem suam. 

Vgl. Aurivill. de synag. vulgo dicta magna, in s. Dissertatt. ed. 
J. It. Michaelis p. 145. — R. Oedalja in Schalscheleth HaUkabala f. 21. 
schreibt der gr. Synagoge eine Bearbeitung des Textes z u , und Elias 
Leoiln Praef. III. ad Mas. Hainmas. S. 45. d. Senil. Lebeis. spricht be-
stimmt von der Zusammenstellung des A. T. durch dieselbe. 

Die Sage von der wunderbaren Wiederherstellung der 
alttestamentlichen Bücher durch Esra J ) verdient kaum Berück-
sichtigung. An sich glaubwürdiger, aber durch die Beschaffen-
heit der Quelle, vorin sie enthalten, wenig empfohlen ist 
eine Nachricht, welche dein iNehemia die Sammlung alttcsta-
mentlicher Schriften beilegt (2 3Iakk. II, 13.) ' ) . Indessen 
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ist gewiss das Ganze der alttestamentlichen Sammlung nach 
Analogie der neutestamentlichen, nur allmählig und gleichsam 
von selbst entstanden, und erst zuletzt mag sie durch Ge-
wohnheit oder öffentlichen Beschluss eine Art von Sanction 
erlmlten haben. 

d) 4. Iisr. XIV. Iren. adv. Haerei. I I I , 25. C7CIJICIM Alex. Strom. 
V. I . p . 329. TertuMnu. de culta fem. I , 3. (§. 25. b.) Theodoret. 
praef. comment. in Cant. Chrysostom. Homil. VIII. in Epis t ad Hebr. 
Augnislin. de mirabilibus Script, s. I I , 33. (Vgl. Buxtorf. Tib. p. 103.) 
IlerMot Orient. Bibl. III. 728.' 

e) . . . xal uc xaraßaXJLo/ueroe ßißlio!>rixr\v, imavyriyaye tä mgl 
7töv ßaatXiwv xal Jigotf rjtaiy, xal i« iov ¿lavid xal imoiolas ßaotliuv 
Titpl ava&rifiriTuiv. Movers de utriusque recens. vatic. Jerem. ind. et 
orlg. p. 49. verstellt unter i « ncQl iiiv ßaa. die Chronik (?) , onter ja 
jov Jav. das 1. B. d. Psalmen, anter den imaiolal xti. d. B. Bsra. 

Die allerdings durch die alte Sitte (Eitseb. Praeparat. evang. I , 9.) 
unterstützte Annahme eines Tempelarchivs (Epiphan. de pond. et mens, 
c. Opp. II. 162. Jonn. Damasc. de orthod. lide IV, 18. Augustin. de 
mirab. Scr. s. II, 33. Huet. demonstr. evang. p. 542. 1. U. Majus Diss. 
seil. diss. 2. de librorum s. in arca dispositione. Eichh. Einl. I. §. 3. 
S. 21. Ilgen Urkunden d. Jerusalem. Tempelarchivs, Vorr. S. VIII.) 
haben Cvrrodi Beleucht. d. Gesch. d. jüd. Bibelkan. I. 26 f. Bauer 
Kinleit. S. 32 f. richtig gewürdigt. Spuren von Aufbewahrung gesetz-
licher Schriften im Heiligthume vor dem Exile: 1 Sani. X , 25. 5 Mos. 
X X X I , 26. vgl. dagegen 1 Kön. VIII, 9. 2 Kön. XXII , 8 . , und des 
A. T . nach dem Exile: Josej>h. Antiqq. V, 1, 17. de bello Jud.VII, 5, 5. 
de vita §. 75. (?) Im AUerbeiligsten befand sich nichts. B. J . V, 5, 5. 

Zeit der Schliessung des A. T. 
§. 15. 

Die älteste Anführung der alttestamentlichen Sammlung 
als eines Ganzen findet sich im Prologe des J e s . Sir ach 
(ungef. 130 J. v. Chr.), womit jedoch die damalige endliche 
Schliessung der dritten Abtheilung nocli nicht erwiesen ist. 
Bas Zeugniss des N. T. ist ebenfalls etwas unbestimmt (Ltik. 
XXIV, 44. Matth. XXIII, 35. s. §. 10.). P h i l o (flor. 41. A. 
Chr.), welcher das A. T. als ein Ganzes anzuführen scheint 

10. not. b.), aber nicht alle einzelnen Schriften desselben 
citirt, kanh auch nicht als vollgültiger Zeuge gelten"). Da-
gegen wird durch J o s c p h u s (nat, A. Chr. 37.), welcher 

«le Wette Einl. i. A. T. B 
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nicht nur fast alle alttost. Bücher anführt und benutzt, son-
dern auch im Ganzen 22 Bücher zählt, und den Scliluss der 
heiligen Litteratur der Hebräer, freilich nach seiner irrigen 
Ansicht Tom B. Esther, mit Artaxerxes Longimanus setzt'), 
das damalige Vorhandensein des A. T. in der heutigen Ge-
stalt hinreichend beurkundet. 

a ) Hornemann Observa t t . ad i l lus t ra i , doctr inae de C a n o n e Vet . 
T e s t , e x P h i l o n e . 1775. 

I ) C o n t r a Ap ion . L . I . c. 8 . : Ov yctQ ftvQtatfes ßißh'wv tìaì TIBQ' 

t)[ilv, ÀAUUIF tóviuv xaì itayoiitvcov • ¡Suo ifè TI ¿va TIQÒS roTg tlxoai ßi-
ßXia, rov 7icn'iig ty ovili ynóvov Try àrayQaifijV, rìi óixctiiog Siici ne-
morevfiéva. Kaì rovzmv nivre ftt'v lari rà jiTayvoéaig, c! rovg re vó-
/.wvs mtnfyti, xaì n)i> rrjg tivfhniajioyoviag TTKQÓdoatv, ¡.léyqi rijg av-
rov reXevrijg' ovrog o yQovog ànoXetnei TQiayiXiotv ¿XCyov hüv. 'Ano 
dì lìjs Mio'uoùog ztXtvir^ fie'ygi rijg 'Anra^o^ov TOV /.mìe Séo'irjv Ileo-
aojv ßaodiiog ¿Qyìj; ( R e g i e r u n g , nicht A n f a n g , s. Müller Be lehr , v. 
K a n o n , S . 114 f. g e g e n Oeder f r e i e Un te r such , e tc . S . 63.) ol fieni 
MmvafjV 7iqgfpìjini Tei y.ui aviovg ngaydirra auvfycaì[>av iv TQIOÌ xaì 
ééxa ßißXioig' (Antiqq. Jnd . L . X I . c. 6 . § . 1 3 . : vEys>aipe rff Muqöo-
yaios roTg Iv rij ßantXkog £watv 'lovdaioig, zavzag nana-
tfvXäaaeiv Tag rj/x(yag xaì tonzrjv ayeiv avritg xrX.) al 3h XOITICÙ 

tiaoaQtg v/ivov; eìg rov dehv xaì roìg àv9QiÓ7ioig inoOrjXceg TOV ßCov 
nSQifyovOiv, -duo óè 'AoTa'^ÌQ^ov fiéyai TOV xaO- iì/.utg yoirov yéyga-
nrat /.lèv iy.t'MTir niaiewg äe ovy i/ioiag igiuntti roìg tiq'O avicòv, óici 
zi fii] yevéatìai, zrjf ròiv nQoifriziàv àxoißrj àiaSoyJy. ¿JijXoy à' larìv 

'¿Qyip, TTiìii ìjfiiTg ibis ìSioig y^àf.!fzaoi tiì7HOTÌvxa/xev. Toaovrov yìxo 
aìiùvog i'ßij naQipyrjxóiog, ovre TiQoo&Hvai zig ovdèv, olire àipeXetv 
aiztòv, o'vze fiezcitleìvai reróX/x^y.ev. Iiàai dè avjuf.vióv Ini tv eviìvg 
ix zìfi nQiàrrjg yevéotwg 'lovöatoig ri vofiCCeiv avrà Qeov Sóyjxuza, 
xaì rovioig ìfifiéveiv xaì inio aviiSv, ei óéoi, thvr^axeiv rjdétog. Die 
d re izehn P r o p h e t e n s i n d : 1) J o s u a , 2 ) Rich ter u. R u t i l , 3) 2 B B . Sam. , 
4 ) -2 B B . d . K . , 5) 2 BB. d . C h r o n . , 6) E s r a u. Neh . , 7) E s t h e r , 8) J e -
s a i a s , 9 ) J e r e m . nebs t K l a g l . , 10) Ezech i e l , 11) D a n i e l , 12) die kleinen 
P r o p h e t e n , 13) H iob . Eichh. 1. §. 43. Fälschlich wol l t e Oeder a. 0 . 
S . 64. die BB. E s t l i . , C l i ron . , E s r a und N e h . ausgesch lossen wissen. 
Müller a. O . S . 126 f . — Vgl. Chr. Fr. Schmid e n a r r a t i o sentent iae 
F l a v . Josephi de libris V. T . Vi teb . 1777. 

Gründe der Aufnahrae in die alttest. »Sammlung;. 

§• 1 6 . 

Die Annahme, dass man im A. T. bloss eine Sammlung 
von v a t e r l ä n d i s c h e n S c h r i f t e n , und die andere, dass 
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man darin eine Sammlung h e i l i g e r Schriften habe herstellen 
wollen "), ist eigentlich, nach dem Inhalte der meisten alttest. 
Bücher und dem theokratischen Geiste des jüdischen Alter-
thums, eine; denn das wahrhaft Vaterländische war auch 
religiös. In jedem Fall hat man die Verfasser als begeistert 
und ihre Schriften als Früchte heiliger Begeisterung angesehenä). 

n) Eichh. I. §. 3. S. 15 f. und Corrodi I. 8 f. stehen nicht in so 
bestimmtem Gegensatze, wie Bauer Einl. S. 40 f. sie gegen einander 
stellt. 

6) Joseph, c. Apion. 1. c. Ueber Philo s. bibl. Dogm. § . 144. J{ c . 
rachoth f. 5. c. 1.: Quid est, quod scriptum exstat: Rt dabo tibi tabulas 
lapideas et legem et praeceptum, quae scripsi, ad docendum eos (Exod. 
XXIV, 12.)? Tabulae sunt Detalogus; Lex est Pentateuclius; praece-
ptum, Mischna; „quae scripsi," Propheiae et Hagiographa; „ad docen-
dum e o s " Gemara. Hoc docet, omnia ista tradita esse Mosi ex Sinai. 
R. Azaria Meor Enaim. p. 175. b . : Esras* non admovit manus nisi ad 
libros, qui compositi sunt a Prophetis per Spiritum s. et in lingua Sacra. 
— Maimonid. More Neboch. II, 45. p. 316 sqq. Matth. XV, 3. 4. 6. 
XXII , 43. 2 Tim. III , 16. 1 Petr. I , 10 f. 2 Petr. I , 21. 

Dass die Schriften Mose's, der Propheten, Davids für 
begeistert galten, hatte seinen Grund im persönlichen Cha-
rakter der Verfasser; die übrigen, zum TJieil namenlosen 
Schriften aber galten theils wegen ihres Inhalts, theils wegen 
des auf ihnen liegenden alterthiimliclien Nimbus dafür. Von 
den nachexilischen Schriften traten einige (d. Hohe L . , d. 
Pred., Dan.) wegen ihrer angeblichen alten Verfasser in diese 
Kategorie, andere (Chron., Esth.) wegen ihres Inhalts, andere 
(Esr., Neil.) wegen iiirer um die Wiederherstellung des Gottes-
dienstes und Gesetzes hochverdienten Verfasser. Aber es 
muss ein Zeitpunct eingetreten seyn, wo die alte heilige (vor-
u. nachexilische) Litteratur, in welcher der heil. Geist gelebt 
hatte, von der neuen profanen, in welcher dieser Geist nicht 
mehr lebte, geschieden erschien. Nach den spätem Juden 
wäre dieser Zeitpunct nach dem letzten Propheten Maleachi 
eingetreten "); doch gehörte gewiss einige Zeit dazu, bis sich 
das Bewusstseyn von jenem Geiste verlassen zu seyn fest-
stellte4). Jes. Sirach, der Aufnahme würdiger als manche 
andere, fiel schon in die neue Zei t c ) . 

a) Bibl. Dogin. §. 143., vgl. auch oben die Stelle aus Raschi zu 
Baba Batlira f. 15. c. 1. 

B 2 
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b) Vgl. Eichh. I. §. 15. 8 . 98. Bauer S. 40. Berth. S. 85. 
c) Nach Hitzig Psalmen I. HS. liegt der Grund der Nichtaufnahme 

von Jes. Sir. u. a. Schriften darin, dass das hebr. Original derselben 
verloren ging. 

Samaritanischer Kanon. 

§. 17. a. 
Die Samaritaner nehmen von allen alttest. Büchern nur 

den Pentateuch an "). Der Grund, aus -w elchem sie die übri-
gen Bücher verschmähet haben, liegt wahrscheinlich theils in 
ihrer feindseligen Stellung gegen die Juden, theils in der 
auszeichnenden Verehrung Mose's, den man so sehr über alle 
andern Schriftsteller des A. T . setzen mochte, dass man 
diese ganz verachtete. Zur Vergleichung bietet sich Pliilo's 
Rangordnung der alttest. Bücher dar, nach welcher Mose 
aHein der Lehrer religiöser Mysterien ist , und den andern 
nur Inspiration überhaupt zukommt, die er sich aber auch 
selbst zuschreibt4). 

n) Vom B. Jos. haben sie nicht das Original, sondern eine sehr 
späte Bearbeitung (§. 171.)= es gehört also nicht in ihren Kanon. 

b) Bibl. Dogm. §. 144. 
Den samaritanischen Kanon schrieb man fälschlich auch den Sacl-

dueäern zu. Dgg. Güldcmipfcl Josephi Archaeol. de Sadducaeorum canone 
sententia. Jen. 1804. 4. 

Angeblicher alexandrinischer Kanon. 

17. b. 
Die für inspirirt gehaltene alexandrinische Uebersetzung 

wurde schon sehr früh mit Producten der spätem jüdischen 
Litteratur sowohl in der Uebersetzung als im Originale ver-
mehr t " ) , welche die palästinischen Juden theils scharf vorn 
A. T . schieden6), theils gar nicht lasen') . Allein daraus 
lässt sich nicht beweisen, dass die ägyptischen Juden förm-
lich einen eigenen Kauoti des A. T . anerkannt haben''). 

a) Schon Josephun hat sie wahrscheinlich in dieser Uebersetzung 
gelesen (Berth. I. 90.); aber aus dem N. T. lässt sich schwerlich etwas 
beweisen. 

h) Jostph. c. Apion. I. c.: niaiems äk ovy citoia; rji-toiiai ioii t t o u 

i ' i j T i i y , <hl't 10 fiT] yevtoOcti Tr,v tuj>> 7lt>0lf rjiüjv icxo/¿¡ij Jiado/^f. Ol-
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tlieile der neuem Juden über die Apokryphen bei Hotting. tlies. philol. 
p. 5H>. 

c) Ilass der strengen Juden gegen die griechische Li t te ra tnr . Joseph. 
Antt . L. XX. c. 11. §. 2. Baba R a m a f. 82. c. 2. Vgl. Bcrlh. I. 92. 

d) Fü r diese Annahme sind Seniler f r . Unters. d . R a n . f. 5 if. Appar. 
ad liberal. V. T . in terpre t . §. 91'.; Corrodi Beiträg. z. Befürd . d. ver-
niinft. Denkens in J . Itelig. V. 52if . Beleucht. d. Gesch. d. Kanons. 1. 
155(f.; Jahn Kinlcit. I. 261 ff . ; Münscher Dogmengesch. I. 257 f . ; Au/pisti 
Kinleit. §. 57 . : dagegen : Michh. Einleit, L § . 2 3 f . ; Hauer Einleit . S .56Ü' . 
— Berlk. I. 94. vermittelt. Nach Hävern. S . 75 f. hat ten die Essiier e ine 
mit eigenen Schriften vermehrte heil. Büchersammlung. 

In einem solchen Iiauptstiicke konnten die ägyptischen 
Juden, trotz ihrer verschiedenen religiösen Richtung, sich 
nicht von ihren palästinischen Brüdern trennen; und dass sie 
diess nicht gethan, beweist P h i l o hinreichend, welcher von 
den Apokryphen keinen Gebrauch macht, und den mit der 
hebräischen Litteratnr unbekannten Kirchenschriftstellern, die 
diese Schriften mit den kanonischen vermengen (§. 25, Not. b. 
§. 28.), das Gegengewicht hält. Nur das lässt sich einräumen, 
dass die Apokryphen bei den Hellenisten mehr in Gebrauch 
und Ansehen gewesen als bei den Palästinern, welche in 
diesem Puncte bei weitem strenger waren, und dass die Un-
gelehrten beide Arten von Schriften leicht verwechseln konnten. 

4. Esr. XIV, 4 4 — 4 7 . : Sic fuerunt scripti per quadraginta dies l ibri 
ducenti quatuor. (im Arabischen: vier und zwanzig. ) F u i t auteni com-
pletis quadraginta d iebus , ut loqueretur Altissiinus, d icens: ü u a e pr iora 
scripsisti, propone pa lam, u t legant digni et ind ign i ; posteriores vero 
septuaginta conserva, ut t radas eos sapientibiis e populo tuo — beweist 
eher gegen, als f ü r die Annahme eines alexandrinischen Kanons . Vgl, 
Corrodi Beleucht. I. 174. 
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Z w e i t e s C a p i t e l . 

Entstehungsgeschichte der nevtestamentlichen und der biblischen 
Sammlung überhaupt 

oder 

Geschichte des christlichen Kanons. 

Frühes te Spuren d e s Gebrauchs neutest . B ü c h e r 
bei den aposto l i schen Vätern. 

§ . 1 8 . 
Bei den ers ten Chris ten war das Alte T e s t a m e n t einzige 

Rel ig ions l i rkunde") : ers t allmälilig kamen daneben auch die 
evangelischen und apostolischen Schrif ten in Gebrauch. Aeus-
sers t se l ten sind daher bei den apostolischen Vätern die aus-
drücklichen Anführungen neutestamentl icher Sch r i f t en 4 ) . 

o) Citation paulinischen Briefe 2 Petr . III, 15 f., ein Grund der 
Unäcbtheit dieses Briefs. Meinang, dass der Apostel Jobannes den Kanon 
gestiftet, aus Missverständniss von Ensch. H. K. III, 24. , Photius Bibl. 
Cod. 254. 8. Jo. Ens Bibliotb. s. c. 5. dist. 4. §. 22. l'ritii introd. p. 27. 

b) dem. Rom. 1. Ep. ad Cor. c. 47.: 'Avulaßnt Tyy (moioirjy 
tov ftaxagiov JZavlov roC 'AnoaioXov' tl TIQIÜIOV ifitf iy «Qxi 
tiayyilhv lyQaipiy; in ahjdiitti ny(ufxajixaj{ inioxtiUy i/iiy neol 
aijov i« xal Jtrjtfä xal 'Anillto, äti Io xal i i x t nQoaxltaai iftäs 
ntnoiijaOai. — Ignat. Kp. ad Epbes. c. 12.: . . . . Ilavlou avfifivoiai 
tov ¿yiao/ityov of Iv näoy fniajolrj /uyrjfjoytiii vfxtöy iy Xni-
orip 'iTjaav. In der Stelle Ep. ad Pbiladelph. c. 5.: nqoaif vytiüv i<j> 
tvayyiXito üs aagxl 'IRJOOV, xal TOI; ¿Tiooiöloii a!f 7IQIAßVIIQT\> txxXi)-
atac xiä JOVS 7lQOif ̂ ias ¿1 ayanüftty, iin iö *«t «i tovf (I; tu tii-
nyyihov xair\yytlx(yat xil., ist unter ivayyfltoy keine Schrift zu 
verstehen (Gieseler üb. d. Kvang. S. 157.). — Polycnrp. ep. ad Philipp, 
c. 3.; . . . . JlavXov, ot yey6fttyo( iy i f i l y xajii noiaiunoy rtüy lütt 
av&fiiönuy, fJcJaSlf äxQißw( xal ßtßaliu; tov 7ti(il uXrj!/eias Xcyoy o; 
xal aniüy v/uty tyQatpty tntaioiäi. Vgl. c. 11. 12. 

Häufiger sind deutliche Anspielimgen auf apostolische 
Briefe r ) . 

c) Clcm. H. 1. ep. ad Cor. c. 35.: ¿7to^i>l/ayjii a<f ¿av-
ttöy 7jtxtjav aiixtay xal o*Ofi(av, nitoytiCav, ?ps«i, xaxori&eCas rt xal 
äilovi, \pt9votOttovi Ii xal xtaalaXCai, Üioanyiay, vntnrjtf ayiay Tf 
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M i ¿lafayiiay, xiroJoitmy 11 aal ifilotivfay (</iioarfWw). Tair« 
ytiQ ol 7tQiiaaovr(( <nvyt]iol ttò &«f> vnäf/ovaiy ov (titrov il ol ngàa-
ffonli lavia, àllà xaì ol avyfvJoxovytts — vgl. Rom. I , 29—32.: 
II(nì.t)Q(Of*éyovt nàoq àStxltf , noyvitq , vliovtfitf, xaxtq, fttatovs 
ipitcvov, r/óvov, tpiiSog, Joiov, xaxotjäiftti- ipti^ugtatit, xatalülovs, 
9toatvyiìt, ìflQiarài, intQuipävovi, dAofoVoi Ott irti iò óixaien-
fia lov Ofov IntyvhvTii {Ztt ol r à tot airi a ngaeaoyzts «¡Ìtot dayàtov 
tioìy) ov ftóvov ni)rà TiotoCoiv, «¿Aà «cri Ovytv<foxoCot ioli ^(¡¿aoovoi. 
Cap. 36.: of tùy ànavyaofta lijs fityaiuavyqi avrai, toaovrio /jtli,toy 
iatìy àyy/Xojy, '¿aio SiatfOQtliitQoy '¿yofia xcxljjQoyifirixiy. rfynantat 
yà(i omuis, ò nottày tovs àyyékovi aìiiov nytùfiata xnl ìovs iittovQ-
yoì( aviov nvQÒg tpióya xrl. — vgl. Hebr. I , 3 — 7 . : ììi tùy ttnav-
yaaua irjs <tó{>js a v T O Ù j o r r o v n o XQiitttoy ytvófuyot ttày 
ùyytltoy, ¡¡otti Siaif OQióiiQoy twq aitovi xexlriQoyóftijXiy '¿yo/na 
xal 7iQ&s fiiy rovi àyydovi l/ytf ò nouàv rovs àyyilove aviov nvQÒg 
tpióya xil. Andere Anspielungen mehr b. Lnrdaer Glaubwfirdigk. d. 
evang. Gesch. a. d. Engl. oben. v. Rrahn a. Heitmann (1750. 51. 2 Thle. 
5 Bde. 8.). II, 1. 46 ff. J. C. Oreìì Sei. Patr. ecd. capp. ad fianyijux^y 
». pert. Tor. 1820. p. 6sq. — Jgnat. Eph. c. 2. : lya ir (itq 
ìmotayìj ijTt xtnr\nitafi(yot tifi aviti) yot xaì IJ aìrij yiojfjy xal lò 
a t ro iiyqri net vi ti nini TOV aviov — vgl. 1 Cor. I , 10.: IVa ri aùiò 
iiyr;r( nàvxii r/re dà xatìjgitofjiyot iy zip aviti) yoì xal iy t j 
«¿rij yytófiTj. — Pohjcnrp. ep. ad Philipp, c. 5. : Ka\ ovts nógro«, ovte 
fialaxoì, ovtt ¿Qotvoxohcu ßaatltlav 9tov xlijgoroft^aovat — vgl. 
1 Cor. VI, 9f. 

Aber die Beziehungen und Anspielungen auf evangelische 
Schriften sind theils schwankendJ), tlieils fuhren aie bestimmt 
auf apokryphische Evangelien ' ) . 

d) Ep. Barnab. c. 4.: Attendainus ergo, ne forte, licnt scriptum 
est, multi vocati, pauci electi inveniaraor. Die Worte: sie. 8er. est, 
sind vielleicht vom Uebersetzer hinzugefügt. CreJncr Beitr. z. Ein!, in 
d. bibl. Sehr. I. 28. — Cap. 7.: Otta», tfujaly (Vijaoii), ol Mortis pe 
WfiV xal Stf/aa^ai fxov i f j ; ßaatltias, ¿(ftO.auUi &ltß(ytts xal na&óytti 
laßiiy (te — vgl Matth. XVI, 24. Marc. VIII, 34. Luk.lX,23. (?) Lariucr 
S. 10 ff. — Clem. R. ep. 1. ad Cor. c. 13.: fxàhata ftfftyi]fiéyot iwy 
lóyaiy TOV XVQÌOV '/rjaov, OLÌ /ÀiUtioc (ftddoxwy inulxnav xaì fiaxQO-
(tvfiiav oZi u>s ytiQ tlaiy 'lUftÌTS, i'ya tltrj^if ¿¡pitie, i'ya à<f(0y 
i f j ì v ciif 7toiftie, ovtoi 7toirj!)r'atiai ipV' «ùj (fi'Jori, oCrio ifoihjoitat 
v/jìf ài XQÌyt te, ovrta xQidt]otrai vftly r5 fiiQf'i uiiQtìit, iy avioi 
fj^dtlOrfluat vfiìy — vgl. Luk. VI, 36 —38. Matth. VI, 12 — 15. VII, 1. 
Vgl. c. 46. mit Matth. XVIII, 6. Mark. IX, 42. Liik. XVII, 2. — Clem. 
R. ep. 2.: Ani ht\ia ypatf i] Myti, ori ovx r\i:tov xaKoat òtxaCovs, 
àlitt àftaQiulovs — vgl. Matth. IX, 13. — Cap. 10. (8 ) : Atyn yà>> 
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xvQiot lr T(5 tvavyiliy El TÒ fitxQÒv ovx lti\or)Oatt, TÒ fitya Tis 
iftty Stäatf, Myai yàn vaTv, En ò marò? tv ( lariat i;>, xal iv nolly 
moto; lotiv — vgl. Luk. XVI, 11. 12.: TA Iv tot ¿J(xn> fiautayä Ttiatol 
ovx lyivta&t, TO àlti&tvòy ti; v/ùy mart vati-, xal ft ty IM àHotoio i 
motoì ovx iyi'vtoOt, TÒ ifi(itqoy its vuìv <!<óatt ; — lgnat. ad Trail . 
c. 11.: ovioi ovx tìal tfvttia natQÓf. Ad Pliiladelpb. c. 3. : din 
TO fti\ tlvai avtovg ifvttlav natnöf — vgl. Matth. XV, 13. — Ad Sm; rn . 
c. 1 . : ßtßantiouivov imi'itoóvvov, iva rilento!}?, nàaa Jixato-
avvtj im' avtov — vgl. Matth. H I , 15. — Polycarp. c. 2 . : fivrjuoytv-
aavtt( d i iv tlntv ò xiiQtOi ótJdaxtaV Ulti xtjivttt, iva ut] xai!^tf 
ùtpitTt, xal àtft&Tfletat vfiìv Utetts, ira Htiù^rt' ir <'i fi(iQtf) ftt-
iQrjit, ¿yxifiUQTiS^aijat vfiìv — vgl. Mattb. V I , 12 if. VII, 1. und 
oben Clem. R. ep. 1. ad Cor. c. 13. Vgl. Eichh. Kinleit. in d. N. T . I. 
113 if. 1. Ausg. 

e) Clan. Kom. ep. 2. c. 12 : 'LntQtattjOtl: «ini; ò XÌQIOS ino ti~ 
VOÌ, Tjótt ¡¡{FI avtov i) ßaailt/a, tlntv "Otav tatui tà ctvo tv, xal 
TÒ FFAI ù; TO tata, xal tò UQOÌV fitta tìji ihfltias, ohi «QOtv, otre 
Orjlv. Vgl. Clem. Alex. Strom. L . HI. p. 465. : Jtà tovtó tot ò Kaa-
tiiavó; tfnoi, nvv&avo(i(vrii ti}; 2aitófjra, note yviuaSr,aitai TÒ ALPI 
wv tjntto, i<fr) ò Jiunioi' "Otav tò ti,¡» ala/vvr^ iviSvua natT)Or)tt, 
xal Ztav yivijtat tic ivo i'v, xul tò a(iótv fitta lijc Vrjltin;, aite 

ovrt Oijlv. llnmtov ftìv ovv iv tots TtanaStdouivois Vftìv t(t-
tagoty Liayytlioi; ovx fyoutv TÒ ("¡tiv, ¿J.À' iv t tò z ì i ' Alyv-
7t i io vs. — lgnat. ep. ad ijmyrn. c. 3. : Ani ¡jrf np i c r o ì ; rttrù ll{-
iQOv i,ki>tv, ttfri aitoìf -h'ßttt, x'/r]latf rl<Jat( f i t , xal iSttt, Sit ovx 
t f f ù óat/ióviov àadiftaiov xal tvOi/s airov j j ipavto, xtù iniojtvaav — 
vgl. Luk. XXIV, 39. (?). Micron, catal. scriptt. ecclesiali, n. 23. v. lgnat.: 
In qua epistola (ad Smyrnaeos) et de Kvangelio, quod nuper a me 
translatum es t , super persona Christi ponit testimonium, dicens: Ego 
vero et post resorrectionem in carne euin vidi et credo quia sit. Et 
t/uando venti ad Petrum et ad cos, qui cum Petro erant, dixit eis: Ecce 
palpate me et videte, t/uia non sum dacmonium incorporale. Et statim 
tetigerunt eum et crediderunt. Hieron. prooem. ad libr. 18. Jes.: Cam 
«nini Apostoli eum putarent spirituin, vel juxta Evangelium quod He-
braeornm Iectitant Nazaraei, incorporale daemonium, dixit e is : quid 
turbati estis etc. Vgl. Euseb. H . E. I l i , 36. 

Spuren des Gebrauchs neutest. Bücher bei den 
frühern Kirchenschriftstellern. 

§. 19. 
J u s t i n der Märtyrer ( f 166.) kennt unsere Evangelien •) 

obschon man vermutket hat, dass es andere seien6); aber er 
führt keine apostolischen Briefe an, wiewohl er einige Mal 
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darauf anzuspielen scheint ' ) , dagegen die Apokalypse als Werk 
des Apostels Johannes d ) . 

à) Apol. I . c. 66. p. 83. (ed. Hag . Com. ) : of yèn ¿nóoiolot lv 
TOÌ( ytvofiéyots in aizùy AN ou y RIFIORÌ v PAO t, a xalttzu evay-
yiiitt, o t r tos Tt aofStoxav. c. 67.: xal zà ¿71 Ofty q fi oy ti-
fi ata T <5y ¿71 o s i óXioy, jj l à OvyyQa/ifiaxa ziSy 7iQ0if>Tjxmy àya-
yiyióaxerai xzl. 

b) Eivhh. Einl. in» N . T . I. 78 ff. Münscher Dogmengesch. I . 
295 f. Dagegen Jf 'mir Justinum Mart. evangeliis e in. usum fuisse 
ostenditur. Lips. 1819. 4. Vg l . d. Lehrb. I I . §. 66—67 . Nach Crcdncr 
a. O. S. 268 IT. brauchte J. neben a n s e » kanonischen Evangg. das 
K r . des Petras. 

c ) Lardner S . 216 ff. d) Dial. c. Tryph. c. 81. p. 179. 

T a t i an ( f 176.) macht vom Evangelium Johannis Ge-
brauch'), soll auch einige Briefe Pauli gebraucht, andere 
aber verworfen habend). Sein sogenanntes D ia t e s sa ron 
vird von Manchen für etwas anderes als eine Zusammenstel-
lung unserer Evangelien gehalten«). A thenago ras ( j -180.) 
führt Pauli 1. Br. an die Corinther an *), und zeigt überhaupt 
Bekanntschaft mit den paidinischen Schriften ') ; aber die An-
führungen evangelischer Stellen beweisen nichts. 

e) Orat. c. Graecos c. 13. p. 255.: xal toCzo taily Spa TÒ elprjut-
vov Tj axoria zò tftäs ov xataXafißuvn — vgl. Job. I , 5. 

f ) Lnrdner S. 248 f. 
y) Eichh. Einl. ins N . T . I . 110 ff. Credner a. O. S. 443 ff. 

Dagegen Olshausm Aechtheit d. kan. Evangg. S . 336. Vgl . d. Lehrb. 
I I . g . 68. 

A) De resnrrect. c. 18. p. 531. : EvörjXoy 7tavil zò Xetnófitvoy, oti 
Jéì xazà zòy ìm óoz oloy zò tfdanz&y zovzo xal JiaoxeJaoiòy ty-
Jvaao9at ¿<f.JaQa(av — vgl. 1 Cor. X V , 54. 

i ) Lardner 8 . 336 ff. 

T h e o p l i i l u s (fi. 180.) erwähnt schon heilige Schriften 
überhaupt, das Evang. Joh. und andere Evangelien * ) , aucli 
den Br. an die Kömer und den 1. Br. an Tiinoth.'), und soll 
die Apokalypse gebraucht liabenm). 

fc) Ad Autolyc. I I I , 12. p. 338.: " E n fiTjy xai 7tto\ ¿ixaioavyiji, 
rjt è yóftot fiorjxey, t'txóXov&a evploxttai xal zà ztöy TiQotfirjTtüy xal 
t iüy tvayyeXiiay i/ety, ¿là zò zovs nàvzas 7tytvuazo<f'ÓQ0vs tvi 
Ttvivfiau &€<jij XtXnlrjxfyat. — § . 13.: Xal TICQÌ aefiyótrjtoi ov fióyoy 
thóaoxti rifiàs Ò ìhyios Xóyos rò fxfl àfittQziytiv tqyut, à i l à xal 
ftfXS'S tryotas xil. 'Il ót tvayyitWoì tfinyri ImxauxióztQoy di-
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diaxu « e » Ayvtiat i/yovaa- Iiis o t<5ü>y yvralitm xil., Tgl. Matth. V, 
28. — L. II . c. 22. p. 3tt5.: "OOtf Jtääoxovotv %uü{ al aytat y Qn<f,ai, 
Jtoi navilf ol nvtvuuiiif.tiQOt, ¿y 'fio uyvrji Kyll xtl. 

I) III, 14. |>. 389.: "/ in fir/i'xai nfni tov luoxaoatoöat «oxaTf xai 
L I O V O Ü t t f xai tvxenVm vxio aCrtHy xtt.IVU R J T Ä S 6 Ottos löyof X J / . . 

— Tgl. 1 T im. I I , 2. Ruin. XIII , 7. 8. 
w) Euscb. H . K. IV, 24. — Ungewisse Nachricht Ton der Harmoni.-

oder dem Evangelien - Couiiiientar des Theophilus. Uiero». ep. ad Al-
gasiam qn. 5. Opp. T . IV. I». I. p. 1H7. Mart. Prolog, in Comment. 
»op. Matth. Catal. scr. eccl. c. 25. Vgl. ¡Ordner S. 34<> f. 

Auch Dionysius, Bischof von Corinlli, I I I I I I I 7 U . I kennt christliche 
Schriften unter dem Namen ypw/o« xvmaxui (Euscb. H. Ii. IV , 23.), 
vgL §. 3". Not. a. 

Früheste Spur einer Sammlung neutest. Schriften. 

§. 20. 
In der Mitte des zweiten Jahrhunderts finden wir in den 

Händen des M a r c i o n eine Sammlung von zelten paulinisclieii 
Briefen") , und daneben ein Evangelium, nach den Kirchen-
vätern das des Lukas ' ) . Ks Märe nicht unwahrscheinlich, 
dass jene Sammlung in Galatien und Pontus entstanden, und 
die erste und Ursammlung w ä r e ' ) , wenn Marcion sich nicht 
durch seine kritische Willkür um alle Glaubwürdigkeit gebracht 
hät ted) . 

n) Vermuthung, warum die Briefe an Timotheus und Titus fehlten, 
Berti. S. 104. 

b) Irenaus adv. Haeres. L . I. c. 27. I , . III. c. 12 , 12. Tertutt. c. 
Marc. IV, 2 — 7. V, 21. Kpiphan. Ilaeres. XLII, 10. 

c) Berth. S. 103., der auch die später übliche Benennung o am',-
nioJof »on den apostolischen Briefen (s. Suirer tlies. eccl. p. 477.) von 
Marcion ableitet. Oreil I. c. p. 11. z e ig t , dass diese Benennung im 
1. u. 2. Jahrb. nicht vorkommt. 

i) Lehrb. II. §. 34. 

Zwei Sammlungen neutest. Bücher. 

21. 
Bis zum Ende des zweiten und zuin Anlange des dritten 

Jahrh. machte die Verbreitung nnd Anerkennung der neutest. 
Schriften solche Fortschritte, dass wir um diese Zeit iu ver-
schiedenen Ländern die Hauptlehrcr I r e n a u s , C l e m e n s 
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von Alex, und T e r t u l l i a n u s in der Annahme der vier Evan-
gelien, der Apostelgeschichte, der dreizehn Briefe Pauli und 
des 1. Petri und Johannis und der Apokalypse übereinstimmen 
sehen "). 

«) Abweichung i ) in Ansehung des Br. an Philem., den Irenaus 
und Clemens nicht anfuhren, aber wahrscheinlich gekannt haben; 2) des 
Br. an d. Hebr . , den Clemens (bei Jiuseb. H. E. VI, 14. Strom. VI. 
p. 645.), aber nicht Irenaus (Photius Biblioth. Cod. 232. p. 477. vgl. 
Eichh. Einleit. ins N. T . III. 519 f.) und Terlutlian (de pudicitia 
c. 20.) annehmen; 3) des 2. Br. Joh. , den bloss Irenaus (L. I. c. 16. 
§. 3. L. III. c. 16. §. 8.) anführt , Clemens jedoch zu kennen scheint 
(Strom. L. II. p. 389. vgl. Eichh. II. 322.); 4) des Br. Judä , den bloss 
Clemens (Strom. L. Iii . p. 431.' Paedag. III. p. 239.) und Tertullian. 
(de hab. mul. c. 3.) anführen. — Anführung der Apokryphen bei Cle-
mens, zum Theil mit bestimmter Unterscheidung, wie des Ev. der Ae-
gypter (Strom. L. III. p. 465.), zum Theil nicht (Strom. L. I. p. 356. 
L . II. p. 375. L. V. p. 577. L . VI. p. 635. 636. 644. 678.). hardner 
S. 434 ff. 

Auch im Gebrauche zweier Sammlungen, des die vier 
Evangelien enthaltenden Evayyshov ( in s t rnmentum evan-
g e l i c u m ) , und des die Paulinischen und anderen Briefe 
begreifenden 'jinöözokos ( i n s t r u m e n t u m ap o s t o l i c u i n ) ''),• 
die man auch schon unter gemeinschaftlichen Namen zusam-
menfasste c), kommen diese Kirchenlehrer überein. 

I) Iren. 1 , 3 , 6 . Clem. Strom. L. V. p. 561. L. VI. p. 659. L. VII. 
p. 706. Teriull. de pudicit. c. 11. 12. de baptismo c. 15.,c. Marc. IV, 2. 
Vgl. epistola ad Diognetum c. 11. p. 240. 

c) Clemens Strom. III. p. 455.: Nofiog re Ifiov xcci noocfijiai avv 
xttl Toi evayyeh'qi tv iviuuu XoimoZ eis fiiav avvayovxai yrcSatv. (?) 
Tertiill. c. Prax. c. 15. Novum Testamentum. 

Altsyrische Sammlung, mit den Briefen an die Hebräer und Jacobi 
vermehrt, jedoch ohne die Apokalypse, in der Peschilo. 

Verzeichniss der neutest. Bücher in dem von Muratori (Antiqq. 
Ital. med. aev. III. 854.) aufgefundenen Fragment, das, nach der darin 
beündlichen Aussage über den Hirten des Hermas zu urtlieilen, am 
Ende des 2. oder zu Anfang des 3. Jalirh. geschrieben ist. (Nach Zim-
mermann diss. scriptoris incerti de canone librorum s. fragmentum a 
Moratorio repertum exhibens. Jenae. 1805. p. 36 f. nicht vor dem 
4. Jahrh.) In Ansehung der Evangg., der AG. ond der Paulin. Briefe 
stimmt es mit obigen Annahmen überein, sonst aber weicht es ab, und 
ist zum Theil dunkel. „ F e r t u r etiam ad Landenses (Laodicenses?), 
alia ad Alexandrinos, Pauli nomine iictae ad haeresem Marcionis, et 
alia p lura , quae in catholicam Ecclesiam recipi non potest. Fei enim 



Von der liibclsamnüung überhaupt. 

cum mel le inisceri non congru i t . Ep i s to l a s a n e J n d a e e t superscr ip t i 
Johann i s duas (duae ) in C a t t o l i c a haben tu r . E t S a p i e n t i a , ab amicis 
Sa lomon i s in h o n o r e m ips ius scr ip ta . Apocalypsis e t i a m Johann i s e t 
P e t r i t an tum r e c i p i m u s : quam quidam e x nost r i s legi in Ecclesia no-
lun t . Pas tore l l i vero n u p e r r i m e tempor ibus nost r i s in U r b e R o m a H e n n a 
conscr ipsi t , s eden t e ca thed ra Urb i s Roinae Eccles iae P i o E p i s c o p o f r a t r c 
e j n s . E t ideo legi e u m qu idem o p o r t e t ; se publ icare ve ro in Ecclesia 
p o p u l o , n e q u e i n t e r P r o p h e t a s comple tum n u m e r o , neque i n t e r A p o -
stolos in i inem te rnporum p o t e s t . " Ilugs (Kinle i t . I. 124. 3 / Auf l . ) 
C o n j e c t u r ü b e r et l'etri tantum, vgl. Heilh. S . 1 1 4 f . Uuerike z. h i s t . -
kr i t . Kinl . ins N . T . S . U l f . 

D i e Apokalypse wurde von den Alogern (Epiphan. H a e r e s . L I , 3.) 
von C a j u s von R o m (Husch. H . E . I I I , 28 . ) ve rwor fen . 

Gründe der Annahme dieser Bücher. 

22. 
Man erkannte diese Bücher als heilig und göttlich"), und 

als Quelle der dogmatischen und historischen Wahrheit des 
Christenthums (xavtav)b) an. 

ri) Iren. I I , 2 7 , 1. : &tìai yottqai. I , 8 , 1 . : zu löyia zov Oioi. 
V, 20, 2 . : dominicae sc r ip tu rae . II , 28, 2 . : Sc r ip tu rae qu idem pe r fec t ae 
s u n t , qu ippe a Verbo De i e t spir i tus e jus dictae. — Clem. A lex . S t r o m . 
VI I . p. 7 6 1 . : y.aià t k ; ötonvevaiovg yòci(fà;. P a e d a g . I . p . 1 0 6 . : rò 
iv jw unoatóln ìxyior nvtvua X(ya. S t r o m . IV. p. 475. : cüg y.al ic'.i 
-/octi/us, txt; ntniaTtixauiv xvpia; ovocc; ¿i uvO-ivreta; natnoxnaioni-
xrs iniStl'ICTVJK . . . . iva ötixvvvai bv . • • TÙV àià rouov xcà TIQO-
<rr]iiöv TTQÒÌ df xcà TOV ¡.tctxaofov evctyysMov yrijoim; xsx^ovy/iirot'. 
Tertull. de pa t i en t i a c. 7 . : Sp i r i tus Domin i per Apos to lum p r o n u n c i a i it, 
vgl . c . 12. 

I ) Iren. I I I , 1 . : N o n pe r alios disposi t ionem salii tis nos t r ae cog-
n o v i m u s , q u a m per e o s , per quos Evange l ium p e r v e n i t ' a d n o s , quod 
qu idem tunc p r a e c o n a v e r u n t , pos tea vero per De i vo lün ta t em in Sc r j -
p tu r i s nobis t r ad ide run t , fundamentum et columnam fidei nostrae futurum. 

Quibus si quis non a s s e n t i i , sperni t qu idem par t ic ipes Domini, 
spe rn i t au t em et ipsum Chr i s tnm D o m i n u m , spe rn i t vero e t Pat reui , e t 
es t a s e m e t ipso d a m n a t u s , res is tens e t r epugnans i idei s u u e ; quod t'a-
c iunt omnes haere l ic i . I I I , 1 1 , 1 . : Omnia ig i tur ta l ia c i rcumscr ibere 
volens discipulos Domin i ( Johannes ) et renulam veritatis const i tuere in 
ecc l e s i a , qu ia es t unns Deus omnipotens e tc . I V , 3 5 , 4 . : Nos a u t e m 
u n u m et so lum vertun Deutn doctorem s e q u e n t e s e t reyulam veritatis 
h a b e n t e s e j u s se rmones . — Clem. Alex. S t r o m . L . III. p. 45;! . : TC J e ; 
oiyl xc.l là iö>y TQOi Zal.tóurjV iio>iuù'oif (vgl. §. 18. N o t . e . ) 
ImyéQOVGiv, ol nùvia (làlì.ov ìj iw xaiù t f j y ¿¡.^öemv evayyc-
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jUziji a i o i yr¡ a a vi t c; x avo vi; — Tcrtuìl. de praescript. haeret. c. 36. : 
Legem et prophetas cum evangelicis et apostolicis litteris miscet (ecclesia 
Romana), inde portat (potat) íidem. C. Marc. IV, 5 . : Si enim Apo-
stolica integre decucurrerunt, Lucas antem, qnod est secundum nos, 
adeo congriiit regutae eorum, ut cum illis apud ecclesias mäneat: jam 
et Lucae constat integrum decucurrisse. 

Man erkannte sie aber als solche an wegen ihrer innern 
Wahrhaftigkeitr) und ihrer Verfasserd) , und im Vertrauen 
auf die Ueberlieferung, durch welche man dieselben erhalten 
hattec). 

c) Iren. III, 15 , 1 . : Neque Lucani mendacem esse possunt esten-
dere, veritatem nobis cum omni diligentia annunciantem. Fortassis 
enim et propter hoc operatus est Deus plurima Kvangelii 'estendi per 
Lucani, quibus necesse 1inherent omnes uti, ut sequenti testiiieationi ejus, 
quam liabet de actibus et doctrina Apostolorum, omnes sequentes et 
reyulam veritalis inadulteratam habentes salvari possint. Igitnr testifi-
catio ejus vera et doctrina Apostolorum manifesta et firma etc. III, 14, 3.: 
Si quis autem refutet Lucam, quasi non cognoverit veritatem, mani-
f e s t o erit projiciens Evangelium, cujus dignatur esse discipulns. P lu-
rima enim et magis necessaria Evangeli! per hunc cognovimus, sicut 
joannis generationem et de Zacharia historiam etc. . . Et omnia hujus 
modi per solum Lucam cognovimus et plurinios actus Domini per hunc 
dhtteimus, ijtiibiis omnes utunlur Et alia multa sunt , quae inveniri 
possunt a solo Luca dicta es se , quibns et Marcion et Valentinus utun-
tur. — Doch ist liier nicht von Aechtheit, sondern bloss von Glaub-
würdigkeit die Rede. S. Süsskind: Aus welchen Gründen nahm Irenaus 
die Aechth. uns. vier Evangg. an? In Platts Mag. f. christl. Dogmat. 
n. Mor., VI. 95 f. gegen Eckermann theol. Eeitr. B. V. St. 2. Tertnll. 
c. Marc. IV, 2. s. d. folg. Note. 

d) Terlnll. c. Marc. IV, 2. : Constituimus imprimis, évangelicum in-
strumentum Jpostolos auctoris habere, quibus hoc munus Evangelo pro-
mulgac i ab ipso Domino sit impositum ; si et Apostolico«, non tarnen 
solos, sed cum Apostolis et post Apastólas : quoniam praedicatio diseipu-
lorum suspecta fieri posset de gloriae studio, si non assistat illi aueto-
ritas magistrorum, imo Christi, quae magistros Apostolos fecit. Deni-
que nobis fidem ex Apostolis Johannes et Matthaeus insinuant, ex Apo-
stolicis Lucas et Marcos instaurant, üsilem reyulis exorsi, quantum ad 
unicum Deum attinet creatorem et Christum ejus, natum ex viigine, 
supplementum legis et prophetarum. — Eusel. H. E. II , 15. aus Clem. 
Alex. Hypotyp. : VvovTa eli TÒ ngayO tv, I/ AOÌ, ròy 'Anóarolov (IIÌTQOV) 
XugiüGai Tr¡v yQtt(f.r¡v (¿oí Mánxov) dg '¿vxív%iv icá's txy.i,r¡n!ai¡. Vgl, 
Tertull. c. Marc. IV, 5. 

é) Clem. Strom. L. III. p. 465 . : Hqùjov [>iv ovv tv roTg nciQa-
c ? i < J o u é v o i s tjulv linnnaiy eìayysiioig ovx f/Ofiey io òrjriv, c;lX 


