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- Vorwort.

Die nachfolgenden untersuchungen reichen in ihrem kerne
bis in die herbst- und wintermonate 1892/93 zuriick. Bei den
berufspflichten ganz anderer art, von denen ich damals in an-
spruch genommen war, konnten sie aber nur langsam gefor-
dert werden, und erst im frihling vorigen jahres gewann ich
die musse sie energischer vorwiirts zu bringen. Im juni haben
dann die aufsiitze I II und III, 1 nebst den excursen der
philosophischen fakultit der universitit Bonn als babilitations-
schrift vorgelegen, und gegen ende des jahres konnte der druck
beginnen. Was mir wihrend dessen an neu erschienener litt-
ratur zuginglich war, habe ich, soweit es noch mdglich war,
zu verwerten gesucht. Zwei arbeiten indess tber die frage,
mit der sich die erste abhandlung beschiftigt, sind erst er-
schienen bezw. mir zu gesichte gekommen, als deren druck
beendet war. So wurde auf alle fille ein nachtrag nétig, um
wenigstens in kirze ein urteil tber diese arbeiten abzugeben,
und ich habe deshalb geglaubt auch ein paar weitere bemer-
kungen nicht unterdriicken zu sollen, durch die die im text
vorgetragenen ansichten gestiitzt werden konnten.

Ich bedaure, dass ich nicht von vornherein an stelle des
lat. » tiberall habe » drucken lassen. So ist eine gewisse in-
consequenz in die schreibung hineingekommen, da wenigstens
in III, 5 sich die bezeichnung durch « als unumginglich not-
wendig erwies.



V1 Vorwort.

Es gereicht mir zu inniger freude, dass ich dieses buch
dem verehrten manne, dessen namen es tragen darf, zu einem
fir die wissenschaft nicht minder wie fiir ihn bedeutungsvollen
gedenktage darbringen kann. Moge er in ihm einen schwachen
ansdruck des dankes sehen fiir alles das, was ich in wissen-
schaft und leben von ihm empfangen zu haben dankbaren
herzens bekenne.

Bonn a./Rh. den 10. mirz 1894.

Felix Solmsen.
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Druckfehler.

. 8 z. 3 v. u. |. Brugmanns fiir Brugmann.

. 30 z. 4 v. o. fiige hinter quéror querquérus ein.
.46 z, 23 v. 0. L. 2, 2 anm. 1 fiir 2, 3 anm. 1.

. 83 z. H v. 0. 1. adavasta- fiir asavasta.

. 118 z. 13 v. u. l. *prai-vids fiir *prai-véds.

. 131 z. 2 v. u. fiige ein komma ein vor und.



I.

Der wandel von vé- in ¢g- und von »s- in zé- im wortanlaut.

Eine anzahl von wortern, dic in den #ltesten denkmiilern
der lateinischen sprache anlautendes vg- aufweisen, verwandeln
dies im laufe der sprachgeschichte in »é-. Andere widerum
zeigen von anbeginn der iiberlieferung vd-, wo nach dem zeug-
nis der verwanten sprachen vé- zu erwarten wire. So stehen
zwei gerade entgegengesetzte richtungen des lautwandels ein-
ander gegenilber, die auf den ersten blick unvereinbar scheinen.
In der tat ist es den beiden neuesten bearbeitungen der lat.
lantlehre nicht gelungen, die grenzen der beiden lautiibergiinge
genau gegen einander abzustecken: Schweizer-Sidler? § 12, 10.
13, 7. Stolz? § 8. 10. So ist es erklirlich, dass andere ge-
lehrte tiberhaupt die berechtigung zur annahme sei es des einen,
gel es des anderen lautwandels in frage gezogen haben: so
Froehde Bezz. heitr. 14, 104 die lautgesetzlichkeit des tiber-
ganges von od- in vé-, v. Planta in seiner gramm. der osk.-
umbr. dial. 1, 88 den von vé- in zo-.

Ich glaube, das ritsel lost sich, wenn man die conso-
nanten in betracht zieht, die auf das vé- bezw. v4- folgen.
Nach diesem gesichtspunkt ist die folgende darstellung an-
gelegt.

Ubergang von vé- in vo- hat stattgefunden:

1. vor m:
vdmo = gr. ¢uéw lit. vemin; dazu die ableitungen vo-
mitus, vgl. &uetog ai. vamathus, vomitio vomica;

2. vor l:

volop Naevius R.2 com. 12 = Charisius GLK. I, 239, 18,
volupe volup nebst volupia voluptas = gr. é\mig &nw mit
svarabhaktischem vocal. Gegen die abweichende ansicht
Corssens 112 1024 s. J. Schmidt voc. 2, 343.

Solmsen, stud. z lat. lautgeschichte. 1
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volvo, ilter voldo (L. Muller de re metr. 262) = gr.
é\u- in &\0oBn eilopm aus *éferdopor (W. Schulze quaest.
ep. 336 anm. 1). Dazu die ableitungen, bei denen ebenso wie
bei den gr. angehirigen der sippe die aus einer grundbedeu-
tung entsprungenen bedeutungen ‘wiilzen’ und ‘einhtllen’ neben
einander herlaufen : volatus volato volamen involamen volacra
involacrum involacre Plaut. Capt. 267, welches letztere die
linge des u» anch fir die beiden vorhergehenden erweist!).
Ibre zo- sind wahrscheinlich nicht alle des gleichen ursprungs.
Die wurzel gehort zu den zweisilbigen wurzeln auf -u-, deren ab-
stufung sich, wie Froehde Bezz. beitr. 9, 122 ff. und nach ihm
W. Schulze a. a. o. 317 ff. nachgewiesen haben, innerhalb der
typen -erd-: -ri- bewegt; in unserem falle wechselten also
véla- : vlw-. Demnach ist volatus an stelle von urspr. *vlatos
getreten, indem es »J- vom praes. tibernahm. In gleicher
weise konnte man vdlamen als neubildung fir * vlamen an-
sehen nach massgabe des gr. eihpa Z 179, das sich auf
*EFAU-pa zurlickfahren lisst (Schulze a. a. 0. 331 mit anm. 1),
Indess ist eiAopa wahrscheinlich erst griech. neubildung. Den
nomina mit suffix -men kam urspr. wahrscheinlich nur die
hochstufe in der wzlsilbe zu (de Saussure mém. 130 f. 137.
140), im gr. aber ist dieser zustand bei den verbalsubstantiva
vielfach, was ich hier nicht im einzelnen ausfithren kann, aber
ein andermal zu tun hoffe, dadurch gestért worden, dass von
der 1.sg. perf. med. auf -pon aus, mit der die substantiva auf
-na im sprachgefiibl associiert waren, die schwache wurzelform
eindrang. Auch das auftreten von -opa oder -pa richtet sich,
wie ztschr. 29, 119 ff. gezeigt ist, danach, ob das perf. med.
auf -opon oder -por ausgeht. Also wird efAopa nach efhopa
far urspr. *&FéUpa gebildet sein, vgl. einerseits &\duog, an-
dererseits &pvpa?). Demgemiiss werden wir auch volamen auf
urspr. *vélumen zuriickzufthren baben. Es verdankt sein @
dem pte. volatus und den ableitungen von den denominativen
verben auf -io, in deren bahnen vdlio auf grund des zusammen-

1) Schéll schreibt in der ausg., dem Turnebus folgend, invo-
licrum gegen die hss.

2) Hesiods &AUua “scharbaum’ "Epya 430. 436 lasse ich aus dem
spiele, da ich es in der bedeutung mit unserer wurzel nicht zu ver-
mitteln weiss. Buttmann lexil. 2, 164 f. ging von der unhaltbaren
voraussetzung aus, dass deren grundbedeutung ‘stossen’ sei.
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falls im praes. und pte. perf. pass. hineingezogen wurde und
bei denen dic liinge des @ berechtigt war: acamen argamentum
instramentum (namen) statimen'). Bei volacra involacrum
(-e) ist nicht zu entscheiden, ob sie auf *vlatr- oder *vélutr-
beruhen. Das suffix -tro- ist nicht so fest wie -men an eine
bestimmte wurzelstufe gekettet; es bildet im gr. von unserer
wurzel ableitungen sowohl mit hoch- wie mit tiefstufe: &\vtpov
(véhoutpov Hes.) und mwédhitpov aus *med-FAutpov (W. Schulze
a. a. 0. 336 anm. 1). — Ob die von Augustin. de civ. dei 4,
21 uberlieferten gitternamen Tolumnus Volumna zn volvo ge-
horen, wie Bréal mém. de la soc. de lingu. 6, 341 meint, der
sie als jahresgottheiten auffasst und TVeturius, Annius Anna
perenna und besonders Vertumnus vergleicht, oder zu volo
(ut bona vellent Augustinus), mag dahingestellt bleiben.

Dagegen ist vé- vor I erhalten in:

Vélia nebst Véliensis Velinus Vélitrae, volsk., Velestrom
gen. pl.,, deren zusammenstellung mit vallis, an. vellr “feld,
ebene’ (Curtius grdz. > 360) wohl das richtige trifft. Dagegen
hat gr. €\og, das Corssen ztschr. 3, 259 f. zum vergleich her-
angezogen hat, mit den genannten wortern nichts zu tun, wie
ich ztschr. 32, 283 ff. gezeigt zu haben glaube.

Stellt man wvolop volio und Veélia einander gegentiber,
so ergiebt sich sofort der grund, der fir dic verschiedene be-
handlung des vé- verantwortlich zu machen ist. Es ist die
verschiedene artikulationsstelle des /, die durch den folgenden
vocal bedingt war: in volop volio war es guttural, in Vélia
palatal.

Damit ist der lautgesetzliche untergrund gewonnen, und
wir konnen nun auf ihm weiterbauen und mit sicherheit tiber
einige worter urteilen, die in ihrem formensystemc den wir-
kungen der analogie spielraum gewihren oder aus anderen
grinden nicht rein aus sich heraus beurteilt werden konnen:

1) Ein #hnliches schicksal hat die flexion von solvo, dlter s3-
lito --: gr. Abw betroffen. Dies hat nach dem muster von vdliio vd-
lutos und zugleich der denominativa auf -iio sélafos an stelle des
urspr. *sg-liitos == gr. Aitég eingesetzt. Dass in dieser bildung @
urspr. gleichberechtigt gewesen wire, darf nicht etwa aus gr. ov-
AMit6g gefolgert werden; W. Schulze hat quaest. ep. 321 gezeigt, dass
U hier die alte starke wzlstufe vertritt, die den zur bezeichnung des
zeitpunktes dienenden substantiven mit suffix -fo- eigen war.



—_ 4 —

1. Die flexion von velle beruht auf der ai. 2. klasse:
lit. welmies pavelmi pavelt (Bezzenberger z. gesch. d. lit. spr.
198), got. viljau (Scherer ztschr. f. d. alt. 19, 157 f. J. Schmidt
voe. 2, 468), umbr. celtu (?). Danach sind klar die plural-
pers. volumus voltis volunt mit schwacher wurzelgestalt. Ebenso
ist klar die 3. sg. volt. Sie muss analogische neubildung sein
fliv urspr. *velt = lit. pavelt. Denn dass ¢é vor silbenauslau-
tendem ! lautgesetzlich bleibt, zeigt vel, wie man auch tiber
dessen entstchung denken mag. Es sind drei ansichten aufge-
stellt worden. Biicheler hat es rhein. mus. 36, 239 als im-
perativ bezeichnet. Brugmann MU. 3, 9 f. und noch grdr. 2,
903. 1317 sieht darin einen urspr. injunktiv *vels, und Osthoff
rhein. mus. 36, 486 anm. hat fir moglich erklirt es auf *velsy
zurlickzufithren. Brugmanns und damit auch Osthoffs auffas-
sung hat neuerdings Skutsch forsch. z. lat. gramm. und metr,
1, 55 f. in zweifel gezogen. Er beruft sich auf die von Biicheler
rh. mus. 46, 238 festgestellte tatsache, dass der urspr. auslaut
-rs von ter (gr. tpic), der sich in terr-uncius offenbart, auch
in der plautinischen prosodie im gebrauche von fer als linge
Bacch. 11271) seine spuren hinterlassen hat, und schliesst dar-
aus, dass fér und vél nicht aus *fers *vels entstanden sein
konnen. Betreffs fer hat Brugmamn grdr. 2, 1319 anm. 1 mit
dem hinweise daranf geantwortet, dass fer von Plautus nach
der dberlieferung zwar zweimal (Asin. 672. Cure. 245) als
kiirze, aber einmal als linge (Mil. 1343 a fér aequo dnimo)
gebraucht werde, dass dieser tatbestand gerade fiir die her-
leitung aus *fers spreche und dass Skutsch kein recht habe
die stelle mit langem fer durch eine, wenn auch noch so
leichte dnderung (fér animo aéquo nach Guyet-Abraham) aus
der welt zn schaffen. Auch fiir *zels kénnte er sich aunf zwei
stellen berufen, an denen vel nach der tiberlieferung als linge
steht und erst durch moderne conjekturen dieses charakters
entkleidet ist: Bacch. 902

Abeo dd forum igitur. vél hercle in maldm crucem,
wo Kampmann de in praepos. usu Plautino (Breslau 1845)

1) Ich citiere nach der neuausgabe von Ritschl-Gotz-Lowe-
Schéll, nur die in ihr noch nicht erschienene Cistellaria nach Ussing.
Terenz citiere ich nach der ausgabe von Dziatzko.
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8. 32 und nach ibhm Ritschl und Gotz vel tu lesen, und
Rud. 1401 -

Vdpulabis, vérbum si adde (addes) istuc dnum. vel hercle énica,

wo Scholl nach Lambins vorgange vel tu schreibt. Bertick-
sichtigt man aber, dass die #nderungen recht einfach sind,
dass der zweite vers auch sonst verderbt ist (Brix de Plauti
et Ter. prosodia Breslau 1841 s. 25 hat si addes dnum vor-
geschlagen, und ihm folgt man jetzt gewohnlich), dass vel in
weitaus der mehrzahl der entscheidenden fille bei Plautus
als kiirze gilt — zu den von Skutsch verzeichneten fiinf stellen
lassen sich z. b. Cure. 483 vél lanium vél hdrdspicem. Bacch.
1042 vel at adrum perdas. Capt. 370 vel &go hiic hinzufiigen
—, und vor allem dass es durchaus vélut heisst, wihrend man
bei herkunft von *vels nach terr-uncius notwendig *vellut er-
warten miisste, so wird man nicht umhin konnen Skutsch bei-
zustimmen und Biichelers deutung als imperativ anzunehmen.
vél kann dann aber nur so gebildet sein wie cé&-dé aus *cé-do,
7 aus *ei, d. h. das nackte verbalthema in starker wurzelform
wird als imperativ gebraucht bei den unthematischen verben
so gut wie bei den thematischen (vgl. Brugmann grdr. 2,
1316 f. W. Schulze quaest. ep. 388 f.). Weiteres tiber die bil-
dung der 2. sg. imper. act. der unthematischen verba im lat.
bringt der erste excurs am schlusse dieser untersuchungen.
Zweifel tber die natur des zg- bleiben bei der 1. sg.
volo. Schweizer-Sidler 2 s. 15 fihrt es auf *zélo, Brugmann
grdr. 2, 887. 904 auf *v/lo zuriick. Ich halte erstere annahme
fir richtiger. Brugmann muss annehmen, dass die schwache
wurzelform aus dem plur. in den sing. *vllo *vit eingedrungen
ist. Dies aber steht im widerspruch mit der ausgleichungs-
tendenz, die sonst bei den resten der ai. 2. klasse im lat.
herrscht: férimus fertis férunt nach féro fers fert, imus itis
eunt nach eo @s 7t, auch estis nach es(s) est, wihrend sum
fur élteres esum durch die im ‘bindevocal’ » ibereinstimmen-
den sumus sunt veranlasst ist!). Wenn also in volt das um-
gekehrte stattgefunden hat, so miissen wir schliessen, dass es

1) Dieselbe richtung hat die ausgleichung im lit. genommen,
wo bei Bretken die 1. pl. welmies (Bezzenbergcer a.a. o.) statt *wil-
mies nach der 1. sg. welmies pavelmi, 3. sg. pavelt heisst.
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hier durch einen anderen umstand beglinstigt war, und diesen
konnen wir in dem durch die lautgesetze bedingten tibergang
von *pélo in volo finden.

volens hindert nichts als ursprachliches erbstiick mit der
hei den unthematischen verben regelrechten schwachen wurzel-
stufe im pte. praes. anzusehen, vgl. s-emt- in ab- prae-sens,
iens u. s. w.; auf vdlens beruht das erst spiit auftretende »d-
lentia. volebam voles u. s. w. sind lat. neubildungen ebenso
wie wolam volui u. s. w., die in ublicher weise der wurzelge-
stalt des ind. praes. gefolgt sind. velle vellem kommen in diesem
zusammenhange nicht in betracht. Sie haben nicht einfaches,
sondern doppeltes I, und es wird sich weiter unten als wahr-
scheinlich herausstellen, dass dies auf vorhergehendes vé- ohne
einfluss ist. velle zeigt hochstufenform der wurzel wie ferre ire
und die ai. 2.sg. imp. wie jési ddrsin. s. w., die Bartholomac
Idg. forseh. 2, 271 ff. ansprechend als urspr. infinitive auf-
fasst und dem lat. inf. auf *se gleichsetat.

Erhebliche schwierigkeiten bleiben nur bei wélim ibrig,
das ich, um das formensystem von celle nicht aus einander zu
reissen, gleich hier behandle, obwohl der systematische gang
der untersuchung es erst spiter zur sprache bringen witrde.
vé- ist, rein lautlich betrachtet, am richtigen platze. Allein es’
befremdet im hochsten masse, dass dieser optativ eines unthe-
matischen verbs starke wurzelgestalt hat, eine eigenttimlichkeit,
die got. viljau teilt. Bezzenberger hat deshalb beitr. 16, 255
anm. 1 vélim auf *volim zuriickgefilhrt unter hinweis auf lévis
brévis béne sévérus. Brugmann erklirt grdr. 2, 904 anm. 1
diese ansicht fiir unerwiesen, allein sie lisst sich vom stand-
punkt der lat.lautlehre aus auch nicht als unméoglich erweisen.
Brugmann selbst will a. a. o. wie schon Idg. forseh. 1, 81
vélim und viljau unter beriicksichtigung von nolz nolite no-
lito aus dem ehemaligen vorhandensein einer flexion *yel(i)io
*yel-is (seine klasse XXVI) erkliren, die vertreten sei durch
ahd. willu, got. viljan wviljands, altbulg. veljq velisi. Fir
nolz nolite nolito haben Wackernagel ztschr. 30, 313 und Stolz*
s. 378 f. eine andere, durchans einleuchtende erklirung gegeben.
Was aber die j-praesensbildung von wzl. wel anlangt, so steht
es, fiirchte ich, mit ihrem alter nicht zum besten. Die arischen
sprachen wissen nichts von ihr, und ihr zeugnis, das an und
fur sich nicht gering anzuschlagen ist, wird bekriftigt durch
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das lit., dessen iilteste sprachdenkmailer noch deutliche reste
der bildungsweise nach der ai. 2. klasse aufweisen (0. s. 4)1).
Anf diese bildungsweise lassen sich auch die scheinbaren be-
lege fur die j-praesensbildung in den beiden anderen nordost-
europ. sprachen ohne mithe zurtickfihren. Fir das ahd. hat
man lingst erkannt, dass die flexion des sing. ind. praes. des
verbums ‘wollen’ sich aus dem bestreben erklirt, die urspr.
optativische flexion, wie das got. sie zeigt, entsprechend der
bedeutung des verbums in das indikativschema einzupassen
(Braune ahd. gramm. § 384. 385). Die 2. 3. sg. in der iltesten
gestalt wili ist direkt = got. vileis vili. Dass auch die 1. sg.
willu nichts als umbildung des got. viljau ist, lehrt aufs klarste
die form wille, die in alten denkmiilern der verschiedensten
dialekte begegnet: Pa., Voe., Cass., Otfr. Sie entspricht dem
got. viljau genau ebenso wie ahd. bere dem got. baérau. Frei-
lich ist diese entsprechung nicht rein lautgesetzlich, wie Hirt
Idg. forsch. 1, 206 meint, dessen vermutungen iiber die ent-
stehung des got. bairau, das er bairaw lesen will, ich nicht
fiir wahrscheinlich halte. Lautgesetzlich wire *willio zu er-
warten, vgl. ahd. ahto = got. ahtau. An dessen stellc ist
*willie wille getreten nach dem muster der anderen praes.
optative wie bere. Man weiss, dass diese form in wahrheit
die 3. sg. = got. bairai ist, die gemeinwestgerm. auch die
rolle der 1. sg. flir urspr. *bero Ubernommen hat (Paul PBr.
beitr. 4, 376 ff.). Diesem volligen aufgeben der alten 1. sg.
muss ein zustand des schwankens zwischen *bero und bere
vorhergegangen sein, und in dieser zeit ist zu *willio *willie
hinzugebildet worden. Wenn nun neben wille willu anuftritt
und ersteres verdriingt, so ist klar, dass wir darin nicht eine
genetisch verschiedene form zu suchen haben, wie Brugmann
grdr. 2, 1310 meint, sondern dass wille einfach von den an-
deren indikativen, mit denen es in der bedeutung iiberein-
stimmte, die endung -u tbernommen hat. Auf diesem stand-
punkt sind das as. (williz welliu mit tibertragung des e aus
dem pluralis) und ags. (willo wille) bereits beim beginn unserer
litterarischen iberlieferung angelangt. willa, das sich bei Ta-

1)‘Im heutigen lit. ist an deren stelle das aus dem klruss.
velyty povelyty entlehnte vélyju °anraten, erlauben, ginnen’ pave-
lyju ‘erlauben, befehlen' getreten (Briickner s. 152).



— 8 —

tian, und zwar in verschiedenen teilen des werkes (vgl. Sie-
vers 2 index 8. 507), neben dem jungen wili findet, weiss ich
nicht za erkliren; irgend welche sprachhistorische bedeutung
wird man der form schwerlich beimessen diirfen.

Den vorgang, den wir auf germ. boden im lichte der
litterarischen tiberlieferung sich abspielen sehen, hindert nichts
fir das slav. in vorlitterarischer zeit anzunehmen. Altbulg.
velisi velitd u. s. w. stimmen, abgesehen von den endungen,
vollkommen mit got. vileis vili u. s. w. iiberein, d. h. auch
sie sind urspr. nichts anderes als der optativ der ai. 2. klasse,
die im lit. und demzufolge in der baltisch-slavischen grund-
sprache noch lebendig war, Auch sie hahen, wic der opt. im
germ., indicativbedeutung angenommen, und die natiirliche folge
war, dass sie mit den formen wie ¢idisi vidité (Leskiens klasse
IVD handbuch? s. 110) associiert wurden und nach *wvidjq
vidéti veljq veléti u.s. w. fiiv urspr. *velje (idg. -iem) *velti
hinzubildeten.

Neben veléti, das die bedeutung befehlen’ angenommen
hat, steht zur eigentlichen bezcichnung des wollens im slav.
voliti, und das alter dieser bildung wird beglaubigt durch ai.
vdrdyati, obwohl dies nach Whitney wurzeln s. 163 erst im
epos belegt ist. Im germ. sicht man als ihren vertreter all-
gemein nur got. (ga-)valjan, an. velja, ahd. wellen “wihlen’
an. Es hindert aber nichts, diesem verbum fiirs urgerm. neben
der bedeutung ‘wiihlen’ auch noch die von ‘wollen’ zuzu-
schreiben, ja es liegt in der letztgenannten tatsiichlich noch
im ahd. wellemés, as. wellat, ags. wellende Ps. vor, deren
warzelsilbenvocalismus einer anderen erklirung unzuginglich
ist, wie der zweite excurs dartun soll. Haben aber in allen
germ. sprachen einmal ein vollstindig durchflektiertes valjan
in den bedeutungen ‘wollen’ und ‘wihlen’ und ein als indie.
gebrauchter opt. viljau “ich will’, um die got. formen anzu-
fihren, neben einander bestanden, so lag es nahe genug valjan
in der ersten bedeutung den wurzelvocal von viljau zuzuftihren,
ebenso wie got. an. vilda an stelle von *wulda bezw. *olda
ihr ¢ vom praes. bezogen haben. Damit ist got. véiljan viljands,
an. vilja, ags. willan, as. willian erklirt, und es entfillt die
letzte stitze fir Brugmann j-praesenshildung.

Es bleibt sonach die frage offen: wie kommt der lat.
und germ. und nach dem, was oben ausgefiihrt ist, nun auch
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der slav. optativ der wzl. yel zu seiner starken wurzelgestalt?
Fir das lat. konnte man sich bei Bezzenbergers herleitung aus
*pglim beruhigen, fiir die heiden anderen sprachen mit riick-
gicht auf lit. pavelmi annehmen, dass von den beiden nord-
osteurop. sprachen gleichermassen, vielleicht sogar von allen
dreien gemeinsam die wurzelgestalt des sing. ind. in den opt.
tbertragen sei. Dass aber diese trennung der lat. von der
germ. und slav. form unrichtig, vielmehr die starke wurzelstufe
in *yeliem bereits der ursprache zuzuschreiben ist, ergeben,
wie mir scheint, dic verhiltnisse bei dem negierten verbum
lat. nolle.

Dessen opt. nolim stimmt im vocal der stammsilbe mit
dem ind. nolo iiberein im gegensatz zu vélim : volo. Wollte man
annchmen, nolim sei fiir urspr. *néelim aus *névélim?') in an-
lehnung an nolo cingetreten, so wiirde man sich vergebens
fragen, warum beim negierten verbum cine ausgleichung einge-
treten sein sollte, die das einfache ©olo: ¢élim und nicht min-
der mavolo : maveélim?) verschmiht haben. Freilich heisst ¢s
bei Plautus neben nolém (Asin. 214. Amph. 86. 439. Capt. 943.
Mere. 539) nolis (Bacch. 914. Cas. 314. Pers. 489) nolit (Most.
287) nolint (Pseud. 207, doch ist die -stelle wohl glossem) an
je 2 stellen non vélis non vélit non vélint, und man konnte
sich versucht fithlen darin nachkommen von alten *névélis
w. 8. w. zu sehen, wie bei Plautus non vis non volt neben névis
névolt stchen. Dass sic aber in wahrheit jinger als nolim
u. 8. w. gind, geht schon daraus hervor, dass der imperativ,
der, wie Wackernagel ztschr. 30,313 und Stolz? 5. 378 f. er-
kannt haben, aus dem opt. erwachsen ist, bei Plautus durch-
aus nmur noli (an 20 stellen, wenn mir beim sammeln nichts
entgangen ist) nolito (3 mal) lautet, und es wird zur evidenz,
wenn man sich die stellen, an denen sie vorkommen, niher
ansieht. An vieren stehen sic in geradem gegensatz neben
dem positiven verbum: Mere. 452 venirene eam wvelit an non
velit. Merc. 453 ego scio velle. at pol ego esse credo aliquem
qui non velit. Merc. 16 quid velint quid non velint. Most. 681

1) Uber den fakultativen schwund des v zwischen gleichen
vocalen denke ich im dritten abschnitt dieser studien zu handeln.

2) Von dem verhiiltniss dieser formen zu den °contrahierten’
malo : malim wird i dritten teile genauer die rede sein.
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utrum eae velintne an non velint. An der finften, Trin. 671,
besteht der gleiche gegensatz zwar nicht der form, aber doch
dem sinne nach: quom inopiast, cupias, quando eius copiast,
tum non velis. Endlich Poen. 244 olent salsa sunt, tangere
ut non velis, wo keine derartige gegeniiberstellung vorliegt,
ist eine metrisch und kritisch nicht ganz sichere stelle, und
Gotz-Lowe bemerken dazm: suspicamur exitum fuisse olim
alinm. Es ist also klar, dass fiir das sprachgefithl zwar der
gegensatz nolo: volo ausreichte — denn es heisst niemals *non
volo u. s. w., wohl -aber z. b. Cist. 478 si ego vilo seu nolo
—, dagegen in den fiillen, wo es sich um ganz strikte gegen-
tiberstellung handelte, der von nolim:wvélim nicht immer —
denn es begegnet auch nunc neque quid vélim neque nolim
facitis magni Asin. 214 — scharf genug war. In der tat
bilden diese infolge der vocaldifferenz nicht einen so pracisen,
ins ohr fallenden gegensatz!). Doch gilt das our fur die zeit
des Plautus; schon Terenz kennt nur noch nolim (10 mal)®),

Also bleibt nichts dbrig als nolim auf *névolim wmit laut-
gesetzlichem schwund des v vor ¢%) zurtickzuftthren. Darin
konnte Bezzenberger eine willkommene bestitigung seines *vo-
lim erblicken: in *névlim konnte » vor dem tbergang von
v0- in vé- ansgefallen sein. Allein auf einen ganz anderen weg
weisen uns gewisse merkwilrdige ags. formen westsichsischen
dialekts, die Sievers PBr. beitr. 9, 564 f. ans licht gezogen hat.
Wibrend in diesem dialekt beim nicht negierten verbum im
ind. praes. ¢ durchgeht: wil(l)e wilt wile willad, steben beim

1) Ahnlich steht neben nollem Stich. 513. nolles Aul. 286 (so
hat Ritschl opusc. 2, 250 fiir hs. non velles eingesetzt, indem er sich
mit recht gegen Géollers conjektur nevelles erklirt) non vellem Cist.
331: quod dedi datum non vellem; quod relicuom est non dabo.
Dagegen findet sich fiir nolo (80 belege) nolumus (1) nolunt (1)
nolle (2) nolebam (2) néles -et (6) nélui nehst den anderen formen
von perfektstamm (im ganzen 12) nie *non vilo violebam u. 8. w.

2) Auch in den anderen tempora und modi braucht Terenz
nur die contrahierten formen: nélo (sehr hdufig) noli (9) nolle (4)
nollem (6) nolet (1) nélut (4). Nur eine ausnahme kommt vor, und
zwar bezeichnender weise in dem zweiten, lingeren ausgang der
Andria: non volui 6 neben nollem 7. Diese tatsache ist, wie es
scheint, bisher nicht beachtet, sie diirfte aber bei der frage nach
der herkunft und dem alter jenes schlusses nicht unwichtig sein.

3) Auch dariiber genaueres im dritten abschnitt.



negierten neben nylle nylt nyle nyllad aus *niwille u. s. w.
nicht selten nelle nelt nele nellad, letzteres auch fiir den im-
perativ giiltig, die auf iltere *niwelle *niwelt *niwele aus *ni-
walljai *niwals zuriickgehen. Man wird sich, einmal aufmerk-
sam gemacht, der schlagenden tibereinstimmung zwischen diesen
formen und dem lat. *névolim gegeniiber vélim nicht cntziehen
konnen und wird, da die cinzelsprachen zur erklirung des o
keinerlei handhabe bieten, diesem schon idg. alter zuschreiben
miissen. Fir die ursprache erkliiren sich, wie schon Sievers
gesehen hat, *néuoliem *néuclies u. s. w. anf grund des Mah-
low-Fick-Mollerschen nachtones (svarita). Allerdings hat Kretsch-
mer vor kurzem (ztschr. 31, 366 ff.) gegen diese hypothese von
der wirkung des nachtones einen scharfen angriff gerichtet,
und Streitberg (Idg. forsch. 1, 90 anm. 1) hat ihm zugestimmt.
Auch ich verkenne die bedeutenden schwierigkeiten nicht, die
sich an sie kniipfen, indess sind der fille, in denen zwischen
dem zuriicktreten des accents auf die vorhergehende silbe
und der umfirbung eines & zum J-vocal ein augenfilliger
zusammenhang besteht, so viel, dass wir ihnen den unsrigen
unbedenklich anreihen konnen, ohne damit fiir die endliche
erklirung des wechsels ¢: o etwas praejudicieren zu wollen.
Idg. néuoliem aber setzt, unter dem angegebenen ge-
sichtspunkt betrachtet, positives *uéliem voraus. Also ist die
tbertragung der starken wurzelstufe aus dem indic. in den opt.
nicht erst, wie 8. 9 angenommen, slavo-lettisch -germanisch,
sondern schon ursprachlich. Man wird sich gegen diese annahme
schwerlich striuben, wenn man bedenkt, einmal dass die po-
tentiale bedeutung des opt. in ursprachliche zeit hinaufreicht
(Delbrick-Windisch synt. forsch. 1, 200 ff.), sodann wie nahe
sich gerade bei dem verbum ‘wollen’ indicativ und potentialis
in der bedeutung berithren. Die itbertragung der starken wurzel-
stufe wird sich in der ursprache auf den sing. opt. act. be-
schriinkt haben, die weiterfithrung durch den ganzen opt. erst
auf dem boden der einzelsprachen vor sich gegangen sein.
Gegen diese annahmen spricht nicht ai. vriyat, auf das sich
Brugmann Idg. forsch. 1, 81. grdr. 2, 887 beruft. Mit dieser
form hat es eine eigene bewantnis. Aus den texten wird sie
von den Petersb. wtbb. nicht belegt. Dagegen fithren sie
Westergaard und Max Miiller an, haben sie also wohl aus
grammatikern geschopft. Diese aber konnen sie nach dem tib-
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lichen schema des precativs (kriyat: kr) gebildet haben, ohne
dass sie in der sprache wirklich vorhanden war. Uberdies ist
auch mit der moglichkeit zu rechnen, dass sie zu wzl. ¢r ‘be-
decken, einhiillen’ gehort, zu der sie Whitney wzln. s. 162
in der tat stellt. Die schwache wurzelstufe in ai. vurita, gith.
vairtmaids ist in ordnung, da auch der ind. med. durchgehends
nur schwache wurzelstufe kennt (ai. awri avrta).

Ziehen wir aus dem vorstehenden die summe fir unsere
zwecke, so setzt lat. vélim wit seinem vé- idg. wé- fort, auf
der anderen seite aber geht wie nolim auf idg. *néudliem
auch nolo u.s. w. auf idg. *néuslmi zurick.

Bei den erorterungen, die zn diesem ergebnis gefithrt
haben, habe ich geflissentlich zwei entlegenere lat. formen ausser
acht gelassen: volim und meli. Keiner von beiden darf man
irgendwelchen wert fiir die erschliessung iilterer sprachzustiinde
beilegen. volim bezeichnet Priscian 1X, 8 (I, 456, 13 H.) als
die iltere form. Er beruft sich auf Cic. de nat. d. 2, 32, 81,
wo er volimus las, unsere hss. aber volumus geben und der ind.
grammatisch erfordert wird. Den wert der ganzen notiz hat
schon Heindorf zar Cicerostelle gebtthrend gekennzeichnet: sic
sacpe veteres grammatici, quas in vitiatis exemplaribus suis
sordes reperissent, pro archaismis venditant. Ahnlich steht d.
nat. d. 1, 3, 10 im Leid. A volint fiir das richtige wvolunt.
Neue I1# 606 bringt ferner einige stellen aus dem Mere. und
der Mostell. bei, an denen Ritschl, zum teil mit dem anschein
diplomatischer gewissenhaftigkeit, volim vilint mavolim in den
text gesetzt hat. In der neunausgabe haben Gotz und Scholl
sie mit recht wider entfernt; fitr die plautinische zeit sind
sie durchaus unzuldissig. Wirklich belegt namlich ist volim nur
in einer inschrift bei R. Fabretti inser. ant. (Rom 1702), s. 18
no. 76: wvolit und in der glosse utrumvolis : quodvis, wie Lowe
prodromus 360 fiir hss. utrubolis schreibt. Man wird schwerlich
auf eine form grossen wert legen, die nur aus einer zeit be-
glaubigt ist, wo die epigraphische technik noch in den kin-
derschuben steckte. Doch auch ihre richtigkeit zugegeben, so
gestattet, wie mir scheint, der inhalt der inschrift, der leichen-
bestattung und -verbrennung neben einander im gebrauche zeigt,
sie in junge zeit hinabzuriicken, und dann zeigt wolit jene
spite tibertragung des & aus dem ind. in den conj., die auch
die romanischen sprachen mit ihrer grundform *véliam voraus-
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setzen. Das gleiche wird von der glosse zu gelten haben,
wenn hier nicht odlis gar indic. sein soll. Ubrigens sieht
Lowe selbst ihre richtigkeit nicht als tiber allen zweifel er-
haben an, da sie nur einmal bezeugt ist, und dasselbe giebt
er a. a. o. von der glosse neli: noli zu (jetzt CGL. IV, 417,
6). Ist sie richtig, so beruht sie auf einer analogiebildung
nach der proportion vdlo : nolo = vélim:x, x = *nelim.

2. Nach Stolz? s. 257 sind die namen Vdlaterrae Vo-
lumnius aus etrusk. Veladri (so auf den miinzen bei Fabretti
Corp. inser. it. n. 303) Velimnas (in den inschriften aus dem
Volumniergrab bei Perusia Fabretti n. 1487 ff., vgl. besonders
die zweisprachige inschr. 1496 = CIL. I, 1392 mit Velimna
im etr,, Volumnius im lat. text) entstanden. Die launtgesetze
legen dem nichts in den weg, und die annahme Kellers (lat.
volksetym. 13), bei der latinisierung von Veladri habe volks-
etymologische anlehnung an vélare mitgespielt, ist unndtig.
Wahrscheinlich verhiilt sich die sache aber doch etwas anders,
wenn auch volle klarheit nicht eher zu erlangen sein wird,
als bis die lautgeschichte des etr. und seine stellung zu den
tbrigen ital. sprachen mit sicherheit bestimmt ist. Soviel scheint
schon jetzt sicher zu sein, dass das etr. namensystem stark
durch das der tibrigen Italiker beeinflusst ist. Nun ist Vélume-
nius an sich aus ital. sprachmitteln sehr wohl deutbar, es muss
also mit der moglichkeit gerechnet werden, dass die entleh-
nung auf seiten des etr. liegt und dass etr. Vel- dem lat. Vol-
ebenso entspricht wie z. b. in etr. Veldurna : lat. Volturnus,
Velscus : Volscus, Velsunia: Volsinii, Veltni: Voltinius (vgl.
Fabretti glossar s. vv.). Welche von diesen namen urspr. ita-
lisch, welche etruskisch sind, lisst sich zur zeit nicht entschei-
den. So viel ist aber sicher, dass bei denen unter ihnen, die
etwa das lat. entlehnt hat, Vol- nicht auf Vel- zurlickgehen
kann; lat. vel lehrt, dass silbenschliessendes I auf ve- keinen
einfluss austibt (0.s.4), und alle fille mit vol- lassen sich aus
idg. wol- oder y/- herleiten. Auf der anderen seite ist es wenig
wahrscheinlich, dass im etr. wirklicher wandel von vol- zu vel-
stattgefunden haben sollte. Nun ist im lat. vel- zu vol- gewor-
den jedenfalls durch eine mittelstufe vel-, wobei s einen zwi-
schen ¢ und o liegenden ¢-laut, zunichst ohne lippenrundung,
bezeichnen mag. Im etr. aber mag sich hinter e in vel- ein
dbnlicher laut verbergen — die griech. zeichen boten sicher-
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lich nur ein hichst unvollkommenes mittel zur widergabe der
etr. laute — oder e mag wenigstens aus cinem solchen laute
entstanden sein. Also kann Velimnas aus lat. Tol- entlehnt
gein und umgekchrt Volaterrae von den Romern in der form
Vela- tbernommen sein, es braucht also auf lat. boden nur
noch den letzten schritt auf dem wege zu 1’ola- getan zu haben,

3. Auf vé- koénnen auch die vg- zuriickgehen in wdlg,
nach Fick 14, 407 f. zu gr. ydakov éyyin, und in volucris
volare veli-volus, die Benfey Or. Oce. 1, 602 anm. 767 zu ai.
garit- garudd- gestellt hat. Doch koénnen sie auch &- oder
tiefstufe vertreten. Ist die antike zusammenstellung von wvdle-
mum (pirum) mwit vola (Servius zu Verg. Geo. 2, 88. Acn.
3, 233) richtig, so ist jenes jedenfalls erst auf lat. boden von
diesem aus gebildet.

Alle anderen fille mit vol-: Volcanus volgus volnus?)
volpes volsi volsus volsella voltur voltus volva dirfen, wie
vel lehrt, nicht aus vel- erklirt werden; wie schon bemerkt,
hindert nichts in ihnen allen wol- oder x/- zu grunde zu legen.

Es bleibt noch die frage zu beantworten, ob vé- auch
vor Il unter denselben bedingungen wie vor einfachem ! zu v¢-
geworden ist. An und fir sich bedingt der wandel vor ein-
fachem I nicht ohne weiteres auch den gleichen vor II; bei
der lingeren artikulationsdauer der geminata kann sehr wohl
die implosion palatal stattfinden, dann der zungensaum am
gaumen entlang nach hinten gleiten und die explosion guttural
erfolgen. Doch konnte fur gleichheit der behandlung auf den
ersten blick convollere sprechen, nach Cornutus bei Cassiodor
GLK. VII, 149, 16 die iltere form fiir convellere. Cornutus
stellt das verhiltnis von convollere: convellere, wenn wir am-
ploctere : amplectere auf sich beruhen lassen, dem von vostra:
vestra, advorsa:adversa, votare:vetare u.s. w. zur seite. In
diesen handelt es sich, wie weiter unten gezeigt werden wird,

1) volnus, zu ai. vrand-, vielleicht auch gr. odAf, muss wegen
des unterbleibens der assimilation von -In- zu -Ul- auf *wvolenos zu-
riickgefiihrt werden (Froehde Bezz. beitr. 8, 297f. 7, 105). O. Hoff-
mann Bezz. beitr. 18, 292 hilt fiir moglich, dass es auf *winos be-
ruhe und dass die assimilation infolge des silbebildenden charakters
der ligquida unterlassen sei. Indess wird diese annahme widerlegt
durch tollo aus *$ino und pullus ‘schwarzgrau, dunkelfarbig’ aus
*plnos zu gr. weAh6g, kypr. mivoév.



