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Yorrede

Die philosophische Wissenschaft unserer Zeit
hat sich wieder mit freundlicherem Sinne und
ciner gerechteren Wiirdizung zu den so re-
gen, tiel greifenden Forschungen der Denker
des Alterthums hiniiber gewandt, theils um
sich darin eines verwandlen geistizen Lebens
zu erfreuen, theils auch um von ihnen zu ler-
nen, und die Entfaltung der menschlichen Denk-
kraft im Grofsen zu iiberschauen. Dalier mufste

manche Ansicht der Alten eine andere Fas-
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sung gewinnen, mancher Schatten, der sie
deckte, sich wieder in heiterem Lichte erhel-
len, denn es war jetzt nicht allein das Wort,
an dem man hing, sondern es war der leben-
dige Geist, nach dem man spiihite, den man in
seinen geheimen Tiefen zu belauschen bemiiht
war. So sind manche treffliche Monographien
und zusammenhiingendere Darstellungen ein-
zcluer philosophischen Systeme des Alterthumes
hervorgegangen, dic von einem engern philo-
sophischen Gesichlspunct aus unmiglich hit-
ten geleistet werden kinnen. Aber diejenigen,
die in diesem Gebiete gearbeitet haben, wis-
sen es selbst am Besten, wice viel noch darauf
zu bauen ist, Moge daher auch der Beilrag
des Verfassers, den er hier biclet, nicht un-

willhommen und zwecklos erscheinen.  Zwar
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besitzen wir schon iiber Empedocles Ansich-
ten ecine sehr vollstindige Zusammenstellung
von Sturz, die noch aufser andern von Pey-
ron erginzt und berichugt ist; allein so ver-
dicnstlich sie auch bleibt, und so viel ihr der
Verfasser verdankt, so ist es doch nur erst
die Bearbeitung des Philologen, die darin an-
erkannt werden muls; in welcher Hinsicht
auch iberhaupt gerade iiber Empedocles recht
viel Treflliches gelcistet ward. Die neuern
philosophischen Bearbeitungen des empedoclei-
schen Sysiems dagegen sind nur kurze, zum
Theil selbst unbegriindete Zusammenstellungen
seiner Wissenschaft, und versagen sich auch
deshalb dic Absicht, das treue, lcbendige Bild
seines Wissens  zur Anschauung  zu bringen,

dabet st ihr Gesichispunct  allein der rein
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philosophische; und doch erregt gerade Em-
pedocles ein vielseitigeres Iuteresse, da auch
der Naturforscher und der Arzt ihn zu den
lhrigen zihlen, und manches genialen Blickes
werth achten. Auch ihnen sey daher, wie
allen Freunden empedocleischer Weisheil diese
schriftliche Gabe des Verfassers in Licbe ge-

widmet,
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Dic Weisheit des Empedocles.

E,inleitung.

Ueher Empedocles selbst und seincen
Werth als Denker.

‘Vie dic Trummern alter Herrlichkeft im Wieder-
schein der spiteren Tage leuchten uns dic - Ueber-
reste empedocleischer Weisheit enigegen aus ferner,
lingst entschwundner Zeit.  Vielfachem Urtheil da-
hin gegehen im Wechsellauf menschlicher Einsicht,
haben sic doch stets, wie auch jene za thun gewohnt,
dem unbcfangen Betrachtenden einen ernsten wiirdi-
gen LKindruck hinterlassen, und mit Recht, Denu
mag si¢c die zichcude Wolke des Neides dunkler
schatten, oder der volle Glanz des Tages michtiger
fasscn, cin grofser gewaltiger Geist redet aus ihnen.
Wenn es wahr ist, was Empedocles selbst sagt, dafs
Gleiches das Gleiche erkenne, so konnen wir uns
jedoch nicht wundern, warum gerade Aristoteles in
seiner leicht allzuschulgerechten Weisheit ihn am
wenigsten versichen mochte, ja selbst ihm offenbar
unvecht that, wie seine iltern Ausleger schon bemer-
ken. Mit Bewunderung und Ehrfurcht sahe die Mit-
welt in Empedocles einen Echer, cinen Weisen voll
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tiefer Einsicht in die Kriifte der Natur und michtig
ihres Gebrauchs, und Aristotceles, so grols und eigen-
thumlich er auch als Denker dastcht, die Ideale des
Piato, des Socrales gehicime Stimme, die Harmonie
des Pythagoras, dcr ahnungsreiche Natursinn des
Volks haben in seiner Secele nie gewohnt; wic sollte
er des Empedocles begeistertes VWort nur haben cr-
tragen komnen, Schon die Form der Darstellung
storle ihn, wie sich daraus ergiebt, dals er mehifach
bei Widerlegung des Empedocles hinzufugt, nachdem
er die Richtigkeit sciner Behauptung abgewicsen,
ywofern es nicht dichterisch zu verstehens  Aber dies
ist, angewandt auf die Sachen, und nicht auf die Kin-
kleidung derselben im Wort beschrankt, ein Milsver-
stindnifs uber Empedocles, welches wir, da es auch
spiter sich vorfindet, aus tieferer Begriindung zu he-
ben versuchen wollen,

Es ist nicht zu liugnen, dals Empedocles dich-
terisch erscheint, denn seine Rede ist an das Vers-
maas gebunden, seine Lehre tritt, so weit die Bruch-
stucke reichen, in spruchreicher, lebendiger und selbst
bildlicher Zusammenstellung hervor, und auch wir
sind gar sehr geneigl, nach moderner Ansicht ein
Lehrgedicht, als welches sich jene Bruchstucke kund
geben, weil sich dic logisch strenge Darstellung darin
verhiillt, auch in den Sachen leicht fur mehr dichte-
risch als wahr zu betrachten. Indefs scheint mir das
wahre Lehrgedicht in seiner ursprimglichen Entste-
hung nicht von dem Zustande des dichtenden Den-
kers, oder wenn man will auch des denkenden Dich-
ters, sondern von dem des Sehers auszugehn, als
welcher von hoherer Seelenstimmung ergriffen, die
dichterische Begeistrung nur vom weit iiberlegenen
Standpuncte aus in seinen Kreis aufnimmt, statt von
ihr selbst hingerissen oder verwickelt zu werden, —
Der Seher schaut seiner Seits dasjenige, was sich ihm
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vorstellt, unmittelbar durch den allgemeinen innern
Sion, ich mochte lieber sagen, den geistigen Ursinn,
und seine Wahrnehmung hat daher dies gemein mit
den Wahrnchmungen der dufsern Sinune, dals sie auf
cine unmittelbar hestimmte Thatsache der Darstellung
gegrundet ist, nur dals das, was sich ihm darstellt,
nicht zunachst ein Aeulseres der Erscheinung ist,
sondern dafs ihm vielmehr dic innerste Eigenthim-
lichkeit der Dinge dynamisch entgegentritt, und selbe
durch die gesteigerte Emplinglichkeit des Wahrneh-
menden als solche tief aufgefalst wird. Die Anschau-
ung des Schers bedarf daher auch, da sie so innig
und tief greifend ist, eine grofse Sammlung und Liu-
terung sciner selbst; theils um die Zerstreuungen
fern zu halten, welche, entweder von Aulsen herge-
kommen, durch ihre Oberflichlichkeit den Geist
aulserlich machen, oder, durch ein umnregelmilsiges
Spiel der eignen geistigen Krifte, wie besonders durch
aufgeregte Einbildungskraft oder Leidenschaftlichkeit
des Gemiiths entstanden, den friedlichen Einklang des
Innern hemmen oder aufheben; theils um in der in-
nern geistigen Kraft dberhaupt mehr und mehr za
erstarken; theils auch, indem er sich wurdig zu ma-
chen strcht, das Tiefste zu erfassen, und er dies ohne
gottlichen Willen, und sogar ohne gittliche Mitthei-
lung nicht vermag, um durch sittliche Reinheit und
Makellosigkeit des Lebens rein uwnd makellos zu
empfangen. Ja der Zustand des Sehers ist an sich
selbst schon der Andacht und Erhebung im Gottli-
chen so befreundet, dals dieser durch die innerste
Nothwendigkeit getricben wird, sich sittlich zu reinigen.

Deshalb kann es uns aber auch nicht befremden,
wenn die alte esoterische Art Weisheit zu suchen,
ihre Katharmen hat, denn sie grundete die tiefere
Einsicht in das Wesen der Dinge auf den Zustand
des Sehers, und wenn dieser Zustand auch nicht ganz
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hervortrat, so konnic wenigslens dic tiefe Sammlung
des Gemiiths, das Almungsreiche, zu dem er fuhrt,
fahig machen, tiefe Wahrheit tief zu ergrunden, an-
haltend so zu verfolgen und im Leben zn gestalten,
statt dafs die blos dialcctische Vorbildung zur Weis-
heit nur Blitze des Genius bei hellem, scharfem Ver-
stande zulafst, Goldkorner, welche aber ans vielem
Sande gereinigt werden missen, Auf obige Art tritt
besonders die pythagoriische Schulc der Weisen her-
vor, der sich I'mpedocles anschlielst, und wenn sie
sich gleich nicht in blos dialectischen Formen der
Weisheit gefallen konnte, so war ihre Logik doch
streng und gemessen, sonst wiirde sie micht fiihig ge-
wesen seyn, die ernstesten wissenschafllichen lint-
deckungen so treffend zu machen und anzuwcnden,
so wiurdige Gesetzgeber zu erwecken, und Minner
von solchem Character hervorzubringen, wic wir von
ihr keonen, und schon in dem eincn Epaminondas
allein bewundern muilsten,

Die pythagoriische Schule hat ubrigens in ihren
esoterischen Mittheilungen, so weit wir sie kennen,
dies mit den Mittheilungen der Scher gemein, dals
sie ihre Lehren in dichterisches Gewand hullt; der
Meister halte ¢s so begonnen, und er mufs selbst in
diesem Zustande gewesen seyn, wie wenigslens aus
mancherlei Bemerkungen der Alten uber ihn, den
cinzelnen Anfuhrungen seiner Lebensbeschreiber und
aus den Worten des Empedocles selbst, scines niich-
sten Zeitgenossen hervorgeht, wenn er von Pytha-
goras sagt (Epigr. 1):

»War da unter jenen cin Mann Hochheiliges kundig,
»Der den michtigsten Schatz in scinem Busen bewahrte,

»Maunigfaltigen VVerken, die weise, besonders befreundet;
»Denn wenn er cinmal hatte sich ganz im Busen gereget @),

a) nuoyawr Spétuvo mpanideaoy,
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»Leichtlich schauet’ er dann ein jedes vop allem was da ist &),
¥Sey es in zeln auch wohl und in zwanzig der Menschenionen «

Dus Dichterische nun aber scheint sich mir so mit
dem Zustande des Sehers zu verknupfen, — wenig-
stens Wragt das sogenannte Hellsehn, ein Zustand der
mit jenem der Seher auf einzelnen Hbhen der Er-
scheinung gewils nahe verwandt ist, solchen Charac-
ter, wie ich mehrfach mich zu iiberzeugen Gelegen-
heit fand, und es fir psychische Wissenschaft ernster
zu thun mich verpflichtet fihlte. — Der Seher ist
in den Augenblicken des Schens in schr gesteigerier
Stimmung; aber empfangend, nicht wie der Dichter,
sclbst schaffen wollend, wendct er sich dem Kureise
der Vorstellungen zu, die ihn ergreifen werden; dy-
namisch ist das Spiel dieser Vorstellungen, er tritt
in innige lecbendige Wechselwirkung mit ihnen; die
tiefe Harmonic des Weltalls, gesetzvolle Ordnung,
Weisheit und hohes Leben stellt sich ilun dar, in
aller Fulle der Thatkraft, verbunden mit einem rei-
zenden VWechsel der Form von dem eigentlich Scho-
nen zu dem Erhabnen, und lerab wieder zu dem
Graunerregenden hin, lcbendig, fast mocht’ ich sa-
gen, wesentlich sich ihm mittheilend, er wird uber-
michtig ergriffen, seine Begeisterung will uberschweng-
lich werden in diesern aufgeschlossenen Spiel der
Ticfen des Dascyns, da bildet die eigne Natur wohl-
thitig erhaltend den Gegensatz, das rhythmisch ge-
bundne Wort legt der sich entfesselnden Begeistrung
den schuizenden Zugel an, die Phantasie muls dabei
zur VerkUrperung ibre Bilder, besonders Symbole
liefern, (denn dicse treten hier ain bedeutendsten und
gewohnlichsten hervor)) und so cntgleitet ganz unwill-
kithilich in mannigtultigen Rhythmen dichterisch uud
nclodisch schon  geziigelt die allzufreie kulme Be-

b) Tdv ovrwy ndmwy Aevgeoney Exuse,
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geistrung des Sehers, sich selbst in solchem Hervortre-
ten mehr und mehr Berubigung bringend. Aber da
es Aunschauung war, welche der Seher kund gab,
deren Uebermacht ihn ergriff, so bleibt anch dies
Streben wahr zu seyn, das heilst, das Geschaute mog-
lichst- so zu geben, wie es geschaut ward, in seiner
dichtevisch frei gewordnen Rede uberwiegend, wie
selbst in der Wahl des Bildlichen jener haufige Ge-
brauch des Sinnbildes (was doch stets mur cin trener
Spicgel des Gedanken zu seyn strebt), dicses offen-
bahr macht, der Stoff blcibt daher frei von Dichtung
und nur die Form nimmt sie auf. Umgckehrt ist
der Zustand des Dichters; zwar auch von irgend einem
Eindruck begeistert und ergriffen, sey es nun dals er
dicsen Eindruck suchte oder fand, hat fin ihn diese
begeisterte Bewegung das Eigenthuiimliche dals er sic
sich erst am Ton oder Bild und besonders am Wort
hell macht und zu hiherer Glut entziindet, frei schaflt
er sich dahcr oft scinen Ton, sein Bild, die Vorstel-
lung die sein Wort ausspricht, weil solche Schipfung
durch ungewdohnliches Spicl die Flamme der Be-
geistrung nahrt; deshalb wird aber auch vonihm die
Walrheit des Gegebnen minder beachtet, da er
schopferisch seinen Stoff beherrscht.  So mochten wir
deshalb wohl, wenn das Lehrgedicht nur entstehen
konute aus der Begeistrung cines sinnigen Dichters,
Frciheiten, die der Wahrheit der Sache cntgegen sind,
in der Behandlung des Stoffs unbedingt voraussetzen
und leicht vergonnen dirfen, wenn es uns unterhalt,
nicht minder méchten wir bei dem dichitenden Denker
dergleichen voraussctzen dinfen, gerade darum weil
ja sonst dem gewshnlichen speeulivenden Zinstand des
Denkers die bildliche Lebendigkeit des Dichters wi-
derstrebl; wo sie aber hervortrilt als seiner VVissen-
schalt sclbst stark beigemischt, wie dies doch ein
Lehrgedicht fordert, da halten wir dafir, dals cine
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solche Natur in sich selbst nech nicht gemug klar
geworden, gerade darmm diese anschauliche Form er-
griffen habe, um sich und andre zu verstindigen, und
dafs also leicht aus solcher Unklarheit eine Verwech.
selung vom Wahrheit und Schein in der Darstellung
unterlaufen konne ; oder wir nehmen an, der dichtende
Denker wolle sich in seiner Wissenschaft dadurch
nur den Unmiindigern verstandlich und genielshar
machen. Aber fragen wir dann, wird sich in solchem
Erzeugnifs eines Denkers der sich nur herablafst dich-
terisch zu seyn, jener frische Pulsschlag der Begeiste-
rung regen, welche es werth macht, in dem Gebiet
geistiger Schopfung auf dem Namen eines Gedichts
als Werk des Genius Anspruch zu machen, wenn
ihm der kiihne Flug der Begeistrung fehli? Aunders
steht hier das gefliigelle Wort des Schers da, Werk
der Nothwendigkeit wird ihm das dichterische VWorl,
Friede bringend, inmiger wieder verkniipfend mit sich
und der Welt aulsen um ihn her, lieber lebenswar-
mer Naturlaut, tief ergreifend selbst durch jene imire
Nothwendigkeit, wie das Lirzeugnils des Dichters wie-
der durch scine freie schopferische Begeistrung uns
hinveilst; aber wenn blos dichtendes Denkerwort, nur
ein unklares Bild in der Seele des Vernehmenden
hinterlulst, so weckt vielmehr der Spruch des Sehers
tiefen c¢nergischen Ernst in der Scele des Ho-
rers, wie dagegen wieder des cigentlichen Dichters
Satzung zur cignen schipferischen Begeistrung ent-
zimdet; daher auch wenn ich die Menschen nach
ihrer allgemein menschlichen Staffelfolge von oben
her aufstellen und fir den Scher und Dichter ihre
rechie Naturstellung angeben sollte, ich unbedingt
den Seher ncben den Heroen an die Spitze der
Menschheit stellen mochte, und ihnen sich anschlie-
(send als nachste I'olge aus ihnen den VWeisen und
den Dichter; fast so wie Empcdocles selbst, nur statt
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des Weisen uberhaupt als edlen und heilbringenden
Naturweisen den Arzt setzend, in seinen Katharmen
singt (V. 46 fI):

»Endlich aber auch Seher €) und VVeihesinger ) und Aerzte

»So0 wie Fiirsten des Kampfs €) sind da bei irdischen Measchen;

»Und von hier blihen sie wieder als Gatter £) an Range dic
Besten.«

Die alte hellenische Entwicklung liefert uns ein Bild
dieser Ansicht, Held und Seher, Dichter und Wei-
ser schlielsen sich innig an einander an und erfiillen
das Ethos der Entwicklungen ihres Volks, und wenn
ich auch nicht den Empedocles als Scher aufstellen
wollte, obgleich vielfach dies im Alterthume von ihm
gesagt und geglaubt ward, und obgleich er dies sclhst
in den Katharmen von sich zu behaupten scheint, in-
dem er sagt (V. 10 fI):

Dafs cr bei seinem Erscheincn in den Stidien von Tausenden
begrilst werde,
»Diese der Weissagung bediirftige), jene bei Krankheit
»Allerlei Art erforschen zu horen treffenden Zuspruchj«

als Nalurweiser schlielst er sich immer jenen Altvor-
dern der griechischenEntwicklungsperiode der Mensch-
heit an; und wird uns auch dadurch als solcher klar,
weil vielleicht niemand unter den griechischen Wei-
sen so viclfach von den spitern griechischen Philo-
sophen angefiihrt wird als gerade er, sey es als ge-
wichtiger Stein des Anstofses, der gehoben werdon
miisse, um das cigne System zu begriinden, oder auch
mit Lhrfurcht genannt,

Auf alle Fulle durfen wir aber nunvon ihm denVor-
wurf des Aristoteles zurtickweisen, dafs auch wohlsein
Stolf zum Theil dichterisch scy, Denn da sich die py-

c) pdvtag, — d) Ypvoxilor, — c) mpopor, — [f) Piol. —
8) MovTooUriwy Nexgupévos,
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thagorische Weisheit wie vielfach hemerkt, mit der Ein-
sicht der Scher verkniipft, ja da dic damalige Zieit selbst
den Empedocles einen Seher nennt, so diirfen wir, um
nicht ungerecht zu seyn, doch so viel voraussetzen,
dals seine geistige Stimmung wenigstens nach jener
Seile des Lebens sich hinncigte, und scine Einsicht
viclfach aus ahnungsreicher Stimmung des Gemiiths
hervorbrach oder wenigstens so angeregt ward, und
dafs es ihm von solcher Stimmung aus daran liegen
mulste, so wahr wie moglich wieder zu gecben, was
er aus tiefer Anregung des Gemiiths erfalste, dals
also seinerseits wenigstens dic Absicht vorausgesetzt
werden konne, den Gehalt seiner Einsicht nach be-
stem Wissen vorzulegen. Dals aber sein dichterisch
eingchullics Wort auch ergreifend sey, und nicht wie
cinige zu behaupten versucht, cine trockne Nachah-
mung homerischer Redeweise, davon wird sich jeder
leicht uberzeugen, der ¢s vorurtheilsfrei liclst.  VWas
als poetische Form glauben machen konnte, es sey
cinc Tauschung, die auch in dem Stofle liege, ist die
Anwendung von Eigennamen zum Theil aus der
griechischen Mythe selbst, nur dann in besondern
Sinne gebraucht fur Eigenschaflen und Krifte der
Dinge; allein es beruht der Gebrauch solcher dichte-
rischen Wendungen gerade auf dem Streben symbo-
lisch zu werden, und gehort in so fern noch der
Form an, uiberdem pflegten mehrfach die griechischen
Denker die Namen ihrer Gottheiten allegorisch aunf-
zufassen, und dies scheint zugleich auch bei Empe-
docles mit cingewirkt zu haben, um nimlich darch
allegorische Anwendung solcher Namen auf scine
W eisc zugleich ohne weitere Lrklirungen die alte
Mythe in seiner Ansichi auszudeulen und ihren Lin-
drack zu verwischen, Auch DPlatarch (Sympos, V,
8, D) crkennt in den dichterischen Wendungen des
Empedocles cine tiefe Walrheit an, indem er in
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Beziehung auf die dichterisch hervortretenden Bei-
worter die Empedocles braucht, bemerkt, dals sie
stets einen tiefen Sinn hillen (&xegov 8oieg Tevog 7
Jvveuswg dnlwpe mogvrog), Dals indels Empedocles
sich bei Enthullung seiner Ansichten nicht auch selbst
hie und da getduscht haben sollte, fillt mir keines-
wegs ein zu behaupten; da ich sogar durchaus der
Meinung bin, dals selbst der Seher sich im Einzelnen
zu tauschen vermoge. Denn da derselbe einen be-
stimmten Gegenstand als Vorstellang gewahrt, so
bleibt er als Seher wahr, so fern er treu wiedergiebt,
was er sah, aber die Tiuschung wird moglich, sobald
er beginnt, das Gesehene zu beurtheilen, gerade so
wic auch die dulsere Sinnestiuschung optische, acusti-
sche u.s.w. nicht dadurch entsteht, dals der jedesmal
wahrmehmende Sinn unrichtig auffalst, sondern da-
durch, dals der Verstand das Ueberlieferte unrichtig
beurtheilt, hesonders durch scheinbare Analogie zu
voreilig verleitet. Weshalb auch wieder eine einfache
Enthullung dessen was der Seher schaute, fur uns
die Prufung der Wahrheit leichter macht, als irgend
eine nachher durch allerlei Gedankenwendungen und
Folgerungen verwickelte Zusammenstellung des Ge-
sehenen,

Ist nun aber, durfte hier bemerkt werden, Tiu-
schung moglich in dem Wahrnehmen des Sehers, so
kann sie auch nicht bei demjenigen fehlen, ja sie
wird vielleicht um so mehr solchen begleiten, der in
seiner Weisheitsform sich nur dhnlich zu stilmmen
bemuht ist, vorherrschend aus Ahnung tiefere Wahr-
heiten seiner Wissenschaft zu ergriinden versuchend,
und wenn es sich so verhilt, dann hat wobl die ge-
wohnliche Begriindung der Weisheit aus dialectischer
Speculation und den Axiomen des Deukens so wic
dev Erfahrung bei weilem grofsern Werth fur die
Erkenutnifs der VWahrheit als solch uberschwengliches



fast mochte gesagt werden, absolutes Anschaun der
Natur der Dinge. Allein wir miissen uns wohl vor-
schn, allzu schnell uber diese Angelegenheit abzuspre-
chen, um so mehr da Seherwort und tief geahneter
Spruch nicht selten das innerste Gemiuth des Horen-
den hewegt, und einen starken weit greifenden geistig
weckenden Eindruck zurtickliilst, bei dem Menschen von
Bildung so gul wie bei dem einfachen Naturmenschen.
Deshalb erwiigen wir diese Bedenklichkeit etwas genauer.

Alles Denken, sofern cs auf seinen Grand-
sitzen beruht, ist auf anschauliche Wahrneh-
mung gegrundet, es gicbt ein Erstes in der dulsern
Erfahrung oder in der immern befindlich, von dem
¢s in seiner Erweisung ausgeht, und dicses Erste wird
mit starker zwingender Gewalt sich aufdringen ohne
vom Spiele der Rellexion abzuhingen, unmittelbar
wahigenommen, so zu sagen gradaus erfalst, wihrend
anderes nur miltelbar erkanut wird; jene Art von
Auffassung ist aber ihrer Unmitlelbarkeit wegen, eine
anschauliche zu nennen; und so hat das Denken keine
andere Grundlage als das sinnliche Wabrnehmen
oder auch dus Walinehmen des Sehers, und die
zwingende Autoritit absoluter Naturkraft, nur geisti-
ger oder korperlicher gehalten, nothigt uns all unser
Wissen mil einer Art wunderbarcn Glaubens zu be-
gimen. Doch bei dem gewohnlichen Gedankenlaufe
wie der sinnlichen Erfabrung haben wir eine sichere
Gewillir des irgend Behaupteten darvin, dals wir im
Stande sind es sclbst nachzuerzeugen, durch vielfach
geanderten Versuch es in sein rechtes Licht zu stel-
len, und so uns aus eigner Erfabhrung von der Be-
hauptung cines andern za uberzeugen.  Dies aber
vermag in Bezichung auf Scherwort nur zanichst ein
Seher selbst, uud ist dieser Zustand nicht allgemein,
wenigslens nicht vorherrschend unter den Menschen,
so wird von dieser Scile die Kunde des Sehers, wenn
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sie nicht mit gewihnlicher Erfahrung und Einsicht
zusammentrift, oder sich ihr nihert, nie auf Allge-
meingiiltigkeit der Ueberzeugung Anspruch zu machen
haben, und man wird cher geneigt seyn einiges VWohl-
wollen dafur hichstens als Sache des Geschmacks zu
verzeihn, lieber jedoch als Aberwitz geistiger Ueber-
spannung allzumitleidig belicheln, oder selbst cine
witzige Anlithese daran laut werden lassen. Wollte
man dies, wer mag es verargen; jedoch lifst auch der
Gegenstand noch eine ernstere Betrachlung; zu denn
es giebt allerdings noch einen Malsstab aus dem
gewohnlichen Kreise des Wissens und der Erfahrung
den wir dem Wissen des Sehers anlegen kiénnen,
um seine Ansicht selbst finr den gewihnlichen Stand-
punct der Wissenschaft treffend und niitzlich zu fin-
den, nur dafs die Ueberzeugung die so ermittelt wird,
lediglich durch linger andauernde Prifung crst an
Festigkeit gewiunen oder in Nichts zerfallen muls;
wovon kinnte man aber, weun man skeplisch scyn
wollte, dies nicht am Ende noch soust behaupten,
Der Malsstab, den ich meine, ist derselbige, den
mehr vielleicht als jeder andre der Sternkundige fur
seine Wissenschaft anwendet. Er stellt nimlich eine
Hypothese auf, ihre Aufgabe ist zunachst der Kreis
seiner astronomischen Forschungen leicht und ganz
zu umfassen, und ihre Wahrheit wird umgekehrt aus
den Tolgerungen die daraus treffend gezogen werden
und ihrem Zusammentreflen mit den Thatsachen, die
im Raume der Welten erfolgen, immer mehr beglau-
bigt, oder im Gegentheil vernichtet. Legen wir nun
denselbigen Mafsstab an dic Weisheit der Seher, be-
trachlen wir sie nur zunichst als Hypothese, beob-
achten wir, ob sic leicht und winfassend die Lrschei-
nangen und ‘l'icfen des Liebens lise, bemerken wir
ferner, ob sich starke Resultate fir das Lchen tref-
fend daraus ablciten lassen, ob man etwas ‘Tuchli-



ges damit vermoge, und ihre Walwheit wird sich so
cutweder immer augenscheinlicher machen, oder im-
mer unscheinbar zuriicktreten; Ergebnisse, welche fii
den [reund der Wahrheit gleich rathsam seyn miis-
sen, da er sich in beiden Fillen der Wahrheit sclbst
nihert.  So die Sache von Seiten der Lirfahrung zu
priifen ist ubrigens nicht verschieden von dem, was
der herrlichste aller Seher der gotiliche Stifter unsrer
Religion zar Prufung der Gottlichkeit seiner Lehren
fordert, wenn er sagt, so jemand meine Lehre thut,
der wird inne werden, ob meine I.chre von Gott ist,
oder ob ich von mir selber rede. — Indels ist es
nicht blos jenes zwicfache Maals mil dem wir das
Wort der Seher zu messen brauchen, sondern in
ciner Richtung ihrer Wahrheiten vermogen wir ih-
nen auch in das Gesicht zu folgen, und ihr Geist
giebt Zeugnils unsrem Geiste, dals sie tiefe Wahr-
heit verkiinden, dies ist nimlich die sittliche Richtung
ihrer Weisheit. Der kurze treffende Sitien oder
Gemeinspruch tont tiefergreifend aus ihrem Munde,
michtiger treffend selbst durch das hurzgedringte
rhythmische Wort, das ihn zu befligeln scheint und
doch nur fester und inniger bindet; hier fiihlen wir
sclbst mit dem Seher, denn die heilige sittliche Stimme
in unsrem Innern wird wach als Zeuginn der Wahr-
heit fiir solches Wort, und ein tiefer ahnungsreicher
Schauer der Wahrheit falst uns bei seiner Rede.
Gerade um solches Eindrucks willen bei solcher All-
gemeingiiltigkeit der Wahrheit, wiirde gewils auch
die Aunfstellung einer practischen Sittenlchre in ah-
nungsreicher Begeistrung aufgefafst, und im gefliigel-
ten markigen Wort des Dichters wiedergegeben cine
woll zu wiirdigende Behandlung seyn, ncben jener
leicht wissenschaftlich zu weit sich entfaltenden,
in deren nicht selten miihevollen Decductionen wir
uns verlieren, aber gerade dariiber den Sinu fur Pflicht
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verflachen und ihren begeisterten Aufschwung lih-
men, statt durch die Wissenschaft rasch, kriflig und
siegreich fur dic Pflicht handeln zu lehren, Wir wis-
sen, dafs die Pythagorier im karzen golduen Spruch
jhre Sitten und Liebenslehre aufstellten; die wenigen
Trummer, die wir davon besitzen, zeugen davon; wir
wissen, dafs Lycurg der Gottliche, wie ihn das Orakel
nennt, ehenfulls so seine Gesetze gab, und welchen
Gehorsam, welche Thaten haben sie erzeugt; chen
so neigt sich der sudliche Orient seit uralter Zeit zn
solcher wissenschafilichen Anffassung uberhaupt, weil
dem ernsten ahnungsreichen feurigen Gemiith sei-
ner Volker, die blose Speculalion nicht genug Ergrei-
fendes hat, und der Scher und seine Weisheit sind
ihm ein nothwendiges Bedurfnils seines geistigen Le-
bens. Dort hat daher auch das Seherwort immer
scine Statte gefunden, und einen Glauben an scine
‘Wahrheit, welcher uns viellcicht selbst unmdglich zu
glauben wiirde, wenn es nicht die Geschichte und
Vilkerbeschreibung bis in die necusten Zeiten hercin
bestatigte. Allein uns den lieber speculirenden Abend-
lindern kann es nicht verdacht werden, wenn wir
den Malsstab orientalischer Ueberzeugung nicht an
Empedocles Lehre legen, so sehr auch seine Lichren
sich mit jenen des Oricnts begegnen, eben so wenig
wie daofs sein cignes Volk diesseit und jenseit der
adriatischen Flut, hingerissen von den grofsen Erfol-
gen seiner Kunst, ihn mit heiliger Scheu als einen
gottlichen wunderbaren Mann mit Entziicken und Ehr-
furcht begriifste; aber es darf auch andrerseits uns
nicht gegen ihn einnehmen, wie es manchen der von
ihm schrieb, gegangen, sondern der oben genannte
Mafsstab mag uns da, wo es wesentlich ist, zur Prii-
fung seiner Lehren dienen; und hier wage ich we-
nigstens soviel im Voraus zu behaupten, dafs keine
erhabnere Ansicht von dem Wesen der Gottheit ge-
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dacht werden kanm, als Empedocles ausspricht, dals
nicht leicht ein so geistiges, ja fast geisterhaftes
Grundprincip aller Weltgestaltung gedacht werden
mag als das seinige der Liebe und des Eifers; und
dals es ihm selbst bei den Ansichlen, die er miitheilt,
um Wahrheit zo thun war, sey es dals er sein Eig-
nes lehrt oder auch pythagorische Weisheit, daruber
aufsert er sich selbst in einem der Bruchstucke seines
Lehrgedichts tiber die Natur sagend (I, 23 1.):

»Freunde ich weils es also, dafs VVahrheit ist bei den Kunden,

»Die ieh rede heraus; doch schwierig ist zu erregen

»Menschen, mit Milsgunst selber, im Sinne des GlaubensBewegung.«
Da schon Empedocles selbst in den obigen Worten
die Schwierigkeit hervorhebt, die es habe, bei andern
eine innige Ueberzeugung von seinen Lehren her-
vorzubringen, so konnen wir uns nicht wundern, wenn
auch die Nachwelt ihn vielfach milsverstand, und dies
noch dazu hier ganz abgesehn von jener Milsgunst,
deren er gedenkt, deswegen weil zur Erregung des
Neides mehr der lebendige Eindruck der Gegenwart
gehoren wiirde, oder mindestens noch eine Zeit, die
einen so lebendigen Eindruck unmittelbar bertihrte,
also die mniichste Folgezeit. Diese Schwierigkeit des
Verstindnisses von den Amnsichten des Empedocles
kann auch durchaus nicht in der Dunkelheit der Re-
deweise liegen, die er gebrauchte, wenigstens ergiebt
sich dies aus den Bruchstiicken seiner Lehre eben
so wenig, als daraus, dafs er dhnlich den Pythago-
ridern seine Ansicht von der Natur der Dinge darch
das Wort hatte, wenn auch nur theilweise, verhiillen
wollen. Denn wihrend die Pythagorier ihre Einsicht
in die Natur der Dinge fiir fremden Sinn absichtlich
mehr zu verhiillen pflegten, weshalb Pythagoras schon
nur in dorischer Mundart zu schreiben verstattete,
nicht weil es die in Sicilien tibliche war, sondern
weil sie neben dem Ehrwiirdigen was sich in ihr
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spiegle zuglcich durch die Dunkclheiten, in die sie
sich zu hullen vermdige, auch die also vorgetragenen
Lehren dunkler zn machen vermdige, so soll Empe-
docles sogar einer Stelle des Diog. Liaert. VIII, 53.
zufolge in seinen Schriflen gerade das pythagorische
System enthullt haben, und sclbst der Gebrauch der
jonischen Mundart in seinen Gedichten mulste im
Gegensalz zu der dorischen zur grifseren Deutlich-
keit beitragen, wie allerdings auch andrerseits dadurch
die Rede in schunerem Gewande gefulliger dargestellt
ward. Daher dinrfen wir vielmehr voraussetzen, dals
Empedocles gerade die Absicht hatte, dem gewchnli-
chen Verstindnils entgegen zu kommen, und das Un-
verstindliche mufste vielmehr in den Ansichten selbst
entholten seyn, die so gut wie iiberhaupt auch die
pythagoraischen jeder gewGhnlichen Ansicht von der
Natur darum zu fern stehen mufsten, weil in solcher
stets entweder zu sehr das Aeulsere erfalst wird, oder
doch die Gegensiitze gu starr vorwalten, An das
Aculsere hilt sich besonders auch die Ansicht des
Volks, bei allem Ahnungsreichen und Lebendigen
vou dem es in, seiner Naturansicht aut Augenblicke:
creegt wird, es braucht Bild wad Gleichnils um die
Sache zu fassen, und selzt Bild und Gleichnils schnell
an dic¢ Stelle der Sache, scine Ansicht ist metony-
misch schon von Natur, Die Ansicht der Denker
dagegen ist viclfach nur aut Gegensiitze gerichtet ge-
wesen, was cben bei Empedoeles Ansichten nicht das
Urspriingliche ist. Nun stellt aber die blose Ansicht
der Gegensitze bei der Natur der Dinge cine so
starke Grinze auf zwischen Geist und Korper, dals
¢s unmoglich ist, aus cinem Gebiet in das andre an-
ders als nur sprungweise hinuber zu gelangen, wofern
man sich nicht lieber dem Parallellauf pristabilirter
Harmonie zu uberlassen versucht wird. Die Ansicht
des Empedocles dagegen beginnt mit der Einheit oder

sogar



sogar Einerleiheit aller Dinge, und von da aus erst
ihre Gegensitze entwickelnd, weist sie in ihnen im-
mer wieder die Einheit nach und halt sie darin ge-
bunden, Daher kann es nicht befremden, wenn Aus-
leger, welche ganz iu der aatithetischen Ansicht stan-
den, wie dies fast allgemein der Fall war, nur so
viel in Empedocles Lehren sehen konnten, sehen
mochten, als in ihr Lehrgebiude palste; naturlich
mufste dann alles, was aulserhalb solcher Gegenstel-
lung liegt, eniweder gewaltsam in diese Ansicht ge-
zogen, oder eben so gewaltig verstossen werden; was
schon Aristoteles Verfahren beweist, und so viele Ur-
theile nach ihm. Denn bald ward Empedocles Lehre
deswegen als das Complement jonischer Naturweis-
heit angesehen, weil er, wie doch bei ihm nur in
untergeordneter Sphire gilt, aus den 4 Elementen
die Dinge gestaltet, und so kam man schon mit sei-
nem hohern Gegensatz der Liebe und des Eifers in
Verlegenheit, ihm die rechte Stellung dabei anzuwei-
sen, sollte man ihn iiber oder unterordnen, oder ilin
beimischen, man half sich so gut man konnte; aber
was er nun gar von der Einheit der Dinge sagte,
durfte man hier nur als ein idulserliches Ergebnils
jener Principien betrachten; bald wieder crfafste man
die Liebe und den Eifer als uber jener Elementar-
stellung befindliches Princip der Dinge, aber auch in
ihr konnte die Empedocleische Einheit keine hchere
Stellung gewinnen. Bei aller Gewalithitigkeit, die sich
Aristoteles gegen Empedocles Lehren gestattet und
schon sein aller Ausleger Simplicius anerkennt, selbst
dem Empedocles gegen ihn Recht zu schaffen bemiiht,
ist doch wicder Aristoteles andrerseits gerecht genug,
den tieferen Zusammenhang seiner L.ehren anzuerken-
nen, So sagt er (metaphysic. 2, 4): ,,dals Empede-
cles zwar den Eifer als Ursache der Zerstorung zu
einem Urprincip feststelle, dals aber michts desto we-
2
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niger auch dieser aus dem Einen hervorzugehen
scheine. Denn alles Andere sey daraus, Gott ausge-
nommen, Denn wenn auch der Eifer in den Wer-
ken (év roig mpayuaosv) nicht eins sey, so sey doch
alles Eins, wie er (Empedocles) sage.* Jedoch lafst
nun Aristoteles weiter unentschieden, was unter dem
Einen zu denken sey; nur in einer andern Stelle
(metaphys. 1. 4 coll, 10, 2) bemerkend, dafs Empe-
docles sage, dafs das Eine das Wesentliche (ro o)
sey, und dals er ihm darunter die Liebe zu meinen
scheine; daher sie auch die Ursache sey des All-
Einsseyn; und es tritt der Deutungsversuch des
Aristoteles hier in ein noch helleres Licht, wenn
man erwigt, wie aufserlich doch dagegen die Deu-
tungsversuche Anderer seiner Zeit waren, von denen
einige das Feuer, andere die Luft als jenes Eine und
als das Wesentliche betrachteten, woraus alles ent-
standen, also bei ihrer Deutung und ihren Einigungs-
versuchen selbst durchaus nicht aus den gewchnlichen
Elementen herauskommen konnten, Weil nun aber
gerade die neuere deutsche Art zu speculiren, seit
Schelling und andern ihm befreundeten Denkern von
dem Strehen ausging, das All der Dinge in seinem
Princip als identisch zu betrachten, und daraus erst
die Dinge als in Gegensatze zerfallend anzusehen, in
jenem Identischen das Absolute der Dinge, in diesen
Gegensitzen aber und ihrem Folgespiel nur ein Re-
latives erkennend, ein Ephemer, mochte ich sagen,
(und wenn es auch Myriaden der Zeit zihlte), gcgen
das unendliche Maas absoluter Zeit, so scheint mir
gerade durch solche Naturansicht auch fiir das leich-
tere Verstindnils der Naturweisheit des alten Empe-
docles gewonnien zu seyn, indem auch er von dem
Identischen ausgeht, obgleich nicht nach der der kirper-
lichen Seite der Dinge entlehnten, wenn auch dyna-
misch gedachten, und sodann in dic natirliche Ent-



gegensetzung vou Position und Negation der Dinge
zerfallenden Ansicht; eben so wenig besteht das Iden-
tische bei ihm in einem Mittleren zwischen Geistigem
und Korperlicben, in welchem sich dieses geeinigt,
sondern sein System fithrt vielmehr auf den reinsten
Spiritualismus, in welchem seine Identitat liegt, und
wovon erst das Korperliche ausgeht; und jenes Gei-
stige selbst wieder hat in Liebe und Eifer seinen
Gegensalz, und zwar einen Gegensaiz des Innen
und Aufsen, ein Inniges, durch die Liebe in sich
Vereinigtes, und durch Eifer ein sich Entaalserndes
werdend, wie sich bei den spatern ausfiihrlichern Un-
tersuchungen dieses Systems klar machen wird. Un-
ter den Behauptungen der neuern Naturphilosophen
haben mich die genialen Naturansichten Okens oft
an Empedocles erinnert; denn sie stehen bei dem
vielfachsten Unterschiede des Einzelnen, der aber
nicht allein in der genauern, auf reichere Beobach~
tung gegrundeten, und mehr geliuterten neueren Na-
turkenntnils zu suchen ist, in so mannigfacher gei-
stiger Berithrung, dafs man sich unwillkiihrlich zu
solcher Vergleichung gedrungen fuhlt. Sogar einer
der ersten Sitze in Okens Naturphilosophie, der ihm
sehr gemifsdentet ward, weshalb er sich auch spiter
dariiber rechtfertigte, sagend, dafs es bildlich zn ver-
stehen sey, namlich der Satz, ,,Gott ist eine Kugel«
findet sich auch bei Empedocles, und hat den Aus-
legern vielfachen Anstols gegeben, indem man selbst
bei einer dulserlicheren Auslegung davon hinwegsah,
dals auch die Pythagorier Zahl und geometrisches Bild
oft in tieferem Sinne zu nehmen gewohnt waren, so
dafs bei ihnen das Aeufsere davon oft nur sinnbild-
liche Geltung hat, Nach Simplicius aber brauchte
Empedocles diesen Ausdruck, weil die Kugel allein
in ihrer Zusammentigung den Eifer nicht in sich
fafst; sondern vielmehr durch Liebe entsteht, Woll-
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ten wir allein dies als Hieroglyphe schon so deuten,
»Gott ist die Liebe*, welch ein tiefer, uus nicht frem-
der Sinn, lige darin. —

Wenn iibrigens Empedocles irgend einer Schule
der alten Philosophen beigezihlt werden soll, so bleibt:
es, wie es mir scheint, immer am Entsprechendsten,
ihn nach alter Ausicht zu den Pythagoraern zu rech-
nen, mit denen er alle tiefern Sitze gemein hat, wie
die Lehre von der Einheit und Vielheit, von Apoll
als gotlichem Urprincip, seine Dimonologic, die Seelen-
wanderung und Lauterung; obwohl er auch das cle-
atische System nahe genug beriihrt, und deshalb
von Heinr. Ritter (in seiner Abhandlung iber iln in
Wolfs Analecten, Bd. 4) den eleatischen Denkern
beigezahlt wird. Der in solchen Fillen sehr critisch
zu Werke gehende Aristoteles scheint ihn jedoch als
zu keiner Schule vollig gehorig zu betrachten, indem
er ihn stets selbststindig unter dem cignen Namen
auffuhrt; und wenigstens ist Empedocles in der Auf-
stellung des umfassenden Princips der Liebe selbst-
standig, indem er von ihr ausdrucklich sagt (I, 60):

»Welche mit Allem umschwingend, noch nic hat irgend gelehret
»Sterblich ¢in Mann.«

Sonst scheint auch sein Lob des Pythagoras, so wie
die Erwahnung des Sohnes von diesem des Telanges
(. 2) scine Hinneigung zu Pythagoras Einsicht und
zu den Seinigen nur noch mehr zu bestitigen, so wie
jene Bemerkung bei Diog, Laert., dafs er Pythagoras
Geheimlehren enthiillt habe,

So wie die Lehren des Empedocles zu mannig-
fachen Deutungen und Milsverstindnissen Anlals ge-
geben haben, ist auch sein Leben mannigfach gedeu-
tet und gemilsdeutet worden; da er jedoch in seinen
Gedichten sich zuweilen auf sich selbst bezieht, und
sich iiberhaupt bei ihm die Wissenschaft eng mit



—_— 2] -

dem Leben verkniipft, so ist es wichtig bei der Ent-
wicklung seiner Lebre, eine gedringte Uebersicht
seines Lebens sum griindlichen Verstindnils seines
Wissens hier noch vorauszuschicken, den glaub-
haftesten Berichten gemiils, welche uns das Alter-
thum daruber aufstellt; um so mehr, da ja die Ei-
genthiimlichkcit des Weisen auch den Eindruck sei-
ner Lehre leicht und unwillkiihrlich au steigern ver-
mag, Es haben aber die Alten vielfach dem Empe-
docles eine tiefere Einsicht zuerkannt; so wird er
von Arvistoteles der Naturkundige genannt, (0 gvoio-
Adyog, 6 puoixos), Ausdriicke, deren sich auch Athe-
nius, Dionysius von Halicarnals, Aelian, Plutarch,
Cicero, Plinins und Eusebius bedienen; Sextus, Em-
piricus, Suidas und andere nennen ihn den Philoso-
phen, Tzetzes nennt ihn den grofsen Philosophen,
einen prophetischen Mann, Heraclides bei Dioge-
nes Lacrt, einen Seher (pavry), Lucian den Weisen
(0 oogog), und auch sonst wird er geradezu mit Weg-
lassung seines cigenen Namens der Agrigentinische
Weise genannt, und seine Vaterstadt, das sicilische
Agrigent, feierte ikn als solchen, wie aus einer
Stelte der Katharmen hervorgeht, die wir spater
beriihiren wollen,

Der Anfang von Lmnpedocles Leben ist nicht
ohne Dunkelheiten, wie sein Ende. Darin stim-
men zwar alle uberein, dals seine Vaterstadt Agri-
gent war, dic reiche tuppige Stadt, welche Empe-
docles selbst spiter, wie Diog. Laert. (8, 63) crwahnt,
um solcher Ueppigkeit willen tadelte, sagend, ,dals die
Agrigentiner so uppig lebten, als miifsten sie am an-
dern Morgen sterben, und Hiuser bauten, als wiir-
den sic ewiglich leben. Aber das ist ungewils, wer
sein Vater war; Suidas nennt in Uebereinsimmung
mit Timius, Apollodor dem Grammatiker, Plutarch
und Anderen den Meton als Vater unsres Empedocles;



Andere dagegen, wie Satyrus (beim Diog. Laert, 8,
53) einen gewissen Exainetos, ein Name, der von
dem auch bei Suidas xorkommenden Xenetos, wie
schon Sturz in seiner Schrift iiber Empedocles be-
merkt, nicht verschieden za seyn scheint, — Dals
ferner Empedocles Vater zu den Reichen der Stadt
gehorte, scheint sich theils aus den nachherigen viel-
fachen Reisen des Empedacles, theils und noch mehr
daraus zu ergeben, dals er unentgeldlich heilte, und
im Gegentheil auf cigene Kosten selbst Einzelnen, wie
im Ganzen seinen Landsleuten grofse Wohlthaten
erzeigte, ohne dals sich eine sonstige Erwerbung der
dulsern Mitlel sejner Sei{s nachweisen lielse.

Die friihere Zeit von Empedocles Leben traf
entweder mit den spitern Jahren dés Pythagoras zu-
sammen, wie Jamblichus (in vita Pythag. §. 104) be-
merkt, oder muls doch gewils bald nachher gesetst
werden, wie sich aus dem Verse desselben zu ergeben
scheint, welchen Diog, Laert, anfuhrt, wo es heilst
4 2:

»Du der Thean’ und Pythagoras herrlicher Sprifsling Telanges,«

und wo er somit den Telauges als Pythagoras Erzeugten
selbst anredet; und Diogenes Lacrt, bemerkt noch
hierbei, dafs dieser Telauges von einigen als Empedo-
cles Lehrer betrachtet werde ; so wie er auch ausdiick-
lich sagt, Empedocles Lhabe um die 84ste Olympiade
gelebt, also um 446 vor Christo, Wenu nun auch
nicht feststeht, dafs Telauges Empedacles Lehrer war,
so stimmen doch viele, wie Athenius, Gellius, Joh.
Philoponus, Suidas (im Wort Athenius), Philostratus
(in vita Apollon.) und andere darin iiberein, dals Em-
pedocles sich pythagoriischer Weisheit ergab, with-
rend Timius, Tzelzes und Andere sogar bhehaupten,
er scy Pythagoras Schiiler gewesen. Nach Theo-
phrastus, Suidas und Simplicius soll er auch den Par-



