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V o r r e d e . 

D ie philosophische Wissenschaft unserer Zeit 

hat sich wieder mit freundlicherem Sinne und 

einer gerechteren Würdigung zu den so re -

gen, tief greifenden Forschungen der Denker 

des Alterthums hinüber gewandt, theils um 

sich darin eines verwandten geistigen Lebens 

zu erfreuen, theils auch um von ihnen zu ler-

nen, und die Entfall ung der menschlichen Denk-

kraft iin Grofsen zu überschauen. Daher mufste 

manche Ansicht der Alten eine andere Fas-



sung gewinnen, mancher Schatten, der sie 

deckte, sich wieder in heiterem Lichte erhel-

len, denn es war jetzt nicht allein das Wor t , 

an dem man hing, sondern es war der leben-

dige Geist, nach dem man spähte, den inan in 

seinen geheimen Tiefen zu belauschen bemüht 

war. So sind manche treffliche Monographien 

und zusammenhängendere Darstellungen ein-
O O 

zelner philosophischen Systeme des AlterthumeS 

hervorgegangen, die von einem engern philo-

sophischen Gesiefllspunct aus unmöglich hät-

ten geleistet werden können. Aber diejenigen, 

die in diesem Gebiete gearbeitet haben, wis-

sen es selbst am Besten, wie viel noch darauf 

zu bauen ist. Möge daher auch der Beilrag 

des Verfassers, den er hier bietet, nicht un-

willkommen und zwccklos erscheinen. Zwar 



besitzen wir schon über Empedocles Ansich-

ten eine sehr vollständige Zusammenstellung 

von Sturz, die noch aufser andern von Pey-

ron ergänzt und berichtigt ist; allein so ver-

dienstlich sie auch bleibt, und so viel ihr der 

Verfasser verdankt, so ist es doch nur erst 

die Bearbeitung des Philologen, die darin an-

erkannt werden mufs; in welcher Hinsicht 

auch überhaupt gerade über Empedocles recht 

viel Treffliches geleistet ward. Die neuem 

philosophischen Bearbeitungen des empedoclei-

schen Systems dagegen sind nur kurze, zum 

Tlieil selbst unbegründete Zusammenstellungen 

seiner Wissenschaft, und versagen sich auch 

deshalb die Absicht, das treue, lebendige Bild 

seines Wissens zur Anschauung zu bringen, 

dabei ist ihr (jicsichtspunct allein der rein 



philosophische; und docli erregt gerade E m -

pedocles ein vielseitigeres Interesse, da auch 

der Naturforscher und der Arzt ihn zu den 

Ihrigen zählen, und manchcs genialen Blickes 

werth achten. Auch ihnen sey daher, wie 

allen Freunden empedocleischcr Weisheit diese 

schriftliche Gabe des Verfassers in Liebe ge-

widmet. 
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Die Weisheit des Empcdocles. 

E i n l e i t u n g . 

H e b e r E m p c d o c l e s s e l b s t u n d s e i n e n 
W e r t h als D e n k e r . 

w ie die Trümmern aller Herrlichkeit im Wieder-
sehen* der spateren Tage leuchten uns die Ueber-
reste empedocleischer Weisheit entgegen aus ferner, 
längst enlschwundner Zeit. Vielfachem Urtheil da-
hin gegeben im Wechsellauf menschlicher Einsicht, 
haben sie doch stets, wie auch jene zu thun gewohnt, 
dem unbefangen Betrachtenden einen ernsten würdi-
gen Eindruck hinterlassen, und mit Recht. Denn 
mag sie die ziehende Wolke des Neides dunkler 
schatten, oder der volle Glanz des Tages mächtiger 
fassen, ein großer gewaltiger Geist redet aus ihnen. 
W enn es wahr ist, was Empcdocles selbst sagt, dafs 
Gleiches das Gleiche erkenne, so können wir uns 
jedoch nicht wundern, warum gerade Aristoteles in 
seiner leicht allzuschulgerechten Weisheit ihn am 
wenigsten verstehen mochte, ja selbst ihm offenbar 
unrecht that, wie seine ältern Ausleger schon bemer-
ken. Mit Bewunderung und Ehrfurcht sähe die Mit-
welt in Empedocles einen Seher, einen W eisen voll 
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tiefer Einsicht in die Kräfte der Natur und mächtig 
ihres Gebrauchs, und Aristoteles, so grols und eigen-
t ü m l i c h er auch als Denker dasteht, die Ideale des 
Plato, des Sociales geheime St imme, die Harmonie 
des Pythagoras, der ahnungsreiche Natursnin des 
Volks haben in seiner Seele nie gewohnt; wie sollte 
er des Empedocles begeistertes W o r t nur haben er-
tragen können. Schon die Forin der Darstellung 
störte ihn, wie sich daraus ergiebt, dafs er mehrfach 
hei Wider legung des Empedocles hinzufügt, nachdem 
er die Richtigkeit seiner Behauptung abgewiesen, 
„wofern es nicht dichterisch zu verstehen." Aber dies 
ist, angewandt auf die Sachen, und nicht auf die Ein-
kleidung derselben im W o r t beschrankt, ein Mifsver-
stündnifs über Empedocles, welches wir, da es auch 
spater sich vorfindet, aus tieferer Begründung zu he-
ben versuchen wollen. 

Es ist nicht zu läugnen, dafs Empedocles dich-
terisch erscheint, denn seine Rede ist an das Vers-
maas gebunden, seine Lehre tritt, so weit die Bruch-
stücke reichen, in spruchreicher, lebendiger und selbst 
bildlicher Zusammenstellung hervor, und auch wir 
sind gar sehr geneigt, nach moderner Ansicht ein 
Lehrgedicht, als welches sich jene Bruchstücke kund 
geben, weil sich die logisch strenge Darstellung darin 
verhüllt, auch in den Sachen leicht für mehr dichte-
risch als wahr zu betrachten. Indefs scheint mir das 
wahre Lehrgedicht in seiner ursprünglichen Entste-
hung nicht von dem Zustande des dichtenden Den-
kers, oder wenn man will auch des denkenden Dich-
ters, sondern von dem des Sehers auszugehn, als 
welcher von höherer Seelenstimmung ergriffen, die 
dichterische Begeistrung nur vom weit überlegenen 
Standpuncte aus in seinen Kreis aufnimmt, statt von 
ihr selbst hingerissen oder verwickelt zu werden. — 
Der Seher schaut seiner Seits dasjenige, was sich ihm 
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vorstellt, unmittelbar durch den allgemeinen innern 
Sinn, ich möchte lieber sagen, den geistigen Ursinn, 
und seine Wahrnehmung hat daher dies gemein mit 
den Wahrnehmungen der äufsern Sinne, dals sie auf 
eine unmittelbar bestimmte Thatsache der Darstellung 
gegründet ist, nur dafs das, was sich ihm darstellt, 
nicht zunächst ein Aeufseres der Erscheinung ist, 
sondern dafs ihm vielmehr die innerste E i g e n t ü m -
lichkeit der Dinge dynamisch entgegentritt, und selbe 
durch die gesteigerte Empfänglichkeit des Wahrneh-
menden als solche tief aufgefafst wird. Die Anschau-
ung des Sehers bedarf daher auch, da sie so innig 
und tief greifend ist, eine grofse Sammlung und Läu-
terung seiner selbst; tlieils um die Zerstreuungen 
fern zu halten, welche, entweder von Aufsen herge-
kommen, durch ihre Oberflächlichkeit den Geist 
aufserlich machen, oder, durch ein nnregelma'fsiges 
Spiel der eignen geistigen Kräfte, wie besonders durch 
aufgeregte Einbildungskraft oder Leidenschaftlichkeit 
des Gemiiths entstanden, den friedlichen Einklang des 
Innern hemmen oder aufheben; thcils um in der in-
nern geistigen Kraft überhaupt mehr und mehr zu 
erstarken; theils auch, indem er sich würdig zu ma-
chen strebt, das Tiefste zu erfassen, und er dies ohne 
göttlichen Willen, und sogar ohne göttliche M i t t e i -
lung nicht vermag, um durch sittliche Reinheit und 
Makellosigkeit dos Lebens rein ond makellos zu 
empfangen. Ja der Zustand des Sehers ist an sich 
selbst schon der Andaeht und Erhebung im Göttli-
chen so befreundet, dafa dieser durch die innerste 
Notwendigkeit gelrieben wird, sich sittlich zu reinigen. 

Deshalb kann es uns aber auch nicht befremden, 
wenn die alte esoterische Art Weisheit tea suchen, 
ihre Katharinen hat, denn sie gründete die tiefere 
Einsicht in das Wesen der Dinge auf den Zustand 
des Sehers, und wenn dieser Zustand auch nicht ganz 
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hervortrat, so konnte wenigstens die tiefe Sammlung 
des Geinüths, das Alinungsreiche, zu dem er Führt, 
Fällig machen, tiefe Wahrheit tief zu ergründen, an-
haltend so zu verfolgen und im Leben zu gestalten, 
statt dafs die blos dialectische Vorbildung zur Weis-
heit nur Blitze des Genius bei hellem, scharfem Ver-
stände zuläfst, Goldkürner, welche aber aus vielem 
Sande gereinigt werden müssen. Auf obige Art tritt 
besonders die pythagornische Schule der Weisen her-
vor, der sich Empedocles anschliefst, und wenn sie 
sich gleich nicht in blos dialectischen Formen der 
Weisheit gefallen konnte, so war ihre Logik doch 
streng und gemessen, sonst würde sie nicht laliig ge-
wesen seyn, die ernstesten wissenschaftlichen Ent -
deckungen so treffend zu machen und anzuwenden, 
so würdige Gesetzgeber zu erwecken, und Männer 
von solchem Character hervorzubringen, wie wir von 
ihr kennen, und schon in dem einen Epaminondas 
allein bewundern müfsten. 

Die pythagoreische Schule hat übrigens in ihren 
esoterischen Mittheilungen, so weit wir sie kennen, 
dies mit den Mitteilungen der Seher gemein, dafs 
sie ihre Lehren in dichterisches Gewand hüllt; der 
Meister halte es 60 begonnen, und er mufs selbst in 
diesem Zustande gewesen seyn, wie wenigstens aus 
mancherlei Bemerkungen der Alten über ihn, den 
einzelnen Anführungen seiner Lebensbeschreiber und 
aus den Worten des Empedocles selbst, seines näch-
sten Zeitgenossen hervorgeht, wenn er von Pytlia-
goras sagt (Epigr. 1) : 

» W a r da unter jenen ein Mann Hochheiliges kundig, 
»Der den mächtigsten Schatz in seinem Düsen bewahrte. 
»Mannigfaltigen W e r k e n , die weise, besonders befreundet; 
»Penn wcim er einmal hatte sich ganz i n Busen geredet " ) , 

G) mha>IMR OQ&CUXO tiQanfätaap. 
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»Leichtlich schauet' er dann ein jede« von allein Was da i , t i ) , 
»Sey es in xelin auch wohl und in zwanzig der Menschenäonen « 

Das Dichterische nun aber scheint sich mir so mit 
dem Zustande des Sehers zu verknüpfen, — wenig-
stens trägt das sogenannte Hellsehn, ein Zustand der 
mit jenem der Seher auf einzelnen Höhen der Er-
scheinung gewifs nahe verwandt ist, solchen Charac-
ter, wie ich mehrfach mich zu überzeugen Gelegen-
heit fand, und es für psychische Wissenschaft ernster 
zu tliun mich verpflichtet fühlte. — Der Seher ist 
in den Augenblicken des Sehens in sehr gesteigerter 
Stimmung; aber empfangend, nicht wie der Dichter, 
selbst schaffen wollend, wendet er sich dem Kreise 
der Vorstellungen zu, die ihn ergreifen werden; dy-
namisch ist das Spiel dieser Vorstellungen, er tritt 
in innige lebendige Wechselwirkung mit ihnen; dio 
tiefe Harmonie des Welta l ls , gesetzvolle Ordnung, 
Weisheit und hohes Leben stellt sich ihm dar , in 
aller Fülle der Thatkraft, verbunden mit einem rei-
zenden Wechsel der Form von dem eigentlich Schö-
nen zu dem Erhabnen, und herab wieder zu dem 
Graunerregenden hin, lebendig, fast möcht* ich sa-
gen, wesentlich sich ihm milllieilend, er wird über-
mächtig ergriffen, seine Begeisterung will überschweng-
lich werden in diesem aufgeschlossenen Spiel der 
Tiefen des Dascyns, da bildet die eigne Natur wohl-
thülig erhaltend den Gegensatz, das rhythmisch ge-
bundne Wor t legt der sich entfesselnden Begeistmng 
den schützenden Zügel an, die Phantasie mnls dabei 
zur Verkörperung ihre Uilder, besonders Symbole 
liefern, (denn diese treten hier am bedeutendsten und 
gewöhnlichsten hervor,) und so entgleitet ganz unwill-
kührlich in mannigfaltigen Rhythmen dichterisch und 
melodisch schön geziigelt die allzufreie kühne Re-

l>) tüv öviüjv nunMV iivoiaxiv l'xci;e;. 
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geistrung des Sehers, sich selbst in solchem Hervortre-
ten mehr und mehr Beruhigung bringend. Aber da 
es Anschauung war , welche der Seher kund gab, 
deren Uebermacht ihn ergriff, so bleibt auch dies 
Streben wahr zu seyn, das heifst, das Geschaute mög-
lichst so zu geben, wie es geschaut ward, in seiner 
dichterisch frei gewordnen Rede überwiegend, wie 
selbst in der W a h l des Bildlichen jener häufige Ge-
brauch des Sinnbildes (was doch stets nur ein treuer 
Spiegel des Gedanken zu seyn strebt), dieses offen-
bahr macht, der Sloff bleibt daher frei von Dichtung 
und nur die Form nimmt sie auf. Umgekehrt ist 
der Zustand des Dichters; zwar auch von irgend einem 
Eindruck begeistert und ergriffen, sey es nun dafs er 
diesen Eindruck suchte oder fand, hat für ihn diese 
begeisterte Bewegung das Eigenthiiniliche dafs er sie 
sich erst am Ton oder Bild und besonders am W o r t 
hell macht und zu höherer Glut entzündet, frei schafft 
er sich daher oft seinen Ton, sein Bild, die Vorstel-
lung die sein W o r t ausspricht, weil solche Schöpfung 
durch ungewöhnliches Spiel die Flamme der Be-
geistning nährt ; deshalb wird aber auch von ihm die 
Wahrhe i t des Gegebnen minder beachtet, da er 
schöpferisch seinen Sloff beherrscht. So möchten wir 
deshalb wohl, wenn das Lehrgedicht nur entstehen 
könnte aus der Begeistrung eines sinnigen Dichters, 
Freiheiten, die der Wahrhei t der Sache entgegen sind, 
in der Behandlung des Stoffs unbedingt voraussetzen 
und leicht vergönnen dürfen, wenn es uns unterhält, 
nicht minder möchten wir hei dem dichtenden Denker 
dergleichen voraussetzen dürfen, gerade darum weil 
ja sonst dem gew öhnlichen speculirenrlen Zustand des 
Denkers die bildliche Lebendigkeit des Dichters wi-
derstrebt; wo sie aber hervortritt als seiner Wissen-
schaft selbst stark beigemischt, wie dies doch ein 
Lehrgedicht fordert, da halten wir dafür, dals eine 
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solche Natur in sich selbst noch nicht genug klar 
geworden, gerade darum diese anschauliche Forin er-
griffen habe, um sich und andre zu verständigen, und 
dafs also leicht aus solcher Unklarheit eine Verwech-
selung vom Wahrheit und Schein in der Darstellung 
unterlaufen könne; oder wir nehmen an, der dichtende 
Denker wolle sich in seiner Wissenschaft dadurch 
nur den Unmiinciigern verständlich und geniefsbar 
machen. Aber fragen wir dann, wird sich in solchem 
Erzeugnifs eines Denkers der sich nur herabläfst dich-
terisch zu seyn, jener frische Pulsschlag der Begeiste-
rung regen, welche es werth macht, in dem Gebiet 
geistiger Schöpfung auf dem Namen eines Gedichls 
als W e r k des Genius Anspruch zu machen, wenn 
ihm der kühne Flug der Begeistrung fehlt? Anders 
steht hier das geflügelte W o r t des Sehers da. Werk 
der Notwendigkei t wird ihm das dichterische W o r t , 
Friede bringend, inniger wieder verknüpfend mit sich 
und der W e l t aul'sen um ihn her, lieber lebenswar-
mer Naturlaut, lief ergreifend selbst durch jene innre 
Notwendigkeit , wie das Erzeugnifs des Dichters wie-
der durch seine freie schöpferische Begeistrung uns 
hinreifst; aber wenn blos dichtendes Denkerwort, nur 
ein unklares Bild in der Seele des Vernehmenden 
hinlerlülst, so weckt vielmehr der Spruch des Sehers 
tiefen energischen Ernst in der Seele des H ö -
rers, wie dagegen wieder des eigentlichen Dichters 
Satzung zur eignen schöpferischen Begeistrung ent-
zündet; daher auch wenn ich die Menschen nach 
ihrer allgemein menschlichen Staflelfolge von oben 
her aufstellen und für den Seher und Dichter ihre 
rechte Naturstellung angeben sollte, ich unbedingt 
den Seher neben den Heroen an die Spitze der 
Menschheit stellen möchte, und ihnen sich anschlie-
ßend als nächste Folge aus ihnen den Wei sen und 
den Dichter; fast so wie Empedocles selbst, nur statt 
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des Weisen überhaupt als edlen und heilbringenden 
Naturweisen den Arzt setzend, in seinen Katharinen 
singt (V. 46 ff.): 

»Endlich aber auch Seher c) und Weihesänger d) and Aerzto 
»So wie Fürsten de» Kampfs e ) sind da bei irdischen Menschen; 
»Und von hier blühen sie wieder als Götter / ) an Range die 

Besten.« 

Die alte hellenische Entwicklung liefert uns ein Bild 
dieser Ansicht. Held und Seher, Dichter und W e i -
ser schliefsen sich innig an einander an und erfüllen 
das Ethos der Entwicklungen ihres Volks, und wenn 
ich auch nicht den Empedocles als »Seher aufstellen 
wollte, obgleich vielfach dies im Alterthurne von ihm 
gesagt und geglaubt ward, und obgleich er dies selbst 
in den Katharmen von sich zu behaupten scheint, in-
dem er sagt (V. 10 ff.): 

Dafs er bei seinem Erscheinen in den Städten von Tausenden 
begrufst werde, 

»Diese der W e i s s a g u n g b e d ü r f t i g e ? ) , jene bei Krankheit 
»Allerlei Art erforschen ¿u hören treffenden Zuspruch;« 

als Nalunveiser schliefst er sich immer jenen Altvor-
dern der griechischen EiUwicklungsperiode der Mensch-
heit an, und wird uns auch dadurch als solcher klar, 
weil vielleicht niemand unter den griechischen W e i -
sen so vielfach von den spätem griechischen Philo-
sophen angeführt wird als gerade er, sey es als ge-
wichtiger Stein des Anstofses, der gehoben werdon 
müsse, um das eigne System zu begründen, oder auch 
mit Ehrfurcht genannt. 

Auf alle Falle dürfen wir aber nun von ihm den Vor-
wurf des Aristoteles zurückweisen, dafs auch Wohlsein 
Stoff zum Theil dichterisch sey. Denn da sich die py~ 

c) /iduTtiq. — <•?) vjtvoniii.ot. — c) JtQÖftof. — / ) <9ioi. — 
g ) (taVTOOWiuV KlXQyflfrCH. 
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thagorische Weishe i t wie vielfach bemerkt, mit der E i n -
sicht der Seher verknüpft, ja da die damalige Zeil selbst 
den Empedocles einen Seher nennt, so dürfen wir, um 
nicht ungerecht zu seyn, doch so viel voraussetzen, 
dafs seine geistige Stimmung wenigstens nach jener 
Sei le des Lebens sich hinneigte, und seine Einsicht 
vielfach aus ahnungsreichcr Stimmung des Gemüths 
hervorbrach oder wenigstens so angeregt ward, und 
dafs es ihm von solcher Stimmung aus daran liegen 
mufste, so wahr wie möglich wieder zu geben, was 
er aus liefer Anregung des Gemüths erfafste, dafs 
also seinerseits wenigstens die Absicht vorausgesetzt 
werden künno, den Gehalt seiner Einsicht nach be-
stem W issen vorzulegen. Dafs aber sein dichterisch 
eingehülltes W ort auch ergreifend sey, und nicht wie 
einige zu behaupten versucht, eine trockne Nachah-
mung homerischer Redeweise, davon wird sich jeder 
leicht überzeugen, der es vorurlheilsfrei liefst. W as 
als poetische Form glauben machen konnte, es sey 
eine Täuschung, die auch in dem Stoffe liege, ist die 
Anwendung von Eigennamen zum Theil ans der 
griechischen Mythe selbst, nur dann in besondern 
Sinne gebraucht für Eigenschaften und Krüfle der 
Dinge; allein es benäht der Gebrauch solcher dichte-
rischen Wendungen gerade auf dem Sireben symbo-
lisch zu werden, und gehört in so fern noch der 
Form an, überdem pflegten mehrfach die griechischen 
Denker die Namen ihrer Gottheiten allegorisch auf-
zufassen, und dies scheint zugleich aucli bei E m p e -
docles mit eingewirkt zu haben, um nämlich durch 
allegorische Anwendung solcher Namen auf seine 

eise zugleich ohne weitere Erklärungen die alte 

Mvthe in seiner Ansicht auszudeuten und ihren E i n ->j 

druck zu verwischen. Auch Plutarch (Syuipos. V , 
S, D ) erkennt in den dichterischen "Wendungen des 
Empedocles eine tiefe Wahrhei t an , indem er in 
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Beziehung auf die dichterisch hervortretenden Bei-
wörter die Empedocles braucht, bemerkt, dafs sie 
stets einen tiefen Sinn hätten (exagov soictg rivog »/ 
dvväfitwg Sr^Mfia noivirtog). Dafs indeEs Empedocles 
sich bei Enthüllung seiner Ansichten nicht auch selbst 
hie und da getäuscht haben sollte, fällt mir keines-
wegs ein zu behaupten; da ich sogar durchaus der 
Meinung bin, dafs selbst der Seher sich im Einzelnen 
zu täuschen vermöge. Denn da derselbe einen be-
etimmten Gegenstand als Vorstellung gewahrt, so 
bleibt er als Seher wahr, so fern er treu wiedergiebt, 
wag er sah, aber die Täuschung wird möglich, sobald 
er beginnt, das Gesehene zu bcurtheilen, gerade so 
wie auch die äufsere Sinnestäuschung optische, acusti-
sche u. s. w. nicht dadurch entsteht, dafs der jedesmal 
wahrnehmende Sinn unrichtig auffaist, sondern da-
durch, dafs der Verstand das Ueberlieferte unrichtig 
beurtheilt, besonders durch scheinbare Analogie zu 
Toreilig verleitet. Weshalb auch wieder eine einfache 
Enthüllung dessen was der Seher schaute, für uns 
die Prüfung der Wahrhei t leichter macht, als irgend 
eine nachher durch allerlei Gedankenwendungen und 
Folgerungen verwickelte Zusammenstellung des Ge-
sehenen. 

Ist nun aber, dürfte hier bemerkt werden, Täu-
schung möglich in dem Wahrnehmen des Sehers, so 
kann sie auch nicht bei demjenigen fehlen, ja sie 
wird vielleicht um so mehr solchen begleiten, der in 
seiner Weisheitsform sich nur ähnlich zu stimmen 
bemüht ist, vorherrschend aus Ahnung tiefere W a h r -
heiten seiner Wissenschaft zu ergründen versuchend; 
und wenn es sich so verhält, dann hat wohl die ge-
wöhnliche Begründung der Weisheit aus dialeclischer 
Speculation und den Axiomen des Denkens so wie 
der Erfahrung bei weitem gröfsern Werth für die 
Erkenutuifs der Wahrhe i t als solch überschwengliches 
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fast möchte gesagt werden, absolutes Anschaun der 
Natur der Dinge. Allein wir müssen uns wohl vor-
sehn, allzu schnell i iher diese Angelegenheit abzuspre-
chen, um so mehr da Seherwort und tief geahueter 
Spruch nicht selten das innerste Gemüth des Hören-
den bewegt, und einen starken weit greifenden geistig 
weckenden Eindruck zuriickläist,bei dem Menschen von 
Bildung so gut wie bei dem einfachen Naturmenschen. 
Deshalb erwägen wir diese Bedenklichkeit etwas genauer . 

Alles Denken , sofern es auf seinen Grund-
sätzen beruht, ist auf anschauliche W a h r n e h -
mung gegründet , es giebt ein Erstes in der äufsern 
Erfahrung oder in der i imern befindlich, von dem 
es in seiner Erweisung ausgeht, und dieses Erste wird 
mit starker zwingender Gewalt sich aufdringen ohne 
vom Spiele der Ref lexion abzuhängen, unmittelbar 
wahrgenommen, so zu sagen gradaus erfafst, während 
anderes nur mittelbar erkannt wi rd ; jene Ar t von 
Auffassung ist aber ihrer Unmittelbarkeit wegen, eine 
anschauliche zu nennen; und so hat das Denken keine 
andere Grundlage als das sinnliche W a h r n e h m e n 
oder auch das W a h r n e h m e n des Sehers , und die 
zwingende Autorität absoluter Naturkraft, nur geisti-
ger oder körperl icher gehalten, nöthigt uns all unser 
W i s s e n mit einer Ar t wunderbaren Glaubens zu be-
ginnen. Doch bei dem gewöhnlichen Gedankenlaufe 
wie der sinnlichen Erfahrung haben wir eine sichere 
Gewähr des irgend Behaupteten dar in , dafs wir i m 
Stande sind es selbst nachzuerzeugeii , durch vielfach 
geänderten Versuch es in sein rechtes Licht zu stel-
len , und so uns aus eigner Erfahrung von der -Be-
hauptung eines andern zu überzeugen. Dies aber 
vermag in Beziehung auf Sehenvort nur zunächst ein 
Seher selbst, und ist dieser Zustand nicht al lgemein, 
wenigstens nicht vorherrschend unter den Menschen, 
so wird von dieser Sei le die Kunde des Sehers, wenn 
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sie nichl mit gewöhnlicher Erfahrung und Einsicht 
zusammentrifft, oder sich ihr nähert, nie auf Allge-
meingültigkeit der Ueberzeugung Anspruch zu machen 
haben, und man wird eher geneigt seyn einiges Wohl -
wollen dafür höchstens als Sache des Geschmacks zu 
verzeihn, lieber jedoch als Aberwitz geistiger Ueber-
spannung allzumitleidig belächeln, oder selbst eine 
witzige Antithese daran laut werden lassen. Wollte 
man dies, wer mag es verargen; jedoch läfst auch der 
Gegenstand noch eine ernstere Betrachtung; zu denn 
es giebt allerdings noch einen Malsstab aus dein 
gewöhnlichen Kreise des Wissens und der Erfahrung 
den wir dem Wissen des Sehers anlegen können, 
um seine Ansicht selbst für den gewöhnlichen Stand-
punct der Wissenschaft treffend und nützlich zu fin-
den, nur dafs die Ueberzeugung die so ermittelt wird, 
lediglich durch länger andauernde Prüfung erst an 
Festigkeit gewinnen oder in Nichts zerfallen mufs; 
wovon könnte man aber, wenn man skeptisch seyn 
wollte, dies nicht am Ende noch sonst behaupien. 
Der Mal'sstab, den ich meine, ist derselbige, den 
mehr vielleicht als jeder andre der Sternkundige für 
seine Wissenschaft anwendet. Er stellt nämlich eine 
Hypothese auf, ihre Aufgabe ist zunächst den Kreis 
seiner astronomischen Forschungen leicht und ganz 
zu umfassen, und ihre Wahrheit wird umgekehrt aus 
den Folgerungen die daraus treffend gezogen werden 
und ihrem Zusammentreffen mit den Thatsachen, die 
im Räume der Welten erfolgen, immer mehr beglau-
bigt, oder im Gegentheil vernichtet. Legen wir nun 
denselbigen Mafsstab an die Weisheit der Seher, be-
trachten wir sie nur zunächst als Hypothese, beob-
achten wir, ob sie leicht und umfassend die Erschei-
nungen und 'fielen des Lebens löse, bemerken wir 
ferner, ob sich starke Resultate für das Leben tref-
fend daraus ableiten lassen, ob man elwas Tiichti-
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ges damit vermöge, und ihre Wahrheit wird sich so 
entweder immer augenscheinlicher machen, oder im-
mer unscheinbar zurücktreten; Ergebnisse, welche fin-
den Freund der Wahrheit gleich rathsam seyn müs-
sen, da er sich in beiden Fällen der Wahrheit selbst 
nähert. So die Sache von Seiten der Erfahrung zu 
prüfen ist übrigens nicht verschieden von dem, was 
der herrlichste aller Seher der göttliche Stifter unsrer 
Religion zur Prüfung der Göttlichkeit seiner Lehren 
fordert, wenn er sagt, so jemand meine Lehre tliut, 
der wird inne werden, ot) meine-Lehre von Gott ist, 
oder ob ich von mir selber rede. — Iudels ist es 
nicht blos jenes zwiefache Maal's mit dem wir das 
Wor t der Seher zu messen brauchen, sondern in 
einer Richtung ihrer Wahrheiten vermögen wir ih-
nen auch in das Gesicht zu folgen, und ihr Geist 
giebt Zeugnifs unsrein Geiste, dafs sie tiefe Wahr -
heit verkünden, dies ist nämlich die sittliche Richtung 
ihrer Weisheit. Der kurze treffende Sitten oder 
Geineinspruch tönt tiefergreifend aus ihrem Munde, 
mächtiger treü'end selbst durch das kurzgedrängte 
rhythmische Wort , das ihn zu beflügeln scheint und 
doch nur fester und inniger bindet; hier fühlen wir 
selbst mit dein Seher, denn die heilige sittliche Stimme 
in unsrem Innern wird wach als Zeuginn der Wahr -
heit für solches Wor t , und ein tiefer ahnungsreicher 
Schauer der Wahrheit fafst uns bei seiner Rede. 
Gerade um solches Eindrucks willen bei solcher All-
gemeingültigkeit der Wahrhei t , würde gewifs aucli 
die Aufstellung einer practischen Sittenlehre in ah-
nungsreicher Begeistrung aufgefafst, und im geflügel-
ten markigen Wort des Dichters wiedergegeben eine 
wohl zu würdigende Behandlung seyn, neben jener 
leicht wissenschaftlich zu weit sich entfaltenden, 
in deren nicht selten mühevollen Deduclionen wir 
uns verlieren, aber gerade darüber den Sinn für Pflicht 
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verflachen und ihren begeisterten Aufschwung läh-
men, statt durch die Wissenschaft rasch, kräftig und 
siegreich für die Pflicht handeln zu lehren. W i r wis-
sen, dafs die Pythagoräer im kurzen goldnen Spruch 
ihre Sitten und Lebenslehre aufstellten; die wenigen 
T r ü m m e r , die wir davon besitzen, zeugen davon; wir 
wissen, dafs Lycurg der Göttliche, wie ihn das Orakel 
nennt, ebenfalls so seine Gesetze gab, und welchen 
Gehorsam, welche Thalen haben sie erzeugt; eben 
so neigt sich der südliche Orient seit uraller Zeit zu 
solcher wissenschaftlichen Auffassung überhaupl, weil 
dem ernsten ahnungsreichen feurigen Gemiith sei-
ner Völker, die blose Speculation nicht genug Ergrei -
fendes hat, und der Seher und seine Weishe i t sind 
ihm ein notwendiges Bedürfnifs seines geistigen L e -
hens. Dort hat daher auch das Seherwort immer 
seine Statte gefunden, und einen Glauben an seine 
Wahrhe i t , welcher uns vielleicht selbst unmöglich zu 
glauben würde, wenn es nicht die Geschichte und 
Völkerbeschreibung bis in die neusten Zeiten herein 
bestätigte. Allein uns den lieber spcculirenden Abend-
ländern kann es nicht vordacht werden, wenn wir 
den Mafsslab orientalischer Ueberzeugung nicht an 
Empedocles L e h r e legen, so sehr auch seine Lehren 
sich mit jenen des Orients begegnen, eben so wenig 
wie dals sein eignes V o l k diesseit und jenseit der 
adriatischen Flut, hingerissen von den grofsen Erfol -
gen seiner Kunst , ihn mit heiliger Scheu als einen 
göttlichen wunderbaren Mann mit Entzücken und E h r -
furcht begrüfste; aber es darf auch andrerseits uns 
nicht gegen ihn einnehmen, wie es manchen der von 
ihm schrieb, gegangen, sondern der oben genannte 
Mafsstab mag uns da, wo es wesentlich ist, zur P r ü -
fung seiner L e h r e n dienen; und hier wage ich we-
nigstens soviel im Voraus zu behaupten, dafs keine 
erhabnere Ansicht von dem W e s e n der Gottheit ge-
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dacht werden kann, als Empedocles ausspricht, dafs 
nicht leicht ein so geistiges, ja fast geisterhaftes 
Grundprincip aller Weltgestaltung gedacht werden 
mag als das seinige dei- Liebe und des Eifers; und 
dafs es ihm selbst bei den Ansichten, die er mittheilt, 
um Wahrhei t zu thun war, sey es dafs er sein Eig-
nes lehrt oder auch pythagorische Weisheit, darüber 
äufsert er sich selbst in einem der Bruchstücke seines 
Lehrgedichts über die Natur sagend (I, 23 ff.): 

»Freunde ich weifs es also, dafs Wahrheit ist bei den Kunden, 
»Die ieh rede, heraus; doch schwierig ist zu erregen 
»Menschen, mit Mifsgunst selber, im Sinne des Glaubens Bewegung.« 

Da schon Empedocles selbst in den obigen Worten 
die Schwierigkeit hervorhebt, die es habe, bei andern 
eine innige Ueberzeuguug von seinen Lehren her-
vorzubringen, so können wir uns nicht wundern, wenn 
auch die Nachwelt ihn vielfach mifsverstand, und dies 
noch dazu li ier ganz abgesehn von jener Mifsgunst, 
deren er gedenkt, deswegen weil zur Erregung des 
Neides mehr der lebendige Eindruck der Gegenwart 
gehören würde, oder mindestens noch eine Zeit, die 
einen so lebendigen Eindruck unmittelbar berührte, 
also die nächste Folgezeit. Diese Schwierigkeit des 
Verständnisses von den Ansichten des Empedocles 
kann auch durchaus nicht in der Dunkelheit der Re-
deweise liegen, die er gebrauchte, wenigstens ergiebt 
sich dies aus den Bruchstücken seiner Lehre eben 
so wenig, als daraus, dafs er ahnlich den Pythago-
räern seine Ansicht von der Natur der Dinge durch 
das W o r t hätte, wenn auch nur theilweise, verhüllen 
wollen. Denn während die Pythagoräer ihre Einsicht 
in die Natur der Dinge für fremden Sinn absichtlich 
mehr zu verhüllen pflegten, weshalb Fythagoras schon 
nur in dorischer Mundart zu schreiben verstattete, 
nicht weil es die in Sicilien übliche war , sondern 
Weil sie neben dem Ehrwürdigen was sich in ihr 
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.spiegle zugleich durch die Dunkelheiten, in die sie 
sich zu hüllen vermöge, auch die also vorgetragenen 
Lehren dunkler zu machen vermöge, so soll Empe-
docles sogar einer Stelle des Diog. Laer!. VIII, 55. 
zufolge in seinen Schriften gerade das pythagorische 
System enthüllt haben, und selbst der Gebrauch der 
jonischen Mundart in seinen Gedichten mußte im 
Gegensatz zu der dorischen zur grüfseren Deutlich-
keit beitragen, wite allerdings auch andrerseits dadurch 
die Rede in schönerem Gewände gefälliger dargestellt 
ward. Daher dürfen wir vielmehr voraussetzen, dafs 
Empedocles gerade die Absicht hatte, dem gewöhnli-
chen Verständnifs entgegen zu kommen, und das Un-
verständliche mufste vielmehr in den Ansichten selbst 
enthalten seyn, die so gut wie überhaupt auch die 
pythagoreischen jeder gewöhidichen Ansicht von der 
Natur darum zu fern stehen mufsten, weil in solcher 
stets entweder zu sehr das Aeufsere erfafst wird, oder 
doch die Gegensiilze zu starr vorwalten. An das 
Aeufsere hält sich besonders auch die Ansicht des 
Volks, bei allein -Almuiigsreichen und Lebendigen 
von dem es in , seiner Naturansicht auf Augenblicke 
erregt wird, es braucht Bild und Gleichniis um die 
Sache zu fassen, und setzt Bild und Gleichnifs schnell 
an die Stelle der Sache, seine Ansicht ist metony-
misch schon von Natur. Die Ansicht der Denker 
dagegen ist vielfach nur auf Gegensätze gerichtet ge-
wesen, was eben bei Empedocles Ansichten nicht das 
Ursprüngliche ist. Nun stellt aber die blose Ansicht 
der Gegensätze bei der Natur der Dinge eine so 
starke Glänze auf zwischen Geist und Körper , dafs 
es unmöglich ist, aus einem Gebiet in das andre an-
ders als nur sprungweise hinüber zu gelangen, wofern 
man sich nicht lieber dem Parallellauf präslabilirtcr 
Harmonie zu überlassen versucht wird. Die Ansicht 
des Empedocles dagegen beginnt mit der Einheit oder 

sogar 
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sogar Einerleihcit aller Dinge, und von da aus erst 
ihre Gegensätze entwickelnd, weist sie in ihnen im-
mer wieder die Einheit nach und hält sie darin ge-
bunden. Da Ii er kann es nicht befremden, wenn Aus-
leger, welche ganz in der antithetischen Ansicht stan-
den, wie dies fast allgemein der Fall war, nur so 
viel in Empedocles Lehren sehen konnten, sehen 
mochten, als in ihr Lehrgebäude pafste; natürlich 
mufste dann alles, was aufserhalb solcher Gegenstel-
lung liegt, entweder gewaltsam in diese Ansicht ge-
zogen, oder eben so gewaltig Verstössen werden; was 
schon Aristoteles Verfahren beweist, und so viele U r -
tlieile nach ihm. Denn bald ward Empedocles Lehre 
deswegen als das Complement jonischer Naturweis-
heit angesehen, weil er , wie doch bei ihm nur in 
untergeordneter Sphäre gilt, aus den 4 Elementen 
die Dinge gestaltet, und so kam man schon mit sei-
nem höhern Gegensatz der Liebe und des Eifers in 
Verlegenheit, ihm die rechte Stellung dabei anzuwei-
sen , sollte man ihn über oder unterordnen, oder ihn 
beimischen, man half sich so gut man konnte; aber 
was er nun gar von der Einheit der Dinge sagte, 
durfte man hier nur als ein äufserliches Ergebnifs 
jener Principien betrachten; bald wieder erfafste man 
die Liebe und den Eifer als über jener Elementar-
stellung befindliches Princip der Dinge, aber auch in 
ihr konnte die Empedocleische Einheit keine höhere 
Stellung gewinnen. Bei aller Gewaltthätigkeit, die sidh 
Aristoteles gegen Empedocles Lehren gestaltet und 
schon sein alter Ausleger Simplicius anerkennt, selbst 
dem Empedocles gegen ihn Recht zu schaffen bemüht, 
ist doch wieder Aristoteles andrerseits gerecht genug, 
den tieferen Zusammenhang seiner Lehren anzuerken-
nen. So sagt er (metaphysic. 2, „dafs Empedo-
cles zwar den Eifer als Ursache der Zerstörung 2u 
einem Urprincip feststelle, dafs aber nichts desto we-

2 
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niger auch dieser aus dem Einen hervorzugehen 
scheine. Denn alles Andere sey daraus, Gott ausge-
nommen. Denn wenn auch der Eifer in den Wer-
ken (ßv Totg fiQciyfiaotv) nicht eins sey, so sey doch 
alles Eins, wie er (Empedocles) sage." Jedoch läfst 
nun Aristoteles weiter unentschieden, was unter dem 
Einen zu denken sey; nur in einer andern Stelle 
(metapbys. 1. 4 coli, 10, 2) bemerkend, dafs Empe-
docles sage, dafs das E i n e das Wesentliche (ro ov) 
sey, und dafs er ihm darunter die Liebe zu meinen 
scheine; daher sie auch die Ursache sey des All-
Einsseyn; und es tritt der Deutungsversuch des 
Aristoteles hier in ein noch helleres Licht, wenn 
man erwägt, wie äußerlich doch dagegen die Deu-
tungsversuche Anderer seiner Zeit waren, von denen 
einige das Feuer, andere die Luft als jenes Eine und 
als das Wesentliche betrachteten * woraus alles ent-
standen, also bei ihrer Deutung und ihren Einigungs-
Versuchen selbst durchaus nicht aus den gewöhnlichen 
Elementen herauskommen konnten. We i l nun aber 
gerade die neuere deutsche Art zu speculiren, seit 
Schelling und andern ihm befreundeten Denkern von 
dem Streben ausging, das All der Dinge in seinem 
Princip als identisch zu betrachten, und daraus erst 
die Dinge als in Gegensatze zerfallend anzusehen, in 
jenem Identischen das Absolute der Dinge, in diesen 
Gegensätzen aber und ihrem Folgespiel nur ein Re-
latives erkennend, ein Ephemer, mochte ich sagen, 
(und wenn es auch Myriaden der Zeit zählte), gegen 
das unendliche Maas absoluter Zeit, so scheint mir 
gerade durch solche Naturansicht auch für das leich-
tere Verständnifs der Naturweisheit des alten Empe-
docles gewonnen zu seyn, indem auch er von dem 
Identischen ausgeht, obgleich nicht nach der der körper-
lichen Seite der Dmge entlehnten, wenn auch dyna-
misch gedachten, und sodann in die natürliche Eilt-
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gegensetzung vou Position und Negation der Dinge 
zerfallenden Ansicht; eben so wenig besteht das Iden-
tische bei ihm in einem Mittleren zwischen Geistigem 
und Körperlichen, in welchem sich dieses geeinigt, 
sondern 6ein System führt vielmehr auf den reinsten 
Spiritualismus, in welchem seine Identität liegt, und 
wovon erst das Körperliche ausgeht; und jenes Gei-
stige selbst wieder hat in Liebe und Eifer seinen 
Gegensatz, und zwar einen Gegensatz des Innen 
und Aufsen, ein Inniges, durch die Liebe in sich 
Vereinigtes, und durch Eifer ein sich EntäuEserndea 
werdend, wie sich bei den spätem ausführlichem Un-
tersuchungen dieses Systems klar machen Wird. Un-
ter den Behauptungen der neuem Naturphilosophen 
haben mich die genialen Naturansichten Okens oft 
an Erapedocles erinnert; denn sie stehen bei dem 
vielfachsten Unterschiede des Einzelnen, der aber 
nicht allein in der genauem, auf reichere Beobach-
tung gegründeten, und mehr geläuterten neueren Na-
turkenntnifs zu suchen ist, in so mannigfacher gei-
stiger Berührung, dafs man sich unwillkührlich zu 
solcher Vergleichung gedrungen fühlt. Sogar einer 
der ersten Sätze in Okens Naturphilosophie, dfer ihm 
sehr gemifsdeutet ward, weshalb er sich auch spater 
darüber rechtfertigte, sagend, dafs es bildlich zn ver-
stehen sey, nämlich der Satz, „Gott ist eine Kugel" 
findet sich auch bei Empedocles, und hat den Aus-
legern vielfachen Anstois gegeben, indem man selbst 
bei einer äußerlicheren Auslegung davon hinwegsah, 
dafs auch die Pythagoräer Zahl und geometrisches Bild 
oft in tieferem Sinne zu nehmen gewohnt waren, so 
dafs bei ihnen das Aeufsere davon oft nur sinnbild-
liche Geltung hat. Nach Simplicius aber brauchte 
Empedocles diesen Ausdruck, weil die Kugel allein 
in ihrer Zusammeniügung den Eifer nicht in sich 
faGst} sondern vielmehr durch Liebe entsteht. Wol l -
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ten wir allein dies als Hieroglyphe schon so deuten, 
„Gott ist die Liebe", welch ein tiefer, uns nicht frem-
der Sinn, läge darin. — 

Wenn übrigens Empedocles irgend einer Schule 
der alten Philosophen beigezählt werden soll, so bleibt 
es, wie es mir scheint, immer am Entsprechendsten, 
ihn nach alter Ansicht zu den Pythagoräern zu rech-
nen, mit denen er alle tiefern Sätze gemein hat, wie 
die Lehre von der Einheil und Vielheit, von Apoll 
als göttlichem Urprincip, seine Dämonologie, die Seelen-
wanderung und Läuterung; obwohl er auch das ele-
alische System nahe genug berührt, und deshalb 
von Heinr. Ritter (in seiner Abhandlung über ihn in 
Wolfs Analecten, Bd. 4 ) den eleatischen Denkern 
beigezählt wird. Der in solchen Fällen sehr critisch 
zu Werke gehende Aristoteles scheint ihn jedoch al3 
zu keiner Schule völlig gehörig zu betrachten, indem 
er ihn stets selbstständig unter dem eignen Namen 
aufTührt; und wenigstens ist Empedocles in der Auf-
stellung des umfassenden Princips der Liebe selbst-
ständig, indem er von ihr ausdrücklich sagt (I, 60): 

» W e l c h e mit Allem timschwingend, noch nie hat irgend gelehret 
»Sterblich ein Mann.« 

Sonst scheint auch sein Lob des Pythagoras, so wie 
die Erwähnung des Sohnes von diesem des Telauges 
(I. 2) seine Hinneigung zu Pythagoras Einsicht und 
zu den Seinigen nur noch mehr zu bestätigen, so wie 
jene Bemerkung bei Diog. Laert., dafs er Pythagoras 
Geheimlehren enthüllt habe. 

So wie die Lehren des Empedocles zu mannig-
fachen Deutungen und Mifsverständnissen Anlafs ge-
geben haben, ist auch sein Leben mannigfach gedeu-
tet und gemifsdeutet worden; da er jedoch in seinen 
Gedichten sich zuweilen auf sich selbst bezieht, und 
sich überhaupt bei ihm die Wissenschaft eng mit 
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dem Leben verknüpft, so ist es wichtig bei der Ent-
wicklung seiner Lehre , eine gedrängte Uebersicht 
seines Lebens »um gründlichen Verständnifs seines 
Wissens hier noch vorauszuschicken, den glaub-
haftesten Berichton geraäfs, welche uns das Alter-
thum darüber aufstellt; um so mehr , da ja die Ei-
gentümlichkeit des Weisen auch den Eindruck sei-
ner Lehre leicht und umvillkührlich au steigern ver-
mag. Es haben aber die Alten vielfach dem Empe-
docles eine liefere Einsicht zuerkannt; so wird er 
von Aristoteles der Naturkundige genannt, (o cpvoio-

Aoyof, o (pvaixög), Ausdrücke, deren sich auchAthe-
näus, Dionysius von Halicarnafs, Aelian, Plutarch, 
Cicero, Plinius und Eusebius bedienen; Sextus, Em-
piricus, Suidas und andere nennen ihn den Philoso-
phen, Tzelzes nennt ihn den grofsen Philosophen, 
einen prophetischen Mann, Heraclides bei Dioge-
nes Lac'rt. einen Seher (ftävrif), Lucian den Weisen 
(o aotfog), und auch sonst wird er geradezu mit Weg-
lassung seines eigenen Namens der Agrigentinische 
We i s e genannt, und seine Vaterstadt, das sicilisclie 
Agrigent , feierte ihn als solchen, wie aus einer 
Stelle der Katharinen hervorgeht, die wir spater 
berühren wollen. 

Der Anfang von Empedocles Leben ist nicht 
ohne Dunkelheiten, wie sein Ende. Darin stim-
men zwar alle überein, dafs seine Vaterstadt Agr i -
gent war, die reiche üppige Stadt, welche Empe-
docles selbst später, wie Diog. Laert . (8, 63) erwähnt, 
um solcher Ueppigkeit willen tadelte, sagend, „dafs die 
Agrigentiner so üppig lebten, als müfsten sie am an-
dern Morgen sterben, und Häuser bauten, als wür-
den sie ewiglich leben." Aber das ist ungewifs, wer 
sein Vater war ; Suidas nennt in Uebereinstimmung 
mit Timäus, Apollodor dem Grammatiker, Plutarch 
und Anderen den Meton als Vater unsres Empedocles; 
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Andere dagegen, wie Satyrn« (beim Diog. Laert. 8, 
53) einen gewissen Exainetos, ein Name, der von 
dem auch bei Suidas xorkommenden Xenetos, wie 
schon Sturz in seiner Schrift über Empedocles be-
merkt, nicht verschieden zu seyn scheint. — Dafs 
ferner Empedocles Vater zu den Reichen der Stadt 
gehörte, scheint sich theils aus den nachherigen viel-
iachen Reisen des Empedocles, theils und noch mehr 
daraus zu ergeben, dafs er unentgeldlich heilte, und 
im Gegentheil auf eigene Kosten selbst Einzelnen, wie 
im Ganzen seinen Landsleuten grofse Wohlthaten 
erzeigte, ohne dafs sich eine sonstige Erwerbung der 
äuisern Äfittel seiner Seits nachweisen liefse. 

Die frühere Zeit Von Empedocles Leben traf 
entweder mit den spätem Jahren dès Pythagoras zu-
sammen, wie Janablichus (in vila Pythag. 104) be-
merkt, oder mufs doch gewifs bald nachher gesetzt 
werden, wie sich aus dem Verse desselben zu ergeben 
scheint, welchen Diog. Laert. anführt, wo es heifst 
(I, 2) : 

»Du der Tlican* und Pj tliagoras licn-llchcr Sprüfiling Telange»,« 

und wo er somit den Telauges als Pythagoras Erzeugten 
selbst anredet; und Diogenes Laërt. bemerkt noch 
hierbei, dafs dieser Telauges von einigen als Empedo-
cles Lehrer betrachtet werde ; so wie er auch ausdrück-
lich sagt, Empedocles habe um die 84ste Olympiade 
gelebt, also um 446 vor Çhristo. Wenn nun auch 
nicht feststeht, dafs Telauges Empedocles Lehrer war, 
so stimmen doch viele, wie Athenäus, Gellius, Joh. 
Philoponus, Suidas (im Wort Athenäus), fhilostratus 
(in vita Apollon.) und andere darin überein, dafs Em-
pedocles sich pythagoreischer Weisheit ergab, wäh-
rend Timäus, Tzelzes und Andere sogar behaupten, 
er sey Pythagoras Schüler gewesen. Nach Tlieo-
phraslus, Suidas und Simplicius soll er auch den Par-


