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EINLEITUNG

§ 1. Vorbemerkungen iiber das Problem der Todesstrafe
und unsere Arbeit

I. Die Aktualitit des Problems

Das Problem der Todesstrafe, dem diese Untersuchung gewidmet
ist, hat schon viele Geister beschiftigt; die Literatur zu diesem Thema
ist kaum mehr iiberblickbar. So erstaunt es nicht, dafl v. Hentig als
einer der besten Kenner dieser Materie erklirt, es sei im Grunde
genommen nur noch die geschichtliche Behandlung des Problems
iibriggeblieben!. Unserer Ansicht nach trifft das jedoch hdchstens fiir
einzelne Sektoren zu, niemals aber fiir den ganzen Problemkreis.
Selbst in den jiingsten Publikationen finden sich ndmlich noch neue
Gedanken und Betrachtungsweisen2.

Auch in praktischer Hinsicht ist das Problem der Todesstrafe durch-
aus aktuell. In den USA, in England®® und in Frankreich — um
nur drei bedeutende Beispiele zu nennen — werden Todesurteile nach
wie vor vollstreckt. Aber auch in den Lindern, welche die Todes-
strafe abgeschafft haben, erhebt sich von Zeit zu Zeit, meist nach
einem die Uffentlichkeit besonders erregenden Mordfall, machtvoll
der Ruf nach ihrer Wiedereinfithrung, Das gilt besonders fiir ein
Land wie Deutschland, das die Todesstrafe erst vor verhiltnismifig
kurzer Zeit und ziemlich abrupt beseitigt hats.

1I. Das Ziel unserer Arbeit

Diese Arbeit ist in erster Linie eine rechtsphilosophische Arbeit. Es
geht uns also um eine Bewertung der Todésstrafe und nicht um eine
Darstellung ihrer positiv-rechtlichen Ausgestaltung. Wir beschrinken

1 ZschwStR 74 (1959), S. 251.

2 So beschrinkt sich etwa BauMann keineswegs darauf, schon oft
Gesagtes noch einmal wiederzugeben. In seinem Aufsatz ,Goethe und das
Problem der Todesstrafe zeigt EB. ScHMIDT einen im Wesentlichen vollig
neuen und entscheidenden Gesichtspunkt auf.

2 Im Sommer 1965 ist die Todesstrafe in England fiir die Dauer von
5 Jahren versuchsweise abgeschafft worden.

3 Die Entwicklung bis zum Art. 102 des Grundgesetzes, der die Todes-
strafe verbietet, zeichnet ausfiihrlich DusinG.
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uns aber nicht auf rechtsphilosophische Uberlegungen in dem Sinne,
daf wir lediglich aufzeigen, welche Konsequenzen fiir die Todesstrafe
eine bestimmte allgemeine Auffassung vom Staat oder von der Strafe
nach sich zieht. Mit solchem Systemdenken werden wir wohl dem
einzelnen Denker gerecht — sofern er selber folgerichtig denkt! —,
aber dem Problem kommen wir kaum nihert. Unserer Uberzeugung
nach ist seine umfassende und gerechte Losung nur moglich, wenn wir
es in seiner ganzen Fiille aufnehmen und es von allen Seiten be-
leuchten.

Wir betrachten es also als unsere Aufgabe, méglichst alle Argu-
mente zusammenzutragen und kritisch zu priifen, die fiir und wider
die Todesstrafe vorgebracht werden kdnnen. Dagegen liegt uns grund-
sitzlich nichts daran, eine vollstindige Ubersicht iiber die Literatur
zu geben, denn uns beschiftigt die Todesstrafe als aktuelles und nicht
als geschichtliches Problem?.

111, Die Umgrenzung unserer Arbeit

Unser hauptsichliches Augenmerk gilt der Todesstrafe, die fiir
Mord verhingt wird®, Ein wirklich abgerundetes Bild setzt aber eine
nicht allzu isolierende Betrachtungsweise voraus, weshalb wir die
Todesstrafe fiir politische und militdrische Delikte nicht ginzlich aus
der Diskussion ausklammern wollen.

Begrenzt ist das vom Verfasser verarbeitete Material in sprachlicher
Hinsicht. Es konnten lediglich Werke deutscher, franzdsischer und
englischer Zunge beriicksichtigt werden, wobei naturgemifl die erste-
ren vorherrschen. Doch diirfte das Material umfangreich genug sein,
um die Hoffnung zu gestatten, dafl auch bei einer Ausdehnung keine
wesentlich neuen Argumente auftreten wiirden?.

Daneben hat sich aber der Verfasser bemiiht, ein méglichst weites
Blickfeld zu gewinnen. So schritt er {iber das Wissensgebiet der
Redchtsphilosophie hinaus und schenkte vor allem psychologischen
Fragen grofle Aufmerksamkeit, in der Uberzeugung, dafl eine voll-
stindige und befriedigende Losung eines Problems erst moglich ist,

¢ Die auf dem Hauptteil seiner Arbeit basierenden Ausfithrungen
Henrrcts zur Todesstrafe (S. 106 ff.) zeigen das mit aller Deutlichkeit.

$ Wie langweilig und unergiebig ein blofles Zusammentragen von
Auflerungen zur Todesstrafe ist, zeigt abschreckend das Buch von HerzeL,
der sich leider zu wenig mit der Kulturgeschichte und zu viel mit der
Geschichte der Ansichten iiber die Todesstrafe beschiftigt.

8 Zu einer Erweiterung unseres Gesichtskreises sihen wir uns blof} ge-
zwungen, wenn im Laufe unserer Betrachtung die Todesstrafe fiir Mord
sich in vollem Umfang rechtfertigen liefe oder gar als zu mild erschiene.

7 In diesem Sinne sei auf ein Werk italienischer Sprache verwiesen, das
einen eigenen Abschnitt {iber die Todesstrafe enthilt: Soro BORGHESE, La
filosofia della pena, Milano 1952.
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wenn wir auch von seiner psychologischen Bedeutung etwas wissen.
Zum andern scheute er bei allem vorsichtigen Mifitrauen auch nicht
davor zuriick, populirwissenschaftliche oder gar auf Sensationswir-
kung abzielende Publikationen heranzuziehen, wo es ihm zur Er-
hellung eines Tatbestandes dienlich schien.

IV. Die Gefiihlsbetontheit des Problems und unserer Vergehen

Die Diskussion um die Todesstrafe ist sehr gefithisbeladen. Zu-
weilen wird man den Eindruck nicht los, daff alles Argumentieren
praktisch wirkungslos bleibt und eigentlich nur der Errichtung eines
rationalen Uberbaus dient. Je besser es aber gelingt, ein Problem
von allen Seiten zu beleuchten, desto schwieriger wird in der Diskus-
sion das Ausweichen. So hoffen wir, mit diesem Buch auch einen klei-
nen Beitrag zur Rationalisierung der Kontroverse zu leisten.

Dabei liegt uns die Einbildung fern, die Macht der Gefiihle brechen
zu konnen. Es ist wohl unmdglich, an das Problem der Todesstrafe
ohne eine gefithlsmiflige Voreinstellung heranzutreten. Das hat der
Verfasser als gefiihlsmifliger Gegner in Rechnung gezogen und sich
bemiiht, die Argumente der Befiirworter der Todesstrafe besonders
eingehend zu priifen und selbst recht ausgefallene zu beriicksichtigens.

Dieser Aufgabe ist der erste Teil unserer Arbeit gewidmet, wihrend
die zentralen Argumente der Gegner der Todesstrafe im zweiten Teil
zur Sprache kommen. Diese Zweiteilung birgt zwar den methodischen
Nachteil in sich, dal gewisse Uberlegungen im ersten wie im zweiten
Teil erscheinen konnen (als selbstindiges Argument oder als blofles
Gegenargument). Andererseits verschafft sie einen wirklich umfassen-
den Uberblick und liflt beide Seiten gleich plastisch hervortreten.
Der fiir uns ausschlaggebende Vorteil dieser Zweiteilung besteht aber
darin, daf sie eine wirkliche Abwigung zwischen den Erfolgen der
Bemiihungen der Befiirworter und der Gegner erlaubt — und so
vielleicht auch zu einem eindeutigen Ergebnis fithrt!

§ 2. Geschichtliches

I. Die Grausamkeit fritherer Zeiten

Bevor wir an die eigentliche Frage herantreten, soll uns ein be-
sinnliches Zuriickschauen in die Vergangenheit daran mahnen, zu was
allem Menschen fihig sind, die im Namen des Rechts handeln. In

8 Dagegen werden die uns weniger bedeutsam erscheinenden Argumente
gegen die Todesstrafe von vornherein ausgeklammert, so beispielsweise
die beiden folgenden: Der Vollzug der Todesstrafe wirkt auf die iibrigen
Gefingnisinsassen schidigend. Die Hinrichtung des Delinquenten bestraft
seine Angehdrigen in einem untragbaren Ausmafl mit.
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unserer Betrachtung greifen wir einige wenige Bruchstiicke heraus, die
uns die Aussage: ,Die Geschichte der Strafen ist auf vielen ihrer
Seiten fiir die Menschheit nicht viel weniger beschimend als die Ge-
schichte des Verbrechens“® verstindlich machen.

Noch im Jahre 1770 ,wurden in Frankreich zwei Menschen ge-
radert, der eine, weil er etwas Wische, der andere, weil er ein Stiick
Kise gestohlen hatte“1?, In Preuflen befahl 1725 ein Gesetz, alle
Zigeuner hinzurichten, und in England wurden zur selben Zeit
13 Personen zum Tode verurteilt, weil sie einen Monat in Gesellschaft
von Zigeunern zugebracht hatten!l. In der Schweiz wurden im
18. Jahrhundert statt der gesetzlich vorgeschriebenen, aber kostspieli-
geren Gefingnisstrafe Todesurteile armutshalber ausgesprochen?2.

Im Vollzug der Todesstrafe hat die Menschheit viel Phantasie!3,
aber noch mehr Grausamkeit an den Tag gelegt. Es schadet nichts,
sich die verschiedenen Hinrichtungsarten einmal vor Augen zu halten:
Kreuzigen, Gabeln, Herabstiirzen vom Felsen, Erdrosseln im Kerker,
Ersticken im Schlamm, Totgeif8eln, Steinigen, Eiserne Jungfrau, Ent-
haupten, Erhingen, Ridern, Vierteilen, Lebendigverbrennen, Leben-
digvergraben, Ertrinken oder Sdcken, Pfihlen, in Ol sieden, Erwiir-
gen oder Garottieren, Erschieffen, Eingieflen von fliissigem Blei in den
Mund!4. Als ,Spezialititen® seien erwihnt: zu Tode pfliigen, Ab-
schaben des Fleisches von den Knochen bei lebendigem Leibe, An-
nageln des Darmendes an einen Baum, um den dann der Delinquent
herumgetrieben wird!5, Wem das alles nicht geniigt, der lese einmal
Voltaires Schilderung der Hinrichtung von Damiens, bei der sich
sadistische Triebe bis zum Exzef} austobten!S,

® peL VEccHIO, Gerechtigkeit, S. 186.

10 RErwaLp, S. 16. Einige noch stoflendere Beispiele (Hinrichtungen von
Kindern!) aus England von der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts siehe
KOESTLER, d, S. 20.

11 HEeTzEL, S. 138 (zweites Beispiel in Anm. 70).

12 A.a, O, S. 139/40.

13 Uber die psychologische Bedeutung der verschiedenen Vollzugsformen
orientiert v. HENTIG, die Strafe I, S. 206—369.

14 Aufgezihlt nach Grorcg, S.70, wobei wir die Formen der Todes-
strafe weggelassen haben, bei denen der Delinquent noch einige Lebens-
aussichten behilt (Kampf mit Gladiatoren oder wilden Tieren). Das Ein-
gieflen von Blei zihlt GEORGE zu den verstiimmelnden Leibesstrafen, doch
erwihnt er selbst, dafl sie in praxi mehr Todesstrafe war. — Nihere An-
gaben zu den einzelnen Arten gibt Georck S. 73 fI.

15 Art, S. 13, Anm. 4.

16 Aus ,Histoire du Parlament de Paris®, 67.Kap., wiedergegeben bei
BrocH-MIcHEL, S.186, Anm. 1, der auch noch darauf hinweist, daf§
Ludwig XV. sich iiber diese Hinrichtung sehr befriedigt erzeigte und die
am Urteil Beteiligten reichlich belohnte.



II. Die ,bewidhrte® Geschichte der Todesstrafe

Die Todesstrafe blickt auf eine lange Geschichte zuriick. Einzelne
Befiirworter der Todesstrafe versuchen, daraus ein Argument zu
schmieden. So schlieft Scheiwiller aus der Tatsache, dafl die Men-
schen bis heute die Todesstrafe ohne Bedenken angewendet und fiir
rechtmiflig gehalten haben, auf ein allgemeines, bleibendes ,Rechts-
bewnftsein der Menschheit™ und folgert kurzerhand: ,Das mufl die
Stimme der gesunden Vernunft sein®17, Es ist aber nicht einzusehen,
wieso in der Geschichte nicht auch lang anhaltende Irrtiimer vorge-
kommen sein sollten?8,

Aus der Geschichte, die uns ja bis heute so manche Greuel beschert
hat, einen ethischen Mafistab abzuleiten, ist geradezu absurd. Wo wir
aber aus der Fiille der geschichtlichen Erscheinungen zuerst die
»wesentlichen® herauslesen, tragen wir bereits unseren Wertmafistab
in sie hinein. Wenn es uns iibrigens mit der Ableitung der Todesstrafe
aus threr bewihrten Geschichte ernst ist, dann sollten wir einmal
priifen, ob nicht auch Institute wie die Sklaverei oder die Folter auf
eine solche zurtikbliken kénnen!®. Im iibrigen zeigt uns die Ge-
schichte auch vor der Aufklirungszeit bemerkenswerte Ausnahmen:
So wurde in Japan im ersten Jahrtausend n. Chr. in einem Zeitraum
von 347 Jahren keine Todesstrafe verhingt?0. Noch bedeutsamer er-
scheint uns ein Zeugnis iiber das alte Agypten: ,Aus den tausend
Jahren des Alten Reiches besitzen wir weder einen Bericht noch eine
Darstellung der Todesstrafe“?t, Schliefflich noch ein Beispiel aus
Europa: ,Mord und Totschlag wurden in Dinemark noch bis in die
Reformationszeit hinein nicht kriminell geahndet, sondern durch pri-
vate Buflzahlung erledigt“22.

III. Die Bedeutung der geschichtlichen Situation

So strikte wir die Geschichte als ethischen Mafistab ablehnen, iiber
ihre Erscheinungen diirfen wir nicht vorschnell ein apodiktisches Utr-
teil fillen. Das Problem der Todesstrafe ist nicht abstrakt ein fiir alle-
mal ]6sbar, sondern es kommt stets auch auf die konkrete geschichi-
liche Situation an®s.

17 Todesstrafe, S. 24; dhnlich SUSTERHENN, S. 19.

18 Auch Art lehnt die Begriindung der Todesstrafe aus der Geschichte
entschieden ab, denn ,Geschichte ist der Ort des Irrtums und des Irrsinns
ebenso wie der Offenbarung des gottlichen Heils“ (S. 48).

1 Unsere heutige Auffassung dariiber kénnten wir ja dann als eine nur
oberflichliche Schwankung, als eine voriibergehende Stimmung bezeichnen!
(So bewertet SCHEIWILLER, a. a. O. , die Abschaffung der Todesstrafe).

20 DREHER, S. 547.

2L JocQUES PIRENNE, ,Weltgeschichte®, Bern 1944, Bd. I, S. 18.

22 BAUER, S. 10.

28 Groflen Wert auf diese Feststellung legt DREHER, S. 544.



Das heifit aber nicht, daff wir dem Argument: ,Die Zeiten sind
noch nicht reif fiir die Abschaffung®, mit dem in praxi viel Mifibrauch
getriecben wird?4, grofle Bedeutung beimessen sollen. In dieser all-
gemeinen Form ist es nimlich in der Regel unbeweisbar (leider aller-
dings auch kaum widerlegbar). Fiir die Diskussion brauchbar ist der
Hinweis auf die geschichtliche Situation allein, wenn die iiblen Folgen
konkret angegeben werden, die man von einer Abschaffung der
Todesstrafe erwartet. Ein jedem Vorstoff in Neuland abgeneigtes
Beharren auf dem Althergebrachten ist dagegen von vornherein ent-
schieden abzulehnen?s.

% In Deutschland wurde es von 1848 bis 1949 immer wieder vorge-
bracht (DusiNg, S.44). KoestLer (d) erwihnt S.75, dafl es schon
AvUGUSTINUS entgegengehalten wurde!

% Eine solche konservative Grundhaltung (wenn auch ohne Geltung
fiir die heutige Problemlage) vertritt etwa Horrss, S.260, indem er er-
kldrt, es sei frither das Argument sehr beachtlich gewesen, daff die Gesell-
schaft die Todesstrafe schon immer verwendet habe, so dafl es ein grofies
Risiko darstelle, auf sie zu verzichten. — Folgerichtig gedacht bedeutet das
eine Verunmdglichung jedes wirklichen Fortschritts.



1. TEIL
Die Begriindung der Todesstrafe

1. KAPITEL
Die ontologische Begriindung der Todesstrafe

§ 3. Die Todesstrafe als Grenzphinomen (Dombois)

Dombois’> ,Mensch und Strafe“ ist eines der eigenstindigsten
Werke, das uns im Laufe unserer Arbeit begegnet ist. Zugleich ist es
schwer verstindlich, denn der Autor — ein stark theologisch denken-
der Jurist — verflicht die rechtsphilosophische und die theologische
Betrachtungsweise derart ineinander, dafl sie kaum mehr voneinander
geschieden werden koénnen. Zweifellos liegt das in der Absicht des
Autors, doch trotz der Gefahr von Mifldeutungen miissen wir ver-
suchen, den rechtsphilosophischen Gehalt vom theologischen Uberbau
abzulSsen; denn sonst hitten Dombois’ Aussagen Gewicht nur
fiir den strenggliubigen Christen, wihrend jeder Rationalist achtlos
an diesem recht bemerkenswerten Buche voriibergehen diirfte.

I. Die Strafe im allgemeinen

A. Die ontologische Denkweise

Dombois’ Hauptbestreben geht dahin, die ethisch-normative
Sicht durch die ontologische zu erginzenl. Dem Grundaxiom des
heutigen Strafrechts — der Titer tut etwas, was er kann, aber nicht
soll — stellt Dombois das Gegenaxiom zur Seite: ,Jeder Titer,
auch der Titer einer vollendeten Tat, versucht etwas, was er nicht
kann“2. Damit will er natiirlich nicht den Erfolg des Verbrechens
bagatellisieren3, sondern aufzeigen, dafl der Verbrecher gerade seine
eigentlichen Ziele nicht erreicht: Der Dieb erwirbt kein wirkliches
Eigentum, er mufl die Beute oft unter ihrem Wert abstoflent; der
Sittlichkeitsverbrecher findet gerade nicht die ,vermifite echte Be-
ziehung®, der Mdrder kann sich nicht wirklich ,,zum Herrn des frem-

! Mensch und Strafe, 2. Kapitel, S. 12—21.

2 A.2.0,S8.13.

3 A.a.0,S.13,

4 A.a.0, S.13: ,Der Satz: ,Unrecht Gut gedeihet nicht® ist kein mora-
lischer Gemeinplatz, sondern entspringt einer echten Erfahrung.”
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den Lebens aufwerfen“s. So ,zeigt die ontologische Einsicht dem
Menschen, daff er mit seinem Tun zugleich seine eigene Existenz ver-

fehlt“e.

»Der Nachweis der Durchfiihrbarkeit dieses Gegenaxioms“? scheint
uns aber nicht erbracht. Uberzeugend wirkt eigentlich nur das Beispiel
mit dem Sittlichkeitsverbrecher. Beim Dieb wie beim Morder wird
der Anteil der Gesellschaft am Zustandekommen des ,Nichtkdnnens“
nicht in seiner entscheidenden Bedeutung gewiirdigt. Entweder setzt
Dombois die Haltung der Gesellschaft als eine Konstante voraus, die
einer Wertbetrachtung nicht mehr unterzogen werden darf, oder er
vernachlifigt den Umstand, dafl sie ihrerseits auf Werturteilen be-
ruht. In diesem Fall gibt also doch die ethische Betrachtung den Aus-
schlag, in jenem dagegen wire der Verbrecher eigentlich nur noch zu
tadeln, weil er die faktischen Machtverhiltnisse falsch einschitzt oder
miflachtet,

Damit ist aber die ontologische Betrachtungsweise in ihren Grund-
lagen erschiittert. Dombois’ Weiterfiihrung des Gedankens — der
Verbrecher mafit sich eine Macht an, die thm nicht zusteht, so daff
entscheidend ist ,nicht die Verletzung des als Objekt gedachten
Rechtsgutes, sondern die Verdringung des Subjekts dieser Befug-
nisse“8 — erffnet wohl aufschlufireiche Aspekte, vermag jedoch unser
Urteil nicht umzuwerfen. Denn auch hier wird zu wenig beachtet,
dafl der Titer erst jemanden verdringen kann, wenn eine Befugnis-
ordnung bereits vorliegt, die ihrerseits auf ihre Richtigkeit zu priifen
wire und nicht einfach vorausgesetzt werden darf.

Die grundsitzlichen Zweifel am eigenstindigen Wert der ontolo-
gischen Betrachtungsweise? darf uns aber nicht hindern, ihren einzel-

bei SCHEIWILLER, in dessen Werken wir am ehesten Anklinge an DoMsors*
Denken finden. Von plausiblen Einzelfillen ausgehend — etwa vom Véller,
der seine Gesundheit, oder vom Liigner, der das Vertrauen auf sein Wort
untergribt — erklirt er, daf Ubeltun naturnotwendig Ubelleiden nach
sich ziehe. In der Welt sei das allerdings nicht vollkommen verwirklicht,
so dafl die Strafe realiter zu vollziehen habe, was sich der Titer idealiter
bereits zugezogen habe (Todesstrafe, S.17—18). — Das Wort naturnot-
wendig wird hier seines eigentlichen Sinnes beraubt! Auch darf daraus,
daf die Natur die Ubel zuweilen realiter zufiigt, nicht einfach dort, wo
sie es nicht tut, auf das Vorhandensein einer auszubessernden Unvollkom-

menheit geschlossen werden; ebensogut kénnte ein ,qualifiziertes Still-
schweigen® vorliegen!
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nen Ergebnissen Aufmerksamkeit zu schenken, denn auch eine ethisch-
normative Betrachtung darf die Seinsgegebenheiten nicht vernach-
lissigen, sonst ist sie nicht nur unrealistisch, sondern verfehlt auch
leicht die Probleme.

B. Die Strafe als wechselseitige Restitution

Fiir uns wichtig ist Dombois® Sinngebung der Strafe im allgemei-
nen: Die Strafe filhrt den Titer wie den Verletzten ,in die Mit-
menschlichkeit zuriick®, den Titer, indem sie ihm seine Verfehlung
und Verantwortung deutlich macht, den Verletzten, indem sie ithm
einerseits Genugtuung und Sicherheit gewihrt, andererseits aber auch
seinen Rachetrieb hemmt, der ihn der Mitmenschlichkeit zu entziehen
drohtt®, Es ist also ,,die Strafe nicht ein fiir sich bestehendes Institut,
sondern wesentlich ein Vorgang“1l. Sie hat ontologisch zwei Funk-
tionen, sie ist ,wechselseitige Restitution“12.

Diese Wesensbestimmung der Strafe entspricht den ,impliziten®
Definitionen, mit denen Dombois die wesentlichen Relationen des
Menschen zu fassen suchte: ,Der Mensch ist mit den Mitmenschen
zugleich identisch wie nichtidentisch“13, ,keine noch so weitreichende
Vergemeinschaftung vermag das Fiir-sich-Sein des Menschen aufzu-
heben ..., aber ebensowenig gibt es ein radikales Fiir-sich-Sein des
Menschen“14 und vor allem ,der Titer ist mit der Tat sowohl iden-
tisch wie nichtidentisch“!5, Sie entspricht auch seiner groflartigen Deu-
tung des Gerichtes Gottes iiber Kain1s.

Eine Folge dieser Auffassung der Strafe ist die Ablehnung des
Talionsgedankens. Die Strafe darf nur ,vermindertes Abbild der Tat“
sein, da sie sonst Gefahr lduft, ihren Sinn zu verlierent?.

II. Die Todesstrafe im besonderen

Bei der Behandlung der Todesstrafe steht Dombois vor der Frage,
ob diese sich iiberhaupt mit seinem allgemeinen Strafbegriff verein-
baren lifft18, Die Todesstrafe erscheint weder als wechselseitige Re-

10 A 2.0,8S5.74.

1 A a.0,S.74.

12 A,2.0,S.76.

13 A.2.0,8S.28.

u A 3 0,8S.50.

15 A.a. 0, S.65. Dieser Satz besagt, daf die Tat etwas vom Wesen des
Titers zum Ausdruck bringt, aber der Titer grundsitzlich auch fihig ist,
sie zu transzendieren.

18 A a.0.,S.23—29.

17 A.a.0., S.93.

18 Aa.0,S.107.
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stitution (sondern als einseitige!) noch als vermindertes Abbild der
Tat (sondern als Talion!). Zwei Méglichkeiten sicht Dombois, um die-
sen Widerspruch aufzuheben: Die Todesstrafe ist keine absolute
Strafe, erméglicht also doch Restitution, oder die Todesstrafe stellt
einen Grenzfall dar, der die Regel nicht aufhebt, sondern bestitigtte.

Dombois geht nicht gerade systematisch vor, so dafl nicht immer
leicht zu entscheiden ist, auf welchen dieser beiden L&sungsversuche
seine einzelnen Ausfilhrungen sich beziehen. Wir miissen uns aber
doch an eine Zerlegung wagen.

A. Die Todesstrafe als relative Strafe

Die Todesstrafe ist absolut nur dort, wo der eschatologische Hinter-
grund fehlt?0, Das wire eine reichlich banale Aussage, wenn Dombois
nicht beifiigen wiirde, nur auf diesem eschatologischen Hintergrund
liefen sich strafrechtliche Verantwortlichkeit und Schuld durchhal-
ten?!, Wir vermissen aber eine wirkliche Begriindung dieser inhalts-
schweren Behauptung?2, Wohl wird der subjektive Idealismus — dar-
gestellt in seiner extremen Position und dadurch etwas verzeichnet —
als Heimatort der Abschaffungsbestrebungen sehr scharf attackiert
und ihm vorgeworfen, er sei ,Personalitit ohne Geschichte“, denn
sein grundsitzliches Ziel sei die sittliche Selbstverwirklichung des
Menschen, so dafl geschichtliche Forderungen nicht mehr verbindlich
wirken kénnten2s. Diese Aussage wire unverstindlich (ist es denn
kein geschichtliches Ziel, mdglichst viele Menschen zu dieser sittlichen
Selbstverwirklichung zu fithren oder sie ihnen zu ermdglichen!?),
wenn wir nicht von einer fritheren Stelle wiifiten, daf8 ,,Geschichte
eigentlich und wesentlich Heilsgeschichte ist“24. Eine solche kennt
natiirlich der subjektive Idealismus als ,entschlossene Immanenz-
philosophie“2s nicht, und das wird ihm von Dombois nicht verziehen.
Natiirlich weist der subjektive Idealismus seine Bedingtheiten auf,
natiirlich erhalten ohne eschatologischen Hintergrund Schuld und
Verantwortung eine andere Bedeutung. Aber daff sich bei ihrer An-
nahme der subjektive Idealismus in Widerspriiche verwickelte, hat
Dombois nirgends nachgewiesen. Die Vermutung ist nicht von der

¥ A a.0,S.107.

20 A a.0.,S.127/8.

2 A.a.0,, S.128, eine frithere Auflerung auf S. 98 wiederholend.
22 Auch bei ihrem ersten Auftreten!

28 A.a.0,S. 124,

2 A.a.0,S.93.

2% A.a.0,8.120.



