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Einleitung

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts setzt die Diskussion um die lexikographische Er-
schlieBung der sich in dieser Zeit endgiiltig herausbildenden neuhochdeutschen Ge-
meinsprache ein.! H. Henne bezeichnet das 17. und 18. Jahrhundert als die Epoche, "die
das groBe deutsche Wérterbuch anstrebt, in dem das vorbildliche Hochdeutsch kodifi-
ziert werden soll"Z,

Eroffnet wurde diese von Mitgliedern der Fruchtbringenden Gesellschaft, vor allem
Justus Georg Schottelius, ihr bedeutendster Theoretiker, machte auf die Notwenigkeit
eines deutschen Worterbuches aufmerksam (vgl. I.1.). Er regte damit das intensive lexi-
kographische Planen und Gestalten der néichsten Jahrzehnte an.3

Die Teutsche HaubtSprache oder das Hochteutsche muflte zunichst funktional, sozial
und areal bestimmt werden. Dabei stellte sich die Frage, ob die deutsche Hochsprache
die Sprache einer einzigen Landschaft, und wenn ja, dann welcher, oder das Produkt des
Besten aus verschiedenen deutschen Mundarten sei.*

Doch unabhingig davon, welche Auffassung vom Hochdeutschen der einzelne Lexi-
kograph vertrat, muBte er in seiner lexikographischen Praxis in vielen Einzelféllen dar-
iiber befinden, ob eine sprachliche Einheit zur Hochsprache gehorte oder nicht; entwe-
der er nahm diese dann in sein Worterbuch auf oder er lieB sie weg; héufig wurden je-
doch auch als mundartlich gekennzeichnete Einheiten verzeichnet.

In der vorliegenden Arbeit soll nun zum einen untersucht werden, inwieweit die Do-
kumentation der deutschen Sprache im 17. und 18. Jahrhundert unter normativen Ge-
sichtspunkten erfolgte. Die Arbeit soll zeigen, ob und in welchem Umfang die Lexiko-
graphen auf verschiedenen sprachlichen Ebenen neben den hochsprachlichen Einheiten
auch mundartliche beriicksichtigten und welche Mundarten es sind, deren Einheiten sie
bewuBt verzeichneten. Dabei wird auch der Frage nachgegangen, aus welchen Griinden
die Lexikographen mundartliches Sprachgut in ihre Worterbiicher aufnahmen.

1 Vgl Kiihn, Piischel, 1990, a.a.0. S. 2051. Der Gedanke, den Wortschatz der deutschen Sprache zu er-
fassen, findet sich bereits im Zeitalter des Humanismus (vgl. dazu Grubmiiller, 1990, a.a.O. S. 2037-
49). Trotz der Bemithungen Josua Maalers (Die Teiitsch spraach, 1561) und Georg Henischs (Teutsche
Sprach und Weiftheit, 1616) kam in dieser Zeit jedoch kein Worterbuch zustande, das mit vollem Recht
als deutsches Worterbuch bezeichnet werden konnte.

Henne, 1980, a.a.O. S. 782; ders. 1977, a.a.O. S. 15.

Powitz, 1959, a.a.0. S. 12/13.

Kiihn, Piischel, 1983, a.a.O. S. 1370; Henne, 1977, a.2.0. S. 16,

Kiihn, Piischel, 1983, a.a.O. S. 1370.

na W



Zum anderen soll gepriift werden, inwieweit die Lexikographen des 17. und 18. Jahr-
hunderts tatsdchlich die neuhochdeutsche Gemeinsprache kodifizierten. Es soll heraus-
gefunden werden, ob wirklich alle als hochsprachlich angesetzten sprachlichen Einhei-
ten der Hochsprache angehéren oder ob es sich bei diesen nicht zum Teil um mundart-
liche Einheiten handelt. Die Untersuchung der geographischen Verbreitung der als
hochsprachlich angesetzten, also unbewuBt gebuchten mundartlichen Einheiten gibt
AufschluB dariiber, welchen Sprachlandschaften bzw. Sprachlandschaftskombinationen
die Lexikographen im ProzeB der Herausbildung der deutschen Hochsprache eine be-
sondere bzw. nur eine geringe oder gar keine Bedeutung zuerkannten.

Es existiert bisher keine diesbeziigliche Untersuchung. In den zu einzelnen Worter-
biichern der Barock- und Aufklirungszeit erschienenen Monographien (Ising 1956; Po-
witz 1959; Schréter 1970) wurde auf die Beriicksichtigung der Mundarten nur am Rande
eingegangen. Es wurden immer nur Beispiele mundartlicher Worter herausgegriffen, die
Beispiele haben aber keinerlei statistische Signifikanz. Auch in den Aufsitzen Piischels
(1982) und Bergmanns/Wittkowskis (1984) iiber die Beriicksichtigung mundartlicher
Lexik in Johann Christoph Adelungs Versuch eines vollstindigen grammatisch-kritischen
Worterbuches der Hochdeutschen Mundart wurden nur wenige Beispiele angefiihrt. Eine
systematische Untersuchung iiber eine relevante Strecke des Worterbuches fehlt ganz-
lich. AuBerdem wurde in den genannten Arbeiten in der Regel nur auf Worter einge-
gangen, andere hierarchische Ebenen der Sprache sowie die Inhaltsseite des Wortschat-
zes wurden bisher kaum in den Blick genommen.® Die vorliegende Arbeit versucht,
diese Liicke zu schlieBen.

Es konnten nicht alle Wérterbiicher des 17. und 18. Jahrhunderts untersucht werden,
sondern es muBte eine Auswahi getroffen werden. Behandelt werden in dieser Arbeit
die drei groBen einsprachigen Worterbiicher des 17. und 18. Jahrhunderts, in denen
nach den Vorreden der Verfasser (vgl. IL.1,, 3. und 5.) in erster Linie das vorbildliche
Hochdeutsch kodifiziert werden sollte, namlich
Kaspar Stielers Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs oder teutscher Sprach-
schatz aus dem Jahre 1691,

Christoph Ernst Steinbachs Volistdndiges Deutsches Worter=Buch aus dem Jahre 1734
sowie

Johann Christoph Adelungs Versuch eines vollstindigen grammatisch-kritischen Worterbu-
ches der Hochdeutschen Mundart, mit bestindiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, be-
sonders aber der oberdeutschen von 1774ff.,

ferner ein zweisprachiges Worterbuch, das beim Erlernen der deutschen Sprache be-
hilflich sein und als Nachschlagewerk dienen sollte (vgl. II.2.), nimlich Matthias Kra-
mers Kézigliches Hoch-Nider-Teutsch Dictionarium aus dem Jahre 1719

6  Nur Bergmann/Wittkowski bezogen auch die Inhaltsseite des Wortschatzes in ihre Untersuchung ein.
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und schlieBlich das auf eine Gesamtdarstellung der deutschen Sprache abzielende
Teutsch-Lateinische Worterbuch Johann Leonhard Frischs aus dem Jahre 1741 (vgl.
IL4).

Spitere Auflagen dieser Worterbiicher (von Kramers Worterbuch gibt es eine zweite
Auflage aus dem Jahre 1759, eine dritte aus dem Jahre 1768 und eine vierte aus dem
Jahre 1787; zu Adelungs Worterbuch erschien 1793ff. eine zweite Auflage) werden zum
Vergleich herangezogen. Das Vollstindige Deutsche Worter=Buch wird mit Steinbachs
Worterbuch aus dem Jahre 1725, dem Deutschen Worterbuch, verglichen.

Untersucht werden verschiedene hierarchische Ebenen der Sprache sowie innerhalb
der lexikalischen Ebene auch die Inhaltsseite:

1.) in der Position des Lemmas angesetzte mundartliche Wérter, also Woérter, die in
Mundarten vorkommen und nicht in die Hochsprache eingegangen sind wie z.B. labet,
miimpfeln (lexikalische Ebene)

2.) in der Position des Lemmas gebuchte mundartliche phonologische Varianten hoch-
sprachlicher Worter, das heiflt in Mundarten iibliche Varianten zu Lautungen, die in der
Hochsprache auftreten (phonologische Ebene); beriicksichtigt werden dabei phonologi-
sche Erscheinungen wie zum Beispiel Rundungen (liderlich /liederlich), Entrundungen
(nichtern/niichtern), Monophthongierungen (licht/leicht), Hebungen (lidern/ledern),
Senkungen (Marzepan /Marzipan), Kontraktionen (Letze/Lektion) oder Dissimilationen
(Maseln /Masern)’

3.) in der Position des Lemmas angefiihrte mundartliche wortbildungsmorphologische
Varianten hochsprachlicher Woérter, das heilt in Mundarten auftretende Varianten zu
Bildungen, die zur Hochsprache gehoren wie z.B. laulich (lau), lihmig (lahm), Mutmaf
(MutmaBung), Mdrsner (Morser), der Lock (Locke) (wortbildungsmorphologische
Ebene)

4.) im erkldrenden Teil des Worterbuchartikels verzeichnete mundartliche Bedeutungen
hochsprachlicher Worter, also in Mundarten gebrduchliche Bedeutungen, die nicht in
die Hochsprache iibernommen wurden wie z.B. Materie: >Eiter<, Ldufer: >junges
Schwein< (Ebene der Wortbedeutungen)®

Durchgesehen wurde die Worterbuchstrecke L bis P (Stieler, Kramer, Steinbach)
bzw. L/M (Frisch, Adelung)’. Diese Worterbuchstrecke wurde ausgewihlt, da in dieser
weitgehend der Simplexwortschatz anzutreffen ist. Die Untersuchung zum Beispiel der
a-Strecke hitte aufgrund der in dieser sehr zahlreich begegnenden Komposita (man

7  Zu den phonologischen Eigenschaften deutscher Dialekte vgl. Dialektologie, 1983, Bd. 1.1, a.a.0. Art.
54-67

8 Um der Deutlichkeit willen werden die Wortbedeutungen in dieser Arbeit nicht zur lexikalischen
Ebene gezihlt, sondern als eine cigene Ebene angesetzt; zur lexikalischen Ebene werder also nur
Warter gerechnet.

9  Aufgrund der Menge des in den Worterbiichern Frischs und Adelungs verzeichneten Sprachmaterials
wurde die Untersuchung auf die Worterbuchstrecke L/M beschrinkt.
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denke an die vielen ab-, an-, auf- und aus-Bildungen) kein objektives Bild iiber die Be-
riicksichtigung der mundartlichen sprachlichen Einheiten geboten.



Methode und Terminologie

Die vorliegende Untersuchung basiert auf einer Gegeniiberstellung des in den Worter-
biichern des 17. und 18. Jahrhunderts kodifizierten Sprachmaterials mit dem Material
moderner Mundartworterbiicher. Dabei wurde wie folgt vorgegangen:
Es wurde zunichst festgestellt, welche der in den jeweiligen Worterbuchstrecken der
Worterbiicher des 17. und 18. Jahrhunderts verzeichneten Woérter, Lautungen, Formen
und Bedeutungen - und zwar unabhingig davon, ob sie in diesen als mundartlich, sozial-
schichtig etc. markiert oder als hochsprachlich behandelt sind - heute nicht zur Stan-
dardsprache gehoren, das heit nicht in Duden. Das grofile Worterbuch der deutschen
Sprache in sechs Bdnden und Brockhaus Wahrig. Deutsches Worterbuch in sechs Bdnden
als standardsprachlich verzeichnet oder aber in diesen Worterbiichern zwar gebucht,
aber explizit als landschaftlich gekennzeichnet sind.10

Alle Einheiten, die in Duden und Wahrig nicht kodifiziert oder zwar verzeichnet, aber
ausdriicklich als landschaftlich markiert sind, wurden in sdmtlichen fiir die Worter-
buchstrecke L bis P bzw. L/M zur Verfiigung stehenden Mundartwdrterbiichern iiber-
priift. Es wurden verwendet:

a) fiir den oberdeutschen Sprachraum:

Schweizerisches Idiotikon. Worterbuch der schweizerdeutschen Sprache. Bearb. von
Friedrich Staub und Ludwig Tobler. 15 Bde., Frauenfeld 1881ff.

Schwibisches Worterbuch. Bearb. von Hermann Fischer. 7 Bde. Tiibingen 1904ff.
Bayerisches Worterbuch von Andreas Johann Schmeller. Bde. 1/1, 1/2, 2/1, 2/2. Ol-
denburg 1985. [Sonderausgabe der von G. Karl Frommann bearbeiteten 2. Ausgabe
Miinchen 1872-1877. Mit der wissenschaftlichen Einleitung zur Ausgabe Leipzig 1939
von Otto MauBer].

Worterbuch der Elséssischen Mundarten. Bearb. von E. Martin und H. Lienhart. 2 Bde.
Strassburg 1899; 1904.

Badisches Worterbuch.Bearb. von Ernst Ochs. 3 Bde. Lahr (Schwarzwald) 1925-1940;
1942-1974; 1975¢f.11

10 Beide Wérterbiicher erheben Anspruch darauf, die deutsche Standardsprache vollstindig erfaBt zu
haben (vgl. Duden, Bd. 1, Vorwort S. 3; Wahrig, Bd.1 Vorwort S. V). Nicht verwendet wurde das Wor-
terbuch der deutschen Gegenwartsprache, hrsg. v. Ruth Klappenbach und Wolfgang Steinitz, da in die-
sem ausschlieBlich die Sprache der "bildungstragenden Schicht der Gegenwart” (Bd. 1, Vorwort S. 4)
kodifziert ist.

11 Dieses Worterbuch steht allerdings nur bis leuchten und fiir die Worterbuchstrecke P zur Verfiigung.
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b) fiir den mitteldeutschen Sprachraum:

Rheinisches Worterbuch. Bearb. u. hrsg. von Josef Miiller. 9 Bde. Bonn 1928ff.
Pfélzisches Worterbuch. Begr. von Ernst Christmann. Bearb. von Julius Kramer. § Bde.
Wiesbaden 1965-1968; 1969-1975; 1976-1980; 1981-1986; 19871f.

Hessisch-Nassauisches Volksworterbuch. Ausgewihlt und bearbeitet von Luise
Berthold. 3 Bde. Marburg (Lahn) 1943; 1927; 1983ff.

Siidhessisches Worterbuch. Begr. von Friedrich Maurer. Bearb. von Rudolf Mulch.
5 Bde. Marburg 1965-1968; 1969-1972; 1973-1977; 1978-1985; 1986ff.

Frankfurter Woérterbuch. Hrsg. von Wolfgang Briickner. 6 Bde. Frankfurt 1988.
Oberhessisches Worterbuch. Bearb. von Wilhelm Crecelius. 2 Bde. Darmstadt 1890;
1899.

Thiiringisches Worterbuch. Bearb. von Karl Spangenberg. 3 Bde. Berlin 1966; 1982;
1983ff.

Warterbuch der oberséchsischen und erzgebirgischen Mundarten von Karl Miiller-Frau-
reuth. 2 Bde. Dresden 1911; 1914. ‘

Schlesisches Worterbuch von Walther Mitzka. 3 Bde. Berlin 1963; 1964; 1965.

¢) fiir den niederdeutschen Sprachraum:

Mecklenburgisches Worterbuch. Hrsg. von Richard Wossidlo und Hermann Teuchert.
7 Bde. Neumiinster 1942ff.

Schleswig-Holsteinisches Worterbuch. Hrsg. von Otto Mensing. 5 Bde. Neumiinster
19271f.

Worterbuch der Westfilischen Mundart von Friedrich Woeste. Neu bearb. und hrsg,
von Erich Nérrenberg. Nachdruck der Ausgabe von 1930. Wiesbaden 1966.

Preussisches Worterbuch. Hrsg. von Erhard Riemann. 4 Bde. Neumiinster 1974ff.
Brandenburgisch-Berlinisches Worterbuch. Bearb. von Joachim Wiese. 3 Bde. 1976ff.

Nicht verwendet werden konnten das Worterbuch der Bairischen Mundarten in Osterreich
(hrsg. von Eberhard Kranzmeyer, Wien 1970ff), das Niedersiichsische Worterbuch (hrsg.
von Wolfgang Jungandreas, Neumiinster 1965ff.) und das Westfilische Worterbuch (hrsg.
von Jan Goossens, Neumiinster 1973ff.), da diese noch nicht bis zu den in dieser Arbeit
untersuchten Buchstaben fertiggestellt sind.?

Es wurde ferner festgestellt, in welcher Zeit die Einheiten in den jeweiligen
Mundartwérterbiichern belegt sind; besonders wurde darauf geachtet, ob sie in der hier
interessierenden Zeit bezeugt sind, ob sie also in den Mundarten im 17./18. Jahrhundert
noch lebendig waren.

12 Das Warterbuch der Bairischen Mundarten in Osterreich ist von A-tattern (d), das Niedersdchsische
Wanerbuch von A bis Diivel und das Westfilische Worterbuch von A bis Brambiere fertiggestellt.
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DaB die Einheiten im 17./18. Jahrhundert in den Mundartwoérterbiichern in Ge-
brauch waren, besagt allerdings nicht, da8 sie in dieser Zeit als mundartlich aufgefat
wurden. Ideal wire es natiirlich gewesen, die Einheiten in "Mundartworterbiichern" des
17./18.Jahrhunderts zu iiberpriifen. Es entstanden in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts zwar eine Reihe landschaftlicher Idiotika, diese konnten jedoch aus folgenden
Griinden nicht zur Bestimmung der geographischen Verbreitung der Einheiten benutzt
werden:

1.) Es stehen nicht fiir alle Mundarten landschaftliche Idiotika zur Verfiigung.

2.) Sie sind in der Regel nicht sehr umfangreich, enthalten also bei weitem nicht das ge-
samte Lexikon einer Landschaft.

3.) Sie beriicksichtigen in der Regel nur mundartliche Warter und Bedeutungen; mund-
artliche Einheiten anderer sprachlicher Ebenen kénnen also in ihnen nicht oder kaum
tiberpriift werden.

Um die geographische Verbreitung der Einheiten festzustellen, miissen daher mo-
derne Mundartwoérterbiicher benutzt werden.

Mundartwérter wurden dennoch in den Idiotika iiberpriift; im Materialteil findet sich
eine Liste, in der aufgefiihrt ist, welche Mundartworter in welchen Idiotika nachweisbar
sind. Dahinter steht lediglich die Absicht zu dokumentieren, daB sie im 18. Jahrhundert
als landschaftlich empfunden wurden; Schliisse in bezug auf ihre areale Verbreitung las-
sen sich daraus nicht ziehen.

Es muB allerdings zugestanden werden, daB sich die geographische Verbreitung der
Einheiten auch durch die Uberpriifung in modernen Mundartwérterbiichern nicht ganz
genau bestimmen 148t. Es gibt auch hierbei Schwachstellen, die allerdings in Kauf ge-
nommen werden miissen, da diese Methode der einzige Weg ist, etwas tiber die Berlick-
sichtigung der Mundarten in den Wérterbiichern des 17. und 18. Jahrhunderts herauszu-
finden. Die einzige Alternative wire, auf eine derartige Untersuchung ganz zu verzich-
ten.

So sind nicht alle Sprachrdume in gleicher Weise durch Mundartwérterbiicher abge-
deckt. Wihrend fiir weitgehend alle ober- und mitteldeutschen Mundarten Wérterbii-
cher existieren, sind die Mundarten des niederdeutschen Sprachraumes lexikographisch
bisher nur schlecht erfaBt: vollstindig liegen nur das Mecklenburgische Worterbuch und
das Schleswig-Holsteinische Worterbuch vor; die Bearbeitung des Preussischen Worter-
buches und des Brandenburgisch-Berlinischen Wérterbuches ist noch nicht abgeschlossen
(beide Worterbiicher konnten jedoch fiir den grofiten Teil der in dieser Arbeit unter-
suchten Worterbuchstrecke herangezogen werden); die Bearbeitung des Niedersdchsi-
schen Worterbuches und des Westfilischen Worterbuches steckt, wie bereits erwihnt
wurde, noch in den Anfingen; fiir das Westfilische steht fiir das ganze Alphabet nur das
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nicht sehr umfangreiche und fragmentarische Werk Woeste/No6rrenbergs zur Verfii-
gung; das Ostfélische ist lexikographisch nicht erschlossen.

Weiter unterscheiden sich die Mundartworterbiicher in bezug auf Umfang und Quali-
tit erheblich. Es bedarf keiner Erkldrung, daB die Sprache einer Gegend in einem
15bdndigen Werk zu jeweils etwa 1300-1500 Spalten pro Band (Schweizerisches Idioti-
kon) erschopfender erfaBt ist als in einem zweibdndigen Werk zu jeweils 500 bis 800 Sei-
ten pro Band (Wérterbuch der obersdichsischen und erzgebirgischen Mundarten).

Ein Nachteil gerade fiir diese Arbeit ist es, daB die dltere Sprache in den Mundart-
worterbiichern nicht in gleichem MaBe beriicksichtigt ist. Wahrend zum Beispiel im
Schweizerischen Idiotikon, im Schwibischen Wérterbuch und im Mecklenburgischen Wor-
terbuch die iltere Sprache in groBem Umfang einbezogen ist'3, treten z.B. im Preussi-
schen Worterbuch "die historischen Schichten der Mundart [...] nur in begrenztem Um-
fang in Erscheinung. Historische Belege werden erst etwa ab 1750 gebucht'1%; im Thii-
ringischen Wérterbuch ist historisches Sprachmaterial nur verzeichnet, wenn es "die
Wortgeschichte erhellt, mundartnahe ist oder den biuerlichen Lebenskreis betrifft"15;
im Siidhessischen Worterbuch ist historisches Material "nur in besonderen Fillen"1® ver-
wendet; das Rheinische Worterbuch enthilt nur die Worter, die "im 19. Jahrhundert bis
heute in der Mundart geliufig waren oder noch sind"!’, Es ist durchaus méglich, da8 ei-
nige Einheiten in manchen Mundarten in élterer Zeit vorkamen, in den entsprechenden
Mundartworterbiichern jedoch nicht gebucht sind, da fiir diese historisches Sprachmate-
rial nicht systematisch oder nur vereinzelt ausgewertet wurde.

Was das historische Sprachgut betrifft, das ausschlieBlich schriftlich iiberliefert ist, so
wies schon Hermann Fischer, der Bearbeiter des Schwdibischen Worterbuches darauf hin,
daB "in der alten Litteratur [...] sicher manches [steht], was nie bei uns volkstiimlich war,
sondern gewissen gesellschaftlichen Conventionen, literarischen Traditionen oder auch
individueller Schriftstellerwillkiir entspringt. Aber hier ist Volkstiimliches und Unpo-
puldres weit schwerer zu scheiden, weil uns hier weitaus das meiste eben in literari-
schem Satzzusammenhang vorliegt'18. Durch die Auswertung von Chroniken, Urkunden
etc. gelangte ohne Zweifel Sprachgut in die Mundartwérterbiicher, das nie im engeren
Sinne mundartlich war, sondern in kanzleisprachlichen oder sonstigen, in jedem Fall so-
zialschichtig gehobenen Texten vorkam. Als Beispiel fithrte Fischer den nur in Wiirt-

13 Vgl. Schweizerisches Idiotikon, Bd. 1, Vorwort Sp. V; Schwibisches Worterbuch, Bd. 1, Vorwort S.
IX/X; Mecklenburgisches Worterbuch, Bd. 1, Vorwort S. X.

14 Preussisches Worterbuch, Bd. 1, Vorwort S. 18.

15 Thiiringisches Worterbuch, Bd. 4, Einfiihrung S. I11.

16  Sudhessisches Worterbuch, Bd. 1, Vorwort S. XIX/XX.

17 Rheinisches Worterbuch, Bd. 1, Vorwort S. V.

18 Schwibisches Worterbuch, Bd. 1, Vorwort S. X.
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temberg und Hohenzollern iiblichen Ausdruck Oberdmter an, der ohne Zweifel aus der
Kanzlei stammte, aber dennoch zur "Statistik der Lokalsprache"1?

Auch in dieser Arbeit werden hin und wieder Einheiten anzutreffen sein, die sicher
nicht der Mundart im engeren Sinne angehdrten, die aber dennoch in Mundartworter-
biichern nachgewiesen werden konnten (z.B. das Wort Leckasie) und in dieser Arbeit als
mundartlich bezeichnet werden. Als mundartlich behandelt werden auch Worter frem-
der Herkunft (z. B. labet aus franz. la béte), wenn sie nicht Bestandteil der Hochsprache
sind und nur in einigen Gegenden vorkommen,

Damit stellt sich die Frage, was unter Mundart bzw. Dialekt in der vorliegenden Ar-
beit zu verstehen ist. Angesichts der Tatsache, daB es hier nicht um die Auffassung von
Mundart im 17. und 18. Jahrhundert geht, sondern daB es das primire Anliegen dieser
Arbeit ist, die geographische Verbreitung sprachlicher Einheiten, die in den Warterbii-
chern des 17. und 18. Jahrhunderts verzeichnet sind, zu bestimmen, kann auf eine Dis-

gehort.

kussion des Dialektbegriffs verzichtet werden.Z0 Es soll nur erldutert werden, in wel-
chem Sinne die Termini Mundart bzw. Dialekt (beide werden synonym gebraucht) in die-
ser Arbeit verwendet werden.

Mundart wird hier als eine rein territoriale GroBe betrachtet. Als mundartlich/dia-
lektal/landschaftlich, als Provinzialismen werden im folgenden alle sprachlichen Einhei-
ten bezeichnet, deren Verwendungsgebiet regional begrenzt ist. Dabei spielt es keine
Rolle, ob die Einheiten der an die biuerliche Grundschicht eines Ortes gebundenen
Sprache (Sozialdialekt) oder der regionalen mittel- bis oberschichtigen Sprechweise an-
gehorten. Das einzige den Dialektbegriff in dieser Arbeit bestimmende Kriterium ist re-
gionale Begrenztheit. Die soziale Hohenlage der Einheiten muB ausgeklammert werden;
um diese zu bestimmen, hitte die soziale Hohenlage sémtlicher Texte, in denen die
Einheiten in den Mundarten belegt sind, festgestellt werden miissen, was im Rahmen
dieser Arbeit nicht zu leisten war.

Unter Hoch-, Schrift-, Gemein-, Einheitssprache oder dem Hochdeutschen (die Ter-
mini werden synonym verwendet) wird in dieser Arbeit die iiberregionale, rdumlich
nicht begrenzte, nicht landschaftsspezifische Sprache verstanden. Nicht verwendet wird
fiir die sich vom 16. bis 18. Jahrhundert herausbildende deutsche Einheitssprache im
AnschluB an Besch (1983) der Terminus Standardsprache.!

19 Aa0.8.X

20 Zu den wichtigsten den Dialekt bestimmenden Kriterien vgl. Loffler 1980 und 1982 sowie auch
Mattheier 1980.

21  Als Kriterium fiir die Standardsprache nennt Besch Polyvalenz. Darunter versteht er, daB die Sprache
in allen Bereichen des Lebens verwendet wird, unter anderem iibernimmt sie auch sprechsprachliche
Funktionen. Dies war vom 16. bis 18. Jahrhundert nicht der Fall; die sprachliche Einigung vollzog sich
nahezu ausschlieBlich in der Schrift.
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Die Arbeit ist in vier Teile gegliedert:

Der erste Teil beschiftigt sich mit der Beriicksichtigung der Mundarten in Worter-
buchprogrammen des 17. und 18. Jahrhundert; nach Mdglichkeit wird dabei auch auf
das Verhiltnis der Theoretiker der Lexikographie zu den Mundarten eingegangen.

Im zweiten Teil werden die Kodifikationsziele der einzelnen Lexikographen einer
genaueren Betrachtung unterzogen, das heiflt, es wird untersucht, welche Varietéten die
Lexikographen nach den Vorreden zu ihren Worterbiichern schwerpunktmiBig kodifi-
zieren wollten. So weit dies moglich ist, wird dabei auch der Frage nachgegangen, wel-
che Auffassung vom Hochdeutschen sie vertraten. .

Im dritten Teil wird analysiert, in welchem Umfang die Lexikographen auf den ver-
schiedenen sprachlichen Ebenen mundartliche Einheiten in ihren Worterbiichern ver-
zeichneten und welche Mundarten es sind, deren sprachliche Einheiten sie bewu8t und
unbewuBt in ihre Worterbiicher aufnahmen.

Teil IV umfaBt schlieBlich die Materialdokumentation.



I.  Die Beriicksichtigung der Mundarten in den Worterbuchprogrammen
des 17. und 18. Jahrhunderts;
das Verhiltnis der Theoretiker der Lexikographie zu den Mundarten

1.  Programm eines Stammworterbuches

Die Entwicklung und Diskussion des Programms eines Stammworterbuches der deut-
schen Sprache erfolgte in der Zeit zwischen 1641 und 1663. Daran beteiligt waren vor
allem Christian Gueintz, Justus Georg Schottelius, Georg Philipp Harsdorffer und Fiirst
Ludwig von Anhalt-Kothen, das Oberhaupt der 1617 in Weimar ins Leben gerufenen
Fruchtbringenden Gesellschaft.1

Als erster hatte Christian Gueintz im Jahre 1640 ein Worterbuch und ein Redensart-
buch? gefordert. 1641 gab Justus Georg Schottelius in seiner Teutschen Sprachkunst be-
kannt, daB er an einem anderen Ort darauf eingehen werde, wie ein deutschen Woér-
terbuch zu verfertigen sei.3 Dieser andere Ort war allerdings erst die im Jahre 1651 er-
schienene zweite Auflage der Teutschen Sprachkunst, in der er einen unmaasgeblichen
Bericht / wie ein VSIliges Lexicon in Teutscher Sprache zu verfertigen® [sei], unterbreitete;
dieser Bericht wurde in der Ausfithrliche[n] Arbeit Von der Teutschen HaubtSprache aus
dem Jahre 1663 nochmals abgedruckt.5 Zuvor hatte jedoch Georg Philipp Harsdorffer
1648 den ersten in sich geschlossenen Plan eines Stammworterbuches der deutschen
Sprache vorgelegt.6

Die zentrale sprachtheoretische Voraussetzung des Programms eines Stammworter-
buches der deutschen Sprache ist die "Auffassung vom Stammwort"’, die kurz skizziert
werden soll:

Als Hauptsprache besitzt das Deutsche die sogenannten Stammworter; gerade da-
durch unterscheidet es sich von anderen, vor allem von den auf dem Lateinischen basie-
renden und daher als abgeleitet geltenden Sprachen.8

Reichmann, 1989, a.a.O. S. 231; Henne, 1977, a.a.O. S. 27.

Krause, 1973, a.a.0. S. 245.

Schottelius, 1641, a.a.0. S. 172,

Schottelius, 1651, a.a.0. S. 293ff.

Schottelius, 1663, a.a.0. S. 159/60.

Krause, 1973, a.a.O. S. 387ff,; vgl. zu diesem Abschnitt auch Henne, 1968, a.a.0. S. 93ff.; dens. 1977,
a.a.0.8.27.

Reichmann, 1989, a.a.O. S. 231.

Aa0.S.232,

AN s WN -

@
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Ein Merkmal dieser Stammworter ist ihr hohes Alter; ihr Ursprung reicht in sehr
frilhe geschichtliche Zeit, moglicherweise bis in die Zeit der babylonischen Sprachver-
wirrung oder sogar in das Paradies zuriick. Eine weitere Eigenschaft der Stammwdorter
ist ihre WirklichkeitsgeméiBheit; sie gewihrleisten eine direkte Erkenntnis der Realitit.
Sie sind ferner in einer solchen Anzahl vorhanden, daB der Tendenz nach fiir jede Ge-
gebenheit der Realitit ein eigener Ausdruck zur Verfiigung steht; der deutsche Wort-
schatz gilt daher als reich. Sofern er sich aus Stammwortern zusammensetzt, wird ihm als
weitere Qualitiit Reinheit zugeschrieben.? _

Die Stammworter stellen in ihrer Gesamtheit eine Copia, das heiBt ein Inventar an
Bezeichnungsmoglichkeiten, dar. Jede einzelne Einheit dieser Copia kann grundsétzlich
- entsprechend den Kompositions- oder Doppelungsregeln des Deutschen - mit jeder
anderen Einheit zu Komposita sowie mit Affixen - und zwar ebenfalls nach den beson-
deren Regeln des Deutschen - zu Derivata (Ableitungen) verbunden werden. Neben die-
sen Kompositions- und Ableitungsregeln, kurz: Wortbildungsregeln, existieren syn-
taktische Regeln, denen jedoch im Vergleich zu den Wortbildungsregeln eine geringere
Bedeutung zukommt. Wortbildungs- und syntaktische Regeln bewirken die Grundrichtig-
keit/Kunstfiiglichkeit/Lehrrichtigkeit der deutschen Sprache - eine Qualitit, durch die
sich das Deutsche seit Urzeiten auszeichnet.10

Diese Voraussetzungen prigten das lexikographische Planen der Barockzeit.l! Die
Aufgabe des geplanten Worterbuches war es, das hohe Alter, den Reichtum und die
Grundrichtigkeit der deutschen Sprache erkennbar zu machen.

Zum Beweis des Reichtums des Deutschen sollte das vorgesehene Wérterbuch die
Stammworter in vollstindiger Zahl enthalten.12

Diese waren geméB ihrem Uraltertum etymologisch, aus dem Grunde Teutscher Deu-
tung'3 zu erkliren; genauere Erliuterungen dazu wurden nicht gegeben.4

Der Grundrichtigkeit der deutschen Sprache sollte dadurch Rechnung getragen wer-
den, daB die Stammwaorter - entsprechend den Regeln der Wortbildung - in ihrer Kom-
positions- und Ableitungsfihigkeit beschrieben wurden. Konkret bedeutete dies: zu je-
dem Stammwort waren Beispielreihen analog gebildeter Ableitungen und Komposita
anzufiihren.1> Dabei spielte es keine Rolle, ob diese in der Sprachwirklichkeit vorkamen

9 Aa0.S.232

10 Aa.O.S.232.

11 A.a.0.S.232; vgl. auch Powitz, 1959, a.a.O. S. 13.

12 Schottel, 1663, a.a.0. S. 159 (1); vgl. auch Reichmann, 1989, a.a.0. S. 232.

13 Schottel, 1663, a.a.0. S. 160 (7).

14 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 232.

15 Krause, 1973, a.a.0. S. 389; Schottel, 1663, a.a.0. S. 159/60 (3), (4). Es sci darauf hingewiesen, daB dic
grammatische Analyse des verzeichneten Wortschatzes in Schottels Worterbuchplan noch stirker im
Vordergrund stand als in Harsdorffers Programm: weitere zwei Punkte, (2) und (6), betreffen die Fle-
xion; Punkt (5) nimmt auf die Pripositionen Bezug, deren Darstellung in ihren syntaktischen Funk-
tionen Schottel forderte (vgl. dazu Ising, 1956, a.a.0. S. 49-51).
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oder nicht; es sollten die Mdglichkeiten der Wortbildung demonstriert werden.!® Ge-
rade in diesem Punkt kommt das rationale und systemgerichtete Denken der Barockzeit
zum Ausdruck.’

Kodifiziert werden sollte in erster Linie die sich allméhlich herausbildende deutsche
Hochsprache, wie sie in den Reichstagsabschieden, in den Werken Martin Luthers, bei
Melchior Goldast sowie bei den Poeten greifbar war.18

Mundarten standen die Theoretiker der Stammwortlexikographie prinzipiell ableh-
nend gegeniiber.

Dabei ging es ihnen nicht um die Abweichungen im Laut-, Formen- und Wortbestand
einzelner Mundarten, sondern um den Gegensatz des Mundartlichen schlechthin zur
entstehenden deutschen Hochsprache: sie sahen in der Mannigfaltigkeit sowie in der
(vermeintlichen) Regellosigkeit der Mundarten eine Gefahr fiir ihre Bemithungen um
eine auf festen grammatischen Regeln beruhende, einheitliche deutsche Sprache.!

Mundarten waren fiir sie Entartungen, Verfilschungen des urspriinglichen Sprach-
zustandes?’; sie zeugten ihrer Meinung nach von einem Verfall, dem die uralte, einst
vollkommene und zu dieser Vollkommenheit zuriickzufithrende deutsche Hauptsprache
in friiher geschichtlicher Zeit anheimgefallen sein sollte.?! So urteilte Schottelius:

Wie dann diese Zeit annoch / aus dem uhralten alhier beschriebenen Landverderblichen

Sprach = Unwesen viel Unlautfoermiges annoch behalten und behelt: Dan wer kan leugnen /

wie an etzlichen Oerteren in Schwaben / Bairen / in der Schweitz und sonsten / sonderlich

auf dem Lande und unter den gemeinen Leuten solche braitgeslieffene / waite und braite

Wérter annoch ausgesprochen werden / da man darauf kegelen und bosselen mochte. [...]

Was das gemeine Volk nach mancherlei Mundart ausknarret / bleibt und ist zwar Teutsch /

aber das Echt= und Rechtsein / Zier / Grund und Wollaut ist darunter nicht sonderlich
verhanden.22

Dennoch ist bei ihm bereits eine bedingte Anerkennung der Mundart festzustellen, wie
im folgenden gezeigt werden soll.23

16 Vgl. Reichmann, 1989, a.a.O. S. 233; Holly, 1986, a.a.O. S. 198; Schroter, 1985, a.a.0. S. 1522; Stotzel,
1970, a.a.0. S. 6; Henne, 1968, a.a.O. S. 96.

17 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 233; vgl. auch Henne, 1968, a.a.O. S. 87.

18 Krause, 1973, a.a.0. S. 387/88; vgl. auch Kiihn, Piischel, 1990, a.a.O. S. 2052; Powitz, 1959, a.a.O. S.
14/15; Reichmann, 1989, a.a.O. S. 232. Daneben sollten noch Fachwortschitze beriicksichtigt werden
(vgl. Krause, 1973, a.a.O. S. 388; Schottel, 1663, a.a.O. S. 160 (8)).

19 Powitz, 1959, a.a.0. S. 50.

20 So charakterisierte Schottel, 1673, a.a.O. S. 88 die Sprache Otfrids als ein durch Unart und Unacht /
der Mund=Arten best&uben[es] und elj'roemdet[es] [= entfremdetes] Deutsch.Vgl. auch Socin 1888.

21 Powitz, 1959, a.a.0. S. 50; vgl. dazu die Ausfithrungen Schottels, 1673, a.a.O. S. 85-90.

22 Schottel. 1673, a.a.0. S. 90. Nach Auffassung Schottels hatten unter anderem die Mund= oder
Landarten Teutscher Sprache die Stammwgrter, die Wurzeln der deutschen Sprache, am Ausspruche und
schreibung vielf8itig verdndert (1663, a.a.0. S. 42), zum Teil bis zur Unkenntlichkeit ausdrucksseitig
deformiert (1673, a.a.O. S. 85). Man kann nun folgern: waren die Stammworter nicht mehr zu erken-
nen, konnten auch die Wortbildungsregeln nicht mehr funktionieren; die Grundrichtigkeit war damit
nicht mehr gegeben (vgl. auch Fricke, 1943, a.a.0. S. 85).

23 Vgl Powitz, 1959, a.a.0. S. 51.
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1.1. Justus Georg Schottelius

Justus Georg Schottelius erkannte der Mundart dann einen Wert zu, wenn sie dazu bei-
trug, das ‘Urbild’ der deutschen Sprache aufzudecken. 24
So besaB sie fiir ihn eine Bedeutung, wenn es darum ging, den Stammwortbestand des
Deutschen vollstindig zu erschlieBen®:
Musten demnach (1.) aufgesuchet / und alle in jhrem Stamme oder Stamletteren gesetzet
werden / die unmangelbare Zahl aller Teutschen Staffiwdrter: [...]. Dabey aber viele gute
uhralte Teutsche Stamwdrter / ob dieselbe schon in Ober =Teutschland nicht bekant / son-

deren nur in Niederland und Niedersachsen von alters her / und annoch fiblich / nicht wir-
den kSnnen ﬁbergangen werden / [..].26

Sie war fiir ihn weiter wichtig, wenn sie half, etymologisch oder semantisch nicht mehr

durchschaubares Wortgut der Gemeinsprache zu erkliren?’:

Ja viel Wérter in der hochteutschen Mundart selbst / mfssen jhre Ankunft und Erklzfrung in
dem Niedersfchsischen suchen [...].28

Besonders wertvoll waren fiir ihn dabei die niederdeutschen Mundarten, da er in diesen
Urspriingliches und historisch Altestes bewahrt sah2”:
Die NiedersSchsische / wie auch Niederlfndische Mundart / komt dem rechten Grunde /

und Uhrsprﬁnglichem Wesen oft niher / als das Hochteutsche / ist auch fast an Wérteren
reicher und nicht weniger lieblich.30

Auffillig ist, dafl Schottel das Niederlidndische als eine Mundart des Deutschen betrach-
tete. Es hatte fiir ihn noch nicht den Status einer eigenen Sprache.

SchlieBlich ist bereits bei Schottel das Bestreben zu konstatieren, Liicken im Wort-
schatz der Gemeinsprache durch die Ubernahme mundartlicher Bezeichnungen zu fiil-
len, die Gemeinsprache durch mundartliche Wérter zu bereichern3!; er dachte dabei
vor allem an mundartliche Fachwérter:

Waii ein Lexicon ex fundamenis Lingue Germanice, davon bald ausfihrliche Meldung ge-

schehen wird / sol verfertiget werden / im fall die Sprache darin jhre v8llige Behlltnis fin-

den sol / werden zwar viele Niederteutsche oder Niedersfchsische Stammwdrter / worin die

Sprache die rechte alte Ansprache und Aussprache annoch thut / nohtwendig deshalber

miissen behalten und bekant gemacht werden / weil solche gute / teutsche / reine Stamm-

wrter / eines auf teutsch bekanten Dinges uhrankdnftliche Andeutungen / und dennoch im
Hochteutschen nicht allerdings bekant seyn: Die alten Franken / woher der Hochteutsche

Powitz, 1959, a.a.O. S. 51.
Aa0.S.51.

Schottel, 1663, a.a.0. S. 159.
Powitz, 1959, a.a.0. S. 51.
Schottel, 1663, a.a.0. S. 176.
Powitz, 1959, a.a.0. S. 51.
Schottel, 1959, a.a.0. S. 174,
Powitz, 1959, a.a.0. S. 51.
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Ausspruch eigentlich réhret / sind mit vielen H#ndelen / so die alten Sachsen sonderlich im
Schifwesen getrieben / unbem®het gesewesen / und sind dahero viele teutsche wétter im
Hochteutschen unbekant. 32

Schottel war also keineswegs ein "entschiedener Verichter aller ‘Landrede’33. Man
muB allerdings einrdumen, daB es ihm nicht um die Erforschung der Mundart um ihrer
selbst, sondern ausschlieBlich um der Hochsprache willen ging. Einen Eigenwert besal3
die Mundart fiir ihn nicht. 34

Er hob auch ausdriicklich hervor, daB die niederdeutschen Mundarten, auch wenn sie
einige Vorziige boten, keinesfalls eine Konkurrenz zur hochteutschen Sprache darstell-
ten; Grundrichtigkeit, Zier, Pracht und Vollkommenheit waren allein dieser vorbehalten:

Ob auch wol in Niedersfchsischer Mundart viel liebliches und angenehmes wol kan be-
schrieben werden: Auch wie gnugsam aus dem Catzio und Heinsio / Stevino und anderen
vornehmen Niederl&ndischen Authoren bekant / die Hollgndische Mundart jhre fast liebli-
che bequeme Eigenschaft darzeiget / so halten wir dennoch mit fuge dafdr / daB die rechte
vollkommene untadelhafte Zier / nach aller Eigenschaft der Rede / das bestimte GlI8kk un-
serer Teutschen Sprache / zuvoderst dem Hochteutschen verliehen; Also dal / wie unter
den Griechschen Mundarten die Attische die beste geblieben / und die Oberstelle erworben
/ unter den alten Lateinischen Mundarten / endlich die RSmische den Prei8 behalten / und
allen Schmuk / Zier und Gewisheit in und auf sich gebracht hat / gleicher massen auch in
der weiten und rgumigen Teutschen Hauptsprache / die mehrgemelte Hochteutsche Mund-
art die jenige eintzig seyn wird / kan / und muB / darin die Grundrichtigkeit gepflantzet /
kunstmessige Ausubung gesetzet / und alle wahre Zier / Kunst / Lob / Pracht und
Vollkommenbheit gesuchet / gefunden / behalten und fortgepflantzet werden muB.[...].35

Was den Ausdruck hochteutsche Sprache bzw. hochteutsche Mundart betrifft, so ist zu
beobachten, daB Schottel diesen in doppeltem Sinne gebrauchte.

Er verwendete ihn, wie aus obigem Zitat ersichtlich wird, zum einen im Sinne des
"normativen, richtungweisenden Uberbegriffs"30, namlich zur Bezeichnung der von den
Mundarten grundsétzlich verschiedenen, allgemein giiltigen Schriftsprache, wie sie in
den Reichstagsabschieden, in den Kanzleien, Gerichten und Druckereien anzutreffen
war:

Es wird aber bey diesem unserm itzigen Vorhaben zum Ziel gesetzet die Hochteutsche

Sprache / oder die rechte Hochteutsche Mundart / welche die Teutschen / sonderlich aber

das Teutsche Reich selbst / in den Abschieden / in den Canzeleyen / Gerichten und Trk-
kereyen bishero von Jahren zu Jahren angenommen und gebraucht hat: [...).3’

32 Schottel, 1663, a.a.O. S. 158.

33 Schulenburg, 1937, a.a.0. S. 13.
34 Powitz, 1959, a.a.0. S. 51.

35 Schottel, 1663, a.a.O. S. 175.

36 Sonderegger, 1968, a.a.O. S. 12.
37 Schottel, 1663, a.a.O. S. 174.
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Zum anderen gebrauchte er ihn im sprachgeographischen Sinne zur Bezeichnung der

Gesamtheit der ober- und mitteldeutschen Mundarten (im Gegensatz zum Niederdeut-

schen):
[...] und rihren noch jetzund daher alle in unserer Teutschen Sprache verhandene dialecti
oder Mundarten / daB nemlich die Sprache / qvd ad dialectds, haubtsachlich in die
HochTeutsche und NiederTeutsche oder NiederS&chsische (vormals ward es genant in die
Frfnkische und S§chsische) werde geteihlet. Die NiederTeutsche oder NiederSfchsische
Sprache hat hinwieder mancherley Dialectos oder Mundarten / als die Hollfndische / Bra-
bandische / Friesl§ndische / Westphalische / Braunschweigische / Hollsteinische /
Mekelburgische / Pommerische / ec. Die Hochteutsche Sprache hat nicht weniger jhre un-
terschiedene Mundarten und Dialectos, Als: Die MeiBnische / Thﬁringische / Hessische /

Frénkische / Schwibische / Beiersche / Oesterreichsche / Schlesische / Schweitzerische /

ec38

Nach den Ausfithrungen in der Vorrede zu der Ausfiihrliche[n] Arbeit Von der Teutschen
HaubtSprache hatte sich von den beiden Hauptmundarten, dem Frédnkischen und Sich-
sischen, schon in sehr frither Zeit das Frinkische hervorgetan. In dieser "Mundart” wur-
den die Reichstagsabschiede aunfgezeichnet; diese hatten dann die kaiserliche sowie
auch kurfiirstliche, fiirstliche und andere Kanzleien iibernommen, wo sie noch im
17. Jahrhundert in Gebrauch war. Die hochteutsche Sprache im sprachgeographischen
Sinne war also zur allgemeinen Schriftsprache avanciert. Anders ausgedriickt: die in
ganz Deutschland giiltige Schriftsprache beruhte auf der hochteutschen Sprache im
sprachgeographischen Sinne, also auf den ober- und mitteldeutschen Mundarten.3® Man
kann daher sagen, daB Schottel, wenn er von der hochteutschen Sprache als der allge-
meinen Schriftsprache sprach, zugleich auch die hochteutsche Sprache im sprachgeogra-
phischen Sinne meinte.
Erwihnt werden soll noch, daf Schottel den Anspruch des Meinischen auf Normgiil-
tigkeit entschieden zuriickwies*:
Es ist sonst fast fcherlich / daB ein und ander / sonderlich aus Meissen / jhnen einbilden
dirfen / der Hochteutschen Sprache / jhrer Mundart halber / Richter und Schlichter zu
seyn / ja so gar sich erkfihnen / nach jhrem HSrinstrument, und wie sie nach beliebter Ein-
bildung jhre Ausrede dehnen / schlenken / schSbelen und kneiffen / die Hochteutsche
Sprache / auch in jhrer naturlichen unstreitigen Grundrichtigkeit zuenderen / und solches
als grosse Meisterstikke Sffentlich als was kstliches und nStiges hervorzugeben / wodurch

das rechte h8chstiSbliche Sprachwesen (so viel die Ausrede / Bildung und Rechtschreibung
der Wérter betrift) auf ein lauter ungewisses und Triebsand wolte gesetzet werden: [...].41

38 A.a0.S. 152

39 Vgl Sonderegger, 1968, a.a.0. S. 12; Henzen, 1938, a.a.0. S. 120/21.
40 Vgl dazu Josten, 1976, a.a.O. S. 34; Henzen, 1938,a.a.0. S. 120/121.
41 Schottel, 1663, a.a.0. S. 158.
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Er gestand allerdings zu, daB die Aussprache sozial héherstehender Schichten in den

meiBnischen Stiidten dem Hochteutschen sehr nahekomme*?

Die rechte MeiBnische Ausrede / wie sie zu Leipzig / Merseburg / Wittenberg / Dresden
Sblich / ist lieblich und wollautend / und hat in vielen Wérteren das Hochteutsche sich wol
darauf gezogen / wie breit und verzogen aber der Meisnische Dialectus auf dem Lande und
unter den Bauren sey / ist nicht unbewust,¥3

Zusammenfassend kann man sagen, daB fiir die Theoretiker der Stammwort-
lexikographie die normierende Aufgabe des geplanten Worterbuches eindeutig im Vor-
dergrund stand: gefordert wurde ein Woérterbuch der neuhochdeutschen Gemein-
sprache, das die grundrichtige Verfassung der deutschen Sprache garantierte.

Das Streben, das Wesen der deutschen Sprache besser zu verstehen, das Bemiihen,
ihren Reichtum und ihr hohes Alter aufzuzeigen, schufen jedoch bereits die Vorausset-
zungen fiir eine allseitige Erfassung des deutschen Wortschatzes, unter anderem auch
des mundartlichen. Mit der Forderung nach Aufnahme niederlédndischer und
niederséchsischer Stammwaorter finden sich im Programm eines Stammwdrterbuches der
deutschen Sprache erste Ansiitze einer Beriicksichtigung der Mundarten.*

DaB sich mit der Forderung, die Stammwoérter des Deutschen vollstindig zu sam-
meln, "die Frage nach der Beriicksichtigung der einzelnen Varietiten der Gesamtspra-
che Deutsch' stellt"?, scheint den Theoretikern der Stammwortlexikographie erst all-
méhlich bewul3t geworden zu sein. So hatte zwar schon Harsdorffer 1644 gefordert, daf
man alle Stammwrter in ein vollst&diges Wortbuch samle*, allerdings nicht die Konse-
quenz daraus gezogen, daB dann auch die in anderen Varietiten, unter anderem auch in
den Mundarten, vorhandenen Stammwdorter beriicksichtigt werden muBten. Auch Schot-
tel war sich anfangs offensichtlich nicht dariiber im klaren, was man daraus schlieBen
kann, daB in dem Worterbuchplan aus dem Jahre 1651 zwar die Forderung nach Erfas-
sung aller Stammworter des Deutschen erhoben wurde, von einer Einbeziehung der in
den Mundarten vorhandenen Stammwdrter jedoch in diesem noch keine Rede ist.

42 Vgl Josten, 1976, a.a.O. S. 34.

43 Schottel, 1663, a.a.O. S. 159.

44 Vgl auch Powitz, 1959, a.a.0. S. 60.
45 Reichmann, 1989, a.a.0. S. 232.

46 Harsdorffer, 1644, a.a.O0. S. 362.
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2. Programm eines Gesamtworterbuches

Die Entwicklung und Diskussion des Programmes eines gesamtsprachbezogenen Wor-
terbuches fand in der Zeit zwischen 1690 und einem nicht genau bestimmbaren Datum
in den zwanziger/dreiBiger Jahren des 18. Jahrhunderts statt. 4’

Den ersten Plan eines gesamtsprachbezogenen Worterbuches legte im Jahre 1690
Johann Bédiker in der Vorrede zu seinen Grund-Sdtze[n] Der Deutschen Sprachen im
Reden und Schreiben vor.*® Ihm folgte im Jahre 1697 Johann Gottfried Leibniz mit ei-
nem Programm in den Unvorgreiffliche[n] Gedancken*® Warterbuchprogramme
unterbreiteten schlieBlich noch Daniel Ernst Jablonski im Jahre 17113 und Johann
Leonhard Frisch im Jahre 1723%%; eine nur wenig geéinderte Fassung des Worterbuch-
planes Jablonskis druckte Gottsched 1738 in seinen Beytr@en ab.?

Eine zentrale sprachtheoretische Voraussetzung, wie sie die "Auffassung vom
Stammwort" fiir das Programm eines Stammwdrterbuches der deutschen Sprache dar-
stellte (vgl. I.1.), gab es fiir das Programm eines gesamtsprachbezogenen Wérterbuches
nicht.33

Allgemein kann man sagen, da es den Theoretikern dieser Phase der Wor-
terbuchdiskussion um eine vollstindige Erfassung des Gesamtwortschatzes der deut-
schen Sprache, nicht mehr nur eines Teilwortschatzes wie zum Beispiel der Copia aller
Stammworter, ging. Die Frage, wie sich Gesamtwortschatz und Stammwortschatz in der
Praxis unterscheiden, ist bisweilen nur schwer zu beantworten, da in einigen
Worterbuchprogrammen, wie zu sehen sein wird, nach wie vor von einer Erfassung aller
Stammworter die Rede ist.>* Es wird jedoch schon am Beispiel der Beriicksichtigung der
Mundarten in den einzelnen Worterbuchprogrammen, die im folgenden einer genaue-
ren Betrachtung unterzogen werden soll, deutlich werden, da8 der Erfassungsbereich
des Gesamtworterbuches erheblich weiter ist als der des Stammwaorterbuches.>

47 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 233.

48 Vgl. Bodiker, 1690, a.a.0. a8r - b3r.

49 Vgl. Leibniz, 1697, a.a.O. §32ff.

50 Vgl Harnack, 1900, a.a.O. S. 223ff.

51 Vgl Frisch, 1723, a.a.0. S. 402ff.

52 gl chtrg'ge Zur Critischen Historie Der Deutschen Sprache, Poesie und Beredsamkeit, 1738, Bd. 5,
19. Stiick, a.a.0. S. 480-488. Vgl. zu diesem Abschnitt auch Henne, 1968, a.a.O. S. 99ff.; dens. 1977,
a.a.0. S. 28ff.; Reichmann, 1989, a.a.O. S. 233.

53 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 233.

54 AaO.S.23%4.

55 Zur Beriicksichtigung anderer Wortschatzteile im Programm eines gesamtsprachbezogenen Worter-
buches vgl. Reichmann, 1989, a.a.O. S. 234/35.
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2.1. Johann Bidiker

Ganz im Sinne Schottels schwebte Bodiker in erster Linie ein Wérterbuch der neuhoch-
deutschen Gemeinsprache vor, das der Grundrichtigkeit der deutschen Sprache Rech-
nung trug.>® Es sollte dazu beitragen, daB die izt fbliche Haupt= und Helden =Sprache
in thre kunstrichtige Verfassung / in ihre grundmt?ﬁige Wortschreibung / und in ihren héch-
sten Ehrenstand gebracht und vSllig eingerichtet werde>’. Nach seiner Meinung war es
nicht linger zu dulden, daf die Deutsche Red = und Schreib =Art / wie bisher geschehen /
auf eine eigentha‘tige / blinde / tollkfihne Einbildung oder auff eine schllfpfrige wanckende
Gewohnheit / als ein ungewisses zemntittetes Wesen / aufgebauet werde; sondern wie sie in
die Wurtzeln der Natur gepflantzet / also muf sie auf gewissen unfehlbaren Griénden nun-
mehr beruhen8.

Das geplante Worterbuch sollte daher die gewisse unwanckelbare Stamworter / darauf
das gantze Wesen beruhet> enthalten; diese waren - entsprechend den Regeln der Wort-
bildung - in ihrer Kompositions- und Ableitungsfahigkeit zu beschreiben.%0 Dabei findet
man auch bei Bodiker den Gedanken, die Mundarten, und zwar nicht nur die nieder-
deutschen, sondern auch die oberlindischen, zur vollstindigen ErschlieBung des
Stammwortbestandes heranzuziehen:

Ist kein Hochdeutsches Stammwort vorhanden: so muB er nicht vorbeygehen die
Alt=Celtische / Niederlfndische / Niedersichsische / Oberlfndische Sprache 5!

DaB sich Bodiker nicht auf die Kodifikation der neuhochdeutschen Gemeinsprache be-
schrinken, sondern auch andere Varietiten, unter anderem mundartliche, in das ge-
plante Worterbuch aufnehmen wollte, geht aus anderen Teilen des Worterbuchplanes
noch deutlicher hervor.52 Als erster Theoretiker der Lexikographie forderte er, daB ne-
ben der hochdeutschen Sprache (im soziologischen Sinne) auch sidmtliche deutsche
Mundarten beriicksichtigt werden sollten:
Wer ein Deutsches recht brauchbares Lexicon / das ist Wort= und Sprachen=Buch schrei-
ben will / der muB acht haben. 1. Auf den Vorraht. [...] I. Im Vorraht / da muB er die Deut-
sche Sprache unterscheiden k8nnen in finf Haupt=Arten und AuBsprachen / und muB sie
alle ffinf wol verstehen. [..] 3. Die NiedersSchsische Sprache / der sich schier halb Deutsch-
land gebrauchet. (15) Und die am nGhesten kommt der alten Sprache. 4. Die Oberléndische

Sprache / die auch schier halb Deutschland h8ren 1sset / an den OberSachsen / Francken /
Schwab€ / Schweitzern / Rheinlindern / Bayeren / Oesterreichern u.s.w. 5. Die Hochdeut-

56 Vgl. Henne, 1977, a.a.0. S. 28; dens. 1968, a.a.0. S. 99; Powitz, 1959, a.a.O. S. 62.
57 Béodiker, 1690, a.a.O. aSv.

58 A.a.Q. a6r.

59 A.aO.b2v.

60 Vgl a.a.0.b2v.

61 A.a.O.b2v.

62 Powitz, 1959, a.a.O. S. 62.



20

sche Sprache / die durch angewandten Flei§ der Gelahrten nunmehr auB den vorigen Arten
erwachsen / und welcher das gﬁtige VerhgngniB die rechte Macht und Zierde ggnnet.63

In bezug auf den Ausdruck hochdeutsch ist bei Bodiker eine Monosemierung gegeniiber
Schottel festzustellen: er gebrauchte diesen nur im axiologischen, nicht im sprachgeo-
graphischen Sinne.%* Die Gesamtheit der ober- und mitteldeutschen Mundarten be-
zeichnete er, wie aus obigen Zitaten hervorgeht, als oberldndische Sprache.65

Was die Bestimmung der hochdeutschen Sprache betrifft, so betonte Bodiker in der
Nachfolge Schottels, daB sie nicht die Mund=Art eines einigen Volcks oder Nation der
Deutschen / sondern auf allen durch Fleifd der Gelahrten zu solcher Zierde erwachsen /
und in ganz Deutschland £blich% sei. Auch er gestand allerdings zu, daf ihr die Meifiner

und OberSachsen am nechsten mit reinlicher Aufsprache kommen®’.

2.2. Gottfried Wilhelm Leibniz

Gottfried Wilhelm Leibniz plante eine Gesamtdarstellung des deutschen Wortschatzes
in drei getrennten Worterbiichern: ihm schwebte ein Worterbuch der Gemeinsprache,
ein Wérterbuch der Fachsprachen und ein Worterbuch der Mundarten und des histori-
schen Wortgutes vor®:

Nun wire zwar freylich hierunter ein grosser Unterscheid zu machen, mithin was durchge-
hends in Schrifften und Reden wackerer Leute iiblich, von den Kunst- und Land-Worten,
auch fremden und veralteten zu unterscheiden. Ander Manchfeltigkeiten des gebriuchlichen
selbst anietzo zu geschweigen, wiren derowegen besondere Wercke néthig, nehmlich ein ei-
gen Buch vor durchgehende Worte, ein anders vor Kunst-Worte, und letzlich eines vor alte
und Land-Worte, und solche Dinge, so zu Untersuchung des Ursprungs und Grundes die-

63 A.a.O.b2v.

64 Vgl Jellinek, 1913, a.a.0. S. 216; Sonderegger, 1968, a.a.0.S. 12.

65 Zu Bodikers Einteilung der deutschen Mundarten vgl. folgende Ausfithrung 1690, a.a.O. S. 181/82: Ich
theile die Deutsche Sprache / (daf ich itzt von der Altdeutschen und auch Niederldndischen nicht sage)
inner Deutschland ab: 1. in die Nieder=S&chsische. 2. Oberidndische und 3. Hochdeutsche. 1. Zum Nie-
der=Sachsen / was die Sprache belanget / gehSren die 1. Brandenburger / 2. Anhaiter / 3. Hartzifnder /
4. Braunschweiger / 5. Luneburger / 6. Westphaler / 7. NiederRheinI’ihder / 8 JSiicher / 9. Clever / 10.
Frisen / 11. Oldenburger / 12. Bremer / 13. NiederElber / 14. Holsteiner / 15. Meckelburger / 16. Pom-
mem / 17. Preussen / 18. Liefidnder / 19. Curldnder / 20. Ehsten /u.a.m. 2. Zu den Oberlandern werden
gerechnet 1. Die OberSachsen / 2. Meifiner / 3. Lausnitzer / 4. Schlesier / 5. Mehrer / 6. Osterreicher / 7.
Deutsche Ungem und Siebenbiirger / 8. Tyroler / 9. Steyrer / 10. Kémdter / 11. Bayrer / 12. Schwaben /
13. Schweitzer / 14. Elsgﬁer / 15. OberRheinldnder / 16. Francken / 17. Hessen / 18. Vogtidnder / 19.
Thlfringer / 20. Deutsche BShmen u.a.m.

66 A.a.O.S. 182; vgl. dazu auch Henne, 1968, a.a.O. S. 99; Pietsch, 1883, a.a.O. S. 96.

67 Bodiker, 1690, a.a.0. S. 182.

68 Vgl. Reichmann, 1989, a.a.O. S. 235; Henne, 1977, a.a.O. S. 28f.; dens. 1968, a.a.O. S. 99; Powitz, 1959,
a.a.0. S. 66.
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nen, deren erstes man Sprachbrauch, auff Lateinisch Lexicon; das andere Sprach-Schatz,
oder cornu copiz; das dritte Glossarium, oder Sprachquell nennen méchte.?

Auch wenn die drei Worterbiicher in obigem Zitat scheinbar gleichberechtigt nebenein-
ander stehen, so ist der Tatsache, daB Leibniz in den folgenden Ausfiihrungen auf das
Wérterbuch der Gemeinsprache viel ausfiihrlicher eingeht als auf die beiden anderen
Woérterbiicher, zu entnehmen, da es auch ihm in erster Linie um das Worterbuch der
Gemeinsprache zu tun war.

Die Aufgabe dieses Worterbuches war es, Reichtum, Reinigkeit und Glanz'0 der deut-
schen Sprache zu férdern, die Gemeinsprache zu einem leistungsfahigen Verstindi-
gungsmittel auszubilden, das der Nation zum Ruhm gereichte.”

Es sollte einerseits die Reinigkeit (im varietdtenpuristischen Sinne) des ge-
meinsprachlichen Wortschatzes erhéhen, indem es unter anderem vor mundartlichen
Wortern warnte’:

Was die Wort und Weisen zu reden betrifft, so muss man sich hiiten vor Unanstéindigen,

Ohnvernehmlichen und Fremden oder Unteutschen. [...] Dahin gehdren die unzeitig

angebrachte Verba Provincialia, oder LandWorte gewisser Provintzen Teutschlandes, als das

Schmecken an statt Riechen, wie es bey einigen Teutschen gebraucht wird, von denen man

desswegen sagt, sie haben nur vier Sinne; item der Kretschmar in Schlesien, der so viel als

Krug in Niedersachsen; von welcher Art auch die Meissner selbst nicht wenig haben, und

sich deren zumal im Schreiben enthalten miissen, als wann sie sagen, der Zeiger schligt,

oder wann sie den Rock einen Peltz nennen, welches ihm nicht zukommt, als wann er
gefiittert, und was dergleichen mehr.”

Auch Leibniz verfolgte durchaus sprachkritische Intentionen.

Das Worterbuch sollte andererseits zur Forderung des Reichtums der deutschen
Sprache beitragen, indem es unter anderem mundartliche Worter einbiirgerte.”* So
meinte er, nachdem er sich dafiir ausgesprochen hatte, bequeme und passende Worter
einer fremden Sprache, nidmlich des Holldndischen, dem Hochdeutschen einzuverleiben:

Dergleichen auch von den PlattTeutschen und andern Mund-Arten zu verstehen. Wie dann

zum Exempel, der PlattTeutsche Schlump; da man sagt, er ist nur ein Schlump, oder was die
Frantzosen Nazard nennen, offt nicht itbel anzubringen.75

69 Leibniz, 1697, 2.2.0. §33.

70 A.a.0.§56.

71 Powitz, 1959, 2.2.0. S. 67.

72 A.a0.S.67.

73 Leibniz, 1697, a.a.O. §81, 84.

74 Vgl. Powitz, 1959, a.a.0. S. 67; Knoop, 1982, a.a.0. S. 6.
75 Leibniz, 1697, a.a.0. §71.
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Von groBer Bedeutung war fiir ihn aber auch das Woérterbuch des mundartlichen und
historischen Wortgutes. Dabei ging es ihm um die Erfassung des Wortgutes simtlicher
deutscher Mundarten’S:

Der Grund und Boden einer Sprache, so zu reden, sind die Worte, darauff die Redens-Arten
gleichsam als Friichte herfir wachsen. Woher dann folget, dass eine der Haupt-Arbeiten,
deren die Teutsche Haupt-Sprache bedarff, seyn wiirde, eine Musterung und Untersuchung
aller Teutschen Worte, welche, dafern sie vollkommen, nicht nur auf diejenige gehen soll, so
jederman brauchet, sondern auch auf die so gewissen Lebens-Arten und Kiinsten eigen; und
nicht nur auf die so man Hochteutsch nennet, und die im Schreiben anietzo allein herrschen,
sondern auch auff Plat-Teutsch, Marckisch, Ober-Sichsisch, Frinckisch, Bayrisch, Oester-
reichisch, Schwibisch, oder was sonst hin und wieder bey dem Landtmann mehr als in den
Stddten brauchlich; [...].77

Den Mundarten galt Leibnizens besonderes Interesse. Immer wieder wies er auf ihren
Wert hin und rief zur Sammlung ihrer besonderen Ausdriicke auf.’”®

Dabei richtete er sein Augenmerk nicht nur auf mundartliche Worter, sondern auch
auf mundartliche Lautungen, Formen, den Satzbau und Redensarten. Wiederholt wies
er die Forscher an, auf das gesprochene Wort zu achten und die mundartlichen Lautun-
gen nicht ihrer Rede anzugleichen. So schrieb er im Jahre 1697 in einem Brief an Jo-
hann Fabricius (er dachte dabei an die Sachsen in Siebenbiirgen)”:

Itaque specimina quaedam haberi optem, ut a plebeiis hominibus pronunciantur, indicem-

que vocabulorum provincialium, quae etsi Germanica, tamen omnibus Germanis nota non

sunt. [..]: optandum foret, Dictionariolum Germanicae Transsylvanorum Plebeiorum lin-

guae haberi, precesque aut alia specimina adjungi, non ad nostrum sermonem accommo-
data, sed genuina.80

Auch in einem Brief an den kaiserlichen Dolmetscher Podesta begegnet diese Aufforde-

rung®L:

76 Dadurch unterscheidet sich der Worterbuchplan Leibnizens grundlegend von dem Schottels, der nur
die Beriicksichtigung niederdeutscher Worter in dem geplanten Worterbuch gefordert hatte. Vgl. dazu
Schmarsow, 1877, a.a.O. S. 21ff.,, der die These aufgestellt hatte, dal der Worterbuchplan Leibnizens -
auch in bezug auf die Beriicksichtigung der Mundarten - nur eine Wiederholung dessen sei, was
Schottel vorgeschlagen hatte. Widerlegt wurde diese These bereits von Schulenburg, 1973, a.a.O. S.
136ff.

77 Leibniz, 1697, a.a.O. §32.

78 Vgl. dazu Schulenburg, 1937, a.a.O. S. 5ff.; Leibniz lobte Ludwig Praschs Glossarium Bavaricum und
wiinschte, es gibe derartige Sammlungen auch fiir andere Mundarten: Gratias etiam ago pro jocu-
laribus illis in Bavaros compositionibus Talia mihi placent dialectorum provincialium specimina. Audio
Dn. Praschium olim Ratisbonae edidisse Glossarium Bavaricum vocabulorum Bavaris propriorum, id
nunquam nancisci potui. Vellem similiter Franconicum & Suevicum & aliarum Germaniae partium
haberemus. (Dutens, 1768, a.a.0. V, S. 272). Ebd. erlduterte Leibniz auch, wie er sich die Sammlung
mundartlicher Ausdriicke vorstellte: Landpastoren sollten verpflichtet werden, eine bestimmte Anzahl
von Wortern, die in anderen Gegenden nicht verstanden wurden, zu sammeln und abzuliefern.

79 Schulenburg, 1937, a.a.O. S. 5ff.; vgl. auch Leibniz, 1697, a.a.0. §32.

80 Dutens, 1768, V, a.a.0. S. 224/25,

81 Schulenburg, 1937, a.a.0. S. 6.
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Desideratur specimen vocabulorum, & modorum loquendi peculiarium Saxonibus Transyl-
vaniae, id est, non ut loquuntur homines cultiores, sed ut loquitur plebs, ut comparari possint
cum lingua plebeja nostrorum Saxonum 32

Leibnizens Bemiihungen um die Erforschung der Mundarten sind Teil seiner Bestre-
bungen, die Gemeinsprache zu einem leistungsfahigen Verstindigungsmittel zu entwik-
keln.

Wie bereits erldutert wurde, dienten mundartliche Worter zum einen der Bereiche-
rung des gemeinsprachlichen Wortschatzes.

Zum anderen gaben sie AufschluB} iiber die Etymologie von Wortfamilien und lieen
Zusammenhinge erkennen, die aus der Gemeinsprache des 17. Jahrhunderts nicht mehr
hervorgingen. Leibniz wuBte, daB nur mit Hilfe der Mundarten die urspriingliche Be-
deutung vieler Worter aufgedeckt werden konnte83;

""Itaque operae pretium foret variarum Germaniae dialectorum vocabula colligi etiamsi ru-
sticis solis usitata. Qua ratione origines multae alias ignorandae patebunt. 84

In einem Brief fithrte er zum Beispiel aus, wie ihm die Mundarten zu einem besseren
Verstdndnis der gemeinsprachlichen Wérter schalten und Schaltjahr verhalfen: er habe
gehort, wie ein Elsédsser das, was sonst als Schubfenster bezeichnet werde, einen Schalter
nannte. Er habe daraufhin Nachforschungen angestellt und erfahren, daB schalten in je-
nen Gegenden (etwas auf dem Boden Liegendes) fortriicken, riicken bedeutete. Ihm sei
so klar geworden, dal Schaltjahr von einriicken komme und die Bedeutung eingeriicktes
Jahr habe 83

In den Unvorgreiffliche[n] Gedancken erlduterte er, wie die mundartliche Aussprache
die Bedeutung des Wortes Habsburg erhellte:

Denn anders zu den wahren Urspriingen nicht zu gelangen, welche offt die gemeinen Leute

mit ihrer Aussprache zeigen, und sagt man, es habe dem Kiyser Maximilian dem I. eins-

mahls sonderlich wohl gefallen, als er aus der Aussprache der Schweitzer vernommen, dass
Habsburg nichts anders als Habichtsburg sagen wolle 86

Dabei waren fiir ihn alle Mundarten gleichermaBlen wertvoll. Im Gegensatz zu Schottel
war er jedoch der Auffassung, daB die Urspriinge vieler Worter aus den oberdeutschen
Dialekten besser hervortreten als aus den niederdeutschen®’:

Malim sine discrimine Dialectorum corrogari Germanicas voces. Puto, quasdam origines ex
superioribus Dialectis melius apparituras.88

82 Dutens, 1768, V1.2, 2.a.0. S. 228.

83 Schulenburg, 1973, a.a.0. S. 244,

84 Zitiert nach Schulenburg, 1937, a.a.0. S. 8 Anm. 4.

85 Dutens, 1768, V1.1, a.a.0. S. 106; vgl. dazu auch Schulenburg, 1937, a.a.0. S. 7/8.
86 Leibniz, 1697, a.a.0. §32.

87 Schulenburg, 1937, a.a.O. S. 14/15.

88 Dutens, 1768, V1.2, a.a.0. S. 155.
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Von der Erforschung der Mundarten zusammen mit der Erforschung der alten Sprache,
wie sie in Schriftdenkmaélern erhalten war, erwartete Leibniz ein besseres Verstindnis
der Gemeinsprache seiner Zeit. Das bessere Verstindnis sollte wiederum einen bes-
seren Gebrauch zur Folge haben.®

Hinter Leibnizens Bemiihungen um die Erforschung der Mundarten stand ferner ein
ethnologisches Interesse: nach seiner Auffassung konnten die Mundarten Auskunft iiber
Herkunft und Verwandtschaft der Vélker und Volksstimme geben. %

SchlieBlich ist anzunehmen, daB auch die Freude und das Interesse an der Mannigfal-
tigkeit und dem Reichtum der Mundarten sowie der Wille, diese Mannigfaltigkeit und
diesen Reichtum zu bewahren, ein Motiv fiir sein unablissiges Dringen auf das Sam-
meln mundartlicher Ausdriicke war. S. v. d. Schulenburg bemerkte bereits, da Leibniz
"in der Mannigfaltigkeit der Mundarten wohl einen ebenso selbstindigen Wert gesehen
[hat] wie in der Mannigfaltigkeit der Sprachen iiberhaupt"1,92

2.3. Daniel Ernst Jablonski

Jablonski ging von dem Vorschlag einer Gesamtdarstellung des deutschen Wortschatzes
in drei getrennten-Worterbiichern aus, ohne Leibniz dabei zu nennen. Das Lexicon ety-
mologicum und das Lexicon technicum lehnte er zwar nicht ab, er stellte diese jedoch
zunichst zuriick, da sie nur schwer zu erstellen und auBerdem nur einem kleinen Kreis
von Benutzern, ndmlich Gelehrten und Kunstverstindigen, dienlich seien. Vordringlich
war fiir ihn das Lexicon usuale, das Worterbuch der Gemeinsprache der Gegenwart.”

Er forderte eine normative Darstellung, ein Wérterbuch, durch das die Grundrichtig-
keit [der deutschen Sprache] erforschet, verbessert und bevestiget, und ein bestindig blei-
bender Sprachschaz zusammengetragen werden kinte®*.

Auch am Ende des Warterbuchplanes hob Jablonski die normierende Aufgabe des
geplanten Worterbuches noch einmal ausdriicklich hervor: es sei darauf zu achten, daf3
auch die Schreibrichtigkeit, das heiBt die Rechtschreibung, nach dem Urteil und Gutbefin-
den der spracherfahrensten Meister auf einen gewissen Grund gebracht und demselben ge-
nau gefolget werde, damit das Werk auch in diesem notigen Stiick als eine zuverlissige
Richtschnur gelten und angenommen werden mige®>.

89 Schulenburg, 1937, a.2.0: 6.

90 A.a.0.S.6; vgl. dazu Leibniz, 1697, a.a.0. §42ff.

91 Schulenburg, 1937, 2.2.0.S. 6.

92 A.a.O.S. 6ff.,

93 Harnack, 1900, a.a.0. S. 223; vgl. auch Powitz, 1959, a.a.O. S. 24; Henne, 1968, a.a.0. S. 100/01.
94 Harnack, 1900, a.a.0. S. 223; vgl. Powitz, 1959, a.a.0. S. 24,

95 Harnack, 1900, a.a.O. S. 225; vgl. Henne, 1968, a.a.O. S. 101; Powitz, 1959, a.a.0. S. 24.
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Das geplante Worterbuch sollte alle gute, reine, iibliche und bekannte teutsche Stamm-
und Wurzelwirter®® enthalten; diese waren in ihrer Kompositions- und Ableitungsfihig-
keit zu beschreiben.”’

Entnommen werden sollte der Stoff des Worterbuches bewdirten und solchen Schriften,
die ingemein zum Muster und Urbild unserer Sprache angenommen sind°®.

Doch selbst in dem Worterbuch der Gemeinsprache waren mundartliche Wérter zu
beriicksichtigen. Sie waren unter der Voraussetzung in dieses aufzunehmen, da8 sie den
Ursprung ihrer noch gebriuchlichen abstammenden anzuzeigen dienen® oder sonst in der
Bedeutung oder Nachdruck einen merkwiirdigen Gebrauch haben, daraus der Sprache ein
sonderbares niizliches Licht entstehen kan1%0,101

Die mundartlichen Woérter muBiten jedoch durch Worte oder Zeichen als solche mar-
kiert und deutlich vom gemeinsprachlichen Wortschatz abgesetzt werden.10?

Die Tatsache, daB Gottsched diesen Worterbuchplan in seinen Beytrfgen abdruckte,
148t darauf schlieBen, daB er mit der Grundkonzeption einverstanden war: auch sein
vorrangiges lexikographisches Anliegen war die normative Fixierung des Sprachge-

brauchs. 193

2.4. Johann Leonhard Frisch

Frisch griff die Vorschlige Leibnizens auf, erweiterte und modifizierte diese jedoch. Der
Hauptunterschied zu dem Woérterbuchplan Leibnizens besteht darin, da8 Frisch die Ge-
samtdarstellung des deutschen Wortschatzes in einem einzigen Wérterbuch plante 104
Das geplante Worterbuch sollte enthalten:

I Die Hoch-Teutsche Wétter / Redens-Arten / und Bedeutungen derselben / die im Reden
allgemeinen Gebrauchs / und in allerlei Schreib-Arten durchgehends gangbar sind.

I1. Die Hoch-Teutschen Wékter / Redens-Arten und derselben Bedeutungen / die eines
besondern Gebrauchs / und nur in einigen Léndern und Oertern / oder nur bei einigen Leu-
ten / und ihren Wissenschafften oder Kénsten und Verrichtungen gewghnlich sind / und in
Schrifften gefunden oder gesetzt werden kénnen.

III. Alte / oder gar veraltete Wétter / die in allerlei Stfentlichen Schrifften gefunden wer-
den.

96 Harnack, 1900, a.a.O. S. 223.

97 A.a0.S.223/24,

98 A.a.0.S.224.

99 Aa.0Q.S.224.

100 A.a.0.S.224.

101 Vgl. auch Reichmann, 1989, a.a.O. S. 234.

102 Harnack, 1900, a.a.O. S. 224,

103 Vgl. Henne, 1977, a.a.0. S. 34; dens. 1968, a.a.O. S. 101.

104 Vgl. Henne, 1977, a.a.0. S. 30; dens. 1968, a.a.0. S. 99/100; Powitz, 1959, a.a.O. S. 69/70.
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Mit kurzen Terminis nenne ich

Die 1. Abteilung das Usuale generale.

Die 2. das Usuale speciale oder Technicum.
Die 3. das Archaeologum.105

sowie

IV. Die eigenen Namen (Nomina Propria) aller Teutschen Lénder / Stfdte / Dérfer / und
anderer Oerter / die in der Geographie vorkommen: [...].

V. Den Ursprung der Wétter / oder / wo derselbe unn§thig / oder mir nicht mgghch zu fin-
den ist / doch die Verwandtschafft derselben mit andern Sprachen.

VI. Untersuchungen und Anmerkungen bei iedem Wort / und was etwan zur Teutschen
Philologie / bey solcher Gelegenheit gehgrt.

Die kirzeren Benennungen dieser Abteilungen sind

4. das Eponymologicum

5. das Etymologicum

6. das Criticum.106

Fiir Frisch war die Kodifikation des gemeinsprachlichen Wortschatzes nach diesen Aus-
filhrungen nicht vorrangig; die Erfassung des Wortschatzes anderer Gebrauchsdimen-
sionen, unter anderem mundartlicher, war fiir ihn von ebenso groer Bedeutung,.

In bezug auf die Beriicksichtigung der Mundarten unterscheidet sich der Worter-
buchplan Frischs von dem Leibnizens dadurch, daB das mundartliche Wortgut aus dem
Etymologicum herausgelést und dem Usuale speciale oder Technicum zugeordnet ist.
Daraus kann man schlieBen, daB es Frisch nicht um die Erfassung mundartlichen Wort-
gutes zum Zwecke etymologischer Deutung, sondern um seiner selbst willen ging.107

Zusammenfassend kann man sagen, daB - mit Ausnahme des Worterbuchplanes
Frischs - auch im Programm eines Gesamtworterbuches das Schwergewicht auf der Ko-
difikation der Hochsprache lag. Aber auch den Mundarten kam eine besondere Bedeu-
tung zu: sie sollten entweder in einem besonderen Worterbuch (Leibniz), oder zusam-
men mit der Gemeinsprache in einem einzigen Wérterbuch (Bodiker, Frisch) erfaf3t
werden. Sogar in das gemeinsprachliche Wérterbuch sollten mundartliche Worter unter
bestimmten Voraussetzungen aufgenommen werden (Jablonski).

105 Frisch, 1723, a.a.0. S. 402.
106 A.a.0.S.402/3.
107 Powitz, 1959, 2.2.0. S. 70.
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3. Programm eines literatursprachbezogenen Worterbuches

Das Programm eines literatursprachbezogenen Worterbuches kann nicht direkt mit den
bisher behandelten Worterbuchentwiirfen verglichen werden. Es handelt sich dabei
nicht um ein lexikographisches Programm, das wenigstens die Auswahl der Lemmata
und Artikelpositionen beschreibt, sondern eher um eine Forderung bedeutender Schrift-
steller der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, ndmlich Lessings, Klopstocks und Wie-
lands.108

Mit dieser Forderung wandten sich die oben genannten Schriftsteller hauptséchlich
gegen die von Johann Christoph Gottsched und Johann Christoph Adelung vertretene
rationalistisch-kritische Sprachauffassung, weniger gegen deren lexikographische Vor-
stellungen und Werke (das letztere trifft nur auf Adelung zu). Es ist daher kennzeich-
nend, daB der wichtigste Beitrag zu diesem Thema, Christoph Martin Wielands Aufsatz
im Teutschen Merkur aus dem Jahre 1782, einen Titel trégt, der nicht speziell auf die Le-
xikographie bezogen ist, ndmlich Was ist Hochdeutsch? und einige damit verwandte
Gegenstiinde 19

In bezug auf das geforderte literatursprachbezogene Worterbuch lassen sich folgende
Feststellungen treffen:
1.) Die vor allem von Gottsched vertretene Auffassung, da die Sprache ein System sei,
dessen Einheiten und Regeln durch Generationen kritischer Auseinandersetzung von
Grammatikern und Lexikographen in ihrer Anzahl und in ihrem Inhalt vollstindig und
endgiiltig beschrieben und fiir alle Zeiten festgesetzt werden konnenl1?
nung, daB die deutsche Sprache bereits einen solchen Grad der Vollkommenheit er-
reicht habe, daB sie in Regeln verwandelt und ein fiir allemal fixiert werden konnelll,
lehnten Klopstock und vor allem Wieland entschieden ab.112

Nach Ansicht Klopstocks konnte eine lebende Sprache niemals ganz festgesetzt wer-
den:

, sowie die Mei-

108 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 236; vgl. auch Henne, 1977, a.a.O. S. 34.

109 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 236.

110 Vgl Gottsched, 1758; 1768; s. dazu auch Blackall, 1966, a.a.O. S. 90.

111 Vgl. z.B. folgende AuBerung Gottscheds, 1768, a.a.0. S. 55/56: Aus dieser Ursache nun wére es zu wiin-
schen, dafl unsere Sprache bey der itzigen Art, sie zu reden und zu schreiben, erhalten werden k8nnte: weil
sie, allem Ansehen nach, denjenigen Grad der Vollkommenbheit erreichet zu haben scheint, worinnen sie
zu allen Vot:ffllen und Absichten einer ausgearbeiteten und artigen Sprache, geschickt und bequem ist. Die
Regierung zweener allerdurchlauchtigsten Auguste in Sachsen, verdienet billig das goldne Alter derselben
genennet zu werden: wenn man gleich schon die erste merkliche Verbesserung derselben, von Opitzens und
Flemmings Zeiten anheben mupf. Die Festsetzung der heutigen hochdeutschen Mundart aber kann nicht
anders, als durch eine gute Sprachlehre geschehen; die den itzigen besten Gebrauch im Reden, in Regeln
verwandelt, und den Nachkommen anpreist.

112 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 236.
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Diejenigen, die Worterbiicher schreiben, sollen ja die Sprache festsetzen. Festsetzen? Als
wenn die unsrige nicht schon beinah’ durchgehends festgesetzt wire? und es eine lebende
Sprache jemals ganz wiirde? Und dann sollten es vier, fiinf, zehn, zwo6lf Méinner thun kén-
nen? Seit wann haben denn die Nationen aufgehort ihre Sprachen festzusetzen?113

Im Gegensatz zu Gottsched, fiir den die Sprache vollkommen war, in der jedes Wort ge-
nau eine Bedeutung hat, in der zwischen der Wort- und Begriffscopia ein 1:1-Verhiltnis
bestand, so daB keine durch Polysemie verursachten Verstindigungsprobleme auftra-
ten!14, insistierte Klopstock auf der Bedeutungsvielfalt eines Wortes und forderte in die-
ser Hinsicht einen Krieg der Lexikographen, und zwar Aller gegen Alle!15,

Bei Wieland findet sich zwar die rationalistische Auffassung, daB sich die Sprache
stindig aufwirtsentwickelt, daB sie aus dem Zustande der Barbarey bis zu einem gewis-
sen Grade der Vollkommenheit emporsteigt!16:

Die Schriftsprache einer groBen Nazion, die aus dem Stande der rohen Natur durch alle
Grade der Barbarey sich langsam, und bloB durch Nachahmung anderer, zu immer héhern
Stufen von Kultur empor hebt, hat eine Reihe von Jahrhunderten néthig, bis sie nur zu eini-
gem Grade von Vollkommenbheit ausgearbeitet ist.117

Die Sprache war fiir ihn jedoch eine Tochter des Bediirfnisses und ein Pflegekind der Ge-
selligkeit; ihre Bildung und Bereicherung das Werk der Zeit; ihre Verschonerung die Arbeit

des Geschmacks118, Der Geschmack war nicht an eine Hauptstadt, oder an die blithendste

Provinz gebunden'%; er war in irgend einem unbekannten Winkel'?0 ebenso anzutreffen

wie mitten in der feinsten und elegantesten Weltgesellschaft'?1. Daraus folgt, daB es fiir ihn

niemals einen Zeitpunkt geben konnte, in dem die Sprache als fertig anzusehen war!22

Aber wenn es wahr ist, daB8 jede lebende Sprache, so vollkommen sie auch seyn mag, nie-
mabhls fiir ganz vollendet angesehen werden kann, so lange noch ein hoherer Grad von Auf-
klarung und Politur bey der Nazion méglich ist, so lange noch neue Ideen erworben, neue
Empfindungen entwickelt, neue Schattierungen (nuances) der einen oder andern gemacht
werden, und also hierzu entweder neue Worter, oder neue Redensarten, ungewdhnliche Me-
taphern, Figuren und Konstrukzionen néthig seyn kénnen, um wie vielmehr muf8 Alles die8
néthig seyn, wenn eine Sprache noch kaum vor wenig Jahrzehenden mit Geschmack ge-
schrieben zu werden angefangen hat, wenn ihre schone Litteratur erst noch im Wachsen be-

113 Klopstock, 1774, a.a.O. S. 231/32.
114 Vgl Beytrtfge, 1732, a.a.O. S. 56-57; Gottsched, 1758, a.a.0. S. 40/41; s. auch Reichmann, 1989, a.a.O.
S.238.

115 Klopstock, 1774, a.a.0. S. 231; vgl. auch Henne, 1977, a.a.O. S. 35; dens. 1968, a.a.0. S. 103.
116 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 236.

117 Wieland, 1782, a.a.O. S. 419.

118 A.a.0.S. 419.

119 A.a.0.S. 419,

120 A.a.0.S. 419

121 A.a.0.8S.419.

122 Reichmann, 1989, a.a.0. S. 236.
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griffen ist, und wenn es ihr noch in verschiedenen wichtigen Fichern an einer hinlinglichen
Anzahl wahrer Meisterstiicke fehlt?123

Wieland vertrat vielmehr die These, daB der Sprachgebrauch und damit auch der Wort-
schatz prinzipiell offen sind in den sozialen, geographischen und pragmatischen Raum
sowie in die Geschichte hinein.}?4 Da die Schriftsprache fiir ihn immer im Wachsen war,
konnte sie jederzeit weitere Worter und Redensarten aufnehmen, unter anderem auch
mundartliche:

[...] ihre Schriftsprache ist doch immer erst im Wachsen begriffen, sie ist noch unvollendet,
sie kann noch neue Worter und Redensarten aufnehmen, veraltete wieder ins Leben zu-
riickrufen; der ganze Schatz der Sprache von mehreren Jahrhunderten her, steht ihr offen;
die Mundarten aller Provinzen gehoren ihr zu, und sie kann daraus nehmen und gleichsam
in ihren eigenen Boden verpflanzen, was sie benéthigt ist, und was darin fortkommt. 125

Die Voraussetzung dafiir, daB mundartliche Worter in die Schriftsprache aufgenommen
wurden, war allerdings, daB8 keine allgemein verstindlichen schriftsprachlichen Wérter
fiir diese zur Verfiigung standen, und daB sie schicklich und passend waren. Eine Vermi-
schung der Schriftsprache mit den Mundarten lehnte Wieland ab:

So wenig ich ein unreinliches Gemengsel aller Mundarten, oder die Einmischung solcher
Provinzialworter, die in der allgemeinen Deutschen Schriftsprache bisher nie iiblich ge-
wesen, und fiir welche sich in derselben bereits gleichbedeutende allgemein verstindliche
Worter finden, gut heiBen kann: so wenig kann ich zu einer unbedingten Verdammung aller
veralteten und Provinzialwérter meine Stimme geben; [...] Indessen gilt auch hier die allge-
meine Regel Quintilians: "alle Worter (diejenigen, welche die Schamhaftigkeit beleidigen,
ausgenommen) sind irgend wo die besten: denn zuweilen hat man auch niedrige und ge-
meine, (solche die sonst nur das gemeine Volk braucht) vonnéthen; und Wérter, die an ei-
nem andern Platze unanstindig seyn wiirden, werden schicklich und eigentlich, sobald sie an
ihrem rechten Orte stehen.126

An eine Bereicherung der Schriftsprache durch mundartliche Worter dachte auch Les-
sing.127 Er setzte sich mehrfach fiir die Sammlung und Erforschung mundartlicher Wér-
ter ein.'? Eine besondere Aufmerksamkeit verdiente seiner Meinung nach die schlesi-

sche Mundart1?%:

Die Schlesische Mundart ist deswegen einer kritischen Aufmerksamkeit, vor allen andern
Mundarten, wiirdig, weil wir in ihr die ersten guten Dichter bekommen haben. Die Vor-

123 Wieland, 1782, a.a.O. S. 409.

124 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 236.

125 Wieland, 1782, a.a.O. S. 419.

126 A.a.0.S.420/21.

127 Vgl. dazu Hiibner, 1940, a.a.0. S. 241.

128 So bemerkte er z.B. im 14. Litteraturbrief (Lessings samtliche Schriften, Bd. 8, a.a.0. S. 32): Wenn uns
Herr Wieland statt jener franzosischen Worter, so viel gute Worter aus dem schweitzerischen Dialekte ge-
rettet hitte; er wiirde Dank verdienet haben.

129 Vgl. dazu auch Blackall, 1966, a.a.O. S. 268.
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theile, welche diese Minner an eigenen Woértern, Verbindungsarten und Wendungen darinn
haben, verdienen, wo nicht fiir allgemeine Vortheile der Sprache angenommen, doch wenig-
stens gekannt und gepriift zu werden. 130

2.) Die Regeln, nach denen Sprache gebraucht wird bzw. gebraucht werden soll, sind
nicht als generelle Regeln fiir die Sprache iiberhaupt zu betrachten, sondern sie sind der
pragmatischen Varianz unterworfen. Wieland nahm in der folgenden AuBerung bereits
wesentliche Punkte der modernen Varietitenlinguistik vorweg3L;
Die guten Schriftsteller in jeder Schreibart entscheiden alsdann was Hochdeutsch in der ho-
hern Redner= und Dichtersprache, was Hochdeutsch in der komischen Sprache, [..] was
Hochdeutsch in der Sprache der Wissenschaften und Kiinste, und was Hochdeutsch in der
taglichen Gesellschaftssprache der obern Klassen ist. Jeder dieser Sprach=Distrikte (wenn
ich so sagen darf) hat wieder sein eigenes Gebiet, seine eigene Verfassung, Gesetze und Ge-

rechtsame, so wie seine eignen Grenzen: und nur aus ihnen allen zusammengenommen be-
steht die Schriftsprache einer durch Kiinste und Wissenschaften gebildeten Nazion. 132

3.) Die in Punkt (1) genannte Offenheit der Sprache gewihrleisteten die Gelehrten, un-
ter diesen wiederum die Schriftsteller von Genie, Talenten und Geschmack, ihre Dichter,
Redner, Geschichtsschreiber und populire Filosofen133. Man kénnte nun den SchiuB zie-
hen, daB das literatursprachbezogene Worterbuch in erster Linie den Wortschatz der Li-
teratursprache im engeren Sinne enthalten wird; der Grund hierfiir wiire weniger ihre
soziale Hohenlage, sondern vor allem ihre Offenheit.134 Aufgrund der Offenheit dieser
unter anderem zu den Mundarten hin, wiirden auch mundartliche Worter in das Woér-
terbuch gelangen.
4.) Nicht zufillig hat die von Lessing vorgelegte lexikographische Arbeit die Sprache ei-
nes Dichters, ndmlich Friedrich von Logaus, zum Gegenstand; dieser Dichter iibte auf-
grund der Varianz seiner Sprache eine gro8e Faszination auf Lessing aus.!>

Lessings Bemerkung, dhnliche Woérterbiicher iiber alle unsere guten Schriftsteller wiir-
den, ohne Zweifel, der erste niihere Schritt zu einem allgemeinen Worterbuche unsrer Spra-
chel3 sein, spricht fiir die in (3) aufgestellte Hypothese, daB in dem geforderten Wor-
terbuch in erster Linie die Literatursprache im engeren Sinne kodifiziert sein wird.
5.) Aus obigen Ausfithrungen folgt, daB eine Gleichsetzung der Schriftsprache mit der
Sprache der oberen Klassen einer Provinz, wie sie - wenn auch mit vielen Differenzie-

130 Lessing, 1759, a.a.O. S. 354.

131 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 237.

132 Wieland, 1782, a.a.0. S. 419/20.

133 A.a.0.S.419.

134 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 237.

135 Lessing, 1759, a.a.0. S. 352: Seine [Logaus] Worte sind iiberall der Sprache angemessen: nachdriicklich
und komicht, wenn er lehrt; pathetisch und vollklingend, wenn er straft; sanft, einschmeicheind, ange-
nehm, tdndelnd, wenn er von Liebe spricht; komisch-naiv, wenn er spottet; possierlich und launisch, wenn
er blofi Lachen zu erregen sucht.

136 A.a.0.S.131.
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rungen - Adelung vornahm (vgl. IL..S.), fiir die Theoretiker eines literatursprachbezoge-
nen Worterbuches nicht in Frage kam. Die Schriftsprache bestand fiir sie vielmehr "aus
der Gesamtheit der Varietiten aller Kiinste und Wissenschaften betreibenden sozialen

und raumlichen Schichten bzw. Gruppen einer Nation"137

137 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 237.
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4.  Programm einer Sammlung landschaftlicher Idiotika in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts

Zur gleichen Zeit, als dariiber diskutiert wurde, was Hochdeutsch sei und wie - je nach-
dem, welche Auffassung vom Hochdeutschen vertreten wurde - ein deutsches Worter-
buch gestaltet werden solle, wurde in vielen deutschen Gegenden die Forderung nach
landschaftlichen Idiotika erhoben. Diese wurden hinsichtlich ihres Zweckes, des zu ver-
zeichnenden Wortschatzes und der Artikelpositionen erldutert. Es wurden auch meh-
rere landschaftliche Idiotika verfaBt, die sich allerdings in bezug auf Umfang - er reicht
von wenigen Seiten (z. B. Bock 1759) bis zu mehreren Bénden (z. B. Tiling 1767ff.) - und
Qualitit erheblich unterscheiden. Das allgemeine Idiotikon als Zusammenfassung aller
Einzelidiotika, zu dessen Schaffung die Verfasser der Einzelidiotika mit ihren Werken
einen Beitrag leisten wollten, wurde allerdings nicht realisiert, auch wenn es einzelne
Versuche einer Zusammenfassung gab (z. B. Fulda 1788).138

Inhaltlich finden sich im Idiotikenprogramm Gedanken der Stammwdorterbuch- und
der Gesamtworterbuchdiskussion sowie auch Punkte der Diskussion eines literatur-
sprachbezogenen Worterbuches.13?

Bei Idiotika handelt es sich um Sammlungen von Idiotismen. Idiotismen sind Worter
und Wortbedeutungen mit regional beschriankter Giiltigkeit, die in der Schriftsprache
nicht allgemein bekannt [sind], und mit einer Erklaerung ﬁfr jedermann belegt werden
[muessen]“o.

Im folgenden werden die zentralen Punkte des Idiotikenprogramms aufgelistet:

1.) Die Sprache der oberen Klassen der siidlichen kursdchsischen Lande besaB zwar
auch fiir die Verfasser landschaftlicher Idiotika ein besonderes Prestigel*l, die extreme
Auffassung, daB alle Worter, die der Gebrauch in Sachsen nicht gestempelt hat, von
hochteutschen Schriften gaenzlich ausgemerzet'*? werden sollten, wie sie in dieser Schirfe
von den Vertretern der Obersachsen-These (Gottsched, Adelung) allerdings nie formu-
liert worden war (zu Adelung vgl. IL.5.), wurde jedoch entschieden abgelehnt.143

Die deutsche Sprache wurde vielmehr als ein ausgebreiteter Baum angesehen, der
einen weiten Schatten um sich wirft, und dessen Wurzeln aus jeder Provinz ihre Nahrung

138 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 222.

139 A.a.O.S.222.

140 Fulda, 1788, a.a.0. A 3r; éhnlich auch Richey, 1755, a.a.0. S. XXX1II; von Klein, 1792, a.a.0. *3;
Reinwald, 1793, a.a.0. a2v; vgl. auch Reichmann, 1989, a.a.O. S. 237; Scholz, 1933, a.a.O. S. 41ff,

141 So gestand Berndt, 1787, a.a.0. S. XXIV zu, daB die Aussprache in Obersachsen der hochdeutschen
Sprache am nichsten komme: Pflanzet seinen Stamm nach Ober=Sachsen, und rumt diesem Lande
das Vorrecht ein, dafi der grgﬂte Theil seiner Einwohner eine Sprache rede, die der hochdeutschen
schriftstellerisch am ndchsten komme.

142 Fulda, 1788, a.a.0. A 2v.

143 Reichmann, 1989, a.a.0. S. 237/38.
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ziehen'®. Bei Fulda begegnet die These vom Reichtum der deutschen Sprache, an dem

auch die Mundarten beteiligt sind!4>:
Die hochteutsche Sprache, welche von der feinen und gelehrten Welt Stfentlich geschrieben
und gedruckt, und nach diesen Schriften in Gesellschaften gesprochen und auf diese Weise
von dem H&rer und Leser verstanden und gelernt und gelfbet wird, ist an sich in ihrem Um-
fang unermeBlich, und ungleich reicher, als alle andere Europgische Sprachen. Denn ein je-
des teutsche Wort von guter, richtiger und ehrbarer Bedeutung hat ein Recht daran, sobald
es von seiner Provinzialaussprache gereiniget, und in die gehgrige Form gegossen, oder nach
der gewgnlichen hochteutschen Art und Mode gekleidet wird 146

Erst die Sammlung aller Provinzialismen wiirde den Reichtum der deutschen Sprache
aufzeigen und zu Vollkommenheit und Vollstgndigkeitl“7 filhren. Fulda verstand unter
Vollkommenheit also etwas anderes als Gottsched (vgl. 1.3.).148

Diesen Reichtum galt es zu nutzen. Mundarten sollten zur Bereicherung und Verbes-
serung der hochteutschen Sprache herangezogen werden:

Damit §ffnen sich der hochteutschen Sprache reiche Quellen, woraus sie thlich und ins Un-

endliche hinein schgpfen kann, wie es dem Sffentlichen Sprachgebrauche nach und nach be-
lieben wird. 149

2.) Ein weiterer Grund fiir die Sammlung von Idiotismen war, daB Sprecher anderer
Dialekte oder Auslinder diese nicht verstanden.!’? So findet man zum Beispiel bei Po-
powitsch die Bemerkung:

[...] wie nothwendig whre ein solches Wérterbuch [der Mundarten) £l jene, die in ein Land

kommen, wo eine ihnen unbekannte Mundart herrschet, wo sie weder andere verstehen,
noch von andern verstanden werden?151

Idiotika galten daher als niitzliche Belehrungsbiicher.152
SchlieBlich wurden Provinzialismen gesammelt, um das Verstindnis historischer
Texte, speziell von Urkunden, zu erleichtern!>3:

Ich will des fusserlichen Vortheils nicht erwehnen, den diese Arbeit in Erlsuterung der Ge-
schichte, und Verst§ndni8 der Urkunden schaffet, worin sich, bey so mancherley Vickern

144 Berndt, 1787, a.a.0. S. XXIV.

145 Piischel, 1987, a.a.O. S. 58.

146 Fulda, 1788, a.a.0. A 2r.

147 A.a.0.Adr.

148 Vgl. Reichmann, 1989, a.a.O. S. 237.

149 Fulda, 1788, a.a.0. A 3r; dhnlich auch Popowitsch, 1780, )(2v (vgl. dazu auch Kiihn, 1987, a.a.O. S.
88/89).

150 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 237.

151 Popowitsch, 1780, a.a.O. )(3v; dhnlich auch Zaupser, 1789; Richey, 1755, a.a.0. S. XXXIII; im Idioti-
con Austriacum, 1824, a.a.0. *2 ist darauf hingewiesen, daB Auslinder Probleme hitten, Pro-
vinzialismen zu verstehen.

152 Reichmann, 1989, a.a.0. S. 237; vgl. Idiotikon Austriacum, 1824, a.a.0. *2.

153 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 237.
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und Mund=Arten, zu allen Zeiten etwas findet, wozu ein Idioticon den Schifssel geben
muB.134

3.) In einigen Vorwortern sind Hinweise auf den dialektvergleichenden Wert der Idio-
tika anzutreffen: Provinzialismen treten nicht nur in einer, sondern in mehreren Land-
schaften auf. Ihre Erfassung vermag den internen Zusammenhang der Dialekte des
Deutschen zu erhellen; ein Integral aller Idiotika hitte dementsprechend ein
gesamtdialektbezogenes Worterbuch dargestellt.15 So fiihrte Fulda aus:
Diese und alle andere Idiotika sind wie eine zerstreute Heerde Schafe, die gleichsam wild
umher weiden, und einer Auszeichnung bedﬁrftig sind. Viele wurden immer von Idiotikern
verschiedener Gegenden angefangen, und ihrer Meinung nach erstmals bemerkt, die bei ei-
ner gemeinschaftlichen Vergleichung ein und eben dasselbe Stfck und Individuum sind, wel-
ches schon in andern Gegenden, oder auch im Altertum, bereits lgngst bekannt und ge-
brfuchlich, oder wenigstens von diesem oder jenem Beobachter angegeben worden ist. Auf
diese Weise liest man Sfters einerlei Wérter in mehreren Idiotiken zugleich; und jeder
Sammler hlt es, so lange er es nicht besser weiB, £8r ein privatives Gut seines Landes, und
tfr seinen ganz eigenen Fund. [...] Wenigstens diese vielen vergebliche Mfihe zu ersparen,
kann eine gemeine Idiotikensammlung so frﬁhzeitig und so unvollkommen sie auch noch ist,
nicht f§r unn8tzlich gehalten werden,1%6

Der dialektvergleichende Aspekt ist allerdings offen zum etymologischen: auch histori-
sche Varietiten des Deutschen sowie anderer germanischer Sprachen sollen in den Ver-
gleich einbezogen werden.1>’
4.) Es kann festgestellt werden, daB dem Idiotikenprogramm eine gewisse Héherbewer-
tung von Provinzialismen zugrundeliegt als den meisten der bisher behandelten Worter-
buchprogrammen.’?® So erkiirte Fulda:
Provinziell zu sein hSrt als ein Vorwurf endlich auf, und erb8lt sein Recht wieder, nicht mit
dem P8belhaften fr einerlei zu gelten.ls9

Fir Berndt waren Provinzialismen anstcfndig, ehrwxfrdig und analogisch'®; von Klein

spricht von der Menge kernhafter Woerter, die sich nur in dem Munde des Landvolkes er-
halten haben®!. Das Wort mit regional beschrinkter Giiltigkeit erfahrt also nicht
zugleich eine soziale Abwertung; ihm wird vielmehr ein Platz in einem eigenen System
zuerkannt, das wie die Hochsprache analogisch aufgebaut ist. Vereinzelt ist damit eine
Aufwertung des Volkes als des Trigers von Provinzialismen verbunden.16? Bei Schmid

154 Richey, 1755, a.a.0. S. V; vgl. auch Tiling, 1767, a.a.0. 2r/v.
155 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 238.

156 Fulda, 1788, a.a.0. A 3v.

157 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 238.

158 A.a.0.S.238.

159 Fulda, 1788, a.a.0. A 3r.

160 Berndt, 1787, a.a.0. S. XXVII.

161 von Klein, 1792, a.a.0. *3.

162 So bei von Klein, 1792, a.a.0. S. 1/2.
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begegnet sogar die Umkehrung, dal die allgemeine Schriftsprache durch Kultur nach
und nach so glatt, so charakter= und prfglos [wird], dap3 sie [...], nicht nur ihre Rauhheit,
sondern mit derselben auch ihre unterscheidende Eigenheit verliert'%3, Dieser Gedanke ge-
hort weder in die Barock- noch in die Aufklirungszeit, sondern in die frithe Roman-
tik.164

5.) Der Wert des Provinzialismus wird dadurch erhéht, daB ihm - wie dem Stammwort -
hin und wieder geschichtliches Alter zuerkannt wurde.1%> Vor allem in der Barockzeit
hieB dies "nationale Solidarisierung durch das Wort"1%, Auch der Provinzialismus
wurde hierfiir herangezogen, allerdings anf provinzieller Ebene. Diese kleinrdumlichen
Solidarisierungen stellten jedoch keine Bedrohung fiir die nationale Solidarisierung dar;
sie sollten diese - im Gegenteil - fordern.167

6.) Auch wenn dem Provinzialismus, wie in den Punkten (4) und (5) erldutert wurde,
insgesamt ein hoherer Wert zukam als in den bisher behandelten Wérterbuchprogram-
men, so wurden doch gewisse Bedingungen in bezug auf seine soziale Héhenlage ge-
stellt. Die Tatsache, daB Provinzialismen als ede/'%® und umgekehrt als p(f,belhaft169 und
verdorben1™® bezeichnet wurden, 148t darauf schlieBen, daB nur solche Worter in die
Idiotika aufgenommen wurden, die einer Schicht zwischen den Sozialdialekten einer-
seits und der Hochsprache andererseits angehéren muten. Uber die genaue Hohe die-

ser Schicht werden jedoch keine Aussagen gemacht.17!

163 Schmid, 1795, a.a.0. S. 1/2.

164 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 238.

165 Z.B. Berndt, 1787, a.a.0. S. XXIX.

166 Reichmann, 1989, a.a.O. 238; vgl. auch dens. 1978.

167 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 238.

168 Berndt, 1787, a.a.0. S. XXVII.

169 Fulda, 1788, a.a.0. S. 2.

170 von Klein, 1792, a.a.0. S. VI.

171 Reichmann, 1989, a.a.O. S. 238; vgl. hierzu Berndt, 1787, a.a.0. S. XXVII: Freylich alle Provinzialismen
sind des edlen Styls nicht werth, wie nicht jede schlechte Weinsorte auf vornehme Tafeln gesetzt zu werden
verdient; manche sind im Munde des PSbels zu sehr herabgesetzt worden.






II. Ziele der Kodifikation

1. Kaspar Stieler

Wie dem Titel des Worterbuches, Der teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs /
oder Teutscher Sprachschatz / Worinnen alle und iede teutsche Wurzeln oder Stammwérter
/ so viel deren annoch bekant und ietzo im Gebrauch seyn / nebst ihrer Ankunft /
abgeleiteten / duppelungen / und vormemsten Redarten / mit guter lateinischen Tolmet-
schung und kunstgegnfndeten Anmerkungen befindlich zu entnehmen ist, schwebte Stieler
ganz im Sinne Schottels, von dem er nach eigener Aussage die Anregungen zu seinem
lexikographischen Werk erhalten hattel, ein Worterbuch vor, das die Grundrichtigkeit
der deutschen Sprache garantierte. Das Worterbuch sollte den Wortschatz einer Kunst-
rede enthalten, dessen sich Gelehrte bedienen konnten:
Da gehdret zu einer Kunstrede ein reicher Wortvorraht / eine kluge Wahl auserlesener /
wolklingender Redarten / eine ungezwungene / leichtflieBende Deutlichkeit in Ausdr&ckung
hoher Gedancken / samt einer mannigfaltigen DurchschieBung geschicklicher Worte / und
ist ie einem Gelehrten allerdings unverantwortlich und h&chstnachteilig /wann er mit der

Sprache / so ihm angeboren / beBer nicht / als der gemeine péfel / umzugehen gelernet
hat.2

Es sollte dazu beitragen, daB dieses Kunstgebeude [unser hochwehrtes Teutsch] nicht nur
taeglich mehr erhoben / sondern auch auf das zierlichste ausgebutzet und verschbnert werden
mége3.

In bezug auf die entstehende neuhochdeutsche Sprachnorm bezog Stieler unter-
schiedliche Positionen.

In der Kurze[n] Lehrschrift Von der Hochteutschen Sprachkunst bestimmte er das
Hochteutsche als eine iiber den Mundarten stehende, von diesen grundsétzlich verschie-
dene Sprache, die auf Reichstagen, in Kanzleien, Gerichten, Kirchen, Schulen und Uni-
versititen gebraucht wurde*:

1 Vgl. Zuschnft Y()()(: Denn dem Bifcherreichesten teutschen Pergamus / nemlich WoIfenbﬁueI / und dem
wackern Suchenden / habe ich diese meine Arbeit vomemlich zudanken / und besagten stattlichen Man-
nes Schriften beyzumefen / daf ich mich einer Sache underwunden / weiche Er / nebst andem Sprach-
liebhabern / so heftig gewunschet / sich aber derselben / wegen der libergrofien MShe / nicht underzogen
haben. (Schottel trug den Gesellschaftsnamen der Suchende; vgl. Der Fruchtbringenden Gesellschaft
geoffneter Erzschrein,, 1985, a.a.0. S. 466-68).

Vorrede, in: Stieler, 1691, a.a.0. )( )( )(.

A.a.0.))0)(v.

Stieler beschrieb die tatsichlichen Sprachverhiltnisse hierbei wohl nicht ganz zutreffend. Auch wenn
sich der schriftliche Gebrauch gegen Ende des 17. Jahrhunderts durch eine gewisse Einheitlichkeit

LRV RN ]
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In

Ich sage Hochteutsch / dieweil die andere teutsche Mundarten / sie seyen Niederldndisch /
S&chsisch / Schweizerisch / Oestereichisch / Schwébisch / Frénkisch / ja so gar MeiBnisch.
Diese hochteutsche Sprache / welche das Teutsche Reich auf Reichstigen / in Kanzeleyen
und Gerichten / so wol die Geistlichkeit in der Kirche / auf Sffendlichen Kanzeln und im
Beichtstul / wie nicht weniger die Gelehrte in Schriften / und m&nniglich in Briefen / Han-
del und Wandel gebrauchen / nicht ist / noch zu einer durchgehenden Kunstrichtigkeit vor
sich und besonders gelangen kan / in dem / wie der berfimte Suchende recht urteilet. Omni-
bus dialectis aliquid vitiosi inest, quod locum regula in lingva ipsa habere nequit. Dahero wir
uns die teusche Sprache allhier nicht / als eine teutsche Mundart/ sondern / als eine durch-
gehende ReichsHaubtsprache / vorstellen / als wie etwa hiebevor die Griegische Haubt-
sprache / darunder weder Attisches / noch Dorisches / noch Eolisches / noch Ionisches
Mundwesen gemenget / oder die Rmische Sprache in der Lateiner Lande geredet und ge-
schrieben worden / oder / wie jezo die FranzSische Hofsprache / la langve de la cour, ge-
nant / seyn méchte. Sintemal das Hochteutsche nunmehro in ganz Teutschland den Preis
erlanget / worinnen der Teutschen Rede Zierde / Kunst und Vollkommenheit allein under-
suchet / erlernet und fortgepflanzet werden mu8.?

der Zuschrift setzte er es hingegen imit der Sprache Obersachsens gleich. Er fiihrte

aus, Luther habe in Wittenberg den Grund zur hochteutschen Sprache gelegt; diese habe
sich dann in den beriihmten meiBnischen Stddten weiter herausgebildet und dort auch
ihren hochsten Entwicklungsstand erreicht:

D.

[.] / in dem Eu. ChurfSrstl. Durchl. von GOtt dem Allmﬁchtigen / [-] / den unschétzbaren
Segen erlanget / daB Sie ein Herrscher Sber solche Stfdte und Festungen seyn / worinnen
die hochteutsche Sprache glﬁcklich geboren / glﬁcklicher erzogen / und aufs gllfcklichste
ausgezieret und geschmiicket worden / auch noch t&glich einen erneuerten und mehr liebli-
chen Glanz empf&het; Ich meine das prgchtige DreBden / das heilige Wittenberg / und das
SSBeste aller Stidte / Leipzig / welches auch von ihrem Sprachenzucker / dem sonst sal-
zichten Halle solch eine milde Beysteur verehret / daB es sich seiner Lehrlingschaft zusch§-
men nimmermehr Ursach finden wird. In diesen trefflichen Stidten regiret und triumfiret
die hochteutsche Sprache: Uber die erste drey regiren Eu. ChurfSrstl. Durchl. gegeanrtig /
gleichwie Dero Hohes Blut nur krzlich in Halle regiret / und ihm den niesattzurimenden
reinen Sprachhonig eingeﬂgBet und mitgeteilet. Diese treffliche St&dte nun sind die Richt-
schnur der Hochteutschen Sprache / gleichwie Wittenberg insonderheit / vor nunmehro
170. Jahren zu derselben den Grund / durch Verteutschung des groBen GOttesbuches / der
Bibel / geleget hat.%

Josten fiihrt diese Gleichsetzung der hochteutschen Sprache mit der Sprache Ober-

sachsens auf die "Laudatio-Situation" zuriick.’

~ N

auszeichnete, so wurde doch in der miindlichen Rede, wie sie im Beichtstuhl und auf der Kanzel iiblich
war, noch lange die Mundart verwendet, wenn auch moglicherweise in abgeschwichter Form (vgl. Eg-
gers, 1986, a.a.0. S. 249). Wiesinger, 1985, a.a.0. S. 1634 wies bereits darauf hin, daB im 17. und 18.
Jahrhundert vielfach nicht klar unterschieden wurde zwischen der Schriftsprache und der miindlichen
Hochsprache

Kurze Lehrschrift Von der Hochteutschen Sprachkunst, 1691, a.a.O. :S. 1/2.

Zuschrift )(ij / )()(.

Josten, 1976, a.a.O. 188.



