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Vorwort.

Bei den zahlreichen Werken, die in den letzten 20 Jahren tiber
die Geschichte der Haustiere erschienen sind, konnte ein neues
Buch fast iiberfliissig erscheinen. Wenn man aber diese Werke genau
mustert, so gewinnt man den Eindruck, daB sie alle mehr die kultur-
geschichtliche Seite der Haustierforschung behandeln als die zoo-
logisch-anatomische.  Zweifellos haben die kulturgeschichtlichen
Forschungen der letzten Jahrzehnte viel wertvolles Material ge-
liefert tiber die Herausbildung einzelner Rassen, ihre frithere Ver-
breitung und ihr erstmaliges Erscheinen in einigen Léindern. Aber
der Losung der Frage nach der Herkunft der Haustiere, dem oder
den Domestikationszentren haben sie uns nicht nidher gebracht,
trotz der apodiktischen Sicherheit, mit welcher von gewisser Seite.
gern alle diesbeziiglichen Fragen als vollig gekldrt hingestellt werden-

Uber diese letzteren Dinge konnen uns nur drei Methoden Klar.
heit schaffen, ndmlich die archiologisch-prahistorische Methode, d. he
die Arbeit mit dem Spaten, die vergleichend-anatomische Method-
und das Experiment. Jede dieser drei Methoden kann uns nur lang
sam, Schritt fiir Schritt weiterfithren. Erst wenn durch sie in stiller
Forscherarbeit eine Grundlage geschaffen ist, wird es moglich sein,
zu allgemeinen Resultaten zu kommen, die dann aber auch gesicherter
dastehen als die heute vielfach gewissermaBlen als Nebenprodukt
anderer Forschungen gleichsam aus dem Armel geschiittelten. Na-
mentlich auf zootechnischer Seite tritt eine Neigung hervor, schnell
auf Grund irgendwelcher anderer, anthropologisch-prihistorischer
Theorien zu Schliissen zu kommen, wobei dann die eigentlichen
Schwierigkeiten, die wesentlichen Fragen gar nicht erkannt werden.

Von den drei genannten Methoden mufB die archiologische
den Prihistorikern soweit iiberlassen werden, wie es sich um die
Heranschaffung des Materials handelt. Schnellere oder langsamere
Forderung durch sie wird immer mehr oder weniger vom Zufall ab-



1 Vorwort.

hingen. Zwar ganz so zufallig brauchten die Funde nicht zu
sein, wenn von dieser Seite mehr auf die Tierreste geachtet wiirde.
In den Kreisen der mittel-européischen Prahistoriker beginnt freilich
die Kenntnis von der Bedeutung der Tierreste sich immer mehr
Bahn zu brechen. Aber wie sieht es auBlerhalb Mitteleuropas aus.
Schon aus Italien wissen wir wenig, aus Spanien und Griechenland fast
nichts. In Kleinasien, Troja, Mesopotamien, Agypten, nirgends sind
Tierreste bei Erforschung der prahistorischen Kulturen gesammelt
worden.

Das Experiment, d.h. der Versuch, wie engere oder weitere
Gefangenschaft, Mastung, Hunger usw. auf wilde Verwandte der
Haustiere wirken, konnte nur in eigenen Instituten mit groBen
Mitteln ausgefiihrt werden. Bis das geschieht, miissen wir uns mit
gelegentlichen Beobachtungen in zoologischen Girten und dhnlichen
Instituten begniigen.

Es bleibt nun noch die vergleichend-anatomische Methode,
mit der Ritimeyer seine glinzenden Resultate gewonnen hatte.
Aber Riitimeyers Verdienste lagen hauptsichlich darin, daf§ er mit
genialem Scharfblick unter dem Wust der Haustierformen Ordnung
schuf. Er war der Systematiker, gewissermaBen der Linné der Haus-
tierforschung. Weniger glicklich war er vielfach in den Fragen.
der Abstammung. Nach dem ganzen Wissen seiner damaligen Zeit
nahm er an und mufte er annehmen, daB dem Schidelbau nach
erheblich verschiedene Rassen derselben Haustiergattung von ent-
sprechend verschiedenen wilden Tieren abstammten. Er hielt den
Schidel fiir ein verhdltnismiBig konstantes Gebilde und wuBte noch
nichts von der weitgehenden Umgestaltung, welcher er unter .dem
EinfluB der Domestikation unterliegen kann.

Die Frage nach der Ursache der verschiedenen Schidelgestalt
innerhalb einer Haustierrasse war es nun, die ich mir vom ersten
Augenblick an vorlegte, da ich mich mit der Haustierforschung
zu beschiftigen begann. Gab es doch unter den Haustieren so viele
Schiadelformen, die so erheblich von denen der wilden Verwandten
abwichen, daB sie nur im Zustande der Domestikation erworben
worden sein konnten. Wie aber konnte hier die Verdnderung vor sich
gehen? Unter dem Einfluf von Studers Arbeiten iber Hunde,
worin fiir verschiedene Formen das Stehenbleiben auf jugendlicher
Stufe gezeigt wurde, fragte ich mich nun, ob dieses Prinzip nicht
allgemeiner auf die Formbildung der Haustiere angewandt werden



Vorwort. 5

konnte. Hatte doch schon der alte H. v. Nathusius ein Stehen-
bleiben auf jugendlicher Stufe im Hausstande geahnt. Die Unter-
suchung der postembryonalen Schidelentwicklung einzelner Haus-
tiere und die sich dabei herausstéllende Ahnlichkeit verschiedener
Altersstufen mit verschiedenen Schidelformen der Haustiere scheint
mir zu beweisen, daB sich zahlreiche Formen der Haustierschidel
als durch ein Stehenbleiben einzelner Teile auf verschiedenen Alters-
stufen erkliren lassen.

Dieses Prinzip konsequent durchzufithren, ist hier zum ersten-
mal versucht, soweit das moglich ist. Deshalb enthilt auch die
Behandlung einer jeden Haustiergattung einen Abschnitt iiber die
postembryonale Schidelentwicklung, soweit sie mir bekannt war.
So habe ich denn das Vergleichend-Anatomische, den Knochenbau,
mehr in den Vordergrund gestellt, als dies in den meisten Biichern
der letzten Jahrzehnte der Fall gewesen ist, die denselben Stoff be-
handeln.

Deshalb habe ich aber natiirlich das Geschichtliche nicht ganz
auBer acht gelassen. Wie hoch ich seine Bedeutung schitze, geht
schon aus der mit grofer Mihe hergestellten Zeittafel am Schlufl
des Werkes hervor, die eine ungefdhre zeitliche Gleichstellung der
in der Haustiergeschichte eine Rolle spielenden geschichtlichen
und vorgeschichtlichen Ereignisse bringt. Sie zeigt z. B. unter anderem
die h#ufig ibersehene Tatsache, daB den Schweizer Pfahlbauten
lange Zeitabschnitte mit Haustieren auch in Europa vorausgingen,
so daB auch die #ltesten Haustiere der Pfahlbauten nicht mehr oder
weniger direkt von wilden Tieren abgeleitet werden konnen. Es
handelt sich bei ihnen vielmehr um einen Import aus der Um-
gebung. Wir werden die #lteren Pfahlbauten wie iiberhaupt die
Schweiz als ein spit besiedeltes Land ansehen miissen, das erst not-
gedrungen von einer wohl kulturarmen Bevélkerung in Besitz ge-
nommen wurde, die gegen michtigere nachdringende Vélker Schutz
suchte.

Wichtig schien es mir auch einmal entgegen den Autoren,
die schon alle Fragen der Haustierforschung als gelost hinstellen,
scharf herauszuheben, was eigentlich als gesicherter Besitz unseres
Wissens angesehen werden kann, was nicht, um so den Weg fir
weitere Forschung freizumachen.

Wenn ich hier nur die Haussdugetiere behandelt habe, so ge-
schieht das aus der Erwiigung heraus, daB den iibrigen Tieren des
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Hausstandes in dieser Sammlung besondere Werke gewidmet werden
sollen.

Zum Schluf} ist es mir eine angenehme Pflicht, allen den Herren,
die mir bei meinen Studien in freundlicher Weise geholfen haben,
auch offentlich meinen Dank auszusprechen. Es sind dies folgende
Herren: die Agyptiologen Professor Dr. Schifer, Dr. Wolf und nament-
lich Dr. Scharff, die Assyriologen Prof. Dr. Unger und Prof. Dr. Weber.
In Fragen der européischen Vorgeschichte haben mich mein Kollege
Herr Dr. Kiekebusch und Herr Dr. F.-O. Gandert, beim Lesen der
Korrektur meine Frau in freundlicher Weise unterstiitzt. Herr
Oberpraparator Glasmacher von der landwirtschaftlichen Hochschule
hat eine groBe Anzahl der hier verioffentlichten Bilder, namentlich
kulturgeschichtlichen Inhalts, fiir mich photographiert, wihrend ich
Herrn Stadtarchitekten Kothe vom Mirkischen Museum zahlreiche
photographische Aufnahmen lebender Tiere des hiesigen zoologischen
Gartens und Herrn Stadtarchitekten Hermes vom Mirkischen
Museum die Zeichnungen der Rinderschidel auf S. 152, 153, 157,
Herrn Priaparator Kistner die Bilder auf S. 193, 219, 220 zu ver-
danken habe.

Zu ganz besonderem Dank aber bin ich dem Herrn Heraus-
geber verpflichtet fiir das Entgegenkommen, das er mir besonders
im Hinblick auf die hohe Zahl der Abbildungen gezeigt hat, bei
deren Beschaffung er mir zudem, soweit sie aus Biichern ent-
nommen sind, in weitgehendster Weise behilflich gewesen ist.

Charlottenburg, im November 1925,
Der Verfasser.
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Allgemeiner Teil.

Was ist ein Haustier?

Wenn von Haustieren die Rede ist, denken wir gewdhnlich an
Rind, Ziege, Schaf, Schwein, Pferd, Hund, Gans, Ente und Huhn,
das heiBt an diejenigen Tiere, die in unserer Wirtschaft eine Rolle
spielen. Meist haben wir auch gelernt, daf in anderen Léndern
andere Haustiere hinzukommen, wie der Biiffel, das Kamel, das
Lama, der Yak, das Rentier. Seltener pflegen wir schon an das
Kaninchen zu denken oder an die Katze mit ihrer eigenartigen
Stellung dem Menschen und seiner Wirtschaft gegeniiber. Es scheint
hiernach, als ob der Begriff ,,Haustier’* nur solche Tiere umfait, die
fiur die menschliche Wirtschaft von Bedeutung sind. Aber welche
Tiere sind das heute nicht ! Wenn wir lesen, daB der Wert des Wildes
bei der letzten vorgenommenen amtlichen Schétzung 1886 in Preuflen
mit 12 Millionen Mark veranschlagt wurde, dafl groBe Industrien
davon leben, daB sie die Bediirfnisse fir Jagd und Fischerei
herstellen, so werden wir die wirtschaftliche Bedeutung des
Wildes und der Fische nicht in Abrede stellen koénnen, und doch
werden wir diese Tiere nicht zu den , Haus“-Tieren rechnen, weil
sie eben zur ersten in dem Worte Haustier liegenden Silbe, dem
,Haus‘, keine Beziehung haben. Die Beziehung zum Hause ist es
also in erster Linie, die das ,,Haustier* macht. Wird nun ein Reh,
das zahm im Hause aufgewachsen ist, ein Haustier? oder hort ein
Rind, das entlaufen oder verwildert ist, auf Haustier zu sein? Beide
Fragen miissen verneint werden. Nicht der zufillige Zustand eines
einzelnen Individuums ist magebend, sondern dasnormale, dauernde
Verhiltnis. Haustiere sind also Tiere, die seit Generationen
an das Haus, es kann natirlich auch ein Zelt sein, gefesselt
sind, deren Zucht und Vermehrung seit Generationen
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unter Aufsicht und Schutz des Menschen gestanden hat
und noch steht, und die fiir die menschliche Wirtschaft
von Bedeutung sind, sei es, daB sie ihr aktiv mit ihrer
Korperkraft dienen, sei es, daB sie Fleisch oder Produkte ihres
Korpers (Eier, Milch, Wolle, Seide) zur Erndhrung des Menschen
oder zu seiner Bekleidung liefern. Mit dieser Definition ist der Be-
griff der hier zu behandelnden Tiere scharf umrissen und eingeschrankt.
Der Elefant kann danach z. B. nicht als Haustier angesehen werden.
Wenn er auch in Indien gewaltige Arbeit leistet, so steht doch, von
geringen Ausnahmen abgesehen, wenn sich einmal Elefanten in
Gefangenschaft fortgepflanzt haben, seine Zucht nicht unter der Auf-
sicht des Menschen. Vielmehr werden die Elefanten immer wieder
neu eingefangen, gezihmt und abgerichtet. Ja, das Verhaltnis in
dem der Elefant zum Menschen steht, kann nicht einmal als eine Vor-
stufe der Haustierwerdung angesehen werden. Denn seit den zwei-
oder dreitausend Jahren, die der Mensch den Elefanten zihmt, ist
niemals der Versuch gemacht worden, den Elefanten dauernd in
Gefangenschaft zu ziichten, ihn zum Haustier zu machen. Anders
steht es beim Kanarienvogel. Er wird seit Generationen geziichtet,
hat sogar mancherlei Abweichungen von der wilden Stammform,
z. T. sogar recht erhebliche im Hausstande erworben, aber zu den
Haustieren werden wir ihn doch nicht zghlen, weil er in der mensch-
lichen Wirtschaft keine Rolle spielt. Wenn auch seine Zucht fur
manche armen Bevoélkerungskreise wirtschaftliche Bedeutung hat,
s0 ist er doch ein Luxustier, von dem weder Fleisch noch Kraft noch
Federn fir die Wirtschaft des Menschen verwendet werden. Nun
mag das auch fir manche sogenannte Wirtschaftstiere gelten, daf
sie heute unter gewissen Umsténden Luxustiere sind. Der SchoBhund
der alten Jungfer, das Reitpferd des dickblitigen GroB8stadtrentners
sind solche Luxustiere. Das sind aber nebensichliche, durch die
fortschreitende Kultur hervorgerufene Erscheinungen, die nicht
dariiber wegtiuschen diirfen, daB z. B. der Hund als solcher noch
heute fir viele arktischen Vilker ein unersetzbares Wirtschaftstier
ist und es frither auch fiir unsere Gegenden war. Wenn ja auch
vom Hund, Taube, Huhn einzelne Luxusrassen geziichtet worden
sind, bleibt die wirtschaftliche Bedeutung dieser Tiergattungen doch
bestehen. Sie zeigen aber, wie schwer es ist, das Gebiet, das hier
behandelt werden soll, scharf zu umgrenzen.

Es handelt sich im wesentlichen um folgende Tiere: Hund,



Die Haustierwerdung. 11

Rind, Schaf, Ziege, Schwein, Pferd, Katze, Kamel und Lama, Taube,
Gans, Ente, Huhn, von denen allerdings die Végel hier nicht mitbe-
handelt werden.

Die Haustierwerdung,

Wenn wir die Gesamtheit der im vorstehenden aafgezihlten Tiere
betrachten, so fallt es auf, daB deren Zahl im Verhiltnis zu der der
iiberhaupt vorhandenen Tierarten so verschwindend klein geblieben
ist. Diese Uberlegung fithrt zu den Fragen, warum gerade diese
Tiere und warum nur diese Tiere Haustiere geworden sind. Denn
die Ansicht, dafl sie etwa von einem giitigen Schopfer als Haustiere
fir den Dienst des Menschen erschaffen seien, wird heute ernstlich
kaum noch jemand &uBern. Auch die Meinung, daB sie besonders
leicht zahmbar oder gar allein zidhmbar seien, 1afit sich nicht auf-
recht erhalten. Manchmal mag freilich die mehr oder minder leichte
Zihmbarkeit eine Rolle spielen. Alle Dresseure versichern, dafl die
afrikanischen Elefanten schwerer abzurichten seien als die asiatischen.
Aber zahlreiche neuere Versuche haben gezeigt, dal das Zebra und
der Wisent bzw. Bison sich ebensowohl zur gleichen Arbeit
abrichten lassen wie Pferd, Esel, Rind und Biiffel. Warum also sind
diese Haustiere geworden, jene, ihre nichsten Verwandten, die der
gleichen Familie, oft sogar der gleichen Gattung angehdéren, nicht ?
Die Zihmbarkeit und Abrichtbarkeit mancher anderen Tiere, wie
der Hyéne, des Fischotters, des Kormorans zeigen, daB man wahr-
scheinlich iiber den Kreis der Tierfamilien, aus denen Haustiere
entnommen sind, noch erheblich hitte hinausgehen konnen. Zwar
beim Elefanten mag es wirtschaftlicher sein, das langsam wachsende,
schwer ernihrbare Tier immer wieder wild einzufangen, anstatt zu
warten, bis es in der Gefangenschaft zur Arbeit geniigend heran-
gewachsen ist. Warum aber hat man nie Domestikationsversuche mit
der kleinen Zibetkatze gemacht, die man in Abessinien und Indien
seit Jahrhunderten zur Moschusgewinnung in Kifigen hilt ? Auffallen
mul es auch, dal der asiatische Biffel Haustier wurde, nicht aber der
afrikanische. Warum wurden im Gegensatz dazu simtliche Kamele in
den Hausstand ibergefiihrt, in Asien die altweltlichen Kamele,
in Sidamerika die neuweltlichen, die Lamas? Von einer gegen-
seitigen kulturellen Beeinflussung kann hier doch nicht die Rede sein.
Aber selbst wenn eine solche denkbar wire, sind doch beide Kamel-
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gattungen so unidhnlich, dal erst die Wissenschaft auf anatomischem
Wege ihre nahe Verwandtschaft aufdecken muBite. Lediglich durch
Analogie wire kein Mensch, der etwa ein zahmes Kamel gekannt
hitte, in Siidamerika darauf gekommen, Lamas als niichste Ver-
wandte des zahmen Dromedars zu ziichten oder umgekehrt.

Wir kommen damit zu der Frage, ob iiberhaupt eine Zihmung
durch Analogie anzunehmen ist. Es soll damit folgende Frage auf-
geworfen werden: Ist es denkbar, daBl ein Volk, das das Hausrind
kennt, aber in einem Gebiet wohnt, wo der wilde Stammvater des
Rindes, der Ur, fehlt, dafiir aber der wilde Yak oder der wilde Biiffel
leben, daB sich ein solches Volk sagt, wir kennen den Nutzen, den das
Rind hat; bei uns gibt es keine wilden Rinder, wohl aber den dem
Rind nahestehenden Jak bzw. Biiffel, wir werden diese Tiere also
zihmen und so ein Tier erhalten, das uns denselben Nutzen liefert
als anderen Volkern das Rind ? Ja, wir brauchen nicht einmal so
weit zu gehen. Wir konnen und miissen fragen, ob nicht dieselbe
Tierart mehrmals durch Analogie gezihmt worden ist. Wenn ein
weitverbreitetes Tier, wie das Wildschwein, irgendwo zum erstenmal
gezihmt worden ist, hat sich dann die Kenntnis von dem Nutzen
des zahmen Schweines verbreitet und dazu gefiihrt, da man auch
anderwirts Wildschweine per analogiam gezihmt hat? Oder sind
jedesmal nur die zahmen Schweine verbreitet worden, so daB nur
eine einmalige Domestikation stattgefunden hat. Diese Frage zu
behandeln ist keineswegs miiig. Gerade derjenige Forscher, der
sich wohl am eingehendsten mit der Frage der Haustierwerdung
befat hat, Eduard Hahn, vertritt die Ansicht von der Zihmung durch
Analogie. Er geht sogar so weit, einmal auszusprechen, dafl das Ren
durch Analogie mit dem Rinde geziihmt sei, von einem Volke, dasbeim
Vordringen nach Norden seine Rinder verloren hatte. Die Beant-
wortung dieser Frage, ob jede Tierart nur einmal oder mehrere Male
unabhingig voneinander gezihmt wurde, ist fiir die Anthropologie von
groBter Wichtigkeit. Kann sie in ersterem Sinne entschieden werden
sokann die Haustierforschungwichtige Auskunft iiber die Entstehung
der ersten Kultur, iiber Wanderungen und Vermischungen der Vélker
geben. Dann aber bleibt noch eine andere Frage offen, das ist die,
ob der Kern unserer Haustierwelt, als welche ich Hund, Schaf, Ziege,
Schwein, Rind und Gans auffasse, auf einmal an einem einzigen Orte
domestiziert oder unabhingig an verschiedenen Orten gezihmt irgend-
wo zusammengetroffen sind und sich so eng verbunden haben. Wenn
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ich die genannten Haustiere als Kern der Haustierwelt bezeichnete, so
geschah das deshalb, weil diese sechs Tiere, abgesehen von lokalen
Ausnahmen, das ganze Gebiet bewohnen und seit jeher bewohnt
haben, wo in der alten Welt Haustiere gehalten werden. Andere,
selbst heute weit verbreitete Haustiere fehlen oder haben wenigstens
urspriinglich groBlen Kulturgebieten gefehlt, wie das Pferd ganz
Kleinasien und Nordafrika oder der Esel dem Abendlande.

Von den genannten sechs Haustieren haben die wilden Vorfahren
von Schaf und Ziege stets nur ein verhiltnismiBig kleines Gebiet
bewohnt. Niamlich die Linder um die Ostecke des Mittelmeeres,
um das Schwarze und Kaspische Meer, allerdings in etwas weiterer
Ausdehnung wie heute, etwa von den Karpathen bis Afghanistan.
Wenn das auch weite Landstrecken sind, so ist es doch nur ein
kleines Gebiet gegen die riesigen Landmassen, welche die von rein
anatomischen Gesichtspunkten aus mdglichen Vorfahren der vier
anderen Tiergattungen bewohnen oder wenigstens bewohnt haben
und die beim Hund und Schwein z. B. ganz Eurasien mit Ausschluf}
des Siidostens und einen groBen Teil Afrikas umfassen, beim Rind
nur wenig geringer gewesen sind. Konnen wir also fir Schaf und
Ziege mit verhaltnismaBiger Sicherheit ein beschrinktes Gebiet
annehmen, wo sie gezihmt sind — mdgen nun in diesem Gebiet
noch wieder ein oder mehrere Domestikationszentren liegen, die von-
einander abhingig oder unabhéngig waren —-, so wissen wir doch,
daB auBerhalb dieses-Gebietes kein Schaf, keine Ziege gezihmt sein
kann. Und wenn wir heute aullerhalb davon Hausschafe und Haus-
ziegen finden, konnen sie- nur durch den Menschen dorthin gebracht
sein. Das gilt besonders fiir Afrika, Siidasien und Nord-Eurasien.

Anders liegt die Sache fiir jene vier anderen Tiergattungen, fir
die als Ort der Gewinnung ein ungeheures Gebiet zur Verfugung
steht. Dafl sie auf diesem Gebiet mehrfach gezihmt sind, dafir
sprechen die osteologischen Befunde, wie im speziellen Teil gezeigt
werden wird. Die Frage ist nun, ist diese mehrfache Domestikation
unabhingig erfolgt, haben die Vélker, die sie vornahmen, nichts
voneinander gewuBt, oder ging sie von einem Zentrum aus ? Wurden
die Tiere in den peripheren Gebieten bewuf3t in Anlehnung an die
Erfahrungen, die man andernorts gewonnen hatte, zu Haustieren
gemacht oder geschah das unabhingig?

Die Beantwortung dieser Frage hiingt eng zusammen mit jener
anderen nach der Entstehung der Haustiere iiberhaupt und diese
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wieder mit der anfinglich aufgeworfenen, warum der Kreis der Haus-
tiere so klein geblieben ist. Wir wollen nunmehr versuchen, alle
drei im Zusammenhang zu beantworten.

Eine sichere Tatsache mdéchte ich an den Anfang dieser Er-
orterungen stellen. Die Zahmung der aliweltlichen und neuwelt-
lichen Kameliden, ist sicher unabhingig erfolgt. Ja noch mehr, die
alten Peruaner wohnten so weit von den altweltlichen Kulturen ent-
fernt, daB der Gedanke iiberhaupt von der Hand zu weisen ist, daB sie
durch irgendwelche Analogien zur Gewinnung des Lamas gebracht
wurden. Hier liegt vielmehr eine selbsténdige schopferische Tat vor,
die uns beweist, dafl verschiedene Vélker ohne gegenseitige An-
regung zur Gewinnung von Haustieren aus derselben oder einer ver-
wandten wilden Tierart kommen kénnen. Warum sollte das nicht
auch an verschiedenen Orten der Alten Welt moglich semn. In der
Alten Well finden wir als Haustiere zwei nahe verwandte Tiere, deren
wilde Vorfahren in weit getrennten Gebieten gelebt haben: Pferd und
Esel. Im allgemeinen leben und lebten die wilden Pferde in Europa
und in Asien nérdlich der groBen Kettengebirge, die wilden Esel, die
als Stammeltern des Hausesels in Betracht kommen, in Oberdgypten
(vgl. S.134/135) und sidlich davon bis zum Somaliland. Selbst, wenn
wir einmal mit C. Keller annehmen wollten, dafl zur assyrischen Zeit
wilde Pferde in Mesopotamien vorkamen, was aber aus allgemeinen
tiergeographischen Griinden unwahrscheinlich ist, dann bleibt die
trennende Linderstrecke zwischen beiden noch groB genug. Sollte
also eines dieser beiden Tiere zur Zdhmung des andern angeregt haben,
so miilte es als Haustier die trennende Lénderstrecke iiberschritten
haben. Hierfiir kommt nur der Esel in Betracht, weil er scheinbar
in Kleinasien dlter ist, als das Pferd. Wie alt das Pferd als Haus-
tier ist, ist im allgemeinen schwer feststellbar. Nach allgemeinen
Annahmen soll es erst in der Bronzezeit Haustier geworden sein,
also Ende des 3. Jahrtausends v. Chr. Diese Ansicht stiitzt sich vor-
wiegend auf die Untersuchungen der Schweizer Pfahlbauten, nach
denen es allerdings scheint, als ob in der Schweiz Hauspferde zur
Steinzeit nicht gehalten wurden. Sonst sind aber neolithische
Faunen selten untersucht worden. Unter dem Wenigen, was vorliegt,
fand Schliz in GroBigartach zwar auBler einem Hengstzahn nichts
vom Pferde, aber auch nichts vom Hunde, und Schoetensack in
Untergrombach zwei Phalangen, eine Tibia und einen unteren
Backenzahn vom Pferd und vom Hund nur eine Tibia mit an-
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schlieBender Fibula (weitere neolithische Pferdereste s. S. 112/113).
Wir sehen also, wenn wir aus dem Wenigen, was wir iiber Landsied-
lungen der jiingeren Steinzeit wissen, Schliisse ziehen wollen, kénnten
wir mit der gleichen Berechtigung den Schluf ziehen: in den Land-
siedlungen der jiingeren Steinzeit gab es keine Haushunde, was aber,
wie wir beim Hunde sehen werden, grundverkehrt wire. Die
Seltenheit des Hundes unter den neolithischen Tierresten der Land-
siedlungen Mitteleuropas bedeutet meines Erachtens nur, daB der
Hund nicht gegessen wurde. Wenn das auch beim Pferde nicht der
Fall war, kénnte sich lediglich hieraus die Abwesenheit bzw. Seltenheit
von Pferdeknochen ergeben.

Interessant sind in dieser Hinsicht die so sorgfiltig untersuchten
Kjokkenmoddinger, deren Tierreste Winge bearbeitet hat. Auch
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Abb. 1. Hohlenzeichnung der jﬁngeren Steinzeit aus Los Canjorros (Sierra Morena,
Spanien). (Nach Obermater und Brew:l L’Anthropologie 25. Bd. 1914 8. 20.)

hier sind Pferdeknochen im Vergleich zu denen der anderen Tiere
so selten, dal man keine Ursache hat, anzunehmen, da das Pferd
Haustier war. Ja, ihre Seltenheit auch gegeniiber anderen wilden
Tieren 1aBt darauf schlieBen, daB Pferde iiberhaupt in Danemark
nicht zahlreich waren. Denn es wire nicht einzusehen, daB sie fiir
die Steinzeitjéiger schwerer zu erbeuten waren, als etwa Hirsch
und Ur.

Aber esscheint ein anderes Gebiet in Europa gegeben zu haben, wo
man schon zur jiingeren Steinzeit zahme Pferde hatte. Obermaier und
Breuil haben uns mit eigenartigen Bildern aus der jiingeren Steinzeit
Spaniens bekanntgemacht, auf denen es den Anschein hat, als wiirden
Pferde am Ziigel gefiihrt (Abb. 1). Wenn auch bei dem bedauerlichen
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Mange! an osteologischen Untersuchungen neolithischer Tierreste aus
Spanien diese Bilder allein nicht als absolut beweisend angesehen
werden kénnen, so legen sie doch immerhin die Méglichkeit nahe, daB
die jungsteinzeitlichen Bewohner Spaniens Pferde hielten. Diese Wahr-
scheinlichkeit wird noch gréfer, wenn wir, wie spéiter gezeigt wird,
in Spanien auch einen Domestikationsherd des Urs zu sehen haben.
Sollte aber Spanien wirklich in neolithischer Zeit Pferde gezihmt
haben, so ist dies bestimmt ohne Zusammenhang mit dem Esel gesche-
hen, der Europa sicher nicht vor der Eisenzeit erreichte. Zwei Schidel
die man lange Zeit als beweisend fiir sein fritheres Vorkommen in
Europa ansah, aus dem Pfahlbau von Auvernier und aus einem
Pfahlbau im Dpt. Somme sind von Duerst (Anau) als Pferde-
schiidel erkannt worden. In Anau, wo Duerst eine selbstédndige
Domestikation des Pferdes annimmt, sind Reste von Hauseseln
nicht gefunden worden.

So liefern uns die Reste von Haustieren, die bis jetzt vorliegen,
keine eindeutige Antwort auf die Frage, ob die Haustiere an einer
Stelle gezihmt und von dort weiter verbreitet worden sind bzw.
Anregung zur Zihmung der gleichen Wildart in anderen Orten
gegeben haben. Fir die beiden Equiden des Hauses scheint mir
nach den vorliegenden Urkunden die Annahme einer unabhingigen
Domestikation zunichst die wahrscheinlichere zu sein. Fir die
altweltlichen und neuweltlichen Kameliden ist das sicher der Fall
gewesen. Ebenso sicher aber ist es, daB Schaf und Ziege als Haus-
tiere von einem verhiltnisméBig kleinen Gebiet aus verbreitet worden
sind. Fir Schwein, Rind und Hund missen wir ein Non liquet
aussprechen. Selbstverstindlich handelt es sich bei dieser Unter-
suchung, um dies noch mal zu betonen, lediglich um die erstmalige
Zahmung. DaB spater auch Zihmungen derselben Tierart, als man
sie schon langst als Haustier hatte, in verschiedenen Teilen ihres
Verbreitungsgebietes stattfanden, wird der spezielle Teil dieses
Buches zeigen.

Mit diesen Feststellungen eriibrigt sich eigentlich die Frage
nach der Reihenfolge, in welcher die einzelnen Tierarten Haustiere
geworden sind. Aus theoretischer Erwdgung koénnte angenommen
werden, dal der Hund das &lteste Haustier ist. Seine Haltung ist
schon denkbar zu einer Zeit, als der Mensch noch nicht Pflanzenziichter
war, wihrend die Haltung aller ibrigen Haustiere, mindestens in
unseren Gegenden, ohne geregelte Pflanzenzucht nicht méglich war.
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Denn wo sollte der Mensch wihrend der unginstigen Jahreszeit ohne
Pflanzenzucht die nétige Nahrung fiir die pflanzeniressenden Haus-:
tiere herbekommen. Die scheinbare Stitze, welche diese Ansicht
durch das Vorkommen eines Hundes im Asilien Nordeuropas erhilt,
wo sonst keine Haustiere gefunden worden sind, darf nicht zu hoch
angeschlagen werden. Es konnen da besondere Lebens- und Klima-
verhiltnisse mitsprechen. Haben ja noch heute zahlreiche arktische
Volker als einziges Haustier den Hund. Mit dem Erscheinen der
jiungeren Steinzeit, also in den dltesten Kjokkenmdoddingern, fanden
sich schon gleichzeitig neben dem Hund in zwei Rassen Rind,
Schaf und Ziege, wihrend das Schwein erst in den jungeren Kjskken-
moddingern erscheint.

In Afrika (Agypten) stehen wir erst ganz am Anfang einer
Chronologie der Steinzeit, die sich vorlaufig lediglich auf die Topfereien
grindet. Hier kénnen wir nur sagen, da auBer den genannten Tieren
auch der Esel Haustier war. Ob aber all diese Tiere gleichzeitig
oder zu verschiedenen Zeiten erscheinen, dariiber konnen wir auch
nicht einmal eine Vermutung &uflern. Das Pferd erscheint iiberall
dort, wo wir bessere Kenntnis haben, spiter als die anderen Haus-
tiere. Die Katze und vielfach gar das Gefliigel sind erst in historischer
Zeit gezdhmt worden. Bei dem Gefliigel machen allerdings Huhn
und Taube eine Ausnahme. Die Entstehung ihrer Zucht muf3 weit
rickwirts in unbekannte Zeiten verlegt werden. Es ist auch ein-
oder zweimal der Versuch gemacht worden, den Kreis der Haustiere
zu erweitern. Die alten Agypter haben zur Zeit des Alten Reichs
mindestens den Versuch gemacht, eine Anzahl Tiere ihrer Heimat
in den Hausstand iiberzufihren. Dies waren von Siugetieren vor
allem die Mendesantilope, die Sibelantilope, die Gazelle, die Hyéne,
von Vogeln der Jungfernkranich, der gewohnliche Kranich, die Nil-
gans und eine Anzahl wilder Enten. Wir sehen diese Tiere nicht nur
mit Haustieren auf der Weide, wir vernehmen nicht nur, da8 sie bei
Viehzihlungen wie andere Haustiere mitgezihlt werden, sondern
bemerken auch ihre Jungen unter den Haustieren als Zeichen dafiir,
daB diese Tiere nicht nur gezihmt und gefangen gehalten wurden,
sondern sich in der Gefangenschaft auch fortpflanzten. Aber die
Zuchten der Mehrzahl dieser Tiere gingen schon mit dem Ende des
Mittleren Reichs wieder verloren. Nur wenige bestanden noch zu
Anfang des Neuen Reichs, um auch in dessen Verlauf aufgegeben zu:

werden. Einzig und allein die Katze von allen diesen in historischer
Biicherei fiir Landwirte: Haussdugetiere. 9

4
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Zeit in Agypten unternommenen Domestikationsversuchen wurde
dauernder Erwerb des Menschen.

Warum die alten Agypter, die alle unsere Haustierarten mit
Ausnahme des Pferdes, ldngst seit uralten vorgeschichtlichen Zeiten
besaBen, iiber den Kreis hinausgriffen, wissen wir nicht. Der starke
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Abb. 2. Altdgyptische Haustiere aus dam Alten Remh vom Grabmal des Kéonigs Sahure
(um 2650 v. Chr.), 5. Dynastie. (Nach Hilzheimer.)

Verbrauch von Fleisch, den die massenhaften Opfer erforderten,
macht das fiir sich allein noch nicht erkldrlich. Um ihm zu geniigen,
hitte man ebensogut die Zahl der vorhandenen Haustiere ent-
sprechend steigern konnen. Wenn dies nicht geschah, sondern statt
dessen zur Neudomestikation gegriffen wurde, so miissen dafiir ganz
gewichtige Grinde maBgebend gewesen sein. Man konnte vielleicht
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daran denken, daB bei dem ausgebildeten Tierkultus nur ganz be-
stimmte Tiere fiir bestimmte Opfer verwendet werden durften, so
daB von diesen Tieren immer ein grofier Vorrat vorhanden sein
mufite. Dann miissen wir aber fragen, warum die Zuchten mit dem
Ende des Mittleren Reichs plotzlich verschwanden. Denn, wenn
auch die Fremdherrschaft der Hyksos dem Mittleren Reich ein Ende
machte, so hat sie doch nirgends auf anderen kulturellen Gebieten
so einschneidende Verdnderungen gebracht. Vor allen Dingen ist
von erheblichen Umgestaltungen des Kultus selbst nichts bekannt.
Und daB die neuen Haustierrassen, die z. T. schon vor dem Mittleren
Reiche nach Agypten kamen, schuld daran waren, ist auch nicht
zu vermuten. Hier liegt also, sowohl in der Aufnahme wie in der Auf-
gabe der Zucht ein Problem vor, dessen Lésung uns die hier beschéf-
tigende Frage, warum der Kreis der Haustiere so klein geblieben ist,
vielleicht wird beantworten helfen kénnen.

Fir die Entstehung der Haustiere hat Eduard Hahn endgiiltig
mit der Ansicht aufgerdumt, daB der zu erwartende Nutzen den
Menschen veranlaf8t hidtte, Tiere zu domestizieren. Er hat mit
Recht dagegen geltend gemacht, daB zu einer Zeit, als es noch keine
Haustiere gab, niemand voraussehen konnte, welchen Nutzen sie
einmal gewihren wiirden. Vor allen Dingen aber besaBlen die wilden
Verwandten gar nicht die Eigenschaften, die heute den Hauptnutzen
der Haustiere bedingen. So trigt das wilde Schaf keine Wolle,
das wilde Rind besitzt nicht die starke und dauernde Absonderung
der Milchdriisen, das wilde Huhn produziert nicht die Menge Eier
wie das Haushuhn u.a.m. Alle diese Eigenschaften sind erst im
Hausstande erworben, sind den Tieren erst vom Menschen in langer,
langer mithsamer Ziichterarbeit angeziichtet worden. Wenn es also
der Nutzen nicht gewesen ist, so mufl es etwas anderes gewesen sein,
was den Menschen zur Domestikation gefiihrt hat. Und dieses
Etwas findet Hahn in der Beziehung, in die gewisse Tiere zur Religion
traten, als heilige Tiere, deren Opfer die Gotter verlangten. Um
nun stets solche Opfer bei der Hand zu haben, von den zufélligen
Ergebnissen der Jagd unabhiingig zu sein, sei man dazu gekommen,
die betreffenden Tiere in Gefangenschaft zu halten. Bei dieser
Gelegenheit seien Mensch und Tier allmihlich miteinander vertraut
geworden. Ein trichtiges Weibchen — und solche seien schon
wegen ihrer Schwerfilligkeit hiufig gefangen worden — mag einmal
in Gefangenschaft geworfen haben. Die in Gefangenschaft aufge-
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wachsenen Jungen mdgen sich hier weiter fortgepflanzt haben, und
so mag allmihlich eine mehr oder weniger geregelte Zucht begonnen
haben, zumal wenn die wilden Stammviter aus jener Gegend ver-
schwanden (s. unten), So mdgen also religidse Griinde den . ersten
AnlaBl zur Domestikation gegeben haben. Der Nutzungswert wird
sich vielfach erst spiter herausgebildet haben. Mag diese Theorie
auch vielleicht auf das Rind, fiir das sie urspriinglich aufgestellt
war, und auch fir Schwein, Schaf, Ziege und das Gefliigel des Haus-
standes zutreffen, so kann sie doch wohl kaum auf Hund, Pferd,
Esel und die Kameliden angewandt werden. Vom Hund bin ich
geneigt, eine andere Weise anzunehmen. Wie noch heute Wélfe und
Schakale nicht nur den Jagdziigen der Raubtiere und wilder Vélker
folgen, um sich der Uberreste von deren Beute zu bemichtigen, wie sie
noch heute frech und zudringlich die Lager der Jiger nicht nur umlun-
gern, sondern selbst hineindringen, um etwas GenieBbares zu er-
schnappen, so wird es von jeher der Fall gewesen sein. In dhnlicher
Weise mogen auch Wolfe den Jagdziigen der Menschen gefolgt sein, wie
sie noch heutigen Tages den Kriegsziigen folgen. Vielleicht war es
dabei den Jéagern gar nicht unangenehm, diese wilden Hunde in ihrem
Gefolge zu besitzen. Die Warnungsrufe, die siebeim Nahen von Gefahr
ausstoBen, mégen den Menschen selbst als Warnung gedient haben
beim Herannahen ungebetener Giste. So mogen sie die Tiere, indem
sie ihnen freiwillig den Rest ihrer Beute hinwarfen, vielleicht auch
gar Junge aufzogen, allmiahlich zu Hausgenossen des Menschen
gemacht haben.

Aber selbst wenn nun die Hahn’sche Theorie einmal fir alle
Tiere Giltigkeit haben sollte, so vermag sie uns doch die Frage
nicht zu erkldren, warum der Kreis der Haustiere so klein geblieben
ist. Denn die Zahl der heiligen Tiere ist doch eine weit grofere.
Ja, man kann sogar getrost fragen, welches Tier ist nicht einmal
irgendwo heilig gewesen ? Haustier ist es aber deswegen doch nicht
geworden. An der Tierart kann es auch nicht immer gelegen haben.
Wohlmag einmal eine Tierart unzahmbar sein, aber dies gilt doch nicht
far alle. Die meisten Antilopen sind wohl zdhmbar, wie die er-
wihnten Versuche der alten Agypter, die modernen Versuche mit Elen-
antilopen in Sidafrika u. a. m. zeigen. Falz-Fein hat uns gelehrt,
dafl Bison und Wisent bei geeigneter Behandlung zahm wie Rinder
werden und sich wie diese vor den Pflug spannen lassen. Die ver-
schiedenen Zebragespanne, darunter das Rotschilds in London,
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haben gezeigt, dall auch diese Tiere der Dressur zuginglich sind.
Uberhaupt ist wohl die Mehrzahl der Huftiere zihmbar, wenn sie
nur in geeignete Hidnde kommen. Nicht jeder Mensch eignet sich
aber als Tierpfleger. Und ebenso wie es unter den Menschen in
dieser Hinsicht Unterschiede gibt, gibt es sie auch unter den Voélkern.
Manche sind mehr geeignet und auch mehr geneigt zur Tierpflege
als andere. Vielleicht mag also bei der Gewinnung von Haustieren
die natiirliche Anlage der Menschenrasse mitgesprochen haben.
Vielleicht ist auch ein gewisser Kulturzustand nétig. Dall Haus-
tiere nur von einem Pflanzenzucht treibenden Volke gewonnen
werden konnten, haben wir schon gesehen. Eine gewisse Hohe der
Kultur muBte also schon erreicht gewesen sein. Andererseits durfte an-
scheinend die Kultur auch noch nicht zu weit fortgeschritten sein, so dal3
schon Erwigungen iiber Wirtschaftlichkeit mitsprachen. Wer wiirde
heute bei uns daran denken, irgendein Tier zum Haustier zu machen,
abgesehen von einzelnen Gelehrten in ihren Studierstuben. Aus
praktischen Griinden, vielleicht auch aus Griinden eines gewissen Natur-
schutzes, haben einzelne Gelehrte die Domestikation dieses und jenes
Tieres empfohlen und empfehlen sie wohl noch. Und in der Mitte des
vorigen Jahrhunderts hatte sichin Frankreich eine Gesellschaft gebildet
mit dem ausgesprochenen Zweck, neue Haustiere zugewinnen. Aberall
die zahlreichen Experimente sind vergeblich gewesen. Héchstens ver-
danken wir den damaligen Bestrebungen die Gewinnung des StrauBesin
Afrika. Das Scheitern dieser Versuche mufl} also an irgend etwas
gelegen haben. Teilweise mag man ungeeignete, einzeln lebende Tiere
ausgesucht haben. Denn mit Ausnahme der Katze, die ja auch
eine besondere Stellung einnimmt, sind alle unsere Haustiere Herden-
tiere. Es sind also bei ihnen schon von Natur gewisse soziale In-
stinkte vorhanden, die sie mit anderen Individuen zusammen leben,
sich ihnen vielfach unterordnen, auf sie sehen oder horen (Leittier)
lassen. Bei ihnen bedurfte es psychisch nur einer etwas weiteren
Entwicklung dieser Instinkte und der Unterdriickung anderer, um
sie Haustiere werden zu lassen. Bei cinzeln lebenden Tieren fehlen
wohl meist die psychischen Grundiagen zur Haustierwerdung. Wo
also die Akklimatisationsversuche des vorigen Jahrhunderts aufsolche
zuriickgriffen, waren sie eigentlich von vornherein zum Scheitern
verurteilt.

Bei anderen fehlte wohl auch die Wirtschaftlichkeit. Es lag
kein dringendes Bediirfnis vor. Die vorhandenen Haustiere lieferten,
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was die Menschen brauchten. So fanden die von einem Kkleinen
Kreis wissenschaftlich Gebildeter ausgehenden Bestrebungen nicht
die notige Allgemeinverbreitung. Die Tierziichter hatten kein
Interesse daran, mit groBen Kosten neue Tierarten zu gewinnen,
von denen man zudem nicht wissen konnte, ob und was sie wiirden
leisten konnen. Nur wenn man in neue Linder kam, konnte ein
Bediirfnis nach neuen Haustieren entstehen. Das war z. B. der Fall
im tropischen Afrika, wo unsere Pferde den Trypanosomen erlagen.
Da man im Zebra einen gegen das Tropenklima widerstandsfihigeren
Equiden kennengelernt hatte, so versuchte man Zebras zu domesti-
zieren. Aber der Versuch ist bisher fehlgeschlagen, ohne daB ge-
nau angegeben werden kann, warum. Vielleicht wire das Zebra
in Jahrhunderten Haustier geworden, aber bis dahin wiren die
Kosten zu groB gewesen, so daB die Unwirtschaftlichkeit die Ver-
suche zum Scheitern brachte. An anderer Stelle entstand das Be-
diirfnis, andere Tiere zu gewinnen. Das war in Nordamerika. Hier
hatte infolge unverniinftigen Abschieens die Zahl der Pelztiere
derart abgenommen, dal man dazu uberging, die begehrtesten Pelz-
tiere, namentlich Blaufiichse, in besonderen Farmen zu ziichten.
Da hier aber offenbar ein grofler Nutzen winkte, der zudem sofort
zu erwarten war — hatten doch die Tiere das gewiinschte Pelzwerk
schon von Natur, obne daB esihnen erst angeziichtet werden brauchte
—, 80 lieB man sich trotz anfinglicher Fehlschlige nicht entmutigen.
Und es scheint so, als ob jetzt die anfinglichen Schwierigkeiten
itberwunden wiren. Der Erfolg der Pelztierzucht ist ein derartiger,
daB schon heute ein nicht unerheblicher Prozentsatz der aus Amerika
stammenden Pelze von in Gefangenschaft geziichteten Tieren herriihrt.
Da bei dieser Zucht schon eine gewisse auf Verbesserung der Pelze
zielende Auslese getroffen wird, so stehen wir hier den ersten An-
fingen einer neuen Domestikation gegeniiber. Ob wir hierdurch
dauernd neue Haustiere gewinnen werden, mu8 die Zukunft lehren.
Wenn dies der Fall ist, so werden wir in einigen 100 Jahren einmal
den EinfluB der Domestikation auf den Korper gewisser Tiere fest-
stellen konnen und die Verinderungen kennen lernen, welche diese
Tiere im Hausstande durchmachen. Das wird dann eine wichtige
Erganzung sein zu der bisher allein mdéglichen anatomisch-paldon-
tologischen Methode, aus dem Vorhandenen Riickschliisse zu machen.

- Konnen wir aus diesen modernen Beobachtungen Riickschliisse
machen auf die Ursachen, welche zu den ersten Domestikationsvor-
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gingen in prihistorischen Zeiten fiithrten ? Ichglaubenicht. Denn hier
ist allein die Wirtschaftlichkeit maBgebend gewesen. Dieser Faktor
fehlte aber bei den ersten Domestikationsvorgingen, da man ja
von einer moglichen Nutzbarkeit noch nichts wissen konnte. Der
Gedanke der Nutzbarkeit bzw. der Unwirtschaftlichkeit kann
héchstens maBigebend gewesen sein bei der Aufgabe gewisser Zuchten,
wie z. B. im alten Agypten. Wir kommen also auf diese Weise
auch der Frage nicht niher, warum diese Tiere Haustiere wurden,
jene nicht.

Vielleicht konnen wir aus der geographischen Verbreitung
Schliisse ziehen. Bei den wilden Equiden, Schweinen, Schafen und
Ziegen schlieBen die einzelnen Arten einander aus. Bei der Ziege z. B.
lebt dort, wo die wilde Schraubenziege lebt, keine Bezoarziege und
kein Steinbock. Bei den Equiden lebt im Gebiet der echten Pferde
kein Halbesel oder Zebra, im Gebiet der Esel kein Zebra. Bei diesen
Tieren konnte man allerdings daran denken, dafl nur im Gebiet
der einen Tierart Menschen saflen, welche die zur Domestikation
notigen Eigenschaften besaBen, eine Ansicht, die durch die Beob-
achtung bestitigt wird, daB in Stidamerika die wilden Kameliden
viel weiter verbreitet sind als die zahmen

Danach konnte man geneigt sein, etwa folgenden Satz zu for-
mulieren. Nur wo Menschen, welche die Fihigkeit zur Domesti-
kation hatten, im Gebiet von Tieren saflen, die sich dazu eigneten
konnten Haustiere entstehen. Dall diese Tiere Herdentiere sein
muBten, haben wir schon gesehen. Ebenso dall die Menschen schon
auf einer gewissen Hohe der Kultur stehen muBten. Pflanzenzucht
mufte ihnen bekannt sein, sie mufiten also seBhaft sein. Anderer-
seits durfte die Kultur noch nicht einen zu hohen Grad erreicht
haben, da sonst die Unwirtschaftlichkeit hindernd der Haustier-
gewinnung in den Weg getreten wire. Es gab also fiir die Haustier-
gewinnung nur eine kurze Zeitspanne im Leben der Vélker. War die
Kultur zuweit vorgeschritten, wurden auch keine Tiere mehr domesti-
ziert, konnten nicht mehr domestiziert werden. Deshalb waren die
erwithnten Versuche des vorigen Jahrhunderts von vornherein zum
Scheitern verurteilt.

Die eben vorgetragene Annahme, die uns erkliren zu kénnen
scheint, warum gewisse Tiere Haustiere wurden, ihre nichsten Ver-
wandten jedoch nicht, scheint eine Ausnahme zu erleiden. Wahrend
auch bei den Wildrindern die meisten Arten sich gegenseitig aus-
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schlieBen, trifft das auf Ur und Wisent nicht zu. Nachdem es
mir jetzt gelungen ist, den Wisent auch in Mesopotamien fiir die
flteste historische Zeit nachzuweisen, zeigt es sich, dal in ganz
Eurasien, wo der Ur lebte, auch der Wisent vorkam. Nur an einer
Stelle war das nicht der Fall, das war in Nordafrika. Und hier haben
wir im Osten in Agypten ein Volk, das auBerordentlich frith eine
hohe Kultur hatte, mit Ackerbau und Viehzucht. Und daB8 dieses
Volk wohl imstande war, Haustiere zu gewinnen, wissen wir. Hat
es doch schon in jener frithen préhistorischen Zeit den Esel gewonnen,
hat es doch in spiterer Zeit verstanden, die Antilopen seiner Heimat
zu ziihmen und in noch spéterer die Katze zum Haustier zu machen.
Warum sollen da die Agypter nicht mit den anderen Hohlhérnern
ihres Landes den in &lteren Zeiten nicht seltenen Ur gezihmt haben ?
Einen zoologischen Grund, diese Frage zu verneinen, kann ich nicht
finden. Aber Hahn hat einen kulturellen Grund nicht dagegen
ins Feld gefiihrt, daB die Agypter den Ur zihmten, sondern dagegen,
daB unsere gesamte Ackerbaukultur aus Agypten kam. Unser
Kalender, das landwirtschaftliche Jahr mit seinen Festen, lasse sich
nur aus dem Steigen und Fallen der Flisse in Mesopotamien, nicht
aus dem des Nils erkliren. Die Richtigkeit dieser Ansicht voraus-
gesetzt, wiirde sie uns nicht storen kénnen, doch Agypten als Ur-
sprungsland des Hausrindes anzunehmen.

Es ist ja nicht nétig anzunehmen, dafl die verschicdenen Ele-
mente, welche unsere Ackerbaukultur zusammensetzen, an einem
Ort entstanden sein miissen. Sie kdénnen von verschiedenen Gegenden
her in Mesopotamien zusammengetroffen sein. Aus ihrer Ver-
mischung kann dann am Treffpunkt die Ackerbaukultur entstanden
sein.

So kénnen wir unsere Betrachtungen iber die Entstehung der
Haustiere nur in die etwas vagen Worte zusammenfassen: ,,Wo
Vélker, welche die Fihigkeit besaBlen, Tiere in den
Haustierstand zu uberfithren, und welche sich in einer
zur Domestikation geeigneten Kulturhéhe befanden,
mit zur Domestikation geeigneten Tieren zusammen-
trafen, konnten Haustiere entstehen.*



