Luther und Hant

Ein Beitvag jur innern Entwiklungsgejdidyte
des deutiden Profeftantismus

von

Ernjt Haher

Dr. theol. u. phil. Xirdenrat

Derlag von Alfred Topelmann
(vormals J.Ricker) * Giefen%1910



Drudk von €. 6. Roder 6. m.b. B., Leipsig.



Dorwort. {4

Dorwort.

Augenjdjeinlid) gewinnt die Einfidt immer weiteren Raum, dag
Kants Philojophie geeignet ijt, iiber fajt alle Gebiete menjdlider
JIntereffen ein wohltdtiges it 3u verbreiten und fejten Boden fiir
Denken und Handeln 3u bieten. Es find langjt nidit mefhr nur die
DPhilojophen vom Sad), die fid) mit dem Syjtem des Konigsberger
Meijters befajlen. Das Jahr 1904 namentlid), das die Hhundertite
Jahreswiederkelr feines Todestags bradyte, lenkte die Aufmerkjamkeit
des grofjeren Publihums wieder auf Hant. Keine Wifjenidaft,
keine Sorjfjung, Rein Lebensgebiet, das nidt von ihm lernen wollte
und Ronnte. Selbjt die Sozialdemokratie hat ifn nady ifrer Art 3u
ihrem Gewdfrsmann gemadyt.

Die Theologen nur blieben mit Ausnafhme der Ritidliden Sdule
faft vollig suriik. Es ijt, als ob ifhre Kreife nody immer von bder
Sabel beeinflugt waren, dag Kant der glaubenserjtorende Rationalijt
fei. (Berade bder evangelijfen Theologie aber Idge es gan3 be-
fortders nahe, ein intenfives Studium Hants fid) angelegen fein 3u
laffen. Er fteht in der engjten Derwandtidaft mit Luther. Darauf
habe id) {don wiederholt hingewiefen, einmal im Jahre 1889 in
einer Abhandlung iiber ,Kants Lefhre von der Kirde” (Jahr-
bitdyer fiir protejtantijfe Theologie, 15. Jahrgang, Heft 2 ff.) und dann
in einer Brojdjiire iiber ,Hants Bedeutung fiir den Proteftan-
tismus”. Biervon foll audy in diefem Budye ausfithrlider die Rede
fein. Es behanbdelt das Hauptproblem, das Luther und Kants
Denken bejddjtigte und das zugleidy das BHauptproblem des Pro-
teftantismus und der Religion ijt.

Heine akademijdhe Abhandlung will id) darbieten. Dielmehr
modyte i)y aufer der evangelijdien Hirdje weiteren Kreifen von Ge-
bildeten einen Dienft evweifen. Darum Habe id) von jedem gelefrten
Apparate abgefehen. Sitate aus anderen Sdyriften find foviel als
moglid)y vermieden. SLuther und Kant allein fjollten 3u IWorte
Rommen. Bierbei mufite in besug auf die Kantijdye Philojophie fidy
bdie Darftellung eingehender geftalten. Sein Syftem im Sujammen-
hange ijt immerhin nur wenigeren geldufig. Seine Weltanjdauung
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konnte allein aqud) aus dem Gangen feines Denkens deutlid) gemadyt
werden. S§iir Luther durfte idh) mid) in der Hauptiade auf feine
Sdyrift ,{iber den unfreien Willen” bejdranken. Er Hat kein Syjtem
aufgeftellt. Soweit bei ihm etwa von einem joldjen gejprodjen werden
honnte, ijt es eben in der genannten Sdrift enthalten.

fiterariffe Polemik ijt gan3 beifeite gelafjen, jdon bdeshalb,
weil fie den rubigen Gang der Erdrterung unterbroden Hhatte und
wenig Srudt durd) fie 3u gewinnen ijt. Eingelne, oft nur [dein-
bare, Wiederholungen waren nidyt 3u umgehen, wenn iiberfiditliche
Deutlifheit ersielt werden jollte.

&s wiitde mir eine groBe Sreude fein, meine Arbeit freundlid
aufgenommen 3u fehen, und wenn es ihr gelinge, von Xants fHoher
Bedeutung fiir die Entwidilung des Proteftantismus allenthalben 3u
itberseugen.

Oberldfnifg-Dresden, im Mdr3 1910.
Der Derfafjer.
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Einleifung. 1

Einleitung.

Alleseit haben Religion und Philojophie in wedfeljeitiger Der-
bindung miteinander gejtanden. Eine und oOiefelbe MWurzel ift es,
der fie entftammen. Das CEinfeitsbediirfnis der menjdliden Der-
nunft trieb fie hervor. Sie haben f[id) bald bekdampft, bald gemein-
jame Arbeit getan fiir den Sortidyritt der Ulenfdheit. So war es
natiielid)y, daf audy Chriftentum und Philojophie einander auf das
innigfte berithrten. Die beiden Hauptformen bder drijtliden Re-
ligion haben ifre Derireter gefunden aud) in der Philofophie. Als
Philojoph) bdes Katholizsismus Odarf feit der Enznklika vom Jahre
1879 Thomas von Aquino gelten. Der Philojoplh des Proteftan-
tismus ijt Hant.

Seine Philofophie gewann namentlid) in ihrem praktijden Teile
siemlid) rajd) einen nidt unbedeutenden Einfluf auf die Theologie.
Sliigge® hat ihn ausfiihrlid) gefdildert in feinem ,Derfud) einer
hiftorifdy-Rritijden Darftellung des bisherigen Einflufjes
der Kantifden Philojophie auf alle Sweige der wiffen-
fdaftliden und praktijden Theologie” (1796 und 1798).
Aud) den Ratholijden Theologen ift Kant nidt fremd geblieben. Dody
fie verbhielten fid) leidht erRlGrlider IWeife in der BHauptjade ab-
lehnend ju feinem Syftem. Er fteht in 3u naher Dermandtidaft mit
dem Geifte Luthers. Das ijt unidwer ju erkennen. Beide, Luther
und Kant, find daher oft fdon in engere Besiehung 3ueinander
gebradit worbden.

Tlod) bei Lebjeiten Hants gejdahy dies durdy Joh. Gottl
Sidte. Gr fagt: ,Jejus und Luther, heilige Sdubgeijter der Srei-
heit, die ifr in den Tagen eurer Erniedrigung mit Riefenkraft in
den Seffeln der Nenjdyhieit herumbradt und fie serknidktet, wohin ihr
grifft, jeht Herab aus euern hohern Sphiren auf eure YMad)kommen-
fdaft, und freut eud) der jdon aufgegangenen, der jdhon im Winde
wogenden Saat: bald wird der Dritte, der euer Werk vollendete, der
bie lefste, ftarkite Sefjel der Nlenidheit serbrad), ofne daf fie, ofne
bafy vielleidyt er felbft es wufte, Ju eud) verfammelt werden. Wir wer-
den ifm nadyweinen, ihr aber werdet ihm froflidy den ifm erwartenden
Plag in eurer Gejellidhaft anweifen, und das Seitalter, das ifhn ver-

1) Dgl.dbazu Rofenkrans, Gejdidite dber HantijdenPhilofophie, S. 323 .
Hager, Cuther und Hant. 1



2 Einfeitung.

jtehen und darjtellen wird, wird eudy danken.” ' Aud) nod) vor Kants
Tode [dyriedb J. Baptijt Sdhad,® Profefior der Philojophie, ein ehe-
maliger Benediktiner: ,Hant ift in der Tat der philofophiide
futher unferer Seit. Sowie Luther einen Hod)jt wohltdtigen Pro-
teftantismus in Abfidt auf Kirdle und Religion einfithrte, o filhrte
Hant einen dfnliden ein auf dem Gebiete der Dhilojophie.” Der
Derfafjer fieht ifre Afhnlidkeit hauptiadlidy in dem Miederreifjen des
alten ,Religionsgebdudes” bei bem einen und des alten ,Lefrgebiudes”
bei dem andern, und sieht fonjt nody Pavallelen 3wijden ihnen.

Ahnlidy A. . Baier: ,Hant verdbanken wir eine Reform der
Dhilofophie, wie fie nidt leifit von einem andern Denker voll-
bradit worden ift. . . . Indem er das Dberfinnlide, auf defjen Er-
kenntnis die theoretijfle Dernunft versidytete, in dem IMittel- oder
Sdwerpunkt der Perfonlidheit, in dem unbedingt gebietenden und
bamit die Sreiheit verbiirgenden Sittengefese ergreift, legt er Seug-
nis ab filr fein proteftantijdes Gewifjen. . . . 3In Kants Philo-
fophie jegt die Reformation nady der theoretijden Seite ifr Werk
fort, denn fie ijt das Gewiflen der wiljenidaftlidhen ErRenninis,
weldie in fih gefht, um ifhre Sdjranken 3u erkennen.”®

Bei Stahl heifgt es: ,In allem, was Luther darlegte, Wahrem
oder Jrrigem, 3. B. in feiner Schrift fiber die Willensfreiheit, ift philo-
fophijdie Neijteridaft, und es wiirde nidht jdwer fein, nadyu-
weifen, wie viele der tiefften (Gedanken Kants und Sdellings
jhon von Luther dargelegt find.* Dietrid) wilrdigt Kants Der-
dienft um bdie protejtantijde Kirde mit den Worten: ,Das bleibendite
Derdienjt, das Xant fidy als Religionsphilofoph durd Rede und
Sdyrift erworben, bejteft darin, daf er die fittliden Ideen des Pro-
teftantismus, wie fie feine Nloral 3um erften Nale auf einen wifjen:
fdhaftlidien Ausdrudk gebradyt, der Hirdje mit einer weltlidien Spradye
als Spiegel vorgehalten und fie dadurd) an ihre Hohe fittlidge Auf-
gabe gegeniiber der Mation erinnert hat . . . Die herbe Kritik der
beftehenden Rirdyliden Derhiltnifje, mit weldier Kants philofophijdhe
Religionslehre dlieht, ift das Reformprogramm, bdeffen Derwirk-
liung bdie Dertreter der fittlidhen Prinsipien des Chriftentums von

jeher von der Hirdje gefordert haben und immer wieder von ifr
fordern werden.”®

) Joh. Gottl Sidte, Werke, Bd. VI (Beitrag 3ur Bertd)ttgung des
Urteils des Publikums iiber die fran3dfijde Revolution), I, S. 104.

%) Joh. Baptift Sdad, Doktor der Philojophie, ebema[tger Benebik-
tiner, Abjolute Harmonie des Siditejdien Syftems mit der Religion, S. 2 ff.

%) Dr. A. §. Baier, Der Proteftantismus und die phtloiophte Rede
am 15. Oktober 1855, S. 26 u. 28.

%) Srtebnd} Juhus Stahl, Die lutherijfe Kirde und die Union.
Berlin 1860, S. 1

°) l{onrab Dtetnd) Kant und Roujfeau, S. 86.
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Commagid) jieht mehrfad) Parallelen jwijden Luther und
Kant, da und dort nidt ofne Uligverftinduifle, 3. B. in jeinen Be-
merRungen iiber die Sreifeitslefhre. Sutreffend aber ift es, wenn
er fagt: ,Wie 3wijden Luthers Anfidten und Odenen der neuern
DPhilofophie, namentlidy jwijden ihm und Kant, die auffallenditen
Begiehungen wvothanden find, fo enthdlt iiberhaupt feine als ein
Ganzes angejdyaute Lehre Wahrheitsheime, welde nidht in der ortho-
doren, dem 3bdealismus abgewandten Kirdjenlehre, jondern erjt in
der deutidien Philofophie lebendig und von Einfluf auf die dffent-
lidje Neinung geworden find.”* Aud)y Thieme beriifrt einzelne Ders
gleiGungspunkte jwifdlen Luther und Kant in feiner Sdrift iiber
. Die fittlide Triebekraft des Glaubens”, vermag aber nidt 3u finden,
daf Luther in feiner Ethik Hantijdhe Ideen antizipiert habe. Sie
,Jfwingt nidit den Korporaljtab des Rategoriffien Imperatins”.?

#Die Luthers 3Ideal einer beflern Srommigheit”, fo fiifrt
Titius aus, ,nody filr uns feine Anjiehungskraft behauptet, jo ge-
hort audy Kant nod) 3u den Lebendigen . . . Seine Nloral ijt die
Uberfebung des proteftantijfien Chrijtentums in die philojophijdhe
Spradie des 18. Jahrhunderts . . . Luthers Rleiner Katedjismus ift
die Quelle der perjonlidhen Uloral Kants . . . Diefer Hat wirklid)
das fittlidje Problem iiber die Linie Luthers und Melandthons
hinaus zu fordern vermodit.” - Titius nennt es einen gemein-
famen Charaktersug der fittlidlen Anjdauungen Luthers und Kants,
LOaf durd) die Geltendmadiung des (Bejefes jedem IDafhne der Der-
dienftlidkeit die Wursel abgejdnitten werde”. Er fieht in Kants
Sreifeitslefre einen grofen Sortidritt iiber Cuthers Sdrift De servo
arbitrio hinaus durd) den Begriff der Perfonlidkeit und findet Kants
Kombination des hodyjten Guts als der Derbindung von Tugend
und Gliidjelighkeit dem GBlaubensgedanken Luthers vollkommen ent-
fpredyend.®

A. €. Berger hebt Xants und Luthers geiftige Derwandts
fdhaft durdy folgende Bemerkungen Hervor: ,Als endlid) bdie mittels
alterlide Weltanjdauung, in der die Hirdje, die proteftantijde wie
die Ratholijdie, inswijden harmlos weitergelebt hatte, wirklid) 3er:
triilmmert am Bobden lag, um nie wieder aufjujtehen, da nahm das
theoretijfie JInterefje eine hodyjt denhwiirdige Wendung: es bejann
fih oon neuem auf die praktijde Weltjtellung des Nlenjdhen und

1) Siegfried Commat|d), Luthers Cehre vom ethijd)-religidfen Stand-
punkt aus und mit befonderer Beriikjiditigung feiner Theorie vom Gefesze,
Berlin 1879.

?) Karl Thieme, Die fittlidje Triebekraft des Glaubens, eine Unter:
judung 3u Cuthers Theologie, 1889, S. 118. 11591.

3) Titius, Luthers Grundanjdauungen vom Sittlidfen, vergliden mit
denen Kants, Dortrige der theologifjden Honferenz ju Kiel, 1899, Reft 1.

1*



4 Einleitung.

kniipfte an Luthers befreiende Erkenntnis vom Primat des Willens
in wahtheft |dopferijher Weije wieder an. Das war die reforma-
torifde Tat Hants, defjen innerjte Denkantriebe aus dem Pro-
teftantismus ftammen.” ?

Sriedrid Paulfen beseidnet di¢ Hantijhe Philojophie als
edite Studit des Proteftantismus, ,mwie andrerfeits Kant jeine Ab-
Runjt von Luther nidit wird verleugnen wollen”. Protejtantijd
it Xants Autonomie der Dernunjt, das Wort Gottes in uns, der
Antiintellektualismus und Doluntarismus jowie fein Nloralpringip.?
NMoesgen nimmt 3war den Dergleid) 3wijdien Luther und Xant
auf, migt das Wefen bdes Protejtantismus an dem Glaubensleben
futhers, findet dabei einzelne Analogien mit der Philofophie
Kants, lehnt aber Kant als Philojophen des Proteftantismus ent-
fdieden ab.® Ebenfo Rann ein Aufia von K. Weif, Ratholijder
Pfarver, Oder Bedeutung Kants fiir die evangelilfe Hirde nidyt
juftimmen. 3war geht er auf eingelne Besiehungen Hants 3u
futher ein, erhlart aber, daf bder Hatholizismus als folder dem
Kantianismus widerfpredie und Kant iiberhaupt nidht als Philojoph
einer driftlidlen Konfeffion gelten Ronne* Ehamberlain nennt
Kant geradesu den Sortfeger Luthers: ,Was diefer begonnen,
habe Hant weiter ausgebaut.”® Eudken findet eine Derwandtidaft
von £uther und Kant vor allem in der Sorderung bder fittliden
Perfonlidheit.® Haftan fieht in Kant einen der filhrenden Geifter,
an ,bdenen fidy die Ulenjdhheit immer wieder fiber den Weg bder
Wahrheit orientiert”, und wiirdigt ihn mit Luther in feiner Hohen
Bedeutung fiir die evangelijdie Hirdhe.”

Baud) unterjudt hauptiadhlidy das Glaubenspringip Suthers
und vergleidit feinen Glaubensbegriff mit dem Kants. Er betradytet
die Lefren beider getrennt und ftellt dann einen Dergleidy swijden
ihnen an in siemlid) ausfiifrlider Weife. Bei diefem Dergleidje fhebt
er jugleid) den (Gegenfaly beider fhervor. Eine Weiterfilhrung luthe-
rijer Gedanken findet er in der von Luther angebahnten und von
Xant volljogenen liberwindung des Gegenjages von theologifder und
philofophifdher Ethik, in der pringipiellen Derinnerlidung des Glaus

) Arnoldt Berger, Sind Humanismus und Proteftantismus Gegen-
{dge? Dortrag vom 11. Oktober 1899.

) Sriedrid) Pauljen, Kant der Philojoph des Protejtantismus, 1899.

¥) Moesgen, Die Begeidinung Kants als Philofoph des Protejtantismus,
Monatsidyrift fiir Stadt und Land, hrsg. von Mathufius, 1901, Rejt 5.

%) K. Weif, Hant und das @hrijtentum. Ein Beitrag jur Kantgedddytnis-
feier 1904 (Gorresgefelljdiaft 1904, 1).

®) Houjton Stewart Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahr-
hunderts, 11. Bb.

6; R.Gudien, Hant und der Protejtantismus (Die Wartburg 1904, Mr.6).

) Jul. Kaftan, Kant der Philojoph des Proteftantismus.
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bens, in der Lebendigheit fittlidjer Betdtigung und der Auswirkung
ber gottlihen Anlage im Nienjdien 3um Guten durd) die Perfon-
keit.! — Der papitlidie Prilat Glofner aber erkennt jwar an, daf
Kant der Dhilojoph des Proteftantismus jein moge, Hdlt aber da-
fiir, daf er in bder Hauptiadie von Luther abweide und endlid) mit
feiner Philofophie aufgerdumt werden miifje, ,wenn audy der Pro-
teftantismus damit feine philofophijdie Stiie preisgeben miifje”.?

Leidyt liefen fid) nod) 3aflreidie andere Sdriften anfithren, in
denen gelegentlidy Andeutungen wie aud) weitere Ausfiijrungen fich
finden  iiber das Derhiltnis Hants 3u Luther. Dody jdon aus
den angefithrien, die nur sur 3luftration dienen jollen, ijt zu ent-
nehmen, daf bei Luther und Hant fo vielerlei Beriihrungspunkte
vorhanden find, daf fajt unwillkiitlidy ein Dergleid) beider fidy auf-
drdngt.

1) Bruno Baud), uther und Kant, Berlin 1904.

?) M. Glofner, Xant der Philojoph des Proteftantismus (Jahrbudy
der Philojophie und jpekulativen Theologie, herausgegeben von dem pipit-
liden Rauspridlat Commer), Paderborn 1907.



Problem
ber Sreifeit.

6 Luther.

Suther,

Die Weltanjdauung Luthers ift das Ergebnis lebendiger, inner-
jter Grfahrung. Don ifhr geht er aus. Es find, wie hinreidend
bekannt ift, die ernjtlidiiten Kampfe des Gewifjens, die ihn fort und
fort beunrubigten. JIhm war von Jugend auf ein befinnlides,
frommes Gemiit eigen. Das madite fid) geltend audy bei dem Stu-
denten in Erfurt. War er aud) ein ,froher, Hhurtiger Gejelle’, jo
iit ihm dod) das Erbteil aus dem -elterlidhen Raufe, das religivfe
Intereffe, nie entjdywunden. Die Kauptiorge, die ifn bejdyditigt,
die fortdauernd fein Denken und Sinnen durdysieht, ift die: ,IDie
man einen gnddigen Gott und Dergebung der Siinde hriegen joll.”
Sie Rkefrt immer wieder in den wverjdyicdenjten Safjungen. Bald
lautet fie: ,0, wann will{t du einmal fromm werden und genug
tun, dafy du einen gnddigen Gott kriegeft?”' Oder: ,Das ijt
Summa jummarum eines ganen drijtlidien Lebens, wenn du weift,
wie du durd) Chriftum einen gnddigen Gott Haft, der dir deine
Siinden will vergeben und derfelbigen nimmermehr gedenken.”?
Ober: ,Hiervon ift die Srage, wie man einen gnadigen Gott und Der-
gebung der Siinden kriegen und den Artikel von @hrifto lernen joll.” 2

Diefe Srage trieb ifn in das Klofter. Dort gedadyte er, wie oft
gejdyildert, durd) ,Mondjerei” die Antwort ju finden. Wit unermiid-
lidjer Strenge beobadjtete er die Regeln fjeines Ordens. Er durfte
fid) felbit das Seugnis geben: ,Wahr ijt’s, ein frommer NMond) bin
id) geweft und fo ftrenge meinen Orden gehalten, daf id) fagen
barf, ijt je ein Mienid) gen Himmel Rommen durd) Nondjerei, jo
wollte id) aud) hineinkommen.” Dod) er fand Hhierdurd) den Srieden
nidt. Der Gedanke von der Seligheit und der Redytfertigung des
Siinbers brannte weiter auf feine Seele. Endlidy rang er fid) durdy
ju der Erkenninis, daf alles Nlenjdenwerk umjonit ijt, wo es fid
um das ewige KHeil handelt.

Damit war jugleid) das redite Derhiltnis des Nenjdyen 3u Gott
iiberhaupt gefunden und die Lofung der Srage um die Redytferti-
gung des Nenjdien vor (Gott. Sie ift nidt nur eine religidfe, fons

1) Predigtiiber Matth. 3,13 — 17 am Sefte der Erfdyeinung des ferrn (1535).
2; futhers Yirdyenpoljtille (Berlin 1700), 111, S. 17.

%) Predigt iiber Luk.15 am 3. Sonntag nad) Trinitatis, Leipsiger Cuther-
ausgabe XIV, 85a.
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dern audy eine ethijde, dem Gewiffen entftammt. Als foldhe fiihrt
fie unumgdnglid) 3u der weitern Srage itber die Sreifeit des menjd)-
lidjen Willens, und im Sujammenhang damit iiber die Sreifeit itber-
haupt. Siemlidy friih f{don finden fid) bei Luther Anklinge an
diefes Thema. Bereits in einer Predigt am St. Stephanstage im
Jahre 1515 rebet er davon, daf allein die Gnade Gottes Glauben
und Seligkeit wirke ofne jedes Derdienjt des MNienjfen. Dody
rdumt er hier dem Nlenjdlen nod) einen Iberreft des Guten ein,
der in bdem Derlangen nady oder Seligheit bejteht. Diefes Tiber-
bleibfel nennt er Syntheresis.!

Sdont in dem folgenden Jafhre aber jtellt er in den ,Thefen
de viribus et voluntate hominis sine gratia“ ben Saf
auf: Homo dei gratia exclusa praecepta ejus nequaquam ser-
vare potest neque se vel de congruo vel de condigno ad gra-
tiam praeparare, verum necessario sub peccato manet. Vo-
luntas hominis sine gratia non est libera sed serva. ®fne die
gottlidhe ®nade ift der menjdylihe Wille unfrei.? Ebenjo fpridit er
in den fogenannten. Thefen pro bibliis (1517) pon der vdlligen
Derderbtheit des Menjdien, der, 3u einem jdledyten Baume geworden,
nidit gute Sriihte bringen kRann.® 3In den Reidelberger Thefen
vom Jahre 1518 nennt er das menjdilidhe Wollen ein blof leident-
lidjes. Der freie Wille ift ein blofer Iame. Der Ulenjd) kann
nidit anders als nur fiindigen.t

Jn bder Leipsiger Disputation von 1519 bekennt fid)y Luther
ausdritdlidy 3u Karljtadts Sage, daf der menjdlide Wille ofme
bdie Gnade nur fibles 3u fun vermag und Gott uns das Gute wollen
made.’  Der Plalmhkommentar von Odemfelben Jafhre betont
gleidfalls die pure Paffivitdt des Nlenjden Hinfidtlidy des Guten.
In der Sdyrift ,Grund und Urjad) aller Artikel, die durd
romifde Bulle unredytlid) verdbammt find” (Assertio om-
nium articulorum etc. etc.) feifgt es: ,Der freie Wille nady dem
Salle Add oder nad) der erften Siinde ijt ein eitler Mame . .. der
freie Wille ofjne Gottes Gnade taugt nidts denn u fiindigen . . .

1) Ista syntheresis in voluntate humana in perpetuum manet, quod
velit salvari (Dal. £8{djer, Dolljtdndige Reformationsakte und Dokumente
oder umftindlidye Dorjtellung des en. Reformationswerkes, 1720), BY. [, S.2451.

%) Stange, Die dlteften ethijdjen Disputationen Luthers, S. 3. 4, vgl.
Th. harnadk, Suthers Theologie, 1. Abt. S. 1156.

%) vgl. harnadk, a. a. ®. S.137, Cuthardt, Die Lefre vom freien
Willen (1860), S. 94. Stange, a.a. ®. S. 35f. Thefe 4: Veritas itaque
est, quod homo arbor mala factus nonpotest nisi malum velle et facere
vgl. Thefe 8, Thefe 29 und 30.

‘) Th. harnadk, a.a. ©. S. 160, Cuthardt, a.a. ©. S. 100, Stange
a. a. ®. Thefe 13: Liberum arbitrium post peccatum res est de solo titulo.

®) Cuthardt, a. a. ®. S. 106 ff. 110.
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8 Cuther.

Jjt es demn nidyt ein grofer blinder Jrrtum, daf man lehren darf,
der natiiclide freie Wille mdge f|id)y wenden in dem Geifte aufer
der Gnabde, die Gnade juden und begefhren, fo er fie fajt flieht, ja
wider fie wiitet, wenn fie gegenwdrtig ift . . . . Und swar des
Papjtes und der Seinen Leidytfertigheit wdre su dulden in andern
Stitdten, aber in diefem Rauptartikel ift's 3u erbarmen, daf fie fo
unfinnig [ind, denn damit vertilgen fie ja alles, was wir an Gott
durd)y Chriftum RHaben . . . . dlefer Jrrtum vom freien Willen ift
einiger Artikel des Enddrifts, darum ift’'s nidit Wunder, fo er
weit in aller Welt ift getricben.?

Aufierdem finden fidy 3aflreidie Stellen gegen bden freien Willen
in bden DPredigten Luthers und Auslegungen mneuteftamentlider
Sdyviften nody vor dem Jahre 1525, 3. B. in der Auslegung
dber Epiftel Petri von 1522, in einer Predigt iiber Matthdus 16,
13—19, am Sdlufje der Leipziger Disputation, in der Dor-
redbe jum Romerbrief von 1522, in dem Kommentar jum
Galaterbrief von 1523, in der Auslegung von Joh. 1,9 von
1524, des Sprudjes 1. Timoth. 2,4 und ofter, woriitber ThH. harnadk,
Suthardt und £ittkens Ausfithrlides beibringen.?

Am eingehendften und naddriiklidften tragt Luther feine
Lefire von der Unfreiheit des menjdliflen Willens vor in feiner
gegent Erasmus geridyteten Sdrift ,de servo arbitrio“ (vom
unfreien Willen).® Sie it unleugbar eine feiner bedeutendjten
Sdyriften, wenn nidt die bedeutendjte iiberhaupt. Das ijt das Ur-
teil fajt aller, die fid) genauer mit ifr befdyaftigt haben. 1U. a. feifit
es bei Rudelbad) in bejug auf fie: ,Lauter, jurdytios, aud) wohi
troig, hkithn fjteht bdiefes Bud) da . .. die Konkordienformel Hat
walrlid) keine Sdyande davon, wenn fie fid) an fein Seugnis anjdliefit
und jein Budy de servo arbitrio als vortrefflidjes und widytiges MWerk
des Geiftes riihmt.t Sie bildet nad) Theod. Harnadk einen Ent-
widklungsknoten der Iutherijdien Theologie, infofern Luther in ifr
einesteils mit der [dyolaftijden Theologie bridht und andernteils von
ba an Ernjt madit mit feinem driftogentrijden Pringip. ,3In diefer
Sdyrift hat fein Kampf gegen Rom feinen BHohepunkt, oder, wenn
man will, feinen Tiefpunkt erreidt, weil hier endlidy der Kern Oer
Differens, ,die Summe der Sade” jur Sprade gekommen war . . .
Luther hat das Rlare Bewufptiein davon, daf es jid) hier um oden

1) Luther (Leipjiger Ausgabe), XVII, 373. 374.

?) TH. harnadk, a.a. ®. $.167. 172. Luthardt, a.a. ©. S. 111, 122.
£iithens, Luthers Pradeftinationslefhre im Sujammenhang mit feiner Lefhre
vom freien Willen, Dorpat 1858, S. 11ff.

%) Sie wird in dem folgenden nad) der Leipsiger Ausgabe vom Jahre
1733 (£.) b3w. nady der Ausgabe von Sdheel (Sdy.) sitiert.

%) Reformation, Cuthertum und Union, S. 278 u. 289.
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alles entjdheidbenden Punkt feines Hampfes wider Rom und um Sein
oder Midtjein des Evangeliums Handelt.' SLuthardt fagt: ,Eine
midytige Sdrift, Rilhn in Gedanken und Wort, voll Heiligen Eifers,
gewaltigen Ernjtes, aus innerjter Seele herausgejdyrieben ijt fie. Sie
gehdrt 3u den allerbedeutendjten und reidyjten Sdyriften Luthers.?
A. Sdweizer beseidnet fie als die erfte proteftantijfe Ausfilhrung
der reformatoriidien Grundideen.®

Abdolf Hharnahk nennt die Sdrift de servo arbitrio die grofte
Sdyrift Luthers in der Hinfidit, daf der Reformator hier iiberhaupt
mit der Dorftellung gebrodien hat, als fege fidy das religidje Er-
lebnis aus hiftorijden und jakramentalen Akten, die Gott wirkt und in
Beveitihaft halt, und aus fubjektiven Akten, die irgendwie Sadje
des NMenfdyen find, sujammen. Luther hat die Serteilung von Ob-
jeRtivem und Subjehtivem, des gbttliden Saktors und des menidy
liden Saktors, im Erlebnis des Glaubens aufgehoben. Damit
hat er bdie Religion fiir den Glaubigen Rlargejtellt und ifr die Be-
traditung juriidkgegeben, in weldjer der glGubige Chrift fie erlebt
hat und fort umd fort erlebt.* In der Sdrift iiber den unfreien
Willen Tief das ganze Gedder der Iutherijfen Lehre ufammen.®
Mit Red)t bemerkt daher der jiingjte Herausgeber Oderjelben, dah
fie in das Bentrum des Kampfes wider bdie romijde Kirde ein-
filhrt und ,eine befonders eindrudisvolle Darjtellung des lutherijdjen
Religionsbegriffs” bildet.®

3n ifr find in nuce bdie reformatorijfen Hauptlehren jufammens
gefafst: odie Lehre von der Reditfertigung aus dem Glauben, von
@hrifto als dem alleinigen Nlittler, von dem Derhilinis Gottes 3u
oen Nlenjdien, von der Bedeutung bder RHeiligen Schrift und von der
Ancignung des Reils, Sie fteht wider den Pelagianismus der
rémifden Hirdie und ,behandelt den Kardinalpunkt der [utherijden
Theologie, den grofien Gegenjal jwijden der Siinde und der Gnade”,
deffen £6jung [dlieflidy 3u der Lehre von odem unfreien Willen
filhet.? Luther felbjt hebt am Sdlufje der Sdrift hervor, dafy eben
biefe Lehre das BHodite und mid)tigite bes @hriftentums betreffe.
,,IDetter” — fo feift es dort in Besichung auf Erasmus — ,fo
mufy iy ja aud) das an bir loben und preifen, daf du allein fur allen
andern meinen Widerjadjern einmal jur Sadje gegriffen faft, das
xit die Summe Oder Sadje geriihrt und midy nidt mit fremden, lofent

1) @h. 5arnack a. a O. S 154. 179.

2) Cuthardt, a. a. O©. S. 122.

3) A. Sd)metser Die protejtantijfien Sentraldbogmen I, S. 82.

4) Ab. harnad, Cehrbud) der Dogmengejdyidyte III, S. '714.

%) M. £oren3, Martin Luther, Berlin 1897, S. 159.

¢) Sdyeel, Cuthers Werke, Grgun;ungsbanb I, S. 208 f{. 209. 211f.
") Koftlin, Luthers Theologie (2. Ausg.) 1I, S. 237.



10 Luther.

RHandeln vom Papjttum, dem Segefeuer, dem Ablaf und bdergleiden
bekiimmert, mit weldjen mid) bisher fajt alle Seinde des Evangeliums,
wiewohl unndtig und vergeblid), haben wollen umtreiben. Du bift
der eingige und allein der Ulann, der einmal das Haupt und den
Rauptgrund bdiejer ganzen Sade erfehen hat und der in bdiefem
Kampfe hat wollen dem Xdmpfer nad) der Gurgel greifen, derhalben
i dir aud) von Hersen danke. Denn mit diefer Sade gehe iy
lieber um, denn mit jenen Beifragen, foviel id) Seit und Weile habe.?
Der Streit wird von beiden Seiten gefithrt auf dem Boden
der Beiligen Sdyrift, jo daf erit Sahe aus dem Alten und dann aus
dem Ileuen Teftamente fiir und wider behandelt werden. An die
Spie jeiner Sdyrift ftellt Luther den Saf: ,daf der freie Wille
in der Sqrift nidt gegriindet, nur lauter MNMenjdenfund
und Liigen ijt.” Das will er dem Gegner beweijfen.? Der Gang,
den er dabei einjdldgtf, ift Oiefer: um erften gedenkt er etlide
RHauptjtiide der Dorrede des Erasmus ,kiirslid) 3u handeln® Dann
foll folgende @rdnung innegehalten werden: ,Erftlidy wollen wir
deine Griinde und Spriide, fo du fiitbradyt, verlegen, jum andern
wollen wir, was du unjers Grundes willft verlegt haben, dir wieder
nehmen und unfern Teil verteidigen, suleit wollen wir den freien
Willen anjeigen, daf alles die Gnade und nidht unfer Wille tut.”*
Um aber einen Rlaven 1iberblik iiber bdie Anfdauungen
futhers 3u gewinnen, empfiehlt es fid), eine moglidjt fnjtematijde
Darftellung 3u geben, die gelegentlide Besiehungen auf andere
Sdyriften Luthers jur weiteren Erlauterung 3ulagt. Als Crjtes
kommt bei einer foldien Darftellung die von Luther wie in feiner
Theologie iiberhaupt fo audy in feiner Sdrift iiber den unfreien
Willen eingehaltene ilethode in Betrad)t. Sie ijt eine anthropolo-
gijd-driftologijdie, wie fidy zeigen wird, geht von unten nady oben”
Im WMittelpunkte aber fteht der Bottesbegriff, der das Banze be-
herriht. Das kann audy nidfit anders fein, da es fidy um eine
Unterjudung der menfdilifien Willenskrdfte handelt gegeniiber dem
gottlidien Iillen. Dabei unteridjeidet Luther wvon wvornherein
jwijdien dem Nlenjdlen vor Odem Salle und dem Nieniden nad)
dem Salle. Biermit geht er von einem durdjaus ethijdlen Stand-
punkte aus. Das [idjert ifhm einesteils die redte Auffajjung des
menjdliflen Wefens iiberhaupt, das vermoge feines fittlihen Qdha-
1) €, XIX, S. 146, S4)., S. 520f., beshalb it es falid), den Streit Cuthers
mit (Erasmus, wie ﬁausmtb will, nur als einen eregetijen anjujehen und
ihm eine blofy flymptomatijde Bebeutung beizumeffen. f. Hausrath, Luthers
Ceben 11, S. 64. 87. )¢, S. 5, Sd., S. 218.
3) Die Sd)nft des Erasmus hat den Titel: Diatribe sive collatio de
libero arbitrio, 1524.

4 €, XIX, S.5, 45. Sd., S. 218. 302.
%) TH. harnad, S. 48 ff. 56. 73 u. &.



