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Durch das Buch von Richard Volkmann
sDie Rhetorik der Griechen und Rémer in
systematischer Ubersicht dargestellt* ist ohne
Zweifel das Interesse und Verstindnis filir die
rhetorischen Theorieen und die rhetorische
Litteratur der Griechen wesentlich gefordert,
aber fiir die Erkenntnis der historischen Ent.
wickelung der Rhetorik und fiir die litterar-
historische Forschung auf diesem Gebicte ist
weder in Volkmanns Werk noch nach dem-
selben ein umfassender Versuch zu verzeich-
nen. Volkmann hat von einer historischen
Betrachtungsweise vollstandig abgesehen, und
Systeme der verschiedensten Epochen und
Richtungen werden oft unbesehen durchein-
andergeworfen, contaminiert, combiniert, nicht
anders als in jedem antiken rhetorischen
Compendium. Es ist daher ein dringendes
Erfordernis, dass auch auf diesem Gebiete
die litterarhistorische Untersuchung eingreift
und in die wiisten Massen des ziemlich reich-
lichen in zahlreichen bedeutenden und unbe-
deutenden Compendien und Einzelschriften
vorliegenden Materials Ordnung und Zusam-
menhang zu bringen versucht. Da wohl auf
keinem Gebiete die litterarische Uberproduk-



tion im Altertum so gross gewesen ist wie
in der Rhetorik — denn tiber die Kunst,
welche jedermann ausiiben wollte, mochte
auch jedermann etwas zu sagen haben —,
so ist es hier besonders schwer, die Spreu
von dem Weizen zu sondern, was Quintilian
wenig, Volkmann gar nicht versucht hat, Aus
demselben Grunde ist es keine leichte Auf-
gabe, die einzelnen Systeme rein herauszu-
sondern und von spiteren Theorieen, die fort-
setzend oder zersetzend angewachsen sind,
das Urspriingliche scharf zu scheiden. — Durch
die Quellenuntersuchung von Cicero de in-
ventione und Cornificius Bilicher ad Herennium
wurde ich auf Hermagoras gefiihrt, und es
bot sich hier die Aussicht, ein originales rhe-
torisches System im wesentlichen wiederher-
zustellen und abzugrenzen, und so wenig-
stens einen hellen Punkt zu gewinnen in dem
Dunkel, in welches die Geschichte der grie-
chischen Rhetorik von Aristoteles bis Her-
mogenes gehiillt ist,

Miinchen, im November 1892,

Georg Thiele.
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Die Uberlieferung.

Es schien mir zweckmaissig, den Einzel-
untersuchungen eine Zusammenstellung aller
Nachrichten, welche liber das rhetorische
System des Hermagoras auf uns gekommen
sind, vorauszuschicken, weil dieselben so
diirftig und kurz sind, dass sie, nur in die
Untersuchungen selbst eingestreut, sich nicht
genligend abheben wiirden, ein Mangel, wel-
cher sich schon in der kleinen Abhandlung
von Piderit (De Hermagora rhetore Programm
Hersfeld 1839, zugleich als Marburger Disser-
tation erschienen) bemerkbar macht.

(Diese durchaus nicht verdienstlose Ar-
beit kann wohl demjenigen, der sich tiber
Hermagoras zu orientieren wiinscht, den Weg
zeigen, konnte aber in den vorliegenden
Untersuchungen begreiflicherweise keine ein-
gehende Berticksichtigung finden, —)

Fir die Anordnung der Bruchstiicke
wurde die chronologische Reihenfolge der
Schriftsteller, bei denen dieselben erhalten
sind, gewdhlt, damit so auch #usserlich er-
sichtlich wiirde, wie die direkten Spuren dieses
bedeutenden rhetorischen Systems trotz seines

Thiele, Hermagoras, 1
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grossen Einflusses auf die folgenden Jahrhun-
derte sich allm#hlich immer mehr verlieren
und unsicher werden. Denn wiahrend wir
z. B. bei Cicero noch in die direkten Pole-
miken gegen das hermagoreische System
hineinblicken, greift schon bei Quintilian
eine merkwliirdige Unsicherheit {iber den
Rhetor und sein System Platz, wihrend bei
den byzantinischen Scholiasten zu Hermo-
genes nur noch einzelne von Hand zu Hand
weitergegebene Schlagworte auftreten. An.
drerseits habe ich darum auf eine systema-
tische Anordnung der Fragmente sowie {iber-
haupt auf die {ibliche Sonderung in frag-
menta und testimonia verzichten miissen,
weil eigentliche testimonia, d. h. Angaben
iiber Person und Schriften des Rhetors so-
wie Urteile iiber ihn sehr wenig vorhanden
sind oder von den Fragmenten nicht zu schei-
den sind, eine Gruppierung der Fragmente
aber gerade bei Hermagoras meistens nicht
moglich ist, ohne dass eingehende Unter-
suchungen vorangehen.

Cicero de inventione I, 6, 81): Nam
Hermagoras quidem nec quid dicat attendere

1y Cicero de inventione und Cornificius sind in der
Ausgabe von Friedrich, Leipzig 1884 (Mueller’sche Gesamt-
ausgabe der Ciceronischen Schriften Bd. I) benutat.
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wec quid polliceatur intellegere videtur, qui
oratoris materiam in causam et in quaestio-
nem dividat, causam esse dical rem, quae
habeat in se controversiam in dicendo posi-
tam cum personarum certarum tulerpositiosne
. .. quaestionemn autem eam appellet, quae
habeat in se controversiam in dicendo posi-
tam sine cervtarum personarum inlerposttione,
ad hunc modum: ecquid sit bonum praeter
honestatem ? verine sint sensus? quae Sit
mundi- forma? quae sit solis magnitudo?

Quodsi magnam in his Hermagoras ha-:2
buisset facultatem studio et disciplina com-
paratam, videretur fretus smua scientia fal-
sum quiddam constituisse de oratoris artifi-
cio et non quid nos, sed quid ipse posset,
exposuisse,; nunc vero ea vis est in ho-
mine, ut e¢i multo rhetoricam citins
quis ademerit, quam philosophiam con-
cesserit: mneque co, quod eius ars, quam
edidit, mihi mendosissime Sscripta videatur,
nam satis tn ea videtur ex antiquis artibus
ingeniose et diligenter electas res conlocasse
et nonnihil ipse quoque novi protulisse; ve-
rum oratori minimum est de arte logui, quod
hic fecit, multo maximum ex arte dicere,
quod eum minime poluisse ommnes vi-
demus,

1, 9, 12: huic generi (scil. tertio contro-3
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versiarum generi) Hermagoras partes quat-
tuor supposuit, deliberativam, demonstrati-
vam, turidicialem, negotialem; quod eius, ut
10s putamus, non mediocre peccatum repre-
hendendum videtur, verum brevi, ne aut, si
taciti praeterierimus, sine causa non secuti
putemur . . . ... '

4 1, 10, 13: PFlacet auntem ipsi (scil. Herma-
gorae) constitutionem intentionis esse depil-
sionem . . . . .. , atque hoc codem urgcbitur,
sive constitutionem primant causae accusato-
ris confirmationem dixerit sive defensoris pri-
mam deprecationent.

s 1,11, 16: Hwius constitutionis (scil. trans-
lativae) Hermagoras inventor esse existima-
tur, non quo non usi sint ea veteres orato-
res saepe multi, sed quia non animadoverte-
runt artis scriptores eam superiores nec vet-
tulerunt in numerum constitutionum. FPost
autenm ab hoc inventam multi reprelienderunt,
quos non tam imprudentia falli putamus —
ves emim perspicua est — quam invidia al-
que obtrectatione quadam inpedivi.

6 1, 51,97: Hermagoras digressionem deinde,
tum postremam conclusionem ponit; in hac
autem digressione ille putat oportere quan-
dam iuferri orationem a causa atque a tudi-
catione ipsa vemotam, quae aut sui laudem
aut adversarii vituperationem contineat aut
in aliam causam deducat, ex qua conficiat
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aliquid confirmmationis aut reprehensionis non
argumentando, sed augendo per quandam
amplificationem.

Brutus 263: C. Sicinius igitur . . . . ex hac?
inopi ad ornandum, sed ad inveniendum ex-
pedita Hermagorae disciplina; ea dat ratio-
nes certas et praecepta dicendi, quae st -
norem habent apparatum, sunt enim exilia,
tamen habent ordinem et quasdam errare in
dicendo non patientes vias.

271: T. Accius Pisauvensis . . .. praeterea 8
doctus Herinagorae praeccptis, quibus etsi
ornamenta non satis opima dicendi, tamen,
ut hastae velitibus amentatae, sic apla quae-
dam et parata singulis causarum generibus
argumenta traduntur.

Strabo VIII, p. 621: taig d¢ viv Aiohikaigg
woheowv €mt kai Tac Alydg mpooknmTéov xai ThHV
ThAuvov, 60ev fiv ‘Epuoydpag & T1a¢ Pnropikdg
TEXVAG CUYTYPAYOS.

Theo!), Progymnasmata, Rhetoreso
graeci ed. Walz 1, 242, ed. Spengel I,
120 Awgéper d 100 Témou (scil. f Béag) 6m

1) Die Gediegenheit dieser Schrift weist uns minde-
stens in das 1, Jahrhundert n. Chr. fir den Verfasser, und
ohne Zweifel ist er identisch mit dem von Quintilian IX,
3, 76 citierten Stoicus (vgl. IIL, 6, 48): denn die beiden
Musterbeispiele fiir die 8égig sind nichts als stoische Pro-
bleme, worauf Hoppichler, de Theone etc., Diss. Wiirzburg
1884, nicht geachtet hat,
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uév duoloyouuévou mpdyuarog alinoig, R d¢ O¢-
o1¢ Gu@iopnToupévoy, dio kai ‘Eppayépag utév ald
THV KpIvOMEVOV Tpoonyopeuke, Oeddwpog B¢ &
Fadapels xepdlatov év Umobéder.

11 Quintilian 1, 5, 61: #ne in a quidem at-
que s litteras exire temere masculina graeca
nomina recto casu patiebantur, ideoque et
apud Caelium legimus “ Pelia cincinnatus’ et
apud Messalam “bene fecit FEuthia’ et apud
Ciceronem ‘ Hermagora’ . . . . .

12 II, 15, 14: Hermagorae, qui finem eius
(scil. rhetorices) esse ait persuabiliter dicere...
satis responsumnt est.

13 II, 21, 21: Hermagoras quoque diccndo
materiam esse in causa et in quaestionibus
omes res subiectas erat amplexus.

19 I, 1, 16: fecit deinde wvelut propriam
Hermagoras viam, quam plurimi  sunt se-
cuti, cui maxime par alque aemulus videtur
Athenaeus fuisse. 4 :

15 I, 3, 9: Hermagoras iudiciumn, partitio-
nem, ordinem quaeque sunt elocutionis subi-
cit oeconomiae . . . . . . ,

16 1T, 5, 4: Zllud iam omses fatentur esse
quaestiones aut in scripto aut in non scripto.
in scripto sunt de ture, in non scripto de
ve: tllud rationale, hoc legale genus Herma-
goras atque eum Secuti vocant, td est voukdy
el AOYIKOV.

17 I, 5, 14: sunt tamen inscripti nomine
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Hermagorae libri, qui confirmant illam opi-
slonem, sive falsus est titulus sive alius hic
Hermagoras fuit; nam eiusdem esse quomodo
possunt, qui de hac arte mirabiliter multa
composuit, cum, sicut ex Ciceronis quogque
rhetorico primo manifestum est, matcriam
rhetorices in thesis et causas diviserit?

I, 6, 3: Statum Graeci ordaow vocart,
quod nomen non primum ab Hermagora tra-
ditum putant, secd alii a Naucrate Isocratis
discipulo, alii a Zopyro Clazomenio.

1L, 6, 21: Hermagoras statum vocat, per
quent subiecta res intellegatur et ad quem
probationes eliam partium referantuy.

IIl, 6, 53: translationem, cuius adhuc
novin nomen tnventunt ¢st petdoracig, #10-
vum, inquam, in statu, alioqui ab Herma-
gora inter species turidicialis usitatum.

56: Hermagoras solus quattuor (scil. ra-
tionales status), coniecturan:, proprietatem,
translationem, qualitatemn, quam per acciden-
tia, id est xotd ouuPePnkdg, wvocat hac tuter-
pretatione: an illi accidat viro bono esse vel
malo. hanc ita dividit: de adpetendis et fu-
giendis, quae est pars deliberativa, de per-
sona, ca ostenditur laudativa, wnegotialem,
quam npouatikiy vocat, in qua de rebus ipsis
quacritur, remoto personarum complext, ut
‘sitne liber qui est in adsertione, an divitiae
superbiam pariant’, ‘an iustum quid, an bo-

8

-

19

20

21
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num sit’; inridicialem, in qua fere eadem, sed
certis destz'natz'sque personis querantur “an
ille tuste hoc fecerit vel bene’ . . . . . . .

22 5Y ff.: ... sive ewm (scil. Czceromm) mo-
vit, quod Hermagoras prima in hoc loco po-
suit exempla ex quaestionibus turis, sive quod
graeci mpayuankoug vocanl uvis interpretes.
sed Cicero quidem etc. .. .. nos ad Herma-
goram. translationem hic primus ommniunt
tradidit, quamquam semina eius citra somen
ipsum apud Aristotelem reperiuntur. legales
autem quacstiones has fecit: scripti et volumn-
tatis, quam ipse vocat xard pnTov kai UmeEai-
peawv, 1d est dictum et exceptionem, quorum
Drius ei cumn omnibus commune est, excep-
tionis nomenr minus usitatum; ratiocinati-
vum, ambiguitatis, legum contrariarum.

23 1L, 10, 1: Ceterum causa omnis, in qua
pars altera agentis est, altera recusantis,
aut unius rei controversia constat awut plu-
riunm; hacc simplex dicitur, illa coniuncta
s e v ... DI cum apparuerit genus causae,
tunc intuebimur, negeturne factum quod in-
tenditur, an defendatur, an alio nomine ap-
pellctur, an a genere actionis repellatur, unde

24 sunt status. X1, 1: his inventis tntuendum
deinceps Hermagorae videtur, quid sit quae-
stio, ratio, tudicatio, continens, vel ut alii vo-
cant, firmamentum. quaestio latius intelligi-

. tur omnis, de qua in utramque partem vel



— 9

mn plures dici credibiliter potest. in iudiciali
autem wmateria dupliciter accipienda est, al-
teromodo . . ...... altero, quo significamus
summam tllam, tn qua causa vertitur; de
hac nunc loguor, ex qua nascitur status, an
Sactum sit, quid factum sit, an recte factum
sit. has Hermagoras et Apollodorus et alii
Dplurimi scriptores proprie quaestiones vocant.

101, 11, 18: Pawlum in his secum etiam 25
Cicero dissentit; nam in Rhetoricis, quem-
admodum supra dixi, Hermagoram est sc-
cutus,

0L, 11, 21: simplicius autem instituenti 26
non est necesse per tam minutas revum par-
ticulas rationem docendi concidere. quo vitio
wults quidem laboraverunt, praecipue lanien
Hermagoras, vir alioqui subtilis et in pluri-
mis admivandus, lamen diligentiae nintium
sollicitae, ut ipsa eius reprehensio laude ali-
qua non indignra sit.

V, 9, 12: eorum autem, quae signa sunt 27
quidem, sed non necessaria, genus Hermago-
ras putat.: ‘nom esse virginem Atalanten,
quia cum tuventbus per silvas vagetur’,

VII, 4, 4: defensio longe potentissima est,28
qua ipsum factum, quod obicitur, dicimus
lhonestum esse . . . ..... hanc partem vocant
Hermagore: xat' &vtilyw, ad intellectum id
nomen referentes . ... 7: alterum est defen-
stonis genus, tn quo factum per se tmproba-
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bile adsumptis extrinsecus auxilits tuemur:
id vocant xat’ A&vrifecv.

29 I1X, 2, 106: Rutilius sive Gorgias avay-
kaiov, avauwmow . . . . . . MeTANNYIY etiant,
(scil. posuit schemata) quo statu Herinagoras
utitur.

30  Plutarch, Pompeius Cap. 42: Moumiog
bt ....... ei¢ ’Auicov agikero. Atowncag dE
T& ékel kOl KATAOTNOGMEVOS, oUTW TdN Tavnyupt-
xuwtepov €xpnro TH mopeig. Kai yap eic Mitulg-
VNV AQIKOMEVOS . . . TAY Te TOMv fhevBépwoe. 'Ev
dt Pédbw yevouevog maviwv pév fkpodoato TWV
oo@IOoTdlV, Kol dwpedv €xdcTw TAAavrov EDWKE.
TTogedwiviog d¢ kai THv dkpbaciy avérpaye, fiv
€oxev ém’ autod mpog ‘Epuaydpav TOV PrATOpC
mepl Thig kad' Ghov INTHCEwg AvTITaEGuEvVOS.

31 Tacitus, Dialogus Cap. 19: fam vero
longa principiorum praeparatio et narratio-
1is alte repetita series et multarum divisio-
nunt ostentatio et nulle argumentorum gra-
dus, et quidquid aliud aridissimis Herma-
gorae et Apollodori libris praecipitur, in ho-
nore crat,

32 Sextus Empiricus adv. rhet. 62,
p. 687, 17 Bekker: xai ‘Epuayépag tekeiov pn-
topog €pyov elvan €leve TO TEBEV TOMITIKOV Iff-
e d1aTifeoBar katd 10 évdexduevov TEIOTIKWG.

33 Aquila Romanus de figuris, rhet,
lat. min. ed. Halm. p.26: alioqui iam non
Jigura erit (scil. perdotacig), sed species quae-



dam eius status, quem qualitatis aut ex ac-
cidenti appellant seccundum Hermagoram, (aus
Quintilian)

Fortunatian, ars rhetorica lib, I,34
rhet, lat. min, p. 82: asystata quot miodis
Jiunt? secundum Hermagoran quattuor, cum
est aut éNeimouoa awul igdlouca al HOVOpEPNS
aut d&mopog.

p. 89: rationales status quol sunt? Sse-35
cundum Hermagoran quattuor: conieclura,
Jinis, qualitas, translatio.

p. 97: legales status quot sunt? secii- 36
dum Hermagoran quattuor: scriptum et vo-
luntas, leges contrariae, ambiguitas, collectio.

p. 101: status ubi invenitur? in eo quod37
probamus, aut in-co, ex quo probamus? se-
cundum Theodorum in co ex quo probamus,
secundum Hermagoran et plurimos in co,
quod probamus.

Martianus Capella, de arte rheto-38
rica liber rhet, lat. min, p. 4535: sed ne
Jorsan moveat, quod praetereo quartum sta-
tum , quem: Hermagoras invenit, subtilior
ratio est eum non statum, sed pariem dicere
qualitatis . . . . ..

p. 458: aliter autemn Hermagoras, qui3o
quasi constitutionem sovam a qualitate di-
stinguere et translationem wvel praescriptio-
nem vocare maluerit.

Aurelius Augustinus, de rhetorica,4o
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rhet. lat. min. p. 138: ergo quasi consensu
onunium finis est oratoris officit persuadere.
hoc quia in calumniam videbatur posse re-
cidere . . .. addidit Hermagoras, quo calumn-
niam effugeret, ct ita scriptum reliquit, finem
esse oratoris officit persuaderve, quatenus cos-
dicto rerum personarumgque patitur (3). Alia
subinde ex codem verbo persuadendi calum-
nia nascitur, tnventa sane a Platone et trac-
tata multum in Gorgia, sed posthac multo
impudentius a quibusdam technicis, obtrec-
tatoribus Hermagorae, frequentata. Negant
quippe proprium finem esse oratoris officii
persuadere, sed communem paene cum uni-
versis . ... huic quoque calumniae Herma-
goras percommode obstitit; dicit enim esse
oratoris oﬂicium persuadere, quatenus rerum
el personarum condicio patitur, dumtaxat
in civilibus quaestionibus.

p. 140: nec desunt, qui hic etiam Herma-
goran criminentur, et Apollodorus in primis,
qui megat quicquam aliud esse hypothesin
quam thesin, et nullius momenti esse discri-
men personarum, quamquam utvumaque hoc
genus quaestionis Hermagoras distinxisse vi-
deatur, wnon minus euim infinitum et inter-

‘minatum esse hypotheseos quam theseos quae-

42

stionem . . . . .
p. 141: est igitur circumstantia rerum,
quam nepioracw Hermagoras vocat, sine qua



