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,Die Natur schafft ewig neue Gestalten: was da ist, war noch nie: was
war, kommt nicht wieder: alles ist neu, und doch immer das Alte.

»Es ist ein ewiges Leben, Werden und Bewegen in ihr. Sie verwandelt
sich ewig, und ist kein Moment Stillstehen in ihr. Fiir's Bleiben hat sie keinen
Begriff, und ihren Fluch hat sie ans Stillstehen gehingt. Sie ist fest: ihr
Tritt ist gemessen, ihre Gesetze unwandelbar. Gedacht hat sie und sinnt be-
stindig; aber nicht als ein Mensch, sondern als Natur. Jedem erscheint sie in
ihrer eigenen Gestalt. Sie verbirgt sich in tausend Namen und Termen, und
ist immer dieselbe.

,Die Natur hat mich hereingestellt, sie wird mich auch herausfiihren. Ich
vertraue mich ihr. Sie mag mit mir schalten; sie wird ihr Werk nicht hassen.
Ich sprach nicht von ihr; nein, was wahr ist und was falsch ist, alles hat sie
gesprochen. Alles ist ihre Schuld, alles ist ihr Verdienst.®

Goethe.



VORWORT.

Vierzig Jahre sind verflossen, seitdem mein Werk iiber ,Gene-
relle Morphologie der Organismen“ in zwei Binden erschien
(Berlin, Verlag von Georg Reimer, 1866). Dieses Buch war der
erste Versuch, ,Allgemeine Grundziige der organischen Formen-
Wissenschaft, mechanisch begriindet durch die von Charles Darwin
reformierte Deszendenztheorie®, festzulegen. Der erste Band: ,All-
gemeine Anatomie der Organismen“, behandelte (auf 606 Seiten)
die ,Entwickelten Formen“, der zweite Band: ,Allgemeine Ent-
wickelungsgeschichte®, (auf 662 Seiten) die ,, Entstehenden Formen
der Organismen“. Als die wichtigste Aufgabe bei der Ausfithrung
dieser Arbeit stand mir bestindig das Ziel vor Augen, die mo-
nistische ,Entwickelungslehre“ und insbesondere deren be-
deutendsten, damals als ,Darwinismus® aufgetretenen Fortschritt
auf das Gesamtgebiet der Biologie, vor allem aber auf deren
schwierigsten Teil, die Morphologie, fruchtbringend anzuwenden.

Da beide Teile der ,Generellen Morphologie“ zahlreiche neue
Gedanken enthielten, und da dieses Werk iiberhaupt der erste Ver-
such war, die Deszendenztheorie in ihrer philosophischen allgemeinen
Bedeutung zusammenhingend darzustellen, hatte ich auf rege
Teilnahme der Biologen und Philosophen an meinem schwierigen
Unternehmen gehofft. Indessen blieb dieser erwartete Erfolg zu-
nichst fast vollstindig ams. Die meisten Zoologen und Botaniker,
Morphologen und Physiologen — ebenso auf der anderen Seite die
meisten Philosophen und Psychologen — ignorierten mein Buch voll-
stindig und zeigten fiir die vielen darin gebotenen Anregungen nicht

die geringste Teilnahme. Die Ursachen dieses vollstindigen MiB-



1Y Vorwort.

erfolges lagen zum Teil in meiner schwerfilligen und schwerverstind-
lichen Darstellung, in dem Uberwiegen der spekulativen Betrachtungen
iiber die empirischen Darstellungen, in dem CUberfluf an neuen Be-
griffen und ungewohnten Ausdriicken; zum anderen Teil aber auch
wohl daran, daB die neue Auffassung und Behandlung des organischen
Lebens zu den althergebrachten Vorstellungen in schroffen Wider-
spruch trat und den herrschenden Autorititsglauben scharf hekiampfte.

Einige Freunde, welche bei eingehendem Studium der .Gene-
rellen Morphologie® diese Mingel stark empfunden und die dadurch
bedingte Erfolglosigkeit meines Versuches lebhaft bedauert hatten,
veranlaBBten mich, einen Auszug aus jenem Werke in mehr zuging-
licher Form zu veroffentlichen und inshesondere die Grundzige der
neuen monistischen Entwickelungslehre populir darzulegen. So ent-
stand zwei Jahre spiter die ,,Natiirliche Schéopfungsgeschichte,
Gemeinverstindliche wissenschaftliche Vortrige iiber die Entwicke-
lungslehre im allgemeinen und diejenige von Darwin, Goethe und
Lamarck im besonderen, iiber die An\vendung derselben auf den
Ursprung des Menschen und andere, damit zusammenhingende
Grundfragen der Naturwissenschaft“. Die erste Auflage dieses Buches
(1868 erschienen) umfafite nur 568 Seiten Text, 10 Tafeln und wenige
Téxtﬁguren; die zehnte Auflage (1902) enthiclt in zwei Bianden 904
Seiten Text, 30 Tafeln, zahlreiche Textfiguren und systematische
Tabellen. Da auch von den zwolf verschiedenen Ubersetzungen
der ,Natiirlichen Schopfungsgeschichte“ zahlreiche Auflagen in allen
Kulturlindern verbreitet wurden, so hat dieses populire Werk zur
Anerkennung der Entwickelungslehre und zur Ausbreifung des
Darwinismus nicht wenig beigetragen.

Als der wertvollste Teil der ,Generellen Morphologie” wurde
gleich anfangs von angesehenen, systematisch arbeitenden Biologen
die ,Systematische Einleitung in die allgemeine Ent-
wickelungsgeschichte betrachtet, welche den Eingang zum
zweiten . Bande bildete und auf 160 Seiten eine ,Genealogische
Ubersicht des natiirlichen Systems der Organismen“ gab — der
erste Versuch, dieses letztere wirklich als ,Stammbaum® im Sinne
Darwins zu gestalten und die natiirlichen Verwandtschaftsverhiilt-
nisse der Klassen und Ordnungen im Protistenreich, Pflanzenreich
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und Tierreich phylogenetisch zu begriinden. Da ich diese systematische
Biologie wihrend eines halben Jahrhunderts mit besonderer Vorliebe
gepflegt habe, und da ich in meinen umfangreichen Monographien der
Radiolarien. Spongien, Medusen und Siphonophoren Gelegenheit fand,
die Wahrheit der Abstammungslehre am natiirlichen System dieser
formenreichen Tierklassen griindlich zu erproben, so entschloB ich
mich spiter. das ganze System der organischen Stimme in diesem Sinne
zusammenhiingend zu bearbeiten. Das Ergebnis dieser phyletischen
Klassifikation war das dreibindige Werk: ,Systematische Phylo-
genie: Entwurf eines Natiirlichen Systems der Organismen auf Grund
ihrer Stammesgeschichte“; I. Band: Protisten und Pflanzen, 1894
(400 Seiten); II. Band: Wirbellose Tiere, 1896 (720 Seiten); III. Band:
Wirbeltiere, 1895 (660 Seiten); (Berlin, Verlag von Georg Reimer).

Im siebenten Buche der Generellen Morphologie (Bd. II, Seite
423—438) hatte ich kurz ,die Entwickelungsgeschichte der Or-
ganismen in ihrer Bedeutung fiir die Anthropologie“ erlautert, im
27. Kapitel ,die Stellung des Menschen in der Natur“ besprochen
und im 28. Kapitel demgemiB ,die Anthropologie als Teil der
Zoologie“ behandelt. Bei der auBerordentlichen Bedeutung dieser
»~Frage aller Fragen“, bei ihrem Einflul auf das gesamte Gebiet
der menschlichen Wissenschaft, habe ich derselben spiter besonders
eingehende Studien zugewendet. Das Ergebnis derselben verdffent-
lichte ich 1874 in der ,Anthropogenie oder Entwickelungsgeschichte
des Menschen, Gemeinverstindliche wissenschaftliche Vortrige iiber
die Grundziige der menschlichen Keimes- und Stammesgeschichte® (732
Seiten, 12 Tafeln, 210 Textfiguren). Die folgenden Auflagen dieses
Werkes wurden (— ebenso wie diejenigen der Natiirlichen Schépfungs-
geschichte —) wesentlich erweitert und zeitgemil umgearbeitet. Die
letzte (fiinfte) Auflage umfaBite 992 Seiten, 30 Tafeln, 512 Text-
figuren und 60 genetische Tabellen; der erste Band enthilt die
Keimesgeschichte (Ontogenie), der zweite die Stammesgeschichte
(Phylogenie); — (Leipzig, 1903, Verlag von Wilhelm Engelmann).

In den vorstehend angefithrten Schriften, die simtlich aus der
»Generellen Morphologie® ihren Ursprung genommen und nur einzelne
Teile derselben weiter ausgefithrt haben, hatte ich vielfach die refor-
matorische Bedeutung der Entwickelungslehre fiir das ganze Gebiet
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menschlicher Erkenntnis erortert und insbesondere auf die monistische
Neugestaltung unserer Weltanschauung hingewiesen. Alle groBen,
darauf beziiglichen allgemeinen Fragen habe ich dann am Schlusse
des 19. Jahrhunderts zusammenfassend in meinem Buche iiber , Die
Weltriatsel* behandelt (Bonn, Strau8, 1899). Diese .Gemein-
verstindlichen Studien iiber monistische Philosophie* (480 Seiten)
zerfallen in 20 Kapitel und 4 Teile; der erste, anthropologische
Teil behandelt ,den Menschen“, der zweite, psychologische Teil
wdie Seele“, der dritte, kosmologische Teil ,die Welt“, der vierte.
theologische Teil ,,den Gott*. Die lebhafte Teilnahme aller gebildeten
Kreise an diesen hochsten Problemen der Vernunft gab sich kund
in dem ungewdhnlichen Erfolge dieses Buches, von dem in wenigen
Monaten zehntausend Exemplare abgesetzt wurden; von der billigen
kleinen Volksausgabe, die spiter (1903) auf dringenden Wunsch
veranstaltet wurde, sind jetzt zweihunderttausend in Umlauf. Ahn-
liche weite Verbreitung fanden auch die fiinfzehn Ubersetzungen der
., Weltritsel . .
Manche fithlbare Liicken in dem allgemeinen Weltbilde, das
die ,Weltratsel“ in einheitlichem Zusammenhange darstellen sollten.
sowie zahlreiche, dadurech bedingte Anfragen teilnehmender Leser
veranlaBten mich endlich 1904 ( — nach Abschlul meines siebzigsten
Lebensjahres —) noch ein letztes, darauf beziigliches Werk zu ver-
offentlichen, die ,Lebenswunder® (Stuttgart, Alfred Kroner). Dieser
Erganzungsband zu dem Buche tber die ,Weltritsel“ (580 Seiten)
enthilt ,Gemeinverstindliche Studien iiber Biologische Philosophie®
und ist gleich dem letzteren in 20 Kapitel und 4 Abschnitte ein-
geteilt; der erste, methodologische Teil behandelt die ,,Lebenserkennt-
nis“ der zweite, morphologische Teil die ,Lebensgestaltung®, der
dritte, physiologische Teil die “Lebenstitigkeit“, der vierte, genea-
logische Teil die ,Lebensgeschichte“. Mit der Publikation dieses
letzten Werkes ist nunmehr die Reihe der Untersuchungen ab-
geschlossen, die ich vor 50 Jahren begonnen hatte, und deren Auf-
gaben vor 40 Jahren in der ,Generellen Morphologie® zuerst bestimmt
formuliert waren. '
Inzwischen ist nun schon seit vielen Jahren von zahlreichen
Lesern meiner Schriften der Wunsch ausgesprochen worden, daB ich
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endlich auch von der Generellen Morphologie selbst, die lingst ver-
eriffen ist, eine neue Auflage herausgeben moéchte. Nach vielem
Bedenken und langem Uberlegen habe ich endlich geglaubt, diesem
Verlangen entsprechen zun miissen; und so erscheinen denn jetzt,
nach vierzig Jahren, die ,Prinzipien der Generellen Morphologie®.
Die anfinglich beabsichtigte zeitgemdBe Umarbeitung des Werkes
erwies sich spiter als undurchfithrbar; denn die Fortschritte der
Entwickelungslehre im Laufe dieser vier Dezennien sind so viel-
seitig und groBartig, die darauf gegriindete Literatur so ausgedehnt,
daB eine griindliche Neubearbeitung — unter gewissenhafter Be-
riicksichtigung nur der wichtigsten Arbeiten — eine ganze Reihe
von Binden in Anspruch genommen haben wiirde. Dagegen er-
schien es mir zweckmiBig und besonders fiir die Geschichte der
Entwickelungslehre forderlich, die wichtigsten Grundsétze der-
selben, wie sie damals (1866) zuerst von mir aufgestellt worden sind,
in ihrer urspriinglichen Fassung wortlich wiederzugeben. Denn
es ist spéiter von mehreren Seiten mit Recht hervorgehoben
worden, daB zahlreiche anregende und fruchtbare Gedanken, die
von anderen Autoren erfolgreich in der Biologie zur Geltung ge-
bracht wurden, bereits frither in der Generellen Morphologie be-
stimmt formuliert worden waren.

Anderseits ergab eine wiederholte sorgfiltige Revision des Textes,
daB manche Irrtiimer zu entfernen und viele nebenséichliche Aus-
fihrungen zu streichen waren, — ebenso auch manche iiberflissige
Wiederholungen, zu denen mich der Wunsch verfithrt hatte, recht
klar und eindringlich die leitenden Grundsitze darzulegen. So ist
denn schlieBlich in diesen vorliegenden ,Prinzipien der Generellen
Morphologie“ der Text des ursSpriinglichen Werkes auf ungefahr den
dritten Teil reduziert worden (— 464 Seiten statt 1230 Seiten —)
oder eigentlich wohl kaum den vierten Teil des Inhalts, da fast
alle mit kleiner Schrift gedruckten Anmerkungen und Zusitze
fortgelassen wurden. Die dreilig Kapitel des Werkes haben dabei
eine sehr verschiedene Abschitzung erfahren. Ganz oder fast
ganz erhalten blieben acht Kapitel (— 1, 20, 23, 26, 27, 28,
29, 30 —); teilweise beibehalten wurden vierzehn Kapitel
(— 4, b, 6, 8,9, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 21, 22, 24 —); ganz
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oder grofitenteils sind weggefallen acht Kapitel: 2, 3, 7. 13, 14,
15, 18, 25. ,

Bei der Korrektur der Druckbogen wurde ich wesentlich gefordert
durch meinen Privat-Assistenten Dr. Heinrich Schmidt (Jena). den
General-Sekretir des ..Deutschen Monistenbundes®“. Derselbe unter-
zog nicht nur den Text einer sorgfiltigen wortlichen Revision und
Vergleichung, sondern fertigte auch das neue alphabetische Register
an. Ich statte ihm fiir diese Mithe hier meinen freundlichen Dank ab.

Die langen und heiflen Kimpfe, welche in den letzten vierzig
Jahren um die Anerkennung der Entwickelungslehre und insbesondere
ihres wichtigsten Fortschrittes, der Deszendenztlieorie, gefiihrt worden
sind, haben zu einem vollstindigen Siege der letzteren gefithrt. Die
ganze Biologie ist im Beginne des zwanzigsten Jahrhunderts von der
Wahrheit der grundlegenden Lehren durchdrungen, die schon hundert
Jahre friher von Goethe klar erkannt und von Lamarck (1809)
formuliert, aber erst 1859 durch Darwin zur Geltung gebracht
wurden. Um den weiteren Ausbau dieser biogenetischen Lehren
und ihrer Folgeschliisse — besonders aber ihre Verkniipfung mit
der monistischen Philosophie — habe ich mich seitdem redlich be-
mitht. Ich kann schlieBlich, am Ende meiner vielbewegten literari-
schen Laufbahn, nur den Wunsch aussprechen, daB die leitenden
Grundsitze dieser einheitlichen Weltanschauung, die in der Gene-
rellen Morphologie zum ersten Male ihre scharfe Formulierung fanden,
auch in dieser neuen Ausgabe ihrer Prinzipien zur Erkenntnis der
Wahrheit und zur Forderung der Wissenschaft dauwernd beitragen
mogen. | |

Jena, 16. Febrnar 1906.
Ernst Haeckel.
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ERSTES BUCH.

KRITISCHE UND METHODOLOGISCHE EINLEITUNG
IN DIE GENERELLE MORPHOLOGIE DER
ORGANISMEN.

Haeckel, Prinz. d. Morphol. 1



~Wenn wir Naturgegenstinde, besonders aber die lebendigen, dergestalt
gewahr werden, daB wir uns eine Einsicht in den Zusammenhang ihres Wesens
und Wirkens zu verschaffen wiinschen, so glauben wir zu einer solchen Kenntnis
am besten durch Trennung der Teile gelangen zu konnen; wie denn auch wirklich
dieser Weg uns sehr weit zu fithren geeignet ist. Was Chemie und Anatomie
zur Ein- und Ubersicht der Natur beigetragen haben, diirffen wir nur mit wenig
Worten den Freunden des Wissens ins Gedichtnis zuriickrufen.

»Aber diese trennénden Bemithungen, immer und immer fortgesetzt, bringen
auch manchen Nachteil hervor. Das Lebendige ist zwar in Elemente zerlegt,
aber man kann -es aus diesen nicht wieder zusammenstellen und beleben. Dieses
gilt schon von vielen anorganischen, geschweige von organischen Korpern.

,Es hat sich daher auch in dem wissenschaftlichen Menschen zu allen
Zeiten ein Trieb hervorgetan, die lebendigen Bildungen als solche zu erkennen,
ihre @uBeren sichtbaren greiflichen Teile im Zusammenhange zu erfassen, sie als
Andeutungen des Inneren aufzunehmen und so das Ganze in der Anschauung
gewissermafen zu beherrschen. Wie nahe dieses wissenschaftliche Verlangen mit
dem Kunst- und Nachahmungstriebe zusammenhinge, braucht wohl nicht um-
standlich angefiihrt zu werden.

»Man findet daher in dem Gange der Kunst, des Wissens und der Wissen-
schaft mehrere Versuche eine Lehre zu griinden und auszubilden, welche wir die
Morphologie nennen méchten.”

Goethe (Jena, 1807).



Erstes Kapitel.
Begriff und Aufgabe der Morphologie der Organismen.

»Weil ich flir mich und andere einen freieren Spielraum
in der Naturwissenschaft, als man uns bisher gegénnt, zu
- erringen wilnsche, so darf man mir und den Gleichgesinnten
keineswegs verargen, wenn wir dasjenige, was unseren recht-
mi#Bigen Forderungen entgegensteht, scharf bezeichnen und
uns nicht mehr gefallen lassen, was man seit so vielen Jahren
herkémmlich gegen uns verlibte.“ Goethe.

Die Morphologie oder Formenlehre der Organismen ist
die gesamte Wissenschaft von den inneren und 4uleren
Formenverhéiltnissen der belebten Naturkérper, der Tiere
und Pflanzen, im weitesten Sinne des Wortes. Die Aufgabe der
organischen Morphologie ist mithin die Erkenntnis und die Erklarung
dieser Formenverhiltnisse, d. h. die Zuriickfithrung ilirer Erscheinung
auf bestimmte Naturgesetze.

Wenn die Morphologie ihre eigentliche Aufgabe erkennt und
eine Wissenschaft sein will, so darf sie sich nicht begniigen mit der
Kenntnis der Formen, sondern sie muf ihre Erkenntnis und ihre
Erklirung erstreben, sie muB nach den Gesetzen suchen, nach
denen die Formen gebildet sind. Es mufl diese hohe Aufgabe unserer
Wissenschaft deshalb hier gleich beim Eintritt in dieselbe ausdriick-
lich hervorgehoben werden, weil eine entgegengesetzte irrige Ansicht
von derselben weit verbreitet, ja selbst heutzutage noch die bei
weitem vorherrschende ist. Die groBe Mehrzahl der Naturforscher,
welche sich mit den Formen der Organismen beschiftigen, Zoologen
sowohl, als Botaniker, begniigt sich mit der bloBen Kenntnis der-
selben; sie sucht die unendlich mannigfaltigen Formen, die &uBeren
und inneren Gestaltungsverhiltnisse der tierischen und pflanzlichen
Korper auf und ergdtzt sich an ihrer Schonheit, bewundert ihre
Mannigfaltigkeit und erstaunt tiber ihre ZweckméiBigkeit; sie beschreibt
und unterscheidet alle einzelnen Formen, belegt jede mit einem
besonderen Namen und findet in deren systematischer Anordnung
ihr hochstes Ziel.

1*
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Diese Kenntnis der organischen Formen gilt noch heute in
den weitesten Kreisen als wissenschaftliche Morphologie der Orga-
nismen. Man verachtet und verspottet zwar die frither fast aus-
schlieflich herrschende oberflichliche Systematik, welche sich mit
der bloBen Kenntnis der 2uBeren Formenverhiltnisse der Tiere und
Pflanzen und mit deren systematischer Klassifikation begniigte. Man
vergifit dabei aber ganz, daf die gegenwirtig die meisten Zoologen
und Botaniker beschiftigende Kenntnis der inneren Formenverhilt-
nisse an sich betrachtet nicht um ein Haar hoher steht, und ebenso-
wenig an und fir sich auf den Rang einer erkennenden Wissenschaft
Anspruch machen kann. Die anatomischen und histologischen Dar-
stellungen einzelner Teile von Tieren und Pflanzen, sowie die ana-
tomisch-histologischen Monographien einzelner Formen, welche sich
in unseren zoologischen und botanischen Zeitschriften von Jahr zu
Jahr immer massenhafter anhiufen und in deren Produktion von
den meisten das eigentliche Ziel der morphologischen Wissenschaft
gesucht wird, sind fir diese von ebenso untergeordnetem Werte, als
die im vorigen Jahrhundert vorherrschenden Beschreibungen und
Klassifikationen der duBeren Speziesformen. Die Zootomie und die
Phytotomie sind an sich so wenig wirkliche Wissenschaften, als die
von ihnen so verachtete sogenannte Systematik; sie haben, wie diese,
bloB den Rang einer unterhaltenden ,Gemiits- und Augenergotzung®.
Alle Kenntnisse, die wir auf diesem Wege erlangen, sind nichts als
Bausteine, aus deren Verbindung das Gebiude unserer Wissenschaft
erst aufgerichtet werden soll.

Indem sich nun die groBe Mehrzahl der Zoologen und Botaniker
mit dem Aufsuchen, Ausgraben und Herbeischleppen dieser Bausteine
begniigt. und in dem Wahne lebt, daB diese Kunst die eigentliche
Wissenschaft sei, indem sie das Kennen mit dem Erkennen ver-
wechselt, kann es uns nicht wunder nehmen, wenn der Bau unseres
wissenschaftlichen Lehrgebiudes selbst moch unendlich hinter den
bescheidensten Anforderungen unserer heutigen Bildung zuriick ist.
Der denkenden Baumeister sind nur wenige, und diese wenigen
stehen so vereinzelt, daB sie unter der Masse der Handlanger ver-
schwinden und nicht von den letzteren verstanden werden.

So gleicht denn leider die wissenschaftliche Morphologie der
Organismen heutzutage mehr einem groBen wiisten Steinhaufen, als
einem bewohnbaren Gebiude. Und dieser Steinhaufen wird niemals
dadurch ein Gebiude, daf man alle einzelnen Steine inwendig und
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auswendig untersucht und mikroskopiert, beschreibt und abbildet,
benennt und dann wieder hinwirft. Wir kennen zwar die iiblichen
Phrasen von den riesenhaften Fortschritten der organischen Natur-
wissenschaften und der Morphologie insbesondere; die Selbstbewun-
dernng, mit der man die quantitative Vermehrung unserer zoologi-
schen und botanischen Kenntnisse alljihrlich anstaunt. Wo aber,
fragen wir, bleibt die denkende und erkennende Verwertung dieser
Kenntnisse? Wo bleibt der qualitative Fortschritt in der Erkenntnis?
Wo bleibt das erklirende Licht in dem dunklen Chaos der Gestalten?
Wo bleiben die morphologischen Naturgesetze? Wir miissen
in diesem rein quantitativen Zuwachs mehr Ballast als Nutzen sehen.
Der Steinhaufen wird nicht dadurch zum Gebiude, da8 er alle Jahre
um so und so viel hoher wird. Im Gegenteil, es wird nur schwie-
riger, sich in demselben zurechtzufinden, und die Ausfiihrung des
Baues wird dadurch nur in immer weitere Ferne geriickt.

Nicht mit Unrecht erhebt die heutige Physiologie stolz ihr
Haupt iiber ihre Schwester, die armselige Morphologie. So lange
die letztere nicht nach der Erklirung der Formen, nach der Er-
kenntnis ihrer Bildungsgesetze strebt, ist sie dieser Verachtung wert.
Zwar mochte sie dann wenigstens auf den Rang einer deskriptiven
Wissenschaft Anspruch machen. Indessen eine blo8 ,beschreibende
Wissenschaft“ ist eine Contradictio in adjecto. Nur dadurch, daB
der gesetzmiflige Zusammenhang in der Fiille der einzelnen
Erscheinungen gefunden wird, nur dadurch erhebt sich die Kunst
der Formbeschreibung zur Wissenschaft der Formerkenntnis.

“Wenn wir nun nach den Griinden fragen, warum die wissen-
schaftliche Morphologie noch so unendlich zuriick ist, warum noch
kaum die ersten Grundlinien dieses groBen und herrlichen Gebiudes
gelegt sind, warum der groBe Steinhaufen noch roh und ungeordnet
auflerhalb dieser Grundlinien liegt, so.finden wir freilich die recht-
fertigende Antwort teilweise in der auBerordentlichen Schwierigkeit
der Aufgabe. Denn die wissenschaftliche Morphologie der Organismen
ist vielleicht von. allen Naturwissenschaften die schwierigste und
unzuginglichste. Wohl in keiner anderen Naturwissenschaft steht
die reiche Fiille der Erscheinungen in einem solchen MiBlverhiltnisse
zu unseren diirftigen Mitteln, sie zu erkliren, ihre GesetzmiBig-
keit zu erkennen und zu begriinden. Das Zusammenwirken der
verschiedensten Zweige der Naturwissenschaft, welches z. B. die
Physiologie in dem letzten Dezennium auf eine so ansehnliche Hohe
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erhoben hat, kommt der Morphologie nur in &uBerst geringem MaQe
zustatten. Und die untriigliche mathematische Sicherheit der messen-
den und rechnenden Methode, welche die Morphologie der anorgani-
schen Naturkorper, die Kristallographie, auf einen so hohen Grad
der Vollendung erhoben hat, ist in der Morphologie der Organismen
fast nirgends anwendbar.

Zum groBen Teil aber liegt der hochst unvollkommene Zustand
unserer heutigen Morphologie der Organismen auch an dem unwissen-
schaftlichen Verfahren der Morphologen. Vor allem ist es die iiber-
miaBige Vernachlissigung strenger Denktatigkeit, der fast
allgemeine Mangel an wirklich vergleichender und denkender Natur-
betrachtung, dem wir hier den groBiten Teil der Schuld beimessen
miissen. Freilich ist es unendlich viel bequemer, irgendeine der
unzihligen Tier- und Pflanzenformen herzunehmen, sie mit den aus-
gebildeten anatomischen und mikroskopischen Hilfsmitteln der Neu-
zeit eingehend zu untersuchen und die gefundenen Formenverhilt-
nisse ausfiihrlich zu beschreiben und abzubilden; freilich ist es
unendlich viel bequemer und wohlfeiler, solche sogenannte ,Ent-
deckungen® zu machen, als durch methodische Vergleichung, durch
angestrengtes Denken das Verstindnis der beobachteten Form zu
gewinnen und die GesetzmiBigkeit der Formerscheinung nach-
zuweisen. Insbesondere in den letzten acht Jahren, seit dem allzu
frihen und nicht genug zu beklagenden Tode von Johannes Miiller
(1858), dessen gewaltige Autoritit bei seinen Lebzeiten noch einiger-
mafen strenge Ordnung auf dem weiten Gebiete der organischen
Morphologie aufrecht zu erhalten wuBlte, ist eine fortschreitende Ver-
wilderung und allgemeine Anarchie auf demselben eingerissen, so
daB jede strenge Vergleichung der quantitativ so bedeutend wachsenden
jahrlichen Leistungen einen ebenso jahrlich beschleunigten quali-
tativen Riickschritt nachweist. In der Tat nimmt die denkende
Betrachtung der organischen Formen heutzutage in demselben Ver-
hiltnisse alljahrlich ab, als die gedankenlose Produktion des Roh-
materials zunimmt. Sehr richtig sprach in dieser Beziehung schon
Victor Carus vor nunmehr 13 Jahren die freilich wenig beherzigten
Worte: ,Wie es fiir unsere Zeit charakteristisch ist, daB fast alle
Wissenschaften sich in endlose Spezialititen verlieren und nur selten
zu dem roten Faden ihrer Entwicklung zuriickkommen, so scheut man
sich auch in der Biologie (und ganz vorziiglich in der Morphologie!)
vor Anwendung selbst der ungefahrlichsten Denkprozesse.“
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Neben der fast allgemein herrschenden Denktrigheit ist es freilich
auch sehr oft die hochst mangelhafte allgemeine Bildung, der
Mangel an philosophischer Vorbildung und an Uberblick der gesamten
Naturwissenschaft, welcher den Morphologen unserer Tage den Ge-
sichtskreis so verengt, dall sie das Ziel ihrer eigenen Wissenschaft
nicht mehr sehen konnen. Die groBe Mehrzahl der heutigen Morpho-
logen, und zwar sowohl der sogenannten ,Systematiker“, welche die
AuBeren Formen, als der sogenannten ,vergleichenden Anatomen®,
welche den inneren Ban der Organismen beschreiben (ohne ihn zu
vergleichen, und ohne iiber den Gegenstand iiberhaupt ernstlich
nachzudenken!), hat das hohe und so weit entfernte Ziel unserer
Wissenschaft véllig aus den Augen verloren. Sie begniigen sich
damit, die organischen Formen (gleichgiiltig ob die duBlere Gestalt
oder den inneren Bau), ohne sich bestimmte Fragen vorzulegen,
oberfliichlich zu untersuchen und in dicken papierreichen und ge-
dankenleeren Biichern weitliufig zu beschreiben und abzubilden.
Wenn dieser ganz unniitze Ballast in den Jahrbiichern der Morpho-
logie aufgefithrt und bewundert wird, haben sie ihr Ziel erreicht.

Wir erlauben uns, diesen traurigen Zustand hier riicksichtslos
und scharf hervorzuheben, weil wir von der Uberzeugung durch-
drungen sind, da8 nur durch die Erkenntnis desselben und durch
die offene Beleuchtung des dunkeln Chaos, welches die sogenannte
Morphologie gegenwirtig darstellt, eine bessere Behandlung derselben,
eine wirklich fordernde Erkenntnis der Gestalten angebahnt werden
kann. Erst wenn man allgemein danach streben wird, den gesetz-
miBigen Zusammenhang in den endlosen Reihen der einzelnen Gestalt-
erscheinungen aufzufinden, wird es mdéglich werden, an das grofe
und gewaltige Gebiaude der Morphologie selbst konstruierend heran-
zutreten. Erst wenn die Kenntnis der Formen sich zur Erkenntnis,
wenn die Betrachtung der Gestalten sich zur Erklarung erheben
wird, erst wenn aus dem bunten Chaos der Gestalten sich
die Gesetze ihrer Bildung entwickeln werden, erst dann
wird die niedere Kunst der Morphographie sich in die er-
habene Wissenschaft der Morphologie verwandeln konnen.

Man wird uns von vielen Seiten entgegnen, daBl die Zeit dafiir
noch nicht gekommen, dall unsere empirische Basis hierzu noch
nicht genug breit, unsere Naturanschauung noch nicht genug reif,
unsere Kenntnis der organischen Gestalten noch viel zu wunvoll-
kommen sei. Dieser selbst von hervorragenden Morphologen geteilten
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Anschauung miissen wir auf das entschiedenste entgegentreten.
Niemals wird ein so hohes und fernes Ziel, wie das der wissen-
schaftlichen Morphologie ist. erreicht werden, wenn man dasselbe
nicht stets im Auge behilt. Will man mit der Konstruktion des
Gebiudes, mit der Aufsuchung von allgemeinen Gestaltungsgesetzen
warten, bis wir alle existierenden Formen kennen. so werden wir
niemals damit fertig werden:; ja wir werden niemals auch nur zum
Fundament einer wissenschaftlichen Formenlehre gelangen. Des
Ausbaues und der Verbesserung bediirftig wird das Gebiude ewig
bleiben:; das hindert aber nicht. dal wir uns wohnlich darin ein-
richiten, und daB wir uns der GesetzmiBigkeit der Gestalten erfreuen,
auch wenn wir wissen, dal unsere Erkenntnis derselben eine be-
schriankte ist.



Zweites Kapitel.
Verhaltnis der Morphologie zu den andern Naturwissenschaften.

-Eine hochst wichtige Betrachtung in der Geschichte
der Wissenschaft ist die, daB sich aus den ersten Anfingen
ciner Entdeckung manches in den Gang des Wissens heran-
und durchzieht, welches den Fortschritt hindert, sogar Sfters
lihmt. So hat auch jeder Weg, durch den wir zu einer
neuen Entdeckung gelangen, EinfluB auf Ansicht und Theorie.
Was wiirden wir von einem Architekten sagen, der durch
eine Seitentlire in einen Palast gekommen wire, und nun,
bei Beschreibung und Darstellung eines solchen Gebiudes.
alles auf diese erste untergeordnete Seite beziehen wollte?
Und doch geschieht dies in den Wissenschaften jeden Tag.“

Goethe.

I. Morphologie und Biologie.
II. Morphologie und Physik.
III. Morphologie und Chemie.
IV. Morphologie und Physiologie.

Drittes Kapitel.

Einteilung der Morphologie in untergeordnete Wissenschaften.

»Jndem sich jeder einzelns Wirkungskreis absondert, so
vereinzelt, zersplittert sich auch in jedem Kreise die Be-
handlung. Nur ein Hauch von Theorie erregt schon Furcht;
denn seit mehr als einem Jahrhundert hat man sie wie ein
Gespenst geflohen und, bei einer fragmentarischen Erfahrung,
sich doch zuletzt den gemeinsten Vorstellungen in die Arme
geworfen. Niemand will gestehen, daB eine Idee, ein Begriff
der Beobachtung zum Grunde liegen, die Erfahrung befordern,
ju das Finden und Erfinden begnstigen ktone.“

Goethe (1819).

I. Einteilung der Morphologie in Anatomie und Morphogenie.
II. Einteilung der Anatomie und Morphogenie in vier Wissenschaften.
III. Anatomie und Systematik.
IV. Organologie und Histologie.
V. Tektologie und Promorphologie.
VI. Morphogenie oder Entwicklungsgeschichte.
VII. Entwicklungsgeschichte der Individuen.
VIII. Entwicklungsgeschichte der Stimme.
IX. Generelle und spezielle Morphologie.



Viertes Kapitel.
Methodik der Morphologie der Organismen.

~Wenn ein Wissen reif ist, Wissenschaft zu werden, so
mull notwendig eine Krise entstehen: denn es wird die Diffe-
renz offenbar zwischen denen, die das Einzelne trennen und
getrennt darstellen, und solchen, die das Allgemeine im Auge
haben und gern das Besondere an- und einfligen mgchten.
Wie nun aber die wissenschaftliche, ideelle, umgreifendere
Behandlung sich mehr und mehr Freunde, Génner und Mit-
arheiter wirbt, so bleibt auf der hoheren Stufe jene Trennung
zwar nicht so entschieden, aber doch genugsam merklich.®

Goethe,

Viertes Kapitel: Erste Halfte.

Kritik der naturwissenschaftlichen Methoden, welche sich
gegenseitig notwendig erginzen miissen.

I. Empirie und Philosophie.
(Erfahrung und Erkenntnis.)

»,Die wichtigsten Wahrheiten in den Naturwissenschaften sind
weder allein durch Zergliederung der Begriffe der Philosophie, noch
allein durch bloBes Erfahren gefunden worden, sondern durch eine
denkende Erfahrung, welche das Wesentliche von dem Zufalligen
in der Erfahrung unterscheidet und dadurch Grundsatze findet,
aus welchen viele Erfahrungen abgeleitet werden. Dies ist mehr
als bloBes Erfahren, und wenn man will, eine philosophische
Erfahrung.“ Johannes Miller (Handbuch der Physiologie des
Menschen, Bd. II, p. 522).

»vergleichen wir die morphologischen Wissenschaften mit den
physikalischen Theorien, so miissen wir uns gestehen, daf erstere
in jeder Hinsicht unendlich weit zuriick sind. Die Ursache dieser
Erscheinung liegt nun - allerdings zum Teil in dem Gegenstande,
dessen verwickeltere Verhiltnisse sich noch am meisten der mathe-
matischen Behandlung entziehen, aber groBenteils ist auch die groBe
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Nichtachtung methodologischer Verstindigung daran schuld, indem
man sich einerseits durchaus nicht um scharfe Fassung der leitenden
Prinzipien bekiimmert, andererseits selbst die allgemeinsten und
bekanntesten Anforderungen der Philosophie hintangesetzt hat, weil
bei dem weiten Abstande ihrer allgemeinen Ausspriiche von den
Einzelheiten, mit denen sich die empirischen Naturwissenschaften
beschiftigen, die Notwendigkeit ihrer Anwendung sich der unmittel-
baren Auffassung entzog. So sind gar viele Arbeiter in dieser
Beziehung durchaus nicht mit ihrer Aufgabe verstindigt, und die
Fortschritte in der Wissenschaft hingen oft rein vom Zufall ab.”
Schleiden (Grundziige der wissenschaftlichen Botanik, ,§ 3 Me-
thodik oder iiber die Mittel zur Losung der Aufgaben in der Botanik*).

Wir erlauben uns, dieses methodologische Kapitel, welches die
Mittel und Wege zur Losung unserer morphologischen Aufgaben
zeigen soll, mit zwei vortreftlichen Ausspriichen von den beiden
groBten Morphologen einzuleiten, welche im fiinften Dezennium unseres
Jahrhunderts die organische Naturwissenschaft in Deutschland be-
herrschten. Wie Johannes Miiller fiir die Zoologie, so hat Schleiden
damals fir die Botanik mit der klarsten Bestimmtheit den Weg ge-
wiesen, welcher uns allein auf dem Gebiete der Biologie, und ins-
besondere auf dem der Morphologie, zu dem Ziele unserer Wissen-
schaft hinzufilhren vermag. Dieser einzig migliche Weg kann
natiirlich kein anderer sein als derjenige, welcher fiir alle Natur-
wissenschaften — oder, was dasselbe ist, fiir alle wahren Wissen-
schaften — ausschliefliche Giiltigkeit hat. Es ist dies der Weg
der denkenden Erfahrung, der Weg der philosophischen
Empirie. Wir konnten ihn ebensogut als den Weg des erfahrungs-
milBigen Denkens, den Weg der empirischen Philosophie
bezeichnen.

Absichtlich stellen wir die bedeutenden Ausspriiche dieser beiden
groBen ,empirischen und exakten“ Naturforscher an die Spitze dieses
methodologischen Kapitels, weil wir dadurch hoffen, die Aufmerk-
samkeit der heutigen Morphologen und der Biologen iiberhaupt
intensiver auf einen Punkt zu lenken, der nach unserer innigsten
Uberzeugung fiir den Fortschritt der gesamten Biologie, und der
Morphologie insbesondere, von der allergroBten Bedeutung ist, der
aber gerade im gegenwirtigen Zeitpunkte in demselben Mafe von
den allermeisten Naturforschern véllig vernachlissigt wird, als er
vor allen anderen hervorgehoben zu werden verdiente. Es ist dies
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die gegenseitige Ergédnzung von Beobachtung und Gedanken,
der innige Zusammenhang von Naturbeschreibung und
Naturphilosophie, die notwendige Wechselwirkung zwi-
schen Empirie und Theorie.

Einer der groften Morphologen. den unser deutsches Vaterland
erzeugt hat, Karl Ernst v. Bar, hat dem klassischen Werke. durch
welches er die tierische Ontogenie, eine sogenannte ,rein empirische
und deskriptive Wissenschaft“, neu begriindete. den Titel vorange-
setzt: ..Uber Entwickelungsgeschichte der Tiere. Beobachtung und
Reflexion.“ Wenn seine Nachfolger diese drei Worte stets bei
ihren Arbeiten im Auge behalten hitten, wiirde es besser um unsere
Wissenschaft aussehen, als es jetzt leider aussieht. ,Beobachtung
und Reflexion® sollte die Uberschrift jeder wahrhaft naturwissen-
schaftlichen Arbeit lauten konnen. Bei wie vielen aber ist dies
moglich? Wenn wir ehrlich sein wollen, kénnen wir ihre Zahl
kaum gering genug anschlagen und finden unter hunderten kaum
eine. Und dennoch konnen nur durch die innigste Wechselwirkung
von Beobachtung und Reflexion wirkliche Fortschritte in jeder Natur-
wissenschaft, und also auch in der Morphologie, gemacht werden.
Horen wir weiter, was K. E. v. Bir, der ,empirische und exakte“
Naturforscher, in dieser Beziehung sagt:

Zwei Wege sind es, auf denen die Naturwissenschaft gefordert
werden kann, Beobachtung und Reflexion. Die Forscher ergrei-
fen meistens fiir den einen von beiden Partei. Einige verlangen
nach Tatsachen, andere nach Resultaten und allgemeinen Ge-
setzen, jene nach Kenntnis, diese nach Erkenntnis, jene mdch-
ten filr besonnen, diese fiir tiefblickend gelten. Gliicklicherweise
ist der Geist des Menschen selten so einseitig ausgebildet, daB es
ihm méglich wird, nur den einen Weg der Forschung zu gehen,
ohne auf den anderen Riicksicht zu nehmen. Unwillkiirlich wird
der Veridchter der Abstraktion sich von Gedanken bei seiner Beob-
achtung beschleichen lassen; und nur in kurzen Perioden der Fieber-
hitze ist sein Gegner vermiogend, sich der Spekulation im Felde der
Naturwissenschaft mit voélliger Hintansetzung der Erfahrung hinzu-
geben. Indessen bleibt immer, fiir die Individuen sowohl als far
ganze Perioden der Wissenschaft, die eine Tendenz die vorherr-
schende, der man mit Bewubtsein des Zwecks sich hingibt, wenn
auch die andere nicht ganz fehlt.“

Mit diesen wenigen Worten ist das gegenseitige Wechselverhilt-
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nis von Beobachtung und Reflexion, die notwendige Verbindung von
empirischer Tatsachenkenntnis und von philosophischer Gesetzes-
erkenntnis treffend bezeichnet. Aber anch die Tatsache, daB in den
einzelnen Naturforschern sowohl als in den einzelnen Perioden der
Naturwissenschaft selten beide Richtungen in harmonischer Eintracht
und gegenseitiger Durchdringung zusammenwirken, vielmehr eine
von beiden fast immer bedeutend iiber die andere iiberwicgt, ist von
Biar sehr richtig hervorgehoben worden, und gerade dieser Punkt
ist es, auf den wir hier zunichst die besondere Aufmerksamkeit
lenken mochten. Denn wenn wir einerseits {iberzeugt sind, da8
wir nur durch die gemeinsame Téatigkeit beider Richtungen dem
Ziele unserer Wissenschaft uns nihern kénnen, und wenn wir anderer-
seits zu der Einsicht gelangen, welche von beiden Richtungen im
gegenwirtigen Stadium unserer wissenschaftlichen Entwicklung die
einseitig iiberwiegende ist, so werden wir auch die Mittel zur Hebung
dieser Einseitigkeit angeben und die Methode bestimmen konnen,
welche die Morphologie gegenwirtig zunichst und vorzugsweise ein-
zuschlagen hat. ’

Es bedarf nun keines allzu tiefen Scharfblicks und keines allzu
weiten Uberblicks, um alsbald zu der Uberzeugung zu gelangen, daB
in dem ganzen zweiten Viertel des neunzehnten Jahrhunderts und
dariiber hinaus bis jetzt, und zwar vorziiglich vom Jahre 1840—1860,
die rein empirische und ,exakte“ Richtung ganz iiberwiegend in der
Biologie und vor allem in der Morphologie geherrscht, und daB sie
diese Alleinherrschaft in fortschreitendem MaBe dergestalt ausgedehnt
hat, daB die spekulative oder philosophische Richtung im fiinften
Dezennium vorigen Jahrhunderts fast vollstindig von ihr verdringt
war. Auf allen Gebieten der Biologie, sowohl in der Zoologie, als
in der Botanik, galt wihrend dieses Zeitraums allgemein die Natur-
beobachtung und die Naturbeschreibung als ,die eigentliche Natur-
wissenschaft“, und die ,Naturphilosophie“ wurde als eine Verirrung
betrachtet, als ein Phantasiespiel, welches nicht nur nichts mit der
Beobachtung und Beschreibung zu tun habe, sondern auch ginzlich
aus dem Gebiete der ,eigentlichen Naturwissenschaft® zu verbannen
sei. Kreilich war diese einseitige Verkennung der Philosophie nur
zu sehr gefordert und gerechtfertigt durch das verkehrte und willkiir-
liche Verfahren der sogenannten ,Naturphilosophie“, welche im
ersten Drittel unseres Jahrhunderts die Naturwissenschaft zu unter-
werfen suchte, und welche, statt von empirischer Basis auszugehen,
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in der ungemessensten Weise ihrer wilden und erfahrungslosen
Phantasie die Ziigel schiefen lieB. Die namentlich von Oken,
Schelling usw. ausgehende Naturphantasterei muflte ganz natiirlich
als anderes Extrem den krassesten Empirismus hervorrufen. Der
natiirliche Riickschlag gegen diese letztere in demselben Grade ein-
seitige Richtung trat erst im Jahre 1859 ein, als Charles Darwin
seine groBartige Entdeckung der ,natiirlichen Ziichtung® verdffent-
lichte und damit den AnstoB zu einem allgemeinen Umschwung der
gesamten Biologie und namentlich der Morphologie gab. Die
gedankenvolle Naturbetrachtung, der im besten Sinne philosophische,
d. h. naturgemidl denkende Geist, welcher sein epochemachendes
Werk durchzieht, wird der vergessenen und verlassenen Natur-
philosophie wieder zu dem ihr gebiihrenden Platze verhelfen und
den Beginn einer neuen Periode der Wissenschaft bezeichnen. Frei-
lich ist dieser gewaltige Umschwung bei weitem noch nicht zu all-
gemeinem Durchbruch gelangt; die Mehrzahl der Biologen ist noch
zu sehr und zu allgemein in den Folgen der vorher iiberall herr-
schenden einseitig empirischen Richtung befangen, als daB wir die
Riickkehr zur denkenden Naturbetrachtung als eine bewuBte und
allgemeine bezeichnen konnten. Indes hat dieselbe doch bereits in
einigen Kreisen begonnen, an vielen Stellen feste Wurzel geschlagen,
und wird voraussichtlich nicht allein in den néichsten Jahren schon
das verlorene Terrain wieder erobern, sondern in wenigen Dezennien
sich so allgemeine Geltung verschafft haben, da man (wohl noch
vor Ablauf unseres Jahrhunderts) verwundert auf die Beschriinktheit
und Verblendung zahlreicher Naturforscher zuriickblicken wird, die
heute noch die Philosophie von dem Gebiete der Biologie aus-
schlieBen wollen. Wir unsererseits sind unerschiitterlich davon iber-
zeugt, da man in der wahrhaft ,erkennenden“ Wissenschaft die
Empirie und die Philosophie gar nicht voneinander trennen kann.
Jene ist nur die erste und niederste, diese die letzte und hochste
Stufe der Erkenntnis. Alle wahre Naturwissenschaft ist Philosophie
und alle wahre Philosophie ist Naturwissenschaft. Alle wahre
Wissenschaft aber ist in diesem Sinne Naturphilosophie.

In der Tat konnte heute schon die allgemein iibliche einseitige Aus-
schlieBung der Philosophie aus der Naturwissenschaft jedem objektiv dies
Verhéltnis betrachtenden Gebildeten als ein befremdendes Rétsel erschei-
nen, wenn nicht der Entwickelungsgang der Biologie selbst ihm die Losung
dieses Ritsels sehr nahe legte. Wenn wir die Geschichte unserer Wissen-
schaft in den allgemeinsten Ziigen iiberblicken, so bemerken wir alsbald,
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daB die beiden scheinbar entgegengesetzten, in der Tat aber innig ver-
bundenen Forschungsrichtungen in der Naturwissenschaft, die beobachtende
oder empirische und die denkende oder philosophische, zwar stets mehr
oder minder eng verbunden nebeneinander herlaufen, dall aber doch, wie
es Bir sehr richtig ausdriickt, immer die eine der beiden Richtungen iiber
die andere bedeutend iiberwiegt, und zwar ,sowohl fiir die Individuen,
als fiir ganze Perioden der Wissenschaft®. So finden wir ein bestindiges
Oszillieren, einen Wechsel der beiden Richtungen, der uns zeigt, daB nie-
mals in gleichmiBigem Fortschritt, sondern stets in wechselnder Wellen-
bewegung die Biologie ihrem Ziele sich nihert. Die Exzesse, welche jede
der beiden Forschungsrichtungen begeht, sobald sie das Ubergewicht iiber
die andere gewonnen hat, die AusschlieBlichkeit, durch welche jede in der
Regel sich als die allein richtige, als die ,eigentliche® Methode der
Naturwissenschaft betrachtet, filhren nach lingerer oder kiirzerer Dauer
wieder zu einem Umschwung, welcher der iiberlegenen Gegnerin abermals
zur Herrschaft verhilft.

Wie dieser regelmiBige Regierungswechsel von empirischer und philo-
sophischer Naturforschung auf dem gesamten Gebiete der Biologie uns
iiberall entgegentritt, so sehen wir ganz besonders bei einem allgemeinen
Uberblick des Entwickelungsganges, den die Morphologie vom Anfang
des vorigen Jahrhunderts an genommen, daB die beiden {feindlichen
Schwestern, die doch im Grunde nicht ohne einander leben kénnen, stets
abwechselnd die Herrschaft behauptet haben. Nachdem Linné die Morpho-
logie der Organismen zum ersten Male in feste wissenschaftliche Form
gebracht und ihr das systematische Gewand angezogen hatte, wurde zu-
nichst der allgemeine Strom der neubelebten Naturforschung auf die rein
empirische. Beobachtung und Beschreibung der zahllosen neuen Formen hin-
gelenkt, welche unterschieden, benannt und in das Fachwerk des Systems
eingeordnet werden mubBten. Die systematische Beschreibung und Be-
nennung, als Mittel des. geordneten Uberblicks der zahllosen Einzelformen,
wurde aber bald Selbstzweck, und damit verlor sich die Formbeobachtung
der Tiere und Pflanzen in der gedankenlosesten Empirie. Das massenhaft
sich anhénfende Rohmaterial forderte mehr und mehr zu- einer denkenden
Verwertung desselben auf, und so entstand die Schule der Naturphilo-
sophen, als deren bedeutendsten Forscher, wenn auch nicht (wegen man-
gelnder Anerkennung) als ‘deren eigentlichen Begriinder wir Lamarck
bezeichnen miissen.!) In Deutschland vorziiglich durch Oken und Goethe,
in Frankreich durch Lamarck und Etienne Geoffroy S. Hilaire ver-

1) Selten ist wohl das Verdienst eines der bedeutendsten Méanner so véllig
von seinen Zeitgenossen verkannt und gar nicht gewiirdigt worden, wie es mit
Lamarck ein halbes Jahrhundert hindurch der Fall war. Nichts beweist dies
vielleicht so schlagend als der Umstand, daf Cuvier in seinem Bericht iiber
die Fortschritte der Naturwissenschaften, in welchem auch die unbedeutendsten
Bereicherungen des empirischen Materials aufgefiihrt werden, des bedeutendsten
aller biologischen Werke jenes Zeitraums, der Philosophie zoologique von La-
marck, mit keinem Worte Erwihnung tut!
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treten, war diese iltere Naturphilosophie eifrigst bemiiht, aus dem Chaos
der zahllosen Einzelbeobachtungen, die sich immer mehr zu einem un-
iibersehbaren Berge hiuften, allgemeine Gesetze abzuleiten und den Zu-
sammenhang der Erscheinungen zu ermitteln. Wie weit sie schon damals
auf diesem Wege gelangte, zeigt die Kklassische Philosophie zoologique
von Lamarck (1809) und die bewunderungswiirdige Metamorphose der
Pflanzen von Goethe (1790). Doch war die empirische Basis, auf
welcher diese Heroen der Naturforschung ihre genialen Gedankengebiude
errichteten, noch zu schmal und unvollkommen, die ganze damalige Kenntnis
der Organismen noch zu sehr bloB auf die duBleren Formverhiltnisse be-
schrinkt, als daB ihre denkende Naturbetrachtung die festesten Anhalts-
punkte hitte gewinnen und die darauf gegriindeten allgemeinen Gesetze
schon damals eine weitere Geltung hitten erringen konnen. Entwickelungs-
geschichte und Paldontologie existierten noch nicht, und die vergleichende
Anatomie hatte kaum noch Wurzeln geschlagen. Wie weit aber diese
Genien trotzdem ihrer Zeit vorauseilten, bezeugt vor allem die (in der
ersten Hilfte unseres Jahrhunderts fast allgemein ignorierte) Tatsache, daB
beide, sowohl Lamarck als Goethe, die wichtigsten Sitze der Des-
zendenz-Theorie bereits mit voller Klarheit und Bestimmtheit aussprachen.
Erst ein volles halbes Jahrhundert spiter sollte Darwin dafiir die Be-
weise liefern.

Die eigentliche Bliitezeit der ilteren Naturphilosophie fillt in die
ersten Dezennien unseres Jahrhunderts. Aber schon im zweiten und noch
schneller im dritten niherte sie sich ihrem jihen Untergange, teils durch
eigene Verblendung und Ausartung, teils durch Mangel an Verstindnis
bei der Mehrzahl der Zeitgenossen, teils durch das rasche und glinzende
Emporblithen der empirischen Richtung, welche in Cuvier einen neuen
und gewaltigen Reformator fand. Gegeniiber der willkiirlichen und ver-
kehrten Phantasterei, in welche die Naturphilosophie bald sowohl in Frank-
reich als in Deutschland damals ausartete, war es dem exakten, strengen
und auf der breitesten empirischen Basis stehenden Cuvier ein leichtes,
die verwilderten und undisziplinierten Gegner aus dem Felde zu schlagen.
Bekanntlich war es der 22. Februar 1830, an welchem der Konflikt
zwischen den beiden entgegengesetzten Richtungen in der Pariser Akademie
zum offentlichen Austrage kam und damit definitiv geendigt zu sein schien,
daB Cuvier seinen Hauptgegner E. Geoffroy S. Hilaire mit Hiilfe
seiner iiberwiegenden empirischen Beweismittel in den Augen der groBen
Mehrheit vollstindig besiegte. Dieser merkwiirdige offentliche Konflikt,
durch welchen die Niederlage der dlteren Naturphilosophie besiegelt wurde,
ist in mehrfacher Beziehung vom hochsten Interesse, vorziiglich auch des-
halb, weil er von Goethe in der meisterhaftesten Form in einem kritischen
Aufsatze dargestellt wurde, welchen derselbe wenige Tage vor seinem
Tode (im Mirz 1832) vollendete. Dieser hochst lesenswerte Aufsatz, das
letzte schriftliche Vermichtnis, welches der deutsche Dichterfiirst uns
hinterlassen, enthilt nicht allein eine vortreffliche Charakteristik von
Cuvier und Geoffroy S. Hilaire, sondern auch eine ausgezeichnete Dar-
stellung der beiden entgegengesetzten von ihnen vertretenen Richtungen,
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.des immerwihrenden Konfliktes zwischen den Denkweisen, in die sich
die wissenschaftliche Welt schon lange trennt; zwei Denkweisen, welche
sich in dem menschlichen Geschlechte meistens getrennt und dergestalt
verteilt finden, daB sie, wie iiberall, so auch im Wissenschaftlichen, schwer
zusammen verbunden angetroffen werden, und wie sie getrennt sind, sich
nicht wohl vereinigen mogen. Haben wir die Geschichte der Wissen-
schaften und eine eigene lange Erfahrung vor Augen, so méchte man
hefiirchten, die menschliche Natur werde sich von diesem Zwiespalt kaum
jemals retten konnen.”

Die Niederlage der dlteren Naturphilosophie, welche Cuvier als der
Heerfithrer der neu erstehenden ,exakten Empirie“ herbeigefiihrt und in
jenem Konflikt offenbar gemacht hatte, war so vollstindig, daB in den
folgenden drei Dezennien, von 1830—1860, unter der nun. allgemein
sich ausbreitenden empirischen Schule von Philosophie gar keine Rede
mehr war. Mit den Triumereien und Phantasiespielen jener ausgearteten
Naturphantasterei wurden auch die wahren und groBen Verdienste der
alten Naturphilosophie vergessen, aus der jene hervorgegangen war, und
man gewdhnte sich sehr allgemein an die Vorstellung, dal Naturwissen-
schaft und Philosophie in einem unverséhnlichen Gegensatze zueinander
stinden. Dieser Irrtum wurde dadurch insbesondere begiinstigt, daB die
verbesserten Instrumente und Beobachtungsmethoden der Neuzeit, und vor
allem die sehr verbesserten Mikroskope, der empirischen Naturbeobachtung
ein unendlich weites Feld der Forschung erdffneten, auf welchem es ein
leichtes war, mit wenig Miihe und ohne groBe Gedankenanstrengung
Entdeckungen neuer Formverhiltnisse in Hiille und Fiille zu machen.
Wihrend die Beobachtungen der ersten empirischen Periode, welche sich
aus Linnés Schule entwickelte, vorzugsweise nur auf die duBeren
Formverhaltnisse der Organismen gerichtet gewesen waren, wandte sich
nun die zweite empirische Periode, welche aus Cuviers Schule hervor-
ging, vorwiegend der Beobachtung des inneren Baues der Tiere und
Pflanzen zu. Und in der Tat gab es hier, nachdem Cuvier durch Be-
grindung der vergleichenden Anatomie und der Paliontologie ein weites
neues Feld der Beobachtung gedfinet, nachdem Béar durch Reformation
der Entwickelungsgeschichte und Schwann durch Begrindung der Ge-
webelehre auf dem tierischen, Schleiden auf dem pflanzlichen Gebiete
neue und groBe Ziele gesteckt, nachdem Johannes Miiller die ge-
samte Biologie mit gewaltiger Hand in die neu geoffneten Bahnen der
exakten Beobachtung hineingewiesen hatte, iiberall so unendlich viel zu
beobachten und zu beschreiben, es wurde so leicht, mit nur wenig Ge-
duld, FleiB und Beobachtungsgabe neue Tatsachen zu entdecken, daf wir
uns nicht wundern kénnen, wenn dariiber die leitenden Prinzipien der.
Naturforschung ginzlich vernachlissigt und die erklirende Gedankenarbeit
von den meisten vollig- vergessen wurde. Da noch im gegenwirtigen
Augenblick diese ,rein empirische® Richtung die allgemein iiberwiegende
ist, da die Bezeichnung der Naturphilosophie noch in den weitesten natur-
wissenschaftlichen Kreisen nur als Schimpfwort gilt und selbst von den
hervorragendsten Biologen nur in diesem Sinne gebraucht wird, so haben

Haeckel, Prinz. d. Morphol. 2
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wir nicht notig, die grenzenlose Einseitigkeit dieser Richtung noch niher
zu erldutern und werden nur noch insofern niher darauf eingehen. als
wir gezwungen sind, unseren Zeitgenossen ihr ,exakt-empirisches”. d. h.
gedankenloses und beschrinktes, Spiegelbild vorzubalten. Teilweise ist
dies schon im vorigen Kapitel geschehen. Wiederholt wollen wir hier
nur nochmals auf die seltsame Selbsttiuschung hinweisen, in welcher
die neuere Biologie Defangen ist, wenn sie die nackte gedankenlose Be-
schreibung innerer und feinerer, insbesondere mikroskopischer Form-
verhilltnisse als ,wissenschaftliche Zoologie® und ,wissenschaft-
liche Botanik® preist und mit nicht geringem Stolze der friiher aus-
schlieBlich herrschenden reinen Beschreibung der dufleren und groberen
Formverhiltnisse gegeniiberstellt, welche die sogenannten , Systematiker®
beschiftigt. Sobald bei diesen beiden Richtungen, die sich so scharf
gegeniiberzustellen belieben, die Beschreibung an sich das Ziel ist
(— gleichviel ob der inneren oder &ulleren, der feineren oder groberen
Formen —), so ist die eine genau so viel wert, als die andere. Beide
werden erst zur Wissenschaft, wenn sie die Form zu erkliren und auf
Gesetze zuriickzufiihren streben.

Nach unserer eigenen innigsten Uberzeugung ist der Riickschlag,
der gegen diese ganz einseitige und daher beschrinkte Empirie notwendig
frither oder spiter erfolgen mufite, bereits tatsachlich erfolgt, wenn auch
zunichst nur in wenigen engen Kreisen. Die 1859 von Charles Darwin
verbffentlichte Entdeckung der natiirlichen Zuchtwahl im Kampfe ums
Dasein, eine der grofiten Entdeckungen des menschlichen Forschungs-
triebes, hat mit einem Male ein so gewaltiges und kldrendes Licht in
das dunkle Chaos der haufenweis gesammelten biologischen Tatsachen
geworfen, daB es auch den krassesten Empirikern fernerhin, wenn sie
iilberhaupt mit der Wissenschaft fortschreiten wollen, nicht mehr méglich
sein wird, sich der daraus emporwachsenden neuen Naturphilosophie zu
entziehen. Indem die von Darwin neu begriindete Deszendenztheorie
die ganze gewaltige Fiille der seither empirisch angehiuften Tatsachen-
massen durch einen einzigen genialen Gedanken erleuchtet, die schwierig-
sten Probleme der Biologie aus dem einen obersten Gesetze der ,,wirkenden
Ursachen® vollstindig erkldrt, die unzusammenhingende Masse aller bio-
logischen Erscheinungen auf dieses eine einfache groBe Naturgesetz zuriick-
fiihrt, hat sie bereits tatsichlich die bisher ausschlieBlich herrschende
Empirie vollig iberfligelt und einer neuen und gesunden Philosophie die
weiteste und fruchtbarste Bahn geoffnet. Es ist eine Hauptauigabe des
vorliegenden Werkes, zu zeigen, wie die wichtigsten Erscheinungsreihen
der Morphologie sich mit Hiilfe derselben vollstindig erkliren und.auf
grofe und allgemeine Naturgesetze zuriickfithren lassen.

Wenn wir das Resultat dieses fliichtigen Uberblickes iiber den inneren
Entwickelungsgang der Morphologie in wenigen Worten zusammenfassen,
so konnen wir fiiglich von Beginn des achtzehnten Jahrhunderts an bis
jetzt vier abwechselnd empirische und philesophische Perioden der Morpho-
logie unterscheiden, welche durch die Namen von Linné, Lamarck, Cu-
vier, Darwin bezeichnet sind, niimlich: I. Periode: Linné (geb. 1707).



Iv. I. Empirie und Philosophie. 19

Erste empirische Periode (achtzehntes Jahrhundert). Herrschaft der
empirischen HuBeren Morphologie (Systematik). II. Periode: Lamarck
(geb. 1744) und Goethe (geb. 1749).}) Erste philosophische
Periode (erstes Drittel des neunzehnten Jahrhunderts). Herrschaft
der phantastisch-philosophischen Morphologie (dltere Naturphilosophie).
IMl. Periode: Cuvier (geb. 1769).%) Zweite empirische Periode
(zweites Drittel des neunzehnten Jahrhunderts). Herrschaft der empirischen
inneren Morphologie (Anatomie). IV. Periode: Darwin (geb. 1809).
‘Zweite philosophische Periode. Begonnen 1859. Herrschaft der
empirisch-philosophischen Morphologie (neuere Naturphilosophie).

Indem wir die beiden Richtungen der organischen Morphologie, die
empirische und philosophische, so schroff einander gegeniiberstellen,
miissen wir ausdriicklich bemerken, da8 nur die groBe Masse der
beschrinkteren und grober organisierten Naturforscher es war, welche
diesen Gegensatz in seiner ganzen Schirfe aushildete und entweder die
eine oder die andere Methode als die allein seligmachende pries und
fiir die ,eigentliche® Naturwissenschaft hielt. Die umfassenderen und
feiner organisierten Naturforscher, und vor allen die groSen Koryphien,
deren Namen wir an die Spitze der von ihnen beherrschten Perioden
gestellt haben, waren stets mehr oder minder iiberzeugt, daB nur eine
innige Verbindung von Beobachtung und Theorie, von Empirie und Philo-
sophie, den Fortschritt der Naturwissenschaft wahrhaft fordern konnte.
Man pflegt gewohnlich Cuvier als den strengsten und exklusivsten Em-
piriker, als den abgesagtesten Feind jeder Naturphilosophie hinzustellen:
Und sind nicht seine besten Arbeiten, seine wertvollsten Entdeckungen,
wie z. B. die Aufstellung der vier tierischen Typen (Stimme), die Begriin-
dung des Gesetzes von der Korrelation der Teile, von den , Causes finales”,
Ausfliisse der reinsten Naturphilosophie? Ist nicht die von ihm neu
begriindete ,vergleichende Anatomie“ ihrem ganzen Wesen nach eine
rein philosophische Wissenschaft, welche das empirische Material der
Zootomie bloB als Basis braucht? Ist es nicht lediglich der Gedanke,
die Theorie, welche auf der rein empirischen Zootomie als notwendiger
Grundlage das philosophische Lehrgebdude der vergleichenden Anatomie
errichten? Und wenn Cuvier aus einem einzigen Zahne oder Knochen
eines fossilen Tieres die ganze Natur und systematische Stellung des-
selben mit Sicherheit erkannte, war dies Beobachtung oder war es

1} Wir nennen hier absichtlich Lamarck und Goethe als die geistvollsten
Reprisentanten der alteren Naturphilosophie, wenngleich sie sich entfernt nicht
desselben Einflusses und derselben Anerkennung zu erfreuen hatten, wie Etienne
Geoffroy S. Hilaire (geb. 1771) und Lorenz Oken (geb. 1779), die gewdhn-
lich als die Koryphden dieser Richtung vorangestellt werden.

2) Als hervotragende Koryphien dieser Periode wiirden wir hier noch Jo-
hannes Miiller, Schleiden und einige andere hervorzuheben haben, wenn nicht
gerade diese bedeutendsten Ménner, als wahrhaft philosophische Naturforscher,
sich von der groBen Einseitigkeit freigehalten hatten, welche Cuviers Schule
und der. groBe Trof der Zeitgenossen zum extremsten Empirismus ausbildete.

2*
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Reflexion? Betrachten wir andererseits den Stifter der ilteren Natwr-
philosophie, Lamarck, so brauchen wir, um den Vorwurf der Einseitig-
keit zu widerlegen, blo8 darauf hinzuweisen, daB dieser eminente Mann
seinen Ruf als grofler Naturforscher groftenteils einem vorwiegend deskrip-
tiven Werke, der beriihmten . Histoire naturelle des animaux sans ver-
tébres® verdankte. Seine ,Philosophie zoologique”, welche die Deszen-
denzlehre zum ersten Male als vollkommen abgerundete Theorie aufstellte,
eilte mit ihrem prophetischen Gedankenfluge seiner Zeit so voraus, dal
sie von seinen Zeitgenossen gar nicht verstanden und ein volles halbes
Jahrhundert hindurch (1809—18359) totgeschwiegen wurde. Johannes
Miiller, den wir Deutschen mit gerechtem Stolz als den groBten Bio-
logen der ersten Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts unser eigen nennen,
und der in den Augen der meisten jetzt lebenden Biologen als der
strengste Empiriker und Gegner der Naturphilosophie gilt, verdankt die
Fiille seiner zahlreichen und groBen Entdeckungen viel weniger seinem
ausgezeichneten sinnlichen Beobachtungstalent, als seinem kombinierenden
Gedankenreichtum und der natiirlichen Philosophie seiner wahrhaft den-
kenden Beobachtungsmethode. Charles Darwin, der groite aller jetat
lebenden Naturforscher, iiberragt uns alle nicht allein durch Ideenreich-
tum und Gedankentiille seines die ganze organische Natur umfassenden
Geistes, sondern ebensosehr durch die intensiv und extensiv gleichbedeu-
tende und fruchtbare Methode seiner empirischen Naturbeobachtung.
Nach unserer festesten Uberzeugung koénnen nur diejenigen Natur-
forscher wahrhaft férdernd und schaffend in den Gang der Wissenschaft
eingreifen, welche, bewulBt oder unbewuflt, ebenso scharfe Denker als
sorgfiltige Beobachter sind. Niemals kann die blofe Entdeckung einer
nackten Tatsache, und wire sie noch so merkwiirdig, einen wahrhaften
Fortschritt in der Naturwissenschaft herbeifiihren, sondern stets nur der
Gedanke, die Theorie, welche diese Tatsache erklirt, sie mit den ver-
wandten Tatsachen vergleichend verbindet und daraus ein Gesetz ab-
leitet. Betrachten wir die groften Naturforscher, welche zu allen Zeiten
auf dem biologischen Gebiete titig gewesen sind, von Aristoteles an,
Linné und Cuvier, Lamarck und Goethe, Béar und Johannes
Miiller und wie die Reihe der glinzenden Sterne erster Grofle, bis auf
Charles Darwin herab, weiter heiBt — sie alle sind ebenso groBe
Denker, als Beobachter gewesen, und sie alle verdanken ihren unsterb-
lichen Ruhm nicht der Summe der einzelnen von ihnen entdeckten Tat-
sachen, sondern ihrem denkenden Geiste, der diese Tatsachen in Zu-
sammenhang zu bringen und daraus Gesetze abzuleiten verstand. Die
rein empirischen Naturforscher, welche nur durch Entdeckung neuer Tat-
sachen die Wissenschaft zu férdern glauben, konnen in derselben ebenso-
wenig etwas leisten, als die rein spekulativen Philosophen, welche der
Tatsachen entbehren zu konnen glauben und die Natur aus ihren Ge-
danken konstruieren wollen. Diese werden zu phantastischen Traumern,
jene im besten Falle zu genauen Kopiermaschinen der Natur. Im Grunde
freilich gestaltet sich das tatséchliche Verhiltnis iiberall so, daB die
reinen Empiriker sich mit einer unvollstindigen und unklaren, ihnen
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selbst nicht bewuBten Philosophie, die reinen Philosophen dagegen
mit einer ebensolchen, unreinen und mangelhaften Empirie begniigen.
Das Ziel der Naturwissenschaft ist die Herstellung eines vollkommen
architektonisch geordneten Lehrgebiudes. Der reine Empiriker bringt
statt dessen einen ungeordneten Steinhaufen zusammen; der reine Philo-
soph auf der andern Seite baut Luftschlosser, welche der erste empiri-
sche Windsto8 iiber den Haufen wirft. Jener begniigt sich mit dem
Rohmaterial, dieser mit dem Plan des Gebiudes. Aber nur durch
die innigste Wechselwirkung von empirischer Beobachtung
und philosophischer Theorie kann das Lehrgebdude der Natur-
wissenschaft wirklich zustande kommen.

Wir schlieBen diesen Abschnitt, wie wir ihn begonnen, mit einem
Ausspruch von Johannes Miiller: ,Die Phantasie ist ein unentbehr-
liches Gut; denn sie ist es, durch welche nene Kombinationen zur Ver-
anlassung wichtiger Entdeckungen gemacht werden. Die Kraft der
Unterscheidung des isolierenden Verstandes sowohl, als der
erweiternden und zum Allgemeinen strebenden Phantasie sind
dem Naturforscher in einem harmonischen Wechselwirken not-
wendig. Durch Stérung dieses Gleichgewichts wird der Naturforscher
von der Phantasie zu Triumereien hingerissen, wihrend diese Gabe den
talentvollen Naturforscher von hinreichender Verstandesstirke zu den
wichtigsten Entdeckungen fiihrt.“1)

II. Analyse und Synthese.

»Ein Jahrhundert, das sich blo8 auf die Analyse verlegt, und
sich vor der Synthese gleichsam fiirchtet, ist nicht auf dem rechten
Wege; denn nur beide zusammen, wie Aus- und Einatmen, machen

das Leben der Wissenschaft. — Die Hauptsache, woran man bei
ausschlieBlicher Anwendung der Analyse nicht zu denken scheint,
ist, daB jede Analyse eine Synthese voraussetzt. — Sondern und

Verkniipfen sind zwei unzertrennliche Lebensakte. Vielleicht ist es
besser gesagt, dafl es unerlaBlich ist, man moge wollen oder nicht,
aus dem Ganzen ins Einzelne, aus dem Kinzelnen ins Ganze zu
gehen; und je lebendiger diese Funktionen des Geistes, wie Aus-
und Einatmen, sich zusammen verhalten, desto besser wird fiir die
Wissenschaften und ihre Freunde gesorgt sein.“

Die vorstehenden Worte von Goethe bezeichnen das notwendige
Wechselverhiltnis zwischen der sondernden Analyse und der ver-
kniipfenden Synthese so treffend, daB wir mit keinen besseren Wor-
ten die folgende Betrachtung einleiten konnten. Wenn wir hier

1) Johannes Miiller, Archiv fiir Anatomie usw. I. Jahrgg. 1834. p. 4.
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diese wichtigen gegenseitigen Beziehungen zwischen der analytischen
und synthetischen, der auflosenden und zusammensetzenden Natur-
forschung kurz einer gesonderten Betrachtung unterziehen, so geschieht
es hauptsichlich, weil wir die vielfach verkannte notwendige Wechsel-
wirkung zwischen diesen wichtigen Methoden fiir die Morphologie
besonders eindringlich hervorzuheben wiinschen, und weil gerade
im gegenwirtigen Zeitpunkte eine klare Beleuchtung dieses Ver-
hiltnisses von besonderer Wichtigkeit erscheint. Da die analytische
oder sondernde Methode vorzugsweise von der empirischen Natur-
beobachtung, die synthetische oder verkniipfende Methode vorzugs-
weise von der philosophischen Naturbetrachtung angewendet wird,
so schlieBen sich die folgenden Bemerkungen dariiber unmittelbar
an das im vorigen Abschnitt Gesagte an. Hiervon ausgehend wer-
den wir schon im voraus sagen konnen, daB ein Grundfehler der
gegenwirtig in der Biologie herrschenden Richtung in der einseitigen
Ausbildung der Anpalyse und in der iibermiBigen Vernachlissigung
der Synthese liegen wird. Und so verhilt es sich auch in der Tat.
Auf allen Gebieten der organischen Morphologie, in der Organologie
und in der Histologie, in der Entwicklungsgeschichte der Individuen
und in derjenigen der Stimme, ist man seit langer Zeit fast aus-
schlieBlich analytisch verfahren und hat die synthetische Betrachtung
eigentlich nur selten und in so geringer Ausdehnung, mit so iiber-
triebener Scheu angewendet, da man sich ihrer Fruchtbarkeit, ja
ihrer Unentbehrlichkeit gar nicht bewuBt geworden ist. Und doch
ist es die Synthese, durch welche die Analyse erst ihren wahren
Wert erhilt, und durch welche wir zu einem wirklichen Verstind-
nis des durch die Analyse uns bekannt gewordenen Organismus
gelangen.,

Bei einem Riickblicke auf die beiden empirischen Perioden der
Morphologie, die wir im vorigen Abschnitt charakterisiert haben,
finden wir, daB zwar beide, im Gegensatz zu der dazwischenliegen-
den, vorzugsweise der Synthese zugewandten Periode der Naturphilo-
sophie, vorwiegend die Analyse kultivierten, dal aber die zweite
empirische Periode, seit Cuvier, in dieser Beziehung sich noch viel
einseitiger entwickelte, als die erste empirische Periode, seit Linné.
Denn die von der letzteren fast ausschlieBlich betriebene Unterschei-
dung und Beschreibung der #uBeren Korperformen fithrte immer
zuletzt zur Systematik hin, welche an sich schon einen gewissen
Grad von synthetischer Tatigkeit erfordert, wogegen die analytische



Iv. I1I. Induktion und Deduktion. 23

Untersuchung und Darstellung der inneren Koérperformen, die
s2Anatomie“ im engeren Sinne, welche Cuviers Nachfolger vor-
zugsweise beschiftigte, der Synthese in weit hoherem MaBe ent-
behren konnte. Zwar hatte Cuvier der letzteren das hohe Ziel
gesteckt, durch Vergleichung (und das ist ja eben auch Synthese)
sich zur vergleichenden Anatomie zu erheben; indes wurde eine
wahrhaft philesophische Vergleichung, wie Cuvier selbst und Jo-
hannes Miiller sie so fruchtbar und so vielfach geiibt hatten, von
der Mehrzahl ihrer Nachfolger so selten angewandt, daB die meisten
Arbeiten, welche sich ,vergleichend anatomisch“ nennen, diesen
Namen nicht verdienen. Diese einseitige Ausbildung der Analyse,
welche sich mit der Kenntnis der einzelnen Teile des Organismus
begniigt, ohne die Erkenntnis des Ganzen im Auge zu behalten, hat
sich in den letzten drei Dezennien jihrlich in zunehmender Pro-
gression gesteigert, insbesondere seitdem jedermann mit dem Mikro-
skop anfing ,Entdeckungen“ zu machen. Eine moglichst vollstindige
histologische Analyse des Kérpers wurde bald allgemein das hochste
Ziel; und iiber der Beschreibung und Abbildung der einzelnen Zellen-
formen vergaB man vollig den ganzen Organismus, welchen dieselben
zusammensetzen.

Nun ist zwar nach unserer Ansicht durch Darwin, welcher die
Synthese wieder im groBartigsten MaBstabe aufgenommen und mit
dem iiberwiltigendsten Erfolge in der gesamten organischen Mor-
phologie angewandt hat, deren hohe Bedeutung so sehr zutage ge-
treten, dal die bisherige einseitige Analyse sich in ihrer exklusiven
Richtung nicht fiirder wird behaupten koénnen. Indes halten wir es
doch nicht fir iiberfliissig, die 4ulerst wichtige Wechselbezie-
hung zwischen der analytischen Untersuchung des Ein-
zelnen und der synthetischen Betrachtung des Ganzen hier
nochmals ausdriicklich zu betonen. Allerdings mufl die erstere der
letzteren vorausgehen, aber nur als die erste Stufe der Erkenntnis,
welche erst mit der letzteren ihren wahren Abschlul erreicht.

II1. Induktion und Deduktion.

,Die allein richtige Methode in den Naturwissenschaften ist die
induktive. Ihre wesentliche Eigentiimlichkeit, worin eben die
Sicherheit der durch sie gewonnenen Resultate begriindet ist, besteht
darin, daB man mit Verwerfung jeder Hypothese ohne alle Ausnahme
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(z. B. der Hypothese einer besonderen Lebenskraft) von dem unmittel-
bar Gewissen der Wahrnehmung ausgeht, durch dieselbe sich
zur Erfahrung erhebt, indem man die einzelne Wahrnehmung mit
dem anderweit schon Festgestellten in Verbindung setzt. aus Ver-
gleichung verwandter Erfahrungen durch Induktion bestimmt, ob
sie unter einem Gesetze und unter welchem sie stehen und so fort.
indem man mit den so gefundenen Gesetzen ebemnso verfihrt, riick-
wirts fortschreitet, bis man bei sich selbst geniigenden., mathemati-
schen Axiomen angekommen ist.“ Schleiden (Grundziige der
wissenschaftlichen Botanik, § 3 Methodik).

,Die Methode der Untersuchung, welche uns wegen der Unan-
wendbarkeit der direkten Methoden der Beobachtung und des Experi-
mentierens als die Hauptquelle unserer Kenntnisse die wir in Be-
ziechung auf die Bedingungen und Gesetze der Wiederkehr der
verwickelteren Naturerscheinungen besitzen oder erlangen konnen,
iibrig bleibt, wird in dem allgemeinsten Ausdruck die deduktive
Methode genannt. — Dieser deduktiven Methode verdankt der
menschliche Geist seine rithmlichsten Triumphe in der Erforschung
der Natur. IThr verdanken wir alle Theorien, durch welche ausge-
dehnte und verwickelte Naturerscheinungen in wenigen Gesetzen um-
faBt werden, und die, als Gesetze dieser groBen Erscheinungen be-
trachtet, durch direktes Studinm nie hitten entdeckt werden konnen.

ysDie deduktive Methode besteht aus drei Operationen:
die erste ist eine direkte Induktion, die zweite eine Folge-
rung, die dritte eine Bestitigung. Ich nenne den ersten Schritt
in dem Verfahren eine induktive Operation, weil eine direkte Induk-
tion als die Basis des Ganzen vorhanden sein muB, obgleich in vielen
besonderen Untersuchungen die Induktion von einer fritheren Deduk-
tion vertreten werden kann; die Primissen dieser fritheren Deduktion
miissen aber von einer Induktion abgeleitet sein. — Die Gesetze
einer jeden besonderen Ursache, die Anteil an der Erzeugung der
Wirkung nimmt, zu ermitteln, ist daher das erste Erfordernis (das
erste Stadium) der deduktiven Methode; — der zweite Teil (das
zweite Stadium) derselben ist die Bestimmung aus den Gesetzen der
Ursachen, welche Wirkung eine gegebene Kombination dieser Ur-
sachen hervorbringen wird. Dies ist ein ProzeB der Berechnung in
dem weitesten Sinne des Wortes und schlielt hiufig eine Berechnung
in dem engeren Sinne ein. — Den dritten wesentlichen Bestandteil
(das dritte Stadium) der deduktiven Methode und ohne welchen alle
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Resultate, die sie gewdhren kann, keinen anderen Wert haben, als
den einer Vermutung, bildet die Bestitigung (Verifikation) oder Probe
der Folgerung. Um das Vertrauen auf die durch Deduktion erhaltenen
allgemeinen Schliisse zu rechtfertigen, miissen diese Schliisse bei
einer sorgfiltigen Vergleichung mit den Resultaten der direkten Be-
obachtung, wo man sie immer haben kann, iibereinstimmend befunden
werden.“ John Stuart Mill (Die induktive Logik. Braunschweig,
1849; S. 180, 181, 187, 190).

An die Spitze dieses Abschnittes, welcher die hochst wichtige
und notwendige Wechselwirkung der induktiven und der
deduktiven Methode erliutern soll, stellen wir die Ausspriiche
zweier ausgezeichneter Minner, von denen der eine als ,Natur-
forscher“, der andere als ,Philosoph“ die groBten Verdienste hat.
Auf den ersten Blick scheinen sich vielleicht beide geradezu zu
widersprechen. Schleiden preist die induktive, Mill die deduktive
Methode, welche diametral von der ersteren verschieden zu sein
scheint, als die ,allein richtige“ und ausschlieBlich zu befolgende
Methode der Naturwissenschaft. Indessen ergibt eine genauere Be-
trachtung ihrer Erklirungen alsbald, daB dieser Gegensatz nur ein
teilweiser, nur insofern vorhanden ist, als Schleiden fiir die philo-
sophische Naturwissenschaft eine engere, Mill eine weitere Grenze
der SchluBfolgerung aus der Beobachtung zieht. Allerdings will der
erstere zunichst nur die Induktion gelten lassen und schlieBt die
Deduktion ganz aus, wahrend der letztere die Induktion ausdriicklich
nur als eine Voraussetzung, als das notwendige ,erste Stadinm® der
Deduktion gelten 148t. Nach Schleiden wiirde die Erfahrung nur
vom Einzelnen aus in das Ganze, vom Besonderen aus in das All-
gemeine gehen und nur von der Wirkung aus auf die Ursache, von
der Tatsache aus auf das Gesetz schliefen diirfen. Nach Mill da-
gegen darf die Naturwissenschaft nicht auf dieser Stufe stehen bleiben,
sondern sie darf und muB auch den umgekehrten Weg der SchluB-
folgerung gehen; sie darf und muB von dem Ganzen auf das Einzelne,
von dem Allgemeinen auf das Besondere schliefen; sie darf und mufl
aus der Ursache die Wirkung, aus dem Gesetze die Tatsache folgern
konnen.

Die hier offen zutage tretende tatsidchliche Differenz tiber die
wichtigste Methode der Naturforschung zwischen zwei scharfsinnigen
Ménnern, die beide mit tiefem philosophischen Blick die Geistes-
operationen der naturwissenschaftlichen Schluffolgerungen untersucht
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haben, ist deshalb fiir uns von hohem Interesse, weil sie uns auf
zwei verschiedene Denkweisen unter den biologischen Naturforschern
hinweist, die gerade jetzt im Begriffe sind, sich mit mehr oder
weniger klarem BewuBltsein voneinander zu trennen und -einseitig
sich gegeniiberzutreten. Es kann nimlich keinem Zweifel unterliegen,
da8 die von Schleiden als die allein richtige Methode gepriesene
Induktion, welche damals allerdings, den phantastischen Triumereien
und den unreifen Deduktionen der fritheren Naturphilosophen gegen-
itber, vollkommen am Platze war, durch ihre ausschlieBliche Geltung
sehr viel zu der einseitigen ,exakt-empirischen“ Richtung beigetragen
hat, die in den letzten Dezennien mehr und mehr die herrschende
geworden ist. Indem man hier immer allgemeiner nur die Induk-
tion allein als die ,eigentliche“ Methode der Naturforschung gelten
lie und die Deduktion véllig ausschloB, beraubte man sich selbst
des fruchtbarsten Denkprozesses, der gerade in den biologischen
Disziplinen zu den grofSten Entdeckungen fithrt. Zum wenigsten
wollte man nichts von demselben wissen, wenngleich man unbewuft
sich desselben hiufig und mit dem groBten Erfolge bediente. Denn
es ist nicht schwer nachzuweisen, dal} die wichtigsten Entdeckungen,
welche in dem letztverflossenen Zeitraum gemacht wurden, und ins-
besondere die allgemeineren biologischen Gesetze, zu denen man
gelangte, zwar durch vorhergehende und hochst wesentliche, aber
nicht durch ausschlieSliche Hiilfe der Induktion gemacht wurden, da8
vielmehr fast immer die der Induktion nachfolgende, meist unbewufte
Deduktion die allgemeine und sichere Geltung der Erfahrung erst
begriindete.

Wenn die Induktion ausschliefllich in dem strengsten Sinne, wie
Schleiden will, die Methode der naturwissenschaftlichen Unter-
suchung und SchluBfolgeruug sein und bleiben sollte, so wiirde der
Fortschritt unserer Erkenntnisse und"ganz besonders der Fortschritt
in der Feststellung allgemeiner Gesetze nur ein #ulerst langsamer
und allmahlicher sein; ja, wir wiirden sogar zur Aufstellung der all-
gemeinsten und wichtigsten Naturgesetze niemals gelangen, und den
allgemeinen Zusammenhang der gréBiten und umfassendsten Erschei-
nungsreihen niemals erkennen. Zu diesen koénnen wir immer nur
durch deduktive Verstandesoperationen gelangen, und zwar nur durch
reichliche und haufige, allerdings aber auch nur durch richtige und
sehr vorsichtige Anwendung der Deduktion.

Induktion und Deduktion stehen nach unserer Ansicht in
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der innigsten und notwendigsten Wechselwirkung, in dhnlicher Weise,
wie es Goethe von der Analyse und Synthese ausspricht: ,Nur
beide zusammen, wie Aus- und Einatmen, machen das Leben der
Wissenschaft.“ Mill ist sicher im vollkommensten Rechte, wenn' er
der Deduktion die grofte Zukunft prophezeit und die Induktion vor-
ziiglich nur als die erste Stufe, als das erste Stadinm der Deduktion
gelten 148t. Diese Vorbedingung ist fiir eine richtige Deduktion aber
auch unerliBlich. Entweder muf eine direkte Induktion die Basis
der ganzen deduktiven Operation bilden, oder es mull statt jener
direkten Induktion eine andere Deduktion zugrunde liegen, die selbst
wieder direkt oder indirekt durch eine Induktion sicher begriindet ist.
Es muB also in allen Fillen — und dies hervorzuheben ist sehr
wichtig — eine Induktion die Basis, den ersten Schritt des ganzen
Schlufiverfahrens bilden, und erst auf dieser Basis kann sich dann
die Deduktion sicher aufbauen.

Es wird also dadurch, da man die deduktive Methode als die
wichtigste, fruchtbarste und bedeutendste der naturwissenschaftlichen
Forschung hinstellt, die Bedeutung der induktiven Methode keineswegs
geschmilert, sondern vielmehr nur insofern modifiziert, als sie die
notwendige Basis, die unentbehrliche Einleitung der ersteren sein
muB. Wir kénnen mithin allgemein aussprechen, da8 die Induktion
die erste, unentbehrlichste und allgemeinste Methode der Natur-
forschung sein mul, daB aber die letztere, wenn sie zu allgemeinen
Gesetzen gelangen, diese mit Sicherheit beweisen und den fundamen-
talen und allgemeinen Zusammenhang der Erscheinungen erkennen
will, nicht bei der Induktion stehen bleiben darf, sondern sich zur
Deduktion wenden mufl. Die Induktion gelangt durch vergleichende
Zusammenstellung vieler einzelner verwandter spezieller Erfahrungen
zur Aufstellung eines allgemeinen Gesetzes. Die Deduktion folgert
aus diesem generellen Gesetze eine einzelne spezielle Tatsache. Wird
diese letztere nun nachher durch die Erfahrung als wirklich erwiesen,
so war die deduktive Folgerung richtig, und durch die Probe oder
Verifikation, welche diese nachtrigliche Erfahrung liefert, ist das Ge-
setz bestatigt, ist die allgemeine Giiltigkeit des Gesetzes mit weit
groferer Sicherheit festgestellt, als es durch die Induktion jemals
hiatte geschehen konnen.

Eine klare und vollstindige Erkenntnis von dem Wesen dieser
beiden wichtigsten Verstandes-Operationen, eine vollkommene Uber-
zeugung von der Notwendigkeit ihrer prizisen Anwendung und eine
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richtige Auffassung des innigen gegenseitigen Wechselverhiltnisses. in
welchem Induktion und Deduktion zueinander stehen, halten wir fir
duberst wichtig, und fir einen jeden Naturforscher, der die Mittel
zur Losung seiner Aufgabe klar erkennen und sein Ziel mit Bewuft-
sein verfolgen will, ganz unerlallich. Wenn die meisten Naturforscher
gegenwirtig von diesen Methoden sowie iiberhaupt von einer streng
philosophischen Behandlung ihrer Aufgabe nichts wissen und leider
auch meist nichts wissen wollen, so ist es ihr eigener schlimmer
Nachteil. Denn tatsichlich konnen sie diese beiden wichtigsten
Geistesoperationen des Naturforschers nirgends entbehren, und tat-
sichlich bedienen sie sich derselben fortwihrend, wenn auch ganz
unbewuBt, und daher meist unvollstindig. Induktive und deduktive
Methode sind keineswegs, wie viele meinen, besondere Erfindungen
der Philosophen, sondern es sind natiirliche Operationen des mensch-
lichen Geistes, welche wir iiberall und allgemein, wenn auch meist
unklar, unvollstindig und unbewult anwenden. Wenn aber die
wissenschaftliche Anwendung der Induktion und Deduktion mit Be-
wubtsein erfolgt, wenn sich der Naturforscher der Bedeutung und
des Nutzens, der Tragweite und der Gefahren dieser Methoden be-
wullt ist, so kann er sich derselben mit weit grolerem Erfolge und
mit weit vollkommenerer Sicherheit bedienen, als wenn er sie unklar,
unbewuBt und daher unvollstindig und unvorsichtig anwendet. Jeder
Wanderer, der auf verwickelten Wegen, durch Wald und Feld, iiber
Berg und Tal, sein Wanderziel verfolgt, erreicht dasselbe rascher und
sicherer, mit weniger Gefahr des Irrtums und mit geringerem Zeit-
aufwand, wenn er die Wege kennt, als wenn sie ihm unbekannt
sind. Methoden, und zwar ganz vorziiglich die philosophischen
Methoden der Naturwissenschaft, sind aber nichts anderes als Wege
der Forschung, und wer diese Wege genau kennt und mit sicherem
BewuBtsein verfolgt, wird sein wissenschaftliches Ziel ohne Zweifel
immer besser und schneller erreichen, als derjenige, dem diese
Kenntnis der richtigen Wege fehlt.

Obwohl Induktion und Deduktion zweifelsohne die wichtigsten psy-
chischen Funktionen des erkennenden Menschen, und vor allem des am
tiefsten und griindlichsten erkennenden Menschen, d. h. des Natur-
forschers, sind, so mangelt es dennoch ginzlich an einer griindlichen
psychologischen Erlduterung derselben. Freilich geht es hier diesen
beiden Methoden nicht viel schlechter, als vielen anderen wichtigen

Denkprozessen. Auf eine wahrhaft natiirliche, d. h. genetische Erkla-
rung derselben werden wir erst dann hoffen konnen, wenn ein natur-
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wissenschaftlich und namentlich biologisch gebildeter Philosoph, d. h. ein
an klares strenges Denken gewohnter Naturforscher (eine seltene Er-
scheinung!), endlich einmal eine vergleichende Psychologie schaffen wird,
d. h. eine Seeleniehre, welche die gesamten psychischen Funktionen
durch die ganze Tierreihe und namentlich durch die Stufenleiter des
Wirbeltierstammes hindurch verfolgt und die allmihliche Differenzierung
derselben bis zu ihrer héchsten Bliite im Menschen nachweist. Da die-
jenigen Funktionen des Zentralnervensystems, welche man unter dem
Namen des ,Seelenlebens zusammenfaBt, durchaus nach denselben Ge-
setzen entstehen und sich entwickeln, durchaus in gleicher Weise an
die sich differenzierenden Organe gebunden sind, wie die iibrigen soma-
tischen Funktionen, so konnen wir zu einer richtigen Erkenntnis der-
selben (die einen Teil der Physiologie bildet) auch nur auf dem gleichen
Wege wie bei den letzteren gelangen, d.h. auf dem vergleichenden
und dem genetischen Wege. Nur allein die Vergleichung der ver-
schiedenen Entwickelungsstufen des Seelenlebens bei unseren Verwandten,
den iibrigen Wirbeltieren, das Studium der allméihlichen Entwickelung
desselben von frithester Jugend an bei allen Vertebraten, und die Her-
stellung der vollstindigen Stufenleiter von allmadhlichen Ubergangsformen,
welche das Seelenleben von den niederen zu den héheren Wirbeltieren,
und insbesondere von den niedersten Siugetieren an bis zu den hdch-
sten, von den Beuteltieren durch die Reihe der Halbaifen und Affen
hindurch bis zum Menschen darstelit — nur allein diese auf dem ver-
gleichenden und genetischen Wege erlangten psychologischen Erkennt-
nisse werden uns das volle Verstindnis unseres eigenen Seelenlebens
erdffnen und uns die bewundernswiirdig weitgebende Differenzierung der
psychischen Funktionen erkennen lassen, welche uns vor allen andern
Wirbeltieren auszeichnet.

DaBl die induktive und deduktive Geistesoperation bei den uns
niichstverwandten Wirbeltieren {tiberall nach denselben Gesetzen und in
derselben Weise, wie bei uns selbst, zustande kommt und angewendet
wird, und da8 hier nur quantitative, keine qualitativen Differenzen sich
finden, lehrt jede nur einigermaBen unbefangene und sorgfiltige Beob-
achtung, z. B. schon bei den uns am meisten umgebenden Haustieren.
Auch hier gehoren induktive und deduktive Erkenntnisse zu den all-
gemeinsten und wichtigsten psychischen Prozessen. Wenn z. B. Jagd-
hunde, wie bekannt, in die tddlichste Angst geraten, sobald der Jager
das SchieBgewehr auf sie anlegt, so ist diese Erregung die Folge eines
vollstindigen induktiven und deduktiven Denkprozesses. Durch zahl-
reiche einzelne Erfahrungen haben sie die tédliche Wirkung des SchieB-
gewehrs kennen gelernt. Sie schlieSen daraus, daB diese Wirkung stets
eintritt, sobald das Gewehr auf ein lebendes Wesen gerichtet wird. Aus
diesem als allgemein erkannten Gesetze folgern sie, daBl in diesem spe-
ziellen Falle dieselbe Wirkung eintreten werde, und wenn der Jiger nun
wirklich auf sie schdsse, so hitten sie den vollstindigen Beweis von der
Richtigkeit ihres deduktiven Schlusses erhalten. Auf dieselben psychi-
schen Operationen griindet sich auch die gesamte Erziehung der Haus-
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tiere, wie der Menschenkinder, mittels der gebriuchlichsten und allge-
meinsten Erziehungsmittel, der Schlige. Ein Pferd z. B. macht in
zahlreichen einzelnen Fiillen die Erfahrung, da8 mit einem bestimmten
Zurufe des Kutschers Schlige verbunden sind, die aufhéren, sobald es
sich in Trab setzt. Es folgert daraus durch Induktion das Gesetz (die
Erziehungsmaxime), daB diese Schlige konstant und allgemein mit dem
Zurufe verbunden sind, und setzt sich, um jene zu vermeiden, spiterhin
sofort von selbst in Trab, sobald der Zuruf ertont. Das Pferd schliefit
hier in jedem einzelnen Falle durch Deduktion zuriick, daB auf den Zu-
ruf die Schlige erfolgen werden, und wenn sie wirklich erfolgen, so war
die Verifikation seiner Deduktion geliefert.

Viertes Kapitel: Zweite Halfte.

Kritik der naturwissenschaftlichen Methoden, welche sich
gegenseitig notwendig ausschlieBen miissen.

IV. Dogmatik und Kritik.

,In aller Bearbeitung der Wissenschaften treten sich stets zwei
Methoden als unmittelbare Gegensitze gegeniiber. Einerseits ist es
die dogmatische Behandlung, die schon alles weill, der mit ihrem
augenblicklichen Standpunkt die Geschichte ein Ende erreicht hat,
die ihre Weisheit wohlverteilt und wohlgeordnet vortrigt und von
ihren Schillern keinen andern Bestimmungsgrund zur Annahme des
Gehorten fordert, als das adtds &wa. Dieser in ihrem ganzen Wesen
falschen Weise tritt nun die andere entgegen, die wir fiir die reine
Philosophie die kritische, fiir die angewandte Philosophie und fiir
die Naturwissenschaften die induktorische Methode nennen; die sich
bescheidet, noch wenig zu wissen; die ihren Standpunkt von vorn-
herein nur als eine Stufe in der Geschichte der Menschheit ansieht,
iiber welche hinaus es noch viele folgende und hohere gibt, die
aber freilich nur als ihr folgende angesehen werden konnen, und
die ihre Schiiler auffordert, sie zu begleiten und unter ihrer An-
leitung im eigenen Geist und in der Natur zu suchen und zu finden.“
Schleiden (Grundziige der wissensch. Botanik, III. Aufl. p. 4).

Obgleich es wohl nach dem vorstehenden Ausspruche Schlei-
dens, der den Gegensatz zwischen kritischer und dogmatischer
Methode scharf charakterisiert, scheinen konnte, als ob die kritische
Methode mit der im vorigen Abschnitte erlduterten induktiven Me-
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thode identisch sei, so glauben wir doch, daB man richtiger die
letztere nur als einen Inhaltsteil der ersteren, als eine ihr subordi-
nierte Methode auffaBt. Der Umfang des Begriffs der ,Kritik“ ist
weiter als derjenige der ,Induktion“, und nach unserer Uberzeugung
muf auch die Deduktion, welche doch von der Induktion wesentlich
verschieden und ihr gewissermaflen entgegengesetzt ist (indem sie
umgekehrt verfihrt), stets nicht minder ,kritisch“ zu Werke gehen,
als die Induktion selbst. Wir halten es daher nicht firr iiberfliissig,
die Bedeutung der kritischen Forschungsmethode hier noch beson-
ders zu erortern; um so mehr, als einerseits wir im vorigen Ab-
schnitt die Induktion nur im Gegensatz zur Deduktion (und nicht
zur Dogmatik) besprochen haben, andererseits aber die nur allzu
haufige Vernachlissigung der kritischen Methode den biologischen
Naturwissenschaften und ganz besonders den verschiedenen Zweigen
der organischen Morphologie offenbar geschadet hat.

Denn wenn man die vielen grundverschiedenen Ansichten iiber-
blickt und vergleicht, welche von den verschiedenen Morphologen
zur Erklarung sowohl zahlloser Einzelerscheinungen als auch groBerer
Erscheinungsreihen auf dem botanischen und zoologischen Gebiete
aufgestellt worden sind, so erkennt man bald, daB nicht bloB8 die
Schwierigkeit des hochst verwickelten Gegenstandes selbst, sondern
mehr noch Mangel an allgemeinem Uberblick und vor allem Mangel
an Kritik diese grellen und seltsamen Widerspriiche bedingt. Statt
umsichtiger und auf breite induktive Basis wohlbegriindeter Theo-
rien treffen wir vielmehr fast allenthalben hichst vage Hypothesen
von durchaus dogmatischem Charakter an; ja bei aufrichtiger Prii-
fung des gegenwirtigen Zustandes unserer Wissenschaft miissen wir
zu unserm Leidwesen gestehen, daBl iiberall in derselben die dogma-
tische Richtung noch weit die kritische iiberwiegt.

Leider ist dieser hochst schidliche Mangel an Kritik so all-
gemein und hat insbesondere in den letzten Dezennien, gleichzeitig
und in gleichem Schritt mit dem extensiven Wachstum und der da-
mit verbundenen Verflachung der organischen Morphologie, so sehr
zugenommen, dal wir kein einzelnes Beispiel anzufithren und den
unparteiischen Leser bloB zu ersuchen brauchen, einen Blick in eine
beliebige Zeitschrift fiir ,,wissenschaftliche“ Zoologie oder Botanik
zu werfen, um sich von dem dogmatischen und kritiklosen Charakter
der meisten Arbeiten zu iiberzeugen. Nirgends aber tritt dieser
Charakter so nackt und abschreckend zutage, als in der Mehrzahl



