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YVORWORT

On ne dit pas de choses solides, lors-
qu’on cherche & en dire d’extraordinai-
res . .. L’obscurité est le royaume de
Perreur.

Vauvenargues, Réflexions et Maximes.

Spezialismus ohne Universalismus ist
blind, Universalismus ohne Spezialis-
mus ist eine Seifenblase.

E. R. Curtius.

Als nach dem Tode von Karl Voretzsch der Verleger Niemeyer mit
dem Wunsche an mich herantrat, das beriithmte Handbuch ‘Einfiihrung
in das Studium der altfranzdsischen Sprache’ so zu bearbeiten, da8 es
dem neuen Stande der Wissenschaft entsprechen kénne, habe ich mich
dazu nur mit groBer Zuriickhaltung entschlieBen konnen.

Seit dem ersten Erscheinen dieses Lehrbuchs im Jahre 1901 war fast
ein halbes Jahrhundert verstrichen. In den spiteren Auflagen des Bu-
ches hatte Voretzsch zwar mancherlei neue Erkenntnisse in das Buch
hineingearbeitet, die ‘bibliographischen Anmerkungen’ erginzt und ge-
wisse grundsitzliche Neuerungen (Ersatz der ‘dltesten Denkmadler’ durch
Proben mundartlicher Texte) eingefiihrt, doch blieb das Buch in seiner
Gesamtheit auf jene wissenschaftlichen Interessen (Laut- und Formen-
lehre) ausgerichtet, die bis zum ersten Weltkrieg die franzdsische Sprach-
wissenschaft sehr weit beherrscht haben.!¥)

- Als ein klassisches Handbuch, das ganzen Generationen von Studie-
renden sichere Wege zum Altfranzdsischen gewiesen hat, kommt dem
Werke von Karl Voretzsch das Recht zu, in seiner besonderen Art und
Anlage nicht verdndert zu werden. So habe ich mich denn in den letzten
Ausgaben des Buches (1950 und 1955) darauf beschrinkt, im Rahmen
der in einem Manuldruck gegebenen Moglichkeiten, das zu beseitigen
und zu verbessern, was wirklich iiberholt ist, einige wichtige bibliogra-
phische Erginzungen zu geben und die mundartlichen Texte auszu-
scheiden, da sie fiir den Anfinger entbehrlich sind.

So sehr das Buch ven Voretzsch in seiner methodisch-piadagogischen
Substanz noch immer geeignet ist, als Einfihrung in das Studium der
altfranzosischen Sprache niitzliche Dienste zu leisten, so haben sich
doch im Laufe der letzten Jahrzehnte die wissenschaftlichen Interessen

1%} Siehe das Urteil eines englischen Kritikers (F. Whitehead): ‘Voretzsch'’s
book contains much valuable material, but it is now fifty years old and while
the factual content has been kept up to date, the direction of its emphasis
and its pedagogical method have remained unchanged throughout succes-
sive editions’ (Mod. Lang. Review, vol. 47, 1952).
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so verschoben, duB eine moderne Einfiihrung auf ganz neue Grundlagen
gestellt werden muB.2*) Die vielfach neuen Erkenntnisse, die auf dem
Gebiet der Syntax und der Wortforschung, der Sprachgeographie und
der Mundartenforschung zusammen mit neuen Anregungen aus der ver-
tieften Beschiftigung mit den anderen romanischen Sprachen erwachsen
sind, verlangen eine Orientierung, die der heutigen wissenschaftlichen
Ausrichtung Rechnung trédgt.3*) Insbesondere hat die wissenschaftliche
Beschiftigung mit dem Vulgéirlatein bzw. der spiteren Latinitdt viele
neue Aufschliisse geliefert, die fiir den inneren Zusammenhang in der
Entwicklung der romanischen Sprachen und fiir die Chronologie der
romanischen Spracherscheinungen von groler Bedeutung sind.

Das vorliegende Buch, das aus einer Vorlesung an der Universitat
Tiibingen (1958-59) entstanden ist (so wie auch die ‘Einfihrung’ von
Voretzsch aus praktischen Ubungen an der gleichen Universitit hervor-
gegangen war), geht von dem Gedanken aus, daB eine methodische
Einfiihrung in die Entwicklung einer Sprache nicht von ihr nach riick-
wirts (d. h. vom Franzosischen zum Lateinischen) fiihren sollte, sondern
daB, wenn die Moglichkeit dafiir gegeben ist, der Weg in seinem natiir-
lichen historischen Ablauf gegangen werden sollte. Dazu bieten die
romanischen Sprachen mit ihrer fast ununterbrochen vor unseren Augen
liegenden Sprachtradition von {iber zweitausend Jahren eine vorziig-
liche Gelegenheit.

Diese neue ‘Einfithrung’ gliedert sich in vier Abschnitte, die vier
Etappen in der Entwicklung der lateinischen Sprache zum Romanischen
veranschaulichen sollen. Im ersten Abschnitt wird das Vulgirlatein cha-

2¥) Vgl. die Meinung des =zitierten englischen Kritikers: ‘Many of us
would therefore welcome a really rejuvenated Voretzsch, with the topics
rearranged in a scientific pedagogical order according to their intrinsic
difficulty and importance’.

3%} Zur Aufnahme gewisser phonologischer Deutungen, wie sie in den
Biichern von André Martinet (Economie des changements phonétiques:
Traité de phonologie diachronique, Bern 1955), H. Liidtke (Die strukturelle
Entwicklung des romanischen Vokalismus, Bonn 1956) und Harald Weinrich
(s. S. 15) vertreten werden, habe ich mich nicht entschlieen kénnen. Bei
aller Anerkennung der gedanklichen Uberlegungen und scharfsinnigen
Rekonstruktionen dieser Forschungsrichtung kann ich eine gewisse Skepsis
gegenitber dem Werte der phonologischen Betrachtungsweise nicht iiber-
winden, solange die vorgetragenen z. T. einseitigen, z. T. sehr tberspitzten
Theorien nicht einleuchtender und endgiitiger fundiert sind. Noch ist die
Diskussion iiber den Wert der Phonologie und der phonologischen Methode
in vollem Gange; s. dazu unter dem Thema ‘Phonologie und traditionelle
Sprachwissenschaft’ die Stellungnahme von M. Sandmann und Kurt Bal-
dinger in der ZRPH, Bd. 74, 1958, S. 431-480. Man vergleiche dazu auch die
sehr reservierte Beurteilung der bisherigen Ergebnisse bei B. E. Vidos,
Manuale di linguistica romanza, S. 153fF.
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rakterisiert mit besonderer Beriicksichtigung der Phinomene, die fiir
die Entstehung der franzosischen Sprache von Wichtigkeit geworden
sind. Tm zweiten Abschnitt wird eine ehrwiirdige und beriihmte alt-
italienische Dichtung interpretiert, deren sprachliche Form als eine erste
Stufe in der Weiterentwicklung des vulgiren Lateins betrachtet werden
kann. Der dritte Abschnitt ist, auf der Grundlage einiger Prosatexte,
dem Altprovenzalischen gewidmet, wobei der Verfasser von der Auf-
fassung ausgeht, daB die Sprache der provenzalischen Troubadours eine
Art Mittelstellung zwischen dem Italienischen und dem Altfranzésischen
einnimmt: in dieser Form kénnen wir uns (cum grano salis) etwa das
ilteste Franzosisch vorstellen, das im 8. Jahrhundert in Nordfrankreich
gesprochen wurde.

Diese drei Abschnitte, die keine Vollstindigkeit anstreben, sind nur
als padagogische Vorstufen gedacht, die vieles leichter versténdlich
machen sollen, was im vierten Abschnitt, der das Altfranzosische be-
handelt, eingehender erklirt wird. Man muB sich dessen bewuflt bleiben,
daf unter den romanischen Sprachen keine eine so tiefgreifende Ver-
dnderung erfahren hat wie das Franzosische.4*) Es ist nicht nur diejenige
romanische Sprache, die sich vom Lateinischen am weitesten entfernt
hat, sondern zugleich auch die Sprache, die den schnellsten Entwick-
lungsprozeB durchlaufen hat, im Gegensatz etwa zum Provenzalischen
und dem Spanischen, die in gewissen Dingen viel langsamer der gleichen
Entwicklung (aber ihrerseits schneller als das Italienische) gefolgt sind.

In der Darstellung und Erklarung der sprachlichen Erscheinungen
habe ich versucht, so biindig und zielstrebig zu sein, wie es sich in einem
solchen fiir Anfinger bestimmten Lehrbuch rechtfertigen 1iBt. Heute
kann vieles als endgiiltig und selbstverstindlich betrachtet werden (und
verlangt daher keine breitere Erorterung), was zu Anfang unseres Jahr-
hunderts einer nidheren Begriindung bedurfte. Die gegebenen Erkldrun-
gen wollen in keiner Weise die bewihrten Handbiicher und Einzel-
monographien ersetzen. Im Gegenteil sind sie so angelegt, daf sie den
Studierenden zur Benutzung der Nachschlagewerke und der Spezial-
literatur hinfithren sollen. Im iibrigen sind die erklirenden Partien so
gegliedert, da8 alles Wichtige und Wesentliche im Haupttext zusammen-
gefaBt ist, wiahrend die reichlichen Anmerkungen zu weiterer Vertiefung
und niherer Beschiftigung anregen sollen.

Der beigegebene Anhang (‘Aus der sprachwissenschaftlichen Termino-
logie’) geht von dem Grundsatz aus, daBl auch elementare Bediirfnisse
erfiillt werden sollen.

¢*) Es hat sich daher nicht selten herausgestellt, da8 fiir die Beurteilung
altromanischer Spracherscheinungen das Nordfranzésische ‘vollig ungeeignet’
ist; 8. dazu H. Lausberg in RF, Bd. 60, S. 595.
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Der Verfasser dieser neuen ‘Einfithrung’ hofft mit seinem Buch den
Studierenden der romanischen Philologie einen brauchbaren und klaren
Weg zum Eindringen in die Sprache des mittelalterlichen Frankreich
zu weisen. Er ist sich jedoch in dem hier unternommenen Versuch des
altfranzésischen Sprichwortes bewuflt:

Au premier coup ne chiet pas I chaisnes.

Juli 1959 Gerhard Rohlfs

Vorwort zur zweiten Auflage

Die neue Auflage ist vom Verfasser sorgfiltig durchgesehen worden.
Manches konnte besser formuliert oder klarer dargestellt werden. Zu-
sitze wurden gemacht, wo sie der Vertiefung eines Problemes dienen
konnten. Neuere Ergebnisse der letzten Forschung wurden beriicksich-
tigt. Fiir die Beseitigung vieler kleiner Unebenheiten und Unklarheiten
und fiir mancherlei erginzende Hinweise ist der Verfasser Heinrich
Kuen verpflichtet, der sich die Miihe gemacht hat, die erste Auflage
dieses Buches gewissenhaft durchzusehen. Fiir die Mitteilung seiner
Verbesserungsvorschlige sage ich ihm meinen wérmsten Dank.

Tibingen-Hirschau, Juli 1963
Gerhard Rohlfs
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VERZEICHNIS DER ABKURZUNGEN
(HAUFIGER ZITIERTE WERKE)

ALL = Archiv fiir lateinische Lexikographie und Grammatik (1883fF.).

ALF = Atlas linguistique de la France (Paris 1903-1910).

AR = Archivum Romanicum (Genf 1917ff.).

AStNSp = Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen (1846ff.).

Bourciez = E. Bourciez, Précis historique de phonétique francaise.
Paris 1937.

Brunot-Bruneau = Ferdinand Brunot et Charles Bruneau, Précis de
grammaire historique de la langue frangaise. Paris 1933.

CGIL = Corpus glossariorum Latinorum. Leipzig 1889-1923.

Corominas = J. Corominas, Diccionario eritico etimolégico de la lengua
castellana. Bern 1954 ff.

CIL = Corpus inscriptionum Latinarum, Berlin 1863 ff.

DVJ = Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Gei-
stesgeschichte. Halle 1923 ff.

EAS = Einfilhrung in das Studium der altfranzésischen Sprache, von
Karl Voretzsch, 8. Aufl. bearbeitet von G. Rohlfs. Tiibingen 1955.

EWFS = E. Gamillscheg, Etymologisches Wérterbuch der franzosi-

schen Sprache. Heidelberg 1928.

FEW = Walther von Wartburg, Franzosisches etymologisches Worter-
buch (19221.).

Fouché = Pierre Fouché, Phonétique historique du frangais. Paris
1953, 1958.

Fouché, Verbe = Pierre Fouché, Le verbe frangais. Paris 1931.

Foulet = Lucien Foulet, Petite syntaxe de 1’ ancien frangais. Paris 1923.

FrM = Zeitschrift Le Frangais Moderne. Paris 1933 ff.

Gamillscheg == Ernst Gamillscheg, Historische franzdsische Syntax.
Tiibingen 1957.

Gamillscheg, Tempuslehre = Ernst Gamillscheg, Studien zur Vorge-
schichte einer romanischen Tempuslehre. Wien 1913.

Grevisse = Maurice Grevisse, Le bon usage. Grammaire frangaise. Paris
1959 {Umfassendste und zuverldssigste franzosische Grammatik].

Godefroy = ¥. Godefroy, Dictionnaire de 1’ancienne langue francaise et
de tous ses dialectes. Paris 1881-1902.

GRM = Germanisch-romanische Monatsschrift (19091f.).

IF = Indogermanische Forschungen (1892fF.).

Jordan = Jorgu Jordan, Einfiihrung in die Geschichte und Methoden
der romanischen Sprachwissenschaft. Ins Deutsche iibertragen von
Werner Bader. Berlin 1962 (s. Seite 230).
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Lausberg = Heinrich Lausberg, Romanische Sprachwissenschaft (Laut-
lehre, Formenlehre). In Sammlung Gdschen, Bd. 128, 250, 1199,
1200. Berlin 1956, 1962 (Neuauflage 1963).

Lerch = Eugen Lerch, Historische Syntax der franzosischen Sprache.
Leipzig 1925-1934.

Lofstedt, Komm. = E. Lofstedt, Philologischer Kommentar zur Pere-

grinatio Aetheriae. Uppsala 1911.

Lofstedt, Synt. = E. Lofstedt, Syntactica. 2 Binde. Lund 1928, 1933.

Meyer-Liibke = W. Meyer-Liibke, Grammatik der romanischen Spra-
chen. Leipzig 1890fF.

Meyer-Liibke, Einf. = W. Meyer-Liibke, Einfithrung in das Studium der

romanischen Sprachwissenschaft. Heidelberg 1920.

Meyer-Liibke, Franz. Gramm. = W. Meyer Liibke, Historische Gram-
matik der franzdsischen Sprache. Erster Teil: Laut- und Flexions-
lehre. Heidelberg 1913. — Zweiter Teil: Wortbildungslehre. Heidel-
berg 1921.

Niedermann = Max Niedermann, Historische Lautlehre des Lateini-

schen. Heidelberg 1911.

Norberg = Dag Norberg, Beitrige zur spitlateinischen Syntax. Uppsala
1944.

NSA = Notizie degli scavi di antichitd. Rom 1910fF.

Pope = M. K. Pope, From Latin to Modern French with especial con-
sideration of Anglo-Norman. Manchester 1952.

REW = W. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Worterbuch.
Heidelberg 1935.

RF = Zeitschrift Romanische Forschungen (Erlangen 1883 ff.).

RFE = Zeitschrift Revista de filologia espafiola (19141.).

Rheinfelder = H. Rheinfelder, Altfranzésische Grammatik. Teil I: Laut-
lehre. Miinchen, 2. Aufl. 1953 ff.

Richter = Elise Richter, Beitriage zur Geschichte der Romanismen:
Chronologische Phonetik des Franzésischen bis zum Ende des
8. Jahrhunderts. Halle 1934.

RJb = Romanistisches Jahrbuch (Hamburg 19491f.).

RLaR = Revue des langues romanes (Montpellier 1870fF.).

RLiR = Revue de linguistique romane (Paris 19251F.).

Rohlfs = G. Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache
und ihrer Mundarten. Drei Binde. Bern 1949-1954.

Rom. = Zeitschrift ‘Romania’ Paris 18721f.).

RPh = Zeitschrift Romance Philology (Berkeley 1947 ff.).

Schwan-Behrens = E. Schwan und D. Behrens, Grammatik des Alt-
franzosischen. Leipzig 1925.

StM = Zeitachrift Studi medievali (Torino 1904 fF.).
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Tagliavini = C. Tagliavini, Le origini delle lingue neolatine. Bologna
1959 (s. Seite 230).

TLL = Thesaurus Linguae Latinae

Tobler = A. Tobler, Vermischte Beitrige zur franzosischen Grammatik.
Leipzig 18861f.

Tobler-Lommatzsch = A. Tobler und E. Lommatzsch, Altfranzésisches
Worterbuch. Berlin 1925fF.

Vidndnen = V. Viinénen, Le latin vulgaire des inscriptions pompéien-
nes. Helsinki 1937.

Vidos = B. E. Vidos, Manuale di linguistica romanza. Firenze 1959
(s. Seite 230).

Voretzsch s. EAS.

VR = Vox Romanica (Ziirich 1936ff.).

Wartburg s. FEW.

Wartburg, Ausglied. = W. von Wartburg, Die Ausgliederung der ro-
manischen Sprachrdume. Bern 1950

Wartburg, Evol. = W. von Wartburg, Evolution et structure de la
langue frangaise. Bern 1946,

Weinrich = H. Weinrich, Phonologische Studien zur romanischen
Sprachgeschichte. Minster 1958.

ZFSL = Zeitschrift fiir franzsische Sprache und Literatur (Jena 1879 fF.).

ZRPh = Zeitschrift fiir romanische Philologie (Halle 1877 ff.).

* (z. B. *antius) : erschlossene, d. h. nicht belegte Sprachform.

< : entstanden aus,

> : geworden zu.
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PHONETISCHE TRANSKRIPTION®)

b/3] = bilabialer Reibelaut (Engelaut): span. saber.
é = siehe #4.
d/8] = stimmhafter interdentaler Reibelaut (Engelaut): span. cada,

sav. grands ‘grange’.,

d = kakuminales d: sard. badde = it. valle.

di[§] = stimmbafter pripalataler VerschluBreibelaut:ital. geloso, gente.

dé[Z] = stimmhaftes ts: ital. zona.

¢ = geschlossenes ¢: franz. cdté.

¢ [e] = offenes e: franz. fer.

? = schwach artikuliertes schlaffes e: franz. brebis.

3 = stimmloser interdentaler Reibelaut: span. cena, sav. Yivra
‘chévre’.

gfy] = stimmhafter velarer Reibelaut (Engelaut): span. lago.

#/i] = konsonantisches ¢: franz. bien.

k'[kj] = stimmloser mediopalataler Verschluireibelaut: ital. chiave.

t = palatales I: ital. figlia, span. calle, sav. kla ‘clef”.

# = palatales n: franz. agneau, ital. bisogno, span. afio.

7 = velares n: deutsch lang, ital. vengo.

0 = geschlossenes o: franz. chdteau.

] = offenes o: franz. ordre.

6u (o) = diphthongischer Laut, der sich aus einem 6 (4) und einem u
= franz. ou) zusammensetzt: altfranz. lou ‘loup’, flour
‘fleur’, altprov. mout ‘beaucoup’.

8[z] = stimmhaftes s: franz. raison.

3 = stimmloser pripalataler Reibelaut: franz. chanter.

ts = stimmloser postdentaler VerschluBreibelaut: altfranz. cire,
ital. zoppo.

t5[é] = stimmloser pripalataler VerschluBreibelaut: altfranz. chanter,
ital. cento, deutsch Kutsche.

wf/w] = konsonantisches u: franz. il loua, moi, ital. guardare.

4fy] = uin franz. vendu.

X = stimmloser velarer Reibelaut : deutsch machen, span. oreja.

£{3] = stimmhafter pripalataler Reibelaut: franz. journal, tosk. la

gente
a,é 6 = nasalierte Vokale.

¢*) In [ ] geben wir einige Varianten anderer Transkriptionssysterne.
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DIE AUSBREITUNG
DER LATEINISCHEN SPRACHE

Lors qu’on aura étudié I'histoire
linguistique du latin provincial & la
lumiére de ces manifestations qui
affirment la revanche de la province
romaine sur la capitale, on réussira &
mieux comprendre la genése des
langues romanes. Jakob Jud, 1925.

Der sprachliche ProzeB, der zur Entstehung der romanischen Sprachen
gefithrt hat, gehort zu den erstaunlichsten Phinomenen, die in der Ent-
stehung und Verbreitung menschlicher Rede in der Welt zu beobachten
sind. Verglichen mit der Ausbreitung der germanischen und slawischen
Vélker, im Hinblick auf die auch bei ihnen eingetretene Sprachspaltung,
hat die Entstehung der romanischen Sprachen das Einmalige, dafl dieser
ProzeB von einer einzigen Stadt seinen Ausgang genommen hat.!)

Dank ihrer geographischen Lage in Mittelitalien war die Stadt Rom
zur Beherrschung der Tibermiindung pridestiniert. Das gab ihr im Rah-
men der umwohnenden latinischen Stimme eine friith fithlbar werdende
Vormachtstellung. Entscheidender war es, dafl diese Stadt die Kraft be-
saB, den groBen Michten, die bis dahin Hauptteile der appenninischen
Halbinsel beherrschten, entgegenzutreten. Im 4. Jahrhundert v. Chr. ist
die Macht der Etrusker gebrochen. Im 3. Jahrhundert wird der Kampf
gegen die samnitischen Stémme und die griechischen Kolonialstidte in
Unteritalien siegreich beendet.

Sehr bald werden in der Auseinandersetzung mit dem phonizischen
Karthago Sizilien, Sardinien und Korsika dem rémischen Machtbereich
eingegliedert (im ersten punischen Krieg). Im zweiten punischen Krieg
gelingt es den Rémern, in einem nun schon weltpolitischen Ringen an
der Ost- und Siidkiiste der hispanischen Halbinsel Fu8l zu fassen. Am Ende
des siegreichen Ringens mit der Weltmacht Karthago steht die rémische
Besitzergreifung der nordafrikanischen Kiistengebiete im heutigen Tunis
und Algerien (a. 146 v. Chr.). Fast gleichzeitig mit der Zerschlagung von
Karthago erfolgt die Eroberung von Griechenland. Um das Jahr 140
v. Chr. kann sich die romische Macht als Beherrscherin des ganzen west-
lichen und mittleren Mittelmeerbeckens betrachten. — Damit ist eine
erste Phase der Machtentfaltung abgeschlossen.

Die nichste Etappe ist der Ausgriff iiber den Appennin und die Alpen
nach Norden. Es ist die Einleitung des Kampfs mit den gallischen V&l-
kern, Zu Beginn des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts (a. 191) waren

1) Siehe dazu: Alex. Budinszky, Die Ausbreitung der lateinischen Sprache.
Berlin 1881. — Walther von Wartburg, Die Entstehung der romanischen
Volker. Halle, 1939. — Harri Meier, Die Entstehung der romanischen Spra-
chen und Nationen. Frankfurt am Main, 1941.
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bereits grofie Teile der Poebene in rémischer Hand. Bis zum Jahre 118
gelingt es den Romern durch die Eroberung des siidlichen transalpini-
schen Galliens (Provincia Narbonensis) die Landverbindung mit ihren
hispanischen Besitzungen herzustellen.?) Um das Jahr 50 ist die Besitz-
ergreifung von ganz Gallien bis zum Rhein vollendet. Von nun an wichst
die romische Machtausdehnung in unaufhaltsamer Folge. Im Zeitalter
des ersten romischen Kaisers wird die Eroberung der Pyrenidenhalbinsel
vollendet. Illyrien und Agypten kommen unter rémische Herrschaft.
Romischer Besitz wird in dieser Zeit auch das nordwestafrikanische
Kiistengebiet. Dazu kommen Teile des nordlichen Balkans (Pannonien =
Ungarn), das ostliche Alpengebiet und das siidliche Germanien bis zur
Donau. Im Laufe des ersten nachchristlichen Jahrhunderts erweitert sich
das romische Imperium um weitere Gebiete auf dem Balkan (zwischen
Donau und Griechenland), in Britannien, Siidwestdeutschland bis zum
Limes. Als am Anfang des 2. Jahrhunderts unter Kaiser Trajan auch
Dazien erobert wurde, hat das romische Reich seine grofite Ausdehnung
in Europa erreicht.3)

Der politischen Machtausdehnung folgte eine zielbewuBte kulturelle
Durchdringung. In den neugewonnenen romischen Provinzen bildeten
sich bald Zentren rémischer Zivilisation. Schnell und willig nehmen die
meisten unterworfenen Volker die lateinische Sprache an, als die Sprache
einer weltumfassenden Kultur. Schon zu Anfang der Kaiserzeit
macht die einst gallische Poebene den Eindruck eines véllig lateinischen
Landes. Am Ende des 1. nachchristlichen Jahrhunderts ist der groBte
Teil der iberischen Halbinsel latinisiert. Im transalpinen Gallien war die
alte keltische Sprache schon seit dem 2. Jahrhundert n. Chr. im Ausster-
ben.#) Um die gleiche Zeijt ist in den besetzten Lindern an der Donau

) Als eine der wichtigsten und blithendsten rémischen Provinzen wurde
die Provincia Narbonensis zur provincia xat’ Eoxiv: so wurde die alte
Gattungsbezeichnung zum wirklichen Namen einer Landschaft mit dem
Unterschied, daB der Name Provence in neuerer Zeit auf die Gebiete 6stlich
der Rhéne (die heutigen Départements Bouches-du Rhéne, Basses-Alpes,
Dréme, Var, Vaucluse) beschréankt geblieben ist.

3) In Kleinasien hatte sich die rémische Macht um das Jahr 250 bis nach
Armenien und an den Euphrat vorgeschoben.

4) In einigen Gebirgsgegenden (Massif Central, Savoyen) dirfte sich die
alte gallische Sprache noch bis ins 3. und 4. Jabhrhundert als Sprache der
Bauern und Hirten erhalten haben; s. F. Brunot, Histoire de la langue
frangaise, Bd. I, 8. 17ff. — Auch in der Schweiz ist das Gallische beim Ein-
bruch der Alemannen im 5. Jahrhundert wohl noch nicht erloschen gewesen.
Man vergleiche dazu: J. U. Hubschmied, Sprachliche Zeugen fiir das spite
Aussterben des Gallischen (VR. 3, 1938, S. 48-155). Zwischen der alten
Sprache und der vélligen Romanisierung darf man auf alle Fille eine Periode
gallisch-lateinischer Bilinguitit annehmen, die mehrere Jahrhunderte ge-
dauert hat; 8. J. Vendryes, Celtique et roman (RLiR. 1, 1925, 8. 262-277). —
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Lateinisch die vorherrschende Kultursprache. Selbst in den Stddten Nord-
afrikas (Numidien und Mauretanien) hat im 3. Jahrhundert die lateini-
sche Sprache ganz und gar die Oberhand. Nur dort, wo die Rémer der
griechischen Welt begegneten, erwies sich die griechische Sprache als das
stirkere kulturelle Element.5) Im iibrigen sind es nur spirliche Reste
einstiger freier Volkerschaften, die ihre alte Sprache iiber das wogende
Meer der Romanisierung hiniibergerettet haben, z. B. die Basken (ein
hispanisch-aquitanischer Volksstamm), die Kelten in Britannien und die
Albanesen, die eine Sprache sprechen, die in ihrer alten Substanz (ver-
mischt mit vielen lateinischen Lehnwértern) vom einstigen Illyrischen
abstammt.

Aber auch die ausgestorbenen vorrdomischen Sprachen sind auf das
Lateinische, das in den rémischen Provinzen gesprochen wurde, nicht
ohne Einfluf geblieben. Betréichtlich ist die Zahl der lexikalischen Ele-
mente (‘Reliktworter’), die sich aus dem Keltischen, dem Griechischen,
den alten hispanischen Sprachen, aus den Sprachen der oskisch-umbri-
schen Stimme, aus den Sprachen der Ligurer, Illyrer, Réiten, der Etrus-
ker, der Dazier dem Lateinischen jeweils in meist regionaler Begrenzung
mitgeteilt haben.®) Aber auch lautliche Eigentiimlichkeiten der alten
vorromischen Voélker haben sich einzelnen romanischen Sprachen ver-

Die keltische Mundart (‘le breton’), die in der franzdsischen Bretagne ge-
sprochen wird, beruht auf massiver Einwanderung von ‘Britanni’, die um
die Mitte des 5. Jahrhunderts, im Ausweichen vor den eindringenden Angel-
sachsen ihre alte britannische Heimat verlassen haben. Siehe dazu Leo
Weisgerber, Das Bretonentum nach Raum, Zahl und Lebenskraft (Halle
1940). — Zur gallischen Sprache im allgemeinen siehe G. Dottin, La langue
gauloise (Paris 1920) und die Besprechung dieses Buches durch Jakob Jud
(AR. VI, S. 188-211).

) Es ist bemerkenswert, dafl iiberall dort, wo die lateinische Sprache dem
Griechentum begegnete, die griechische Sprache siegreich geblieben ist. Das
gilt nicht nur fiir das eigentliche Griechenland, sondern auch fiir Kleinasien,
Agypten und Kyrene. Ja sogar in der einstigen Magna Graecia hat nach der
Unterwerfung der griechischen Kolonialstédte die griechische Sprache in
einigen Landschaften (Ostsizilien, siidliches Bruttium, siidliches Apulien)
:em Lateinischen bis ins Mittelalter (mit letzten Resten noch in der heutigen
Zeit) Widerstand geleistet. — Siehe dazu G. Rohlfs, Griechen und Romanen
in Unteritalien (Genf 1924), in erweiterter Bearbeitung: Scavi linguistiei
nella Magna Grecia (Rom 1933). Neueste Erkenntnisse vom gleichen Ver-
fasser: Neue Beitrige zur Kenntnis der unteritalienischen Griizitét (Miin-
cken 1962).

*) Uber das Fortleben gallischer Woérter und die gallischen Einfliisse auf
das Franzosische, siehe Walther von Wartburg, Evolution et structure de la
langue frangaise (Bern 1946), S. 14ff.; id., Die Entstehung der romanischen
Volker (Halle 1939), S. 37ff. — Zum gesamten Fragenkomplex, siehe den
Abschnitt ‘Substrate in der Romania’ bei Alwin Kuhn, Romanische Philo-
logie (Bern 1951), S. 40-57, mit vielen bibliographischen Hinweisen.
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erbt, wenn auch manche dieser Einfliisse schwer faBbar und z.T. noch
umstritten sind. Noch weniger sind die Bedingungen aufgedeckt, die aus
alten vorromischen Zeiten her die Auspriagung syntaktischer Ausdrucks-
weisen bestimmt haben.%8)

Wie wir gesehen haben, hatte das romische Reich im Zeitalter Kaiser
Trajans seine maximale Ausdehnung erreicht. Seit der Mitte des 3. Jahr-
hunderts beginnt die riickliufige Bewegung. Es kommt zu Einbriichen
dynamischer Grenzvilker. Alemannische Stamme in Siidwestgermanien
und der VorstoB der Goten an der unteren Donau verursachen eine erste
Zuriickverlegung der Reichsgrenze. Am Ende des 4. Jahrhunderts bricht
durch Erbteilung die Einheit des rémischen Kaiserreiches auseinander
(a. 395). Die Stadt, die nach Kaiser Konstantin ihren Namen erhalten
hat, wurde das Zentrum des neuen ostromischen Reiches. Hier war es
der griechischen Sprache leicht, iiber die alte einheitliche Reichssprache
zu triumphieren: sie iibernimmt im gstlichen Europa die kulturelle Rolle,
die in Westeuropa das Lateinische behielt, wenn auch die Angehorigen
dieses Reiches weiterhin sich in politischer Hinsicht als Rémer be-
trachteten.?)

Im 5. Jahrhundert kommt es zur politischen Katastrophe. Germams-
sche Volker (Franken, Goten, Alemannen, Bajuvaren, Burgunder, Van-
dalen) fluten tber die Reichsgrenzen, die nicht mehr zu halten sind. In
Gallien, Hispanien und in Nordafrika bilden sich neue germanische Rei-
che. Mit dem Jahre 476 findet durch der VorstoB der Ostgoten das west-
romische Kaisertum seinen endgiiltigen Untergang. An seine Stelle tritt
auch in Italien ein neues Reich unter germanischer Fiithrung: Ravenna
wird seine Hauptstadt.

Der politische Zusammenbruch des romischen Imperiums hatte fir
die Fortdauer der lateinischen Sprache nur begrenzte Folgen. Nur an
der duBlersten Peripherie des alten Reiches (in Britannien, Belgien, Ger-

8a2) Siehe dazu das Kapitel ‘Differenzierung durch Wirkung des Substra-
tes’ bei W. v. Wartburg, Die Ausgliederung der romanischen Sprachréiume
(Bern 1950), S.5ff.; die Kapitel ‘Oskisch-umbrisches und etruskisches Sub-
strat’ bei Harri Meier, Die Entstehung der romanischen Sprachen und
Nationen (Frankfurt am Main 1941), S. 39ff. und 49ff. -~ Zur iberischen Halb-
insel siehe die bibliographischen Hinweise bei A. Kuhn, Romanische Phi-
lologie (Die romanischen Sprachen), Bern 1951, S. 354ff. — Skeptisch gegen-
iiber gewissen Auswirkungen des oskischen und etruskischen Substrates
(wenigstens in der Lautentwicklung) bleibt G. Rohlfs in den Aufsétzen:
Vorlateinische Einfliisse in den Mundarten des heutigen Italiens ? (GRM, 18,
1930, S. 37-56), Oskische Latinitéit in Spanien ? (RLiR, 19, 1955, 8. 221ff.),
Vorromische Lautsubstrate auf der Pyrendenhalbinsel ? (ZRPh, 71, S. 408ff.),
Etruskisch-toskanische Gorgia ? (Indogerm. Forschungen, Jahrg. 1963).

7) Man vergleiche die Bezeichnungen pwuaios und popaixés, die bis in
die heutige Zeit fiir den modernen Griechen und die neugriechische Sprache
iiblich geblieben sind.
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manien, Helvetien, nordlicher Balkan) wurde die lateinische Sprache
zuriickgedriangt oder aufgesogen.®) Doch im Innern des alten rémischen
Reiches, wo die germanischen Eroberer sich nicht auf ein kraftspenden-
des germanisches Hinterland stiitzen konnten, verfielen die Germanen
selbst der fremden Assimilierung: sie iibernahmen rasch die lateinische
Sprache der romanischen Volksmassen.?)

Diese Sprache war nicht die Schriftsprache der rémischen Oberschicht,
sondern es war die Umgangssprache des téglichen Verkehrs, wie sie seit
Jahrhunderten in vielfachen sozialen Abstufungen zwischen Biirgern und
Bauern, Beamten und Kaufleuten, Soldaten und Sklaven sich entwickelt
hatte. Wie diese Sprache in den verschiedenen Gesellschaftsschichten nicht
einheitlich sein konnte, so hat sich auch in den verschiedenen Provinzen
durch mannigfache Umstinde (Alter der Romanisierung, ethnisches Sub-
strat, besondere Gesellschaftsform und Kulturprigung) manche regionale
Eigenart frith ausgeprigt (in Aussprache, Wortschatz, Phraseologie).

Es liegt in der Natur der Sache, daBB diese Vulgirsprache, weil sie in
der Hauptsache nur eine gesprochene Sprache war, nur selten in der
schriftlichen Uberlieferung uns entgegentritt. Nur da, wo ein Dichter
(z. B. Plautus, Petronius) vulgires Milieu sinnfiillig schildern will, tritt
sie uns in der Literatur entgegen. Sie erscheint hiufiger in den Grabauf-
schriften ungebildeter Steinmetzen, in den Wandkritzeleien boshaften
oder anriichigen Inhaltes, auf den mit einer Verfluchung versehenen Blei-
tafeln (tabellae defixionum). Viele Charakterziige dieser Vulgirsprache
sind uns auch durch die Grammatiker bezeugt, die falschen Sprachaus-
druck, schlechte Aussprache oder vulgidre Worter brandmarken.

Erst als sich seit dem 3. Jahrhundert die zentrale Reichsgewalt in zu-
nehmender Weise lockerte und durch das Eindringen der ‘provinciales’
in die Staatsverwaltung, in das Heer und in die geistigen Schichten das
provinzielle Selbstgefiihl sich festigte, sinkt der bisher unbedingte Glaube
an die Autoritdt der romischen Bildungsschicht. Und nun entzieht sich
auch die Sprache der bisher ertragenen strengen Disziplin. Der ‘sermo
urbanus’ der Hauptstadt wird nicht mehr als vorbildlich und verbindlich
angesehen. Die Suprematie der lateinischen Sprache, wie sie in Rom
gepflegt wurde, wird in Spanien, Afrika und Gallien auch von Schrift-
stellern nicht mehr unbedingt anerkannt.®) Nun erst dringen Vulgaris-

8) In dem von den Vandalen besetzten nordafrikanischen Kiistenstreifen
scheint die lateinische Sprache sich bis zum Zeitalter der arabischen Expan-
sion (7. Jahrhundert) erhalten zu haben. — Siehe dazu Chr, Courtois, Les
Vandales et I’'Afrique (Paris 1955).

?) Uber die Auswirkung der germanischen Kolonisation in den romanischen
Liéndern (Frankreich, iberische Halbinsel, Italien) und die germanischen
Einfliisse auf die romanischen Sprachen, siehe das grundlegende dreibdndige
Werk von Ernst Gamillscheg, Romania Germanica (Berlin 1934-1936).

92) Man lese dazu den instruktiven Aufsatz von Jakob Jud, Problémes de
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men auch in die Sprache der geistigen Oberschicht (Commodian, Marcel-
lus Empiricus, Palladius, Anthimus).!?) Inzwischen aber hatte die latei-
nische Volkssprache sich bereits weit von ihrem klassischen Urbilde
entfernt.

géographie linguistique romane (RLiR, I, 1925, 5. 181ff.), wo an der Hand
héchst auffilliger hispanoromanischer Divergenzen die wachsende Autono-
mie der romischen Provinzen in ihrer Wirkung auf die Zergliederung der
lateinischen Spracheinheit beleuchtet wird. — Siche dazu auch unsere Ab-
handlung ‘Die lexikalische Differenzierung der romanischen Sprachen’ (Ver-
such einer romanischen Wortgeographie, mit 50 Sprachkarten). Miinchen,
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil,
Histor. Klasse, Jahrg. 1954, Heft 4; spanische Ubersetzung, besorgt von
M. Alvar (Madrid 1958).

10) Von Vulgarismen durchsetzt ist auch die Sprache der lateinischen
Bibeliibersetzungen, und zwar mehr die ilteren Ubersetzungen, die, kein
einheitliches Werk bildend, in der Regel unter dem Namen der ‘Itala’ zu-
sammengefaBt werden. Diese vor dem Jahre 400 entstandenen Ubersetzun-
gen, die uns aus mannigfachen Quellen, oft nur in Bruchstiicken und in
einzelnen Zitaten der Kirchenschriftsteller, iiberliefert sind, bezeichnet man
besser als ‘Praevulgatatexte’. Die mit dem Namen des heiligen Hieronymus
verbundene ‘Vulgata’ ist ein einheitliches Werk, das eine zwar volkstiimliche,
aber gepflegtere Sprachform erkennen léf3t. — Zur Sprache der Bibeliiber-
setzungen, siehe H. Ronsch, Itala und Vulgata (Marburg-Leipzig, 1875).
Weitere bibliographische Hinweise bei G. Rohlfs, Sermo vulgaris Latinus
(Tubingen 1956), S. 13.
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VULGARLATEINY)

Melius est reprehendant nos gramma-
tici quam non intelligant populi.

Sanctus Augustinus, Psalm. 138, 20.

Der Ausdruck ‘Vulgirlatein’ ist ein seit Jahrzehnten eingebiirgerter
bequemer Generalausdruck, der in Wirklichkeit eine Vielheit von sprach-
lichen Verhiltnissen und Entwicklungen in sich schlieSt. Er umfaBt eine
ganze Skala von Sprachformen, die von der ungezwungenen Alltags-
sprache der Gebildeten iiber die Umgangssprache der niederen Kreise
bis zu dem Regionallatein ging, das in gewissen Provinzen (Hispanien,
Afrika, Dazien) zweifellos schon frith in Aussprache und Wortschatz
mancherlei selbstindige, z.T. ethnisch bedingte Merkmale angenommen
hatte. Diese Sprache konnte landschaftlich oder in gewissen sozialen Mi-
lieus ebenso verschieden sein wie in den schriftlichen Denkmélern litera-
rischer oder inschriftlicher Natur, wo der Grad der ‘vulgaritas’ durch
vielerlei Umsténde bedine, v;var.n“) Dennoch gab es gewisse Erscheinun-
gen, die der gesprochenen . iltagssprache (sermo quotidianus) schon frith
und allgemein angehort haben diirften.!®)

Sehr frith ist der Hauchlaut » im Anlaut und im Inlaut eines Wortes
verloren gegangen. Die lateinischen Grammatiker nennen das Zeichen 2
nicht einen Buchstaben, sondern eine ‘nota aspirationis’. Schon in der

11) Bibliographische Hinweise zum Vulgirlatein mit Aufzeigung der
wissenschaftlichen Probleme findet man in den Studienfithrern des Verfas-
sers: Romanische Philologie, Bd. I, 1949, S. 17ff., Bd. II, 1952, S. 22f.;
Manual de filologfa hispdnica (Bogotd 1957), in dem Kapitel ‘Latinidad
hispénica’ S. 33ff. — Siehe auch die allgemeine Bibliographie und die biblio-
graphischen Abschnitte in dem vulgirlateinischen Lesebuch des Verfassers
‘Sermo vulgaris Latinus’ (Tiibingen 1956).

112) Siehe dazu Karl Sittl, Die lokalen Verschiedenheiten der lateinischen
Sprache mit besonderer Beriicksichtigung des afrikanischen Lateins (Erlan-
gen 1882).

11b) Als Einfiihrung in die historischen Kulturverhiltnisse, aus denen das
Vulgirlatein entstanden ist, kann die Einfithrung ins Vulgérlatein von Karl
VoBler, aus seinemn NachlaB herausgegeben und bearbeitet von H. Schmeck
(Miinchen 1955) niitzliche Dienste leisten. — Zuverldssiger und reicher in der
Prisenticrung und Deutung der linguistischen Materialien sind die Biicher
von C. H. Grandgent (besonders zu empfehlen in der spanischen Uberset-
zung von Fr. de B. Moll) Introduccién al latin vulgar (Madrid 1952), Carlo
Battisti, Avviamento allo studio del latino volgare (Bari 1949) und Serafim
da Silva Neto, Historia do latim vulgar (Rio de Janeiro 1957).
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guten klassischen Zeit war das & fiir die Regeln der Metrik ohne Bedeu-
tung. Wihrend aber die Gebildeten Wert darauf legten, gegen die tradi-
tionelle Rechtschreibung nicht zu verstofen, lassen vulgiire Schreiber
oft die wirkliche Aussprache erkennen. In den Inschriften von Pompeji
liest man abet, ac = hac, ic = hic, oc == hoe, Sporus omo mor-
tus (NSA. 1933, 291), bonus Deus hic abitat in domo (ib. 321).
Umgekehrte oder hyperkorrekte Schreibungen, z. B. homnes = omnes,
hinsidias = insidias, illustrieren die rein orthographische Bedeutung
des Schriftzeichens (8. Viininen, S. 99).

Zu den frithesten Lautverinderungen, die fiir die Aussprache in den
romanischen Sprachen von Bedeutung geworden sind, gehért auch der
verinderte Wert, der dem auslautenden m zukam. Mindestens in der
Stellung vor einem vokalischen Anlaut muB das auslautende m sehr
undeutlich artikuliert worden sein (‘obscuratur’ nach Quintilian). In
solcher Stellung bleibt m auch fiir die offiziellen Regeln der Metrik ohne
lautlichen Wert. Das heit: es erfolgt vokalische Verschleifung durch
Elision, z.B. multu_argentu, magnu_amicu, laudandu_est.’?) Von
dieser geschwichten Stellung aus hat sich das Verstummen des aus-
lautenden m in der vulgéren Sprache auch auf andere Fille verallgemei-
nert: Nycherate, vana succula, que amas Felicione et at porta
deduces, illuc tantu in mente abeto (Pompeji, Wandinschrift,
CIL. 4, no. 2013) ‘Nykerate, du nichtsnutziges Ferkel, die du den Felicio
liebst und ihn mit vor’s Tor nimmst, das sollst du nur gut bedenken!’
Die Inschrift gibt uns zugleich ein weiteres Beispiel fiir das Verstummen
des & (abeto). Sie zeigt auch eine interessante Assimilation, indem aus-
lautendes d in ad sich dem stimmlosen p des folgenden Wortes angepaft
hat.!8) Aus der Schreibung des Relativpronomens erkennt man den laut-
lichen Zusammenfall des alten Diphthongen ae mit e.

Sehr friih ist es auch zum Verstummen des » in der Stellung vor s ge-
kommen. Die éltesten Belege gehen bis auf das 3. Jahrhundert vor unse-
rer Zeitrechnung zuriick, z. B. cosol und cesor auf einem Grabdenk-
mal der Scipionen (CIL. I, 31). Inschriften aus Pompeji bieten uns
mesa — mensa, cosuma = consumat, masimus = mansimus,

12) Dagegen blieb auslautendes m vor Konsonant zunichst erhalten, siehe
H. Lausberg, Romanische Sprachwissenschaft (Berlin, Sammlung Gdschen,
1956), Bd. 2, S. 78. Auch in einsilbigen Wortern ist das auslautende m in der
Form eines n erhalten geblieben, vgl. vulgirlatein. cun filia mea, quen
omnes (siehe E. Richter, Beitrige zur Geschichte der Romanismen, Halle
1934, 8. 67), ital. con < cum, span. quien < quem, franz. rien < rem,
mien < meum.

13) Vergleiche obtineo, obtempero, die auch in der Aussprache der
Gebildeten optineo, optempero gesprochen wurden. Es ist der gleiche
Lautvorgang, der sich in franz. mets# = médecin, o tsii = au dessus, optenir =
obtenir wiederfindet.
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castresis = castrensis, presus = prehensus.!¥) Dementsprechend
zeigen auch die romanischen Sprachen keine Spur des einst vorhandenen
Lautes (vgl. span. mesa, ital. pesa, franz. peser), der jedoch in der Aus-
sprache der romischen Oberschicht und in der traditionellen Orthogra-
phie beibehalten wurde.15)

Andere Lautverinderungen, die sich schon frith im gesprochenen La-
tein bemerkbar machen, sind aus Schnellsprechformen hervorgegangen. —
Worter mit dem Ton auf der drittletzten Silbe (‘Proparoxytona’) wie
z.B. domina, validus, masculus, konnten, wenn auf ihnen kein be-
sonderer Nachdruck lag, im rascheren Sprechtempo den Vokal der mitt-
leren Silbe verlieren. Schon die klassische Latinitéit duldete solche redu-
zierten Formen, z. B. das Adverbium valde neben dem stiarker beton-
ten Adjektivum validus. In der lateinischen Umgangssprache wurde
caldus gebraucht, wihrend calidus der feierlichen Rede oder der pe-
dantischen Sprechweise vorbehalten blieb.1®) Genaue und strenge Regeln
lassen sich fiir diese Erscheinung nicht aufstellen. Haufigkeit des Wortes,
Stellung im Satzganzen und die Natur der umgebenden Konsonanten
waren von bestimmendem EinfluB. Stimmhafte Konsonanten (besonders
l, n, r) begiinstigten diese Entwicklung.!%*) Die pompejanischen Wand-
inschriften liefern uns u. a. folgende Beispiele: domnus, domna,
subla = subula ‘Schusterahle’, mentla = mentula, suspendre;
dazu die Personennamen Felicla = Felicula, Proclus =Proculus.!?)

Erst seit der Kaiserzeit beobachtet man die Neigung, im Anlaut eines
Wortes den mit s beginnenden Konsonantengruppen einen Stiitzvokal
vorzuschlagen. Dieser entsteht aus dem silbischen Wert eines solchen s,
wobei das entstehende vokalische Element den Charakter eines ¢ an-
nimmt.18) Das dlteste Beispiel fiir diesen Vorgang ist der Frauenname
Ismurna, d.h. ‘Myrrhe’ = Smyrna einer pompejanischen Wand-

14) Siehe E. Seelmann, Die Aussprache des Lateinischen (Heilbronn 1885),
S. 283; Richter, a. a. O. § 14; Viininen, a. a. O. 8. 118. — Eine lautphysiolo-
gische Erkliarung des Verstummens von n vor s geben Richter, a. a. O. 8. 41
und H. Rheinfelder, Altfranzosische Grammatik (Miinchen 1953) § 355.

15) Wo in den romanischen Sprachen n weiterbesteht (franz. penser
considérer, défense, ital. senso, span. manso) handelt es sich um spéter aufge-
nommene Latinismen der Oberschicht.

16) Siehe Niedermann, a. a. O., § 16.

183y Synkopierungen, die zwei stimrmlose Konsonanten zusammentreten
lassen (z. B. natica > *natca, capitalis > *captalis) sind kaum vor
dem 5.-6. nachristlichen Jahrh. eingetreten. — Sie sind zum Teil erst erfolgt,
als die intervokalischen Laute bereits stimmhaft geworden waren, vgl. alt-
span. nadga, span. caudal < *cavdal. — Siehe dazu Richter, § 111; Straka,
Revue des langues romanes, 1953, 247ft.

17) Viddnénen, a. a. O., S. 73f.

18) Eine genauere phonetische Analyse dieses Vorgangs geben Richter
a. a. O. § 52 und Lausberg § 94.
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inschrift (NSA. 1911, 458), der als Izmurna und Izmyrna auch auf
Inschriften der Stadt Rom begegnet.l?) Auf spiteren Inschriften seit
dem 2. Jahrhundert sind uns bezeugt iscolasticus, iscripta, ista-
tuam, ispirito, Istefanus, Ispartacus, Ispenica = Spenica
(Frauenname).29) Auf einer Grabinschrift aus Lambaesis im heutigen
Algerien, die dem 3. Jahrhundert angehéren diirfte, lesen wir Valerius
Antoninus ispose rarissime fecit (CIL. VIII, 3485). Hier hiufen
sich in dem einen Wort ispose = sponsae drei vulgire Lautverdnderun-
gen: Vorschlag eines i, Ausfall des n vor s und die Reduzierung des alten
Diphthongen ae (iiltere Form a:) zum einfachen e. Diese letztere Erschei-
nung ist uns durch den romischen Schriftsteller Varro (1. Jahrhundert
v. Chr.) fiir die béuerliche Aussprache in Latium bezeugt.?!) Erst in der
Kaiserzeit hat sich diese Aussprache auch auf die stddtische Bevélke-
rung ausgebreitet. Viele Beispiele dafiir bieten die pompejanischen In-
schriften: queris, querite, sepius, etati, que = quae, quedam,
domine =dominae, Anneus, Cecilio, Poppea = Poppaea, Feli-
cule = Feliculae.??) Dies neu entstandene e hatte den gleichen Wert
wie das kurze & (décem, péde). In der Folgezeit wurde es in der roma-
nischen Entwicklung wie dieses behandelt.

Was die Sonorisierung der stimmlosen Verschlufllaute in intervokali-
scher Stellung betrifft, deren Anfinge Elise Richter (Geschichte der
Romanismen, S. 155) nicht iiber das 4. Jahrhundert, Wartburg (Aus-
gliederung, S. 31) nicht iiber das 3. Jahrhundert hinaufriicken will, so
hat Tovar den Versuch gemacht, dieses Phinomen in noch dltere Zeit
zuriickzufiihren, indem er u. a. auf eine nordspanische Inschrift (Astorga,
a. 152) hinweist, wo die ‘gentes’ der Avolgigorum, Visaligorum, Cabrua-
genigorum (= Avolgici, usw.) erscheinen.?®), Doch sind diese und &hn-
liche Beispiele, aus denen Tovar Einflu keltischer oder keltiberischer
Aussprache erschlieBen machte, nicht in gleicher Weise iiberzeugend;
s. dazu jetzt H. Weinrich, Sonorisierung in der Kaiserzeit ? in ZRPh,
Bd. 76, 1960, S. 205-218.

1%) Vigninen S. 81.

20) Im Italienischen hat der Vorschlagsvokal in den wenigen Fillen, wo
er iiblich ist (s. Rohlfs, Histor. Grammatik der ital. Sprache, Bern 1949, § 187),
noch heute die Gestalt eines ¢, z. B. ¢n {scuola ‘in der Schule’, per istrada
‘auf der StraBe’. Desgleichen im Sardischen: <spunda (sponda), tstella
(stella), iscala (scala), iskire (seire). Im Franzdsischen und im Spani-
schen ist das unbetonte kurze ¢ zu e abgeschwiicht: altfranz. escole, espuse,
estoile, span. escuela, esposa, estrella.

2l) Varro nennt Mesius = Maesius und edus = haedus.

22) Viddnénen, a. a. O. 8. 37.

124) Siehe A. Tovar, Estudios sobre las primitivas lenguas hispénicas
(Buenos Aires 1949), S.135; derselbe in Homenaje a Fritz Kruger, Bd. I
(Mendoza 1952), S. 9ff. — Zum keltischen AnstoB der Lauterscheinung, siehe
auch A. Martinet, Celtic Lenition and Western Romance consonants (Lan-
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