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VORBEMERKUNGEN

Die vorliegende Arbeit beschrinkt sich auf die Untersuchung einer
einzigen Wortfamilie, vornehmlich ihrer historischen Erscheinung im
Werk einer groflen Einzelgestalt.

Als Monographie iiber ein Wort bei Goethe tritt sie dabei in den
Kreis mehrerer Arbeiten,!die fiir das im Erscheinen begriffene Goethe-
Weorterbuch einige Grund- und Wesensbegriffe des Dichters? bereits
ausfiihrlich dargestellt haben, nachdem schon um die Jahrhundert-
wende das reiche Gewebe des Goetheschen Wortschatzes in einigen
bahnbrechenden Untersuchungen® entdeckt worden war.

Wie weit auch ,,fromm® zu diesen Grund- und Herzwdrtern Goe-
thes zu rechnen sei, soll die folgende Arbeit zeigen. Bisher freilich hat
es die Goethe-Philologie kaum als ein solches angesehen.* Dies mag

! Gertrud Hager, ,Gesund® bei Goethe. Eine Wortmonographie. Berlin 1955
(Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Verdffentlichungen des Insti-
tuts fiir deutsche Sprache und Literatur. §). — Irmgard Nidkel, Studien zum
Wortgebrauch Goethes: ,,Anmut, anmutig®. Diss. Berlin (Humb.) 1955 (Zusam-
menfassung in: Goethe 19 (1957), S.179-195). — M.Grife, Der Bedeutungs-
gehalt der Wortgruppe ,genieflen~Genu8® bei Goethe. Diss. Berlin (Humb.)
1956. — Ursula Schonfisch, ,Ruhe und Stille® bei Goethe. Diss. Berlin (Humb.)
1957. — Christa Dill, Die Bedeutungsentfaltung der Worter ,Tat®, ,titig“ und
~Titigkeit® bei Goethe. Diss. Berlin (Humb.) 1957 (Zusammenfassung in: Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universitit zu Berlin 7, 1957/58, S. 400—
403). — J.Kraus, Wort und Begriff ,Gegenwart“ bei Goethe. Diss. Berlin (Humb.)
1962. — W. Schadewaldt, Zu den Goetheschen Begriffen ,,Augenblik“ - ,Moment®
—,Stunde®. in: W.Sch., Goethe-Studien. Natur und Altertum. Ziirich-Stuttgart
1963, S.435-446.

2 Vgl. W.Schadewaldt, Das Goethe-Worterbuch. Eine Denkschrift. Goethe 11
(1949), S.293—301, bes. S.299f; auch in: W.Sch., Goethe-Studien. Ziirich-Stutt-
gart 1963, S. 397-404, bes. S. 403. — Vgl. jetzt auch: Goethe-Worterbuch. Hg. von
der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, der Akademie der Wis-
senschaften zu Gottingen und der Heidelberger Akademie der Wissenschaften.
Erster Band. 1. Lieferung (A-abrufen). Stuttgart-Berlin-K6ln-Mainz 1966: Ein-
filhrung von W. Schadewaldt, S. ITI-X VI, bes. S. IX-XII.

3 R.M.Meyer, Studien zu Goethes Wortgebrauch. Herrigs Archiv 96 (1896),
S.1-42. — O.Pniower, Zu Goethes Wortgebrauch. GJb 19 (1898), S.229-247
und GJb 29 (1908), S.147-156. ~ E. A.Boudke, Wort und Bedeutung in Goethes
Sprache. Berlin 1901.

4 Nur E. A.Boucke ordnet das Wort in sein Begriffsschema (s. Tabelle S. 180) ein,
im {ibrigen erscheint es weder bei R.M.Meyer noch bei O.Pniower noch auch
in W. Schadewaldts Katalog (Goethe-Studien, S. 403).



nicht zuletzt darin begriindet sein, dafl die gesamte Wortfamilie von
»fromm* bei Goethe mit rund 750 Belegen gegeniiber anderen Voka-
beln (wie ,heiter®, ,tiichtig®, ,titig“ etc.) keineswegs hdufig erscheint.
Eben deswegen aber 148t fast jeder Beleg aufhorchen und ladt zu ge-
nauer, ja individueller Betrachtung ein. Und so wire es denkbar, dafl
gerade ein solch sparsam gebrauchtes Wort auf eigentiimlich iiber-
raschende Weise die Sinntiefe der Goetheschen Sprache erkennen lifit
und uns zugleich Wege durch Goethes Gedankenwelt fiihrt, die bisher
im Halbdunkel geblieben sind.?

Zwei Grundfragen stellt das doppelpolige Thema:

1. In welchen Zusammenhingen und in welcher Bedeutungsvielfalt
gebraucht Goethe die Wortfamilie ,fromm*?

2. Was bedeutet Goethe fiir die Geschichte dieser Wortfamilie?

Mit der ersten Frage wird der Blick auf Goethes Wortwahl und sprach-
liche Nuancierungskunst gerichtet; am Beispiel eines Einzelwortes soll
in detailliert-eindringlicher Untersuchung Goethes grundernstliches Be-
streben verfolgt werden, das Wort mit dem Empfundenen,Geschanten,
Gedachten, Erfabrenen, Imaginierten, Verniinftigen moglichst unmittel-
bar zusammentreffend zu erfassen. Niherhin mochte diese Frage er-
fahren, inwiefern Goethe den geschichtlich gewachsenen Grundsinn
des Wortes respektiert und so den Mitteilungscharakter der Sprache
wahrt, wie weit er aber auch kriftig und willens ist, diesen iiberkom-
menen Sinn den verschiedenen Zusammenhingen modifizierend ein-

5 Nur gelegentlich ist die Forschung bis jetzt auf diese Wortfamilie bei Goethe
gestoflen. Eine Zusammenstellung mehrerer Belege, die die Sinnfiille dieses
Wortes bei Goethe wenigstens andeutet, findet sich aufler bei P. Fischer, Goethe-
Wortschatz, 1929, S.248f nur noch bei E. A.Boudke, a.a.0., S.100-102. Boudke
behandelt fromm zwischen still und zart innerhalb der sittlichen Gruppe', stellt
eine Goethesche Unterscheidung von ,kirchlicher und ,sittlicher Frommigkeit
fest, erwihnt zwei wichtige Belege, die fromm in die Nihe von rein bringen,
betont abschliefend den ,vielumfassenden® Charakter dieses Wortes bei Goethe,
weil es generelle und individuelle Bedeutungen tragen k&nne, und gibt S.312
sogar noch ein Beispiel der Nachwirkung des Goetheschen Wortgebrauchs bei
Immermann. — Sonst sind in der Goethe-Literatur nur jeweils einzelne,
aber wichtige fromm-Belege, meist aus Goethes Altersdichtung, im Rahmen von
Werkinterpretationen behandelt worden, so aus Pandora (M.Morris, J.Kunz),
aus dem Divan (E.Beutler, M. Kommerell, M. Mommsen), aus der Marienbader
Elegie (E. Staiger, P. Stécklein), aus der Novelle (E.Beutler, E. Staiger, E. Wische,
B.v. Wiese), schlieBlich der Begriff Weltfrommigkeit aus den Wanderjabren
(J.Erben, E.Trunz, H. J. Schrimpf). Soweit diese und andere Deutungen fiir die
Fragestellung der Wortmonographie wichtig und aufschlufireich sind, wird auf sie
in der Arbeit an Ort und Stelle niher eingegangen.

8 42 II, 193,1-5 Maximen und Reflexionen, Aus Makariens Archiv (Hedker Nr.674).
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zugestalten,” indem er iiberall als geborner Dichter erscheint, der seine
Worte, seine Ausdriicke unmittelbar an den jedesmaligen Gegenstin-
den zu bilden trachtet, um ibnen einigermaflen genug zu tun.® Zugleich
ist in dieser ersten Frage der Wunsch ausgesprochen, bei solcher Beglei-
tung des Wortes ,fromm“ durch alle seine Rdume neue Einblicke in
Goethes religids-sittliche Gedankenwelt zu gewinnen.

Die zweite Frage lenkt die Aufmerksamkeit auf Goethes wortgeschicht-
liche Stellung. Sie mochte wissen, inwiefern Goethes Werk auch fiir
dieses Wort als ein ,,Sammelbecken® anzusehen sei, ,,das die verschie-
densten Zufliisse in sich aufnimmt, um alles hier Zusammengeflossene
sodann schopferisch geklirt und erneuert den spiteren Generationen
auszuspenden®.? Sie erwartet vor allem Auskunft dariiber, ob und wie
weit Goethe ,fromm® in neue, dem Wort bisher verschlossene Bereiche
fithrt, um dort eine erst von ihm entdeckte Vorstellung treffend zu
formulieren und so mit diesem Wort recht eigentlich zu erschaffen.
Liflt sich ein solches Eingreifen und Umbilden Goethes erweisen, so
will diese Frage endlich noch erfahren, ob es auch Folgen gehabt und
also das Wort durch die individuelle Tat des Dichters reicher und aus-
drucksfihiger geworden sei.!®

Schon hier ist deutlich, daf beide Grundfragen, weil ineinander ver-
schrinkt, nur gemeinsam in einer Darstellung beantwortet werden
konnen. Dieser mufl dabei ein einigermaflen detaillierter Abriff der
Geschichte des Wortes vor Goethe vorangehen. Denn schon die von
der ersten Frage geforderte synchrone Betrachtungsweise kann das
Material nur dann sachgerecht ordnen und deuten, wenn sie es als
einen horizontalen Ausschnitt aus dem senkrechten Geschichtsstrom
versteht, d.h. dessen historisch gewachsene Bedeutungsgliederung zum
Grundrif des aufzufiihrenden semantischen Gebiudes macht und auch

7 Vgl. Goethes Jugendgedicht Sprache (1773), dazu die Kommentare von E. Trunz,
HA I,446f und von H.R.Schweizer, Goethe und das Problem der Sprache.
Bern 1959, S. 65f.

8 N6,116,7-10 Morphologie Botanische Studien (1828). — Vgl. P. Sticklein, Wege
zum spiten Goethe. Hamburg 21960, S.284-286. — Gertrud Hager, 2.2.0,, S.7
und 18.

? W.Schadewaldt, Das Goethe-Worterbuch. Eine Denkschrift. Goethe 11 (1949),
S. 293; auch in: W. Sch., Goethe-Studien, 1963, S. 397.

10 Die Frage der ,Nachwirkung® Goetheschen Wortgebrauchs behandelt schon
E.A.Boucke, a.a.0., S.291-320, meint jedoch (S.318), dafl Goethe hierin
naturgemifl nur auf ,auserwihlte Geister® gewirkt habe, und man kaum erwar-
ten diirfe, ,dafl die generelle Bedeutungsentwicklung von dem individuellen
Wandel in Goethes Wortschatz beeinflufit werde®. Es wird also auch darnach
gefragt werden miissen, bis auf welche Sprachebenen hinab Goethe in unserem
Einzelfall gewirkt hat (s. u. S. 283—286 und S. 384-386).



innerhalb der Goetheschen Beleggruppen nach Mdglichkeit eine chro-
nologische Reihenfolge bewahrt, um etwaige Entwicklungsstufen auch
noch in Goethes Werk selbst abzulesen. Damit wird dann zugleich die
notwendige Vorarbeit zur Beantwortung der zweiten Frage geleistet;
denn nun ist in jedem Teil der Darstellung durch Vergleich mit der
Vorgeschichte leicht erkennbar, wie weit Goethe als Empfangend-Uber-
nehmender, als Sammelnd-Erneuernder, als Gebend-Bereichernder zu
betrachten sei.!

Hier konnten nun Zweifel aufkommen, ob eine Monographie solche
Ziele iiberhaupt erreichen kann. Besitzt ein Einzelwort innerhalb der
Sprache so starke Individualitit, daf} es herausgehoben und dem Dich-
ter wie ein Partner gegeniibergestellt werden darf, damit man aus
ihrem Zusammenspiel beide besser erkenne?

Die Erforschung von Einzelwort-Schicksalen ist besonders von J. Trier
und den Anhingern seiner Wortfeldlehre!? abgelehnt worden, da das
Wort nur innerhalb der Gruppe seiner Sinnverwandten und Kontrast-
worter, innerhalb seines ,Sinnbezirks® oder , Wortfeldes* , bedeuten*
konne;!® es sei daher von vornherein notwendig, feldartig zusammen-

11 Die hier skizzierte synchron-diachrone Doppelaufgabe hat schon O.Pniower,
GJb. 19 (1898), S.229 gefordert: ,Der Verfasser [eines Goethe-Lexikons] miifite
in den tiefsten Schacht der Sprachschdpfung hinabsteigen. Es gilte die ganze
Bedeutungsfiille der Worte darzutun und die zarteste Nuance des Sinnes zu ver-
zeichnen. Selbst den Hauch aufzufangen, von dem ein bezeichnendes Wort an
einer einzelnen Stelle durch den Stimmungsgehalt, durch die Prignanz des
Zusammenhanges umwittert ist, diirfte den Bearbeiter nicht unniitz diinken.
So miifite seine Haupttugend die Gabe einer mit den feinsten Empfindungs-
nerven ausgestatteten Interpretierungskunst sein. Er miiflte aber auch wie mit
der Entwidklung des Goethischen Geistes so mit der Geschichte unserer Sprache
aufs innigste vertraut sein, um abzuwigen, wie weit der Dichter in seinem
Wortgebrauch individuell verfihrt, wie weit er auf der Tradition fuflt.“

12 J,Trier, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes. Heidelberg

1931, S.1-26. — Ders., Sprachliche Felder. Zeitschrift fiir deutsche Bildung 8

(1932), S. 417—427. ~ Ders., Deutsche Bedeutungsforschung, in: Germanische Philo-

logie. Festschrift O.Behaghel. Heidelberg 1934, S.173-200. — Ders., Das sprach-

liche Feld. Eine Auseinandersetzung. Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Ju-
gendbildung 10 (1934), S.428-449. — L. Weisgerber, Von den Kriften der deut-

schen Sprache. II. Vom Weltbild der deutschen Sprache. Diisseldorf 1950, S. 80—96;

auch in 31961: I. Grundziige der inhaltbezogenen Grammatik, S. 96-103, 163-211.

~ H.Schwarz, Leitmerkmale sprachlicher Felder, in: Sprache — Schliissel zur Welt.

Festschrift L. Weisgerber. Bonn 1959, S. 245f und Anm. 5.

J. Trier (1931), S.5: ,...das einzelne Wortzeichen ... wird verstanden im

Mafle der Gegenwirtigkeit des Feldes. Es ,bedeutet’ nur in diesem Ganzen und

kraft dieses Ganzen. Auflerhalb eines Feldganzen kann es ein Bedeuten iiber-

haupt nicht geben.“ — Vgl. J.Trier, Behaghel-Festschrift (1934), S.174 und

NJW]J 10 (1934), S. 429, wo er nach wie vor eine Mdglichkeit fiir das ,Bedeu-

ten“ des Wortes nur innerhalb des Feldes sieht.
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geschlossene Wortgruppen zu untersuchen, wenn anders man das We-
sen des Ganzen und seiner Teile erfassen wolle.

Nun bleibt es sicher das unbestreitbare Verdienst der Trierschen Wort-
feldlehre, iiber reine Sachgruppen hinaus die ,Sinnbezirke“ der Spra-
che fiir die Semasiologie erschlossen zu haben. Nur hat der sofort bei
der Entdeckung formulierte starre ,Feld“-Begriff die Inhaltsforschung
in eine offenkundige Einseitigkeit gefiihrt. Der prinzipielle Hinweis
auf die Sinnbereiche, innerhalb deren das Wort jeweils als Gruppen-
glied aufzufassen sei, hitte nimlich die neue Richtung noch nicht in
Konflikt mit der ilteren Wortforschung gebracht, da diese schon zu-
vor nicht selten ganze Wortgruppen und Sinnkomplexe untersucht
hatte.* Die Wortforschung ilteren Stils hat also keinen Anlaf}, sich
gegen eine solche allgemeine Blickerweiterung zu striuben, nur sieht
sie sich auf Grund ihrer Erfahrung mit der Sprache auflerstande, den
»Sinnbereich® als ein letztlich liicken- und iiberschneidungsloses ,,Feld*
zu sehen.’ Dieses strenge Bild war von einem zeitgebundenen Wunsch

14 H.Paul, Aufgaben der wissenschaftlichen Lexikographie mit besonderer Beriick-
sichtigung auf das deutsche Wérterbuch. Sitzungsberichte der Bayerischen Akade-
mie der Wissenschaften, philosophisch-philologische Klasse, vom 3.2.1894, S. 53—
91, bes. S.82. — R.M.Meyer, Studien zu Goethes Wortgebrauch. Herrigs Archiv
96 (1896), S.1-42. — E.A.Boucke, Wort und Bedeutung in Goethes Sprache.
Berlin 1901, bes. S.2-6. — G.Ehrismann, Wolframs Ethik. ZfdA 49 (1908)
S. 405—465. — Ders., Die Grundlagen des ritterlichen Tugendsystems. ZfdA 56
(1919), S.137~-216. ~ Ders., Zur psychologischen Terminologie Otfrids, in: Bei-
trige zur germanischen Sprachwissenschaft. Festschrift O.Behaghel. Heidelberg
1924, S. 324—338. — B. Snell, Die Ausdriidke fiir den Begriff des Wissens in der vor-
platonischen Philosophie. Berlin 1924. — Auch in den Artikeln zum DWb war,
namentlich seit R.Hildebrand, auf sinnverwandte Worter Riicksicht genommen
worden.

5 Den Trierschen ,Feld“-Begriff haben u.a. kritisiert: W.Porzig, Wesenhafte
Bedeutungsbeziechungen. PBB 58 (1934), S.70-97. — A. Jolles, Antike Bedeu-
tungsfelder. PBB 58 (1934), S.97-109, bes. S. 106. — H.Kunisch iiber Theophora
Schneider, Der intellektuelle Wortschatz Meister Edkeharts. Berlin 1935. AfdA
55 (1936), S. 38—42, bes. S.39. — Ders. iiber P. Wahmann, ,Gnade“. Berlin 1937.
AfdA s7 (1938), S.148-1553, bes. S.152. — F. Dornseiff, Das Problem des Bedeu-
tungswandels. ZfdPh 63 (1938), S.119-138, bes. S.127. — W.v.Wartburg,
Betrachtungen iiber die Gliederung des Wortschatzes . . I. ZfrPh 57 (1937), S. 296—
312, bes. S.30§~307, 311f; Ders., Einfilhrung in Problematik und Methodik der
Sprachwissenschaft. Halle 1943. Tiibingen 21962, S.163~165. — F.Scheidweiler,
kluoc. ZfdA 78 (1941), S. 184-233; Ders., Die Wortfeldtheorie. ZfdA 79 (1942),
S. 249272, bes. S.249f u. S. 267f. — W.Betz, Zur Uberpriifung des Feldbegriffes.
Zfvgl Sprachforsch 71 (1954), S. 189-198. ~ Gertrud Hager, Gesund bei Goethe.
Berlin 1955, S.16-18. — Els Oksaar, Semantische Studien im Sinnbereich der
Schnelligkeit. Stockholm 1958, bes. S. 12—-18. — G. Kandler, Die ,Liicke* im sprach-
lichen Weltbild, in: Sprache — Schliissel zur Welt. Festschrift L. Weisgerber. Bonn
1959, S.256-270. — Gertraud Becker, Geist und Seele im Altsichsischen und im



nach exakten Aufbaugesetzen der Sprache gezeichnet worden und be-
hauptet bis heute eine grofle Lebenskraft, weil man in einem voll-
ergliederten und geschlossenen Wortschatz einen treuen Spiegel fiir
das Weltbild der Muttersprache (und seine geschichtlichen Wandlun-
gen) zu erhalten hofft. Dieser Wunsch aber fiihrt die Feldforschung
leicht dazu, nicht mehr Wort und Sprache, sondern eben dieses am
Sprachinhalt abzulesende Weltbild als ihren letzten und eigentlichen
Gegenstand zu erblicken, so dafl ihr nur das Zueinander und Verschie-
ben der Worter, nicht mehr die Worter selbst wichtig sind.!® Diese ste-
hen ihr als Teile jeweils ganz im Dienst eines einzigen Feldes, okkasio-
nelle Besonderheiten eines Wortes werden um seiner sikular-usuellen
Durchschnittsbedeutung willen vernachlissigt, ja die lautlich begriin-
dete Einheit eines Wortes wird, wenn es in mehreren Sinnbereichen
anzutreffen ist, gar rasch in Homonyme zerrissen. Spitestens hier
zwingt die Feldtheorie ihre Anhinger, die volle Wirklichkeit der
Sprache zu beschneiden, damit ihre Teile auf jeden Fall in der geforder-
ten Weise harmonieren und ihre Gliederung als Spiegel des gesuchten
Weltbildes tauge.

Demgegeniiber mufl betont werden, dafl Wort und Sprache selbst, ihre
Geschichte, thre Wandlungs- und Entwicklungsfihigkeit, ihr wechseln-
der Ausdrucksreichtum als der eigentliche Gegenstand der Sprachwis-
senschaft anzusehen und die dabei mégliche Erkenntnis von Weltbild-
Ausschnitten als willkommene Nebenfrucht zu bewerten ist. Solche
Rangordnung der Ziele befreit die Forschung von dem Zwange, das
Bild der Sinnbereiche und ihrer lockeren Wortgruppierung zur Theo-
rie zu verhirten, es kann nun als heuristisches Prinzip, das der Sprache
selbst keinerlei Gewalt antut, wertvolle Dienste leisten. Zugleich legt

Althochdeutschen. Heidelberg 1964, S.12-15. — Vor allem die abwigenden, zwi-
schen (lockerer) Wortgruppierung und (starrem) Feld unterscheidenden Kritiken
von W.Betz (S. 197f) und G.Kandler (S. 266) werden von der vorliegenden Un-
tersuchung bestitigt, so dafl der hier gegebene Erfahrungsbericht sich in manchen
Punkten mit ihnen beriihrt.

18 Auch wenn von J.Trier (und nach ithm von allen iibrigen Feldtheoretikern)
»zonenartige Binnengrenzen® und ,ungewisse Auflengrenzen® der Felder zuge-
standen werden (NJWJ 10, 1934, S.447f), ist damit das Prinzip der Feld-
gliederung nicht aufgegeben, also das Eigenleben der Worter nicht aner-
kannt. — Selbst das differenzierte Feldbild bei H.Schwarz (Festschrift Weis-
gerber 1959, S.249-251) mit dichten Kern- und diinnen Ubergangszonen der
Felder (was die Moglichkeit des gegenseitigen Deckens und Uberdachens der
Worter einschlielt) will noch als liickenlos gegliedertes Feld und damit als Werk-
zeug fiir die Sprachinhalts- und also Weltbild-Forschung verstanden sein. Das
Feldbild wird aber umso unanschaulicher und als Instrument umso unhandlicher,
je mehr es sich der Wirklichkeit des Sprachschatzes angleichen will.
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sich der Streit, ob eine Wortgruppe oder ein Einzelwort, und niherhin:
ob durch die ganze Geschichte, fiir eine Epoche oder im Werk eines
bestimmten Autors untersucht werden soll: iiberall kommen dann als
Forschungsobjekte die Entwicklung, Tiefe und Bildsamkeit der Sprache
wie auch die Formkraft und Nuancierungskunst einzelner zu ihrem
gebiihrenden Redht.

Diesen vielgestaltig-dichterischen Reichtum des Wortes zu zeigen, er-
scheint besonders die Monographie geeignet: Da ihre detaillierte, unter-
scheidend-vergleichende Betrachtung sich auf das moglichst umfassende
Belegmaterial eines einzigen Wortes konzentriert, wird sie am deut-
lichsten gewahr, dafl das Wort, zumal wenn es das Reich des Unan-
schaulichen vertritt, in mehreren Sinnbereichen erscheint, ohne doch
seine lautlich begriindete Einheit zu verlieren. Diese gestattet es ihm
vielmehr auf eine ihm besondere Weise, alle Sinnbereiche, in denen es
auftreten kann, untereinander zu verbinden,'” oder historisch gesehen:
seine simtlichen Bedeutungsstringe, mitunter schon seit langem ver-
zweigt, in wechselvollem, gegenseitig beeinflussendem Spiel immer wie-
der zu verflechten;'® selbst veraltete Bedeutungen kénnen so mit gegen-
wirtig lebendigen des gleichen Wortes zu neuem Sinn verbunden wer-
den.’® — Die Monographie wird ferner Lehnbedeutungen feststellen,
die von auflen in das Spiel eingreifen und zugleich von ihrer Seite die
Einheit des Wortes bekriftigen: denn ihre analoge Erginzung bisher
nur partieller inhaltlicher Ubereinstimmung von einheimischem Wort

17 Dieser Sachverhalt ist bisher am deutlichsten durch die Wortmonographie von
Gertrud Hager (1955) und die Untersuchung von Els Oksaar (1958) aufgewiesen
worden. — Gertrud Hagers (im Anschluff an E.A.Boucke formulierter) Begriff
von der ,Prignanz des Wortes“, die in bestimmten Fillen ,dessen simtliche
Bedeutungsméglichkeiten zusammenfafit“, so dafl es dann ,die héchste Fiille und
Ganzheit erreicht“ (S.15), mufl freilih mit Vorsicht aufgenommen werden.
Solche ,Prignanz“ trifft nicht von vornherein fiir jedes Wort (bei Goethe) zu;
die vorliegende Untersuchung jedenfalls konnte keinen Beleg entdecken, der
simtliche Bedeutungen des Wortes versammelt hitte.

18 Vgl. u. Tafel vor S.15. - H.Schwarz versucht dieser Tatsache in seinem neuen
Feldbild (Festschrift L. Weisgerber, 1959, S.249—251) Rechnung zu tragen, indem
er keine scharfen Grenzen zwischen den Feldern zieht, sondern fliefende Uber-
gangszonen annimmt, was einer Uberschneidung benachbarter Sinnbereiche gleich-
kommt. Da aber jedes Wort neue Kombinationen schafft, ist eine getreue Wieder-
gabe der Sprachwirklichkeit weder in zwei- noch in dreidimensionalen Feld-
oder Raumbildern méglich. — Vgl. dazu auch Gertraud Bedker, Geist und Seele.
Heidelberg 1964, S. 14f.

19 Schon O.Pniower, GJb.19 (1898) betont bei Goethe ,das Bestreben .., sich an
die wurzelhafte Bedeutung der Worte zu halten® (S.235), und gibt dafiir eine
Reihe von Beispielen, was er in GJb. 29 (1908), S. 147ff fortsetzt.



und fremdem Vorbild setzt bei beiden die Fihigkeit voraus, verschie-
dene Sinnbereiche als einheitliches Wort zu bewohnen. — Nicht zuletzt
wird die Monographie das Verhiltnis der gleichfalls durch die lautliche
Einheit zusammengeschlossenen Glieder der Wortfamilie: die Bezie-
hungen der Negativa und Pejorativa zum positiven Stammwort, die
besondere Rolle der Substantivierungen und Abstrakta, vor allem aber
der Komposita gegeniiber dem einfachen Grundwort, fiir wichtig er-
achten, weil sie gerade in diesem innerfamiliiren Zueinander und Ge-
geneinander besondere Mittel zur Differenzierung des Wortsinns ent-
decken kann.— Alle diese Méglichkeiten der Verbindung und Verkniip-
fung innerhalb des einheitlichen Wortes setzen natiirlich ein mehr oder
weniger hohes Sprachgefiihl oder Sprachbewufitsein beim Sprechenden
oder Schreibenden voraus; es lifit sich aber kein Grund finden, diese
(bewufite oder unbewufite) Herrschaft {iber das Wort zugunsten eines
nur ausschnitthaften und ungeschichtlich denkenden Gebrauchs der
Muttersprache zu verkennen oder gering zu schitzen.2

Um nun in der Praxis das ganze Kaleidoskop aller Bedeutungen eines
Wortes zu erkennen, priift die Wortmonographie — wie jede Wort-
schatzuntersuchung — die Verkniipfung der Einzelbelege mit ihrem
je besonderen Kontext,?* d.h. sie zieht nicht nur Sinnverwandte und
Gegenworter, sondern auch noch andere aufschlufiversprechende Vo-

20 Vor allem die wichtige Frage: Worteinheit oder Homonyme? wird mit dem
Argument des durchschnittlichen Sprachbewufitseins wohl nicht zufriedenstellend
geklirt werden kénnen. Vgl. H.Kunisch, AfdA §7 (1938), S.152. — W.Porzig,
Die Einheit des Wortes. Ein Beitrag zur Diskussion, in: Festschrift L. Weisgerber,
1959, S.158-167, bes. S.160. — L. Weisgerber, Grundziige, 1961, S.80-82, 208—
211. — Auf Grund der in vorliegender Arbeit gesammelten Erfahrungen wird
man vorsichtig sagen diirfen: Es handelt sich immer dann um ein einheitliches
Wort mit mehreren Bedeutungsstringen, wenn
1. alle diese Stringe sich aus einem gemeinsamen Etymon verzweigt haben, und
2. diese Stringe in allen denkbaren Kombinationen miteinander zu zwei- bzw.

mehrschichtigen Belegen verflochten werden kénnen, ohne dafl dabei die Mog-
lichkeit eines Wortwitzes bestiinde.
Vermutlich lassen sich solche Verflechtungen vor allem in den Bereichen des
Asthetischen, Sittlichen, Religiosen, und hier namentlich an Adjektiven beobach-
ten, sofern diese alle Moglichkeiten ihrer Wortart: Orientierung, Charakteristik,
Werturteil ausschdpfen (s. H.Brinkmann, Wirkendes Wort 1, 1950/51, S.70-74,
und Ders., Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung. Diisseldorf 1962, S.128).

%1 Die Wichtigkeit der Inhaltsbestimmung aus dem Kontext betonen vor allem
J. Stédklein, Bedeutungswandel der Wérter. Miinchen 1898, S. 10. — E. Wellander,
On betydelseutvedslingens lagbundenhet. Uppsala 1915, S.22. — H.Kunisch in
AfdA 55 (1936), S. 39, Anm. 2. - Els Oksaar, Semantische Studien im Sinnbereich
der Schnelligkeit. Stockholm 1958, S. 7.
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kabeln aus der Textumgebung des Belegs, nimlich die nach W. Porzig??
»syntaktisch“ mit ihm verkniipften Worter, in den Kreis ihrer Betrach-
tung.

Mit Hilfe dieser beiden Gattungen von Nachbarn werden alle Belege
zunichst auf die sich abzeichnenden (bzw. schon aus der Wortgeschichte
bekannten) Sinnbereiche grob nach dem Hauptsinn verteilt. In jeder
so gefundenen groflen Sinngruppe werden die Belege dann genauer nach
feineren Bedeutungsunterschieden abgehorcht. Dies geschieht einmal
durch Vergleich dieser Belege (und ihrer Umgebungen) untereinander,
sodann durch Erweiterung ihrer Kontexte. Folgende konzentrische Zo-
nen lassen sich hier unterscheiden:

1. die unmittelbare Textumgebung;

2. Lesarten zum Beleg selbst und zu seiner Textumgebung (in Schemata,
Konzepten, anderen Fassungen etc.), bei Ubersetzungen das Analo-
gon des Originaltextes;

3. inhaltliche Wiederholung der unmittelbaren Textumgebung oder
Gegensatz zu ihr an anderer Stelle innerhalb des gleichen Werkes;

4. inhaltlich verwandte Stellen in anderen Schriften des gleichen Autors;

5. fremde Quellen (Texte, evtl. auch beschriebene Gegenstinde, etwa
Bildwerke!), auf die sich der Beleg bezieht und deren Darstellung
Riickschliisse auf seinen Sinn erlauben.

In den Zonen 2-4 ist stets der Grad der Ahnlichkeit, in Zone 4 zusitz-
lich der zeitliche Abstand und ein etwaiger sprachlicher Qualitdts-
unterschied (Dichtung, kritische Prosa, Privatiuflerung) zum unter-
suchten Beleg zu beriicksichtigen.

Dies gilt bereits, wenn hier weitere Belege des untersuchten Wortes
selbst erscheinen. Noch sorgfiltiger ist indes die in allen Kontextzonen
mogliche Nachbarschaft des Belegs zu Sinnverwandten und Gegenwor-
tern zu priifen. Vergleiche der entsprechenden Kontexte zeigen, dafl
auch diese Nachbarn Individualitit besitzen, also sowohl mit dem zu
untersuchenden Wort wie auch untereinander in wechselnde Beziehung
treten konnen; wie weit sie sich im speziellen Fall iiberdachen, decken,
iiberschneiden, beriihren oder gegeniiberstehen, entscheidet erst der Sinn
der ganzen Stelle; so kénnen usuelle Sinnverwandte (die die Feldtheo-
rie als Nachbarn nebeneinander setzt und allenfalls sich {iberschneiden
1388t) durchaus okkasionelle Synonyme, aber auch okkasionelle Kon-
traste®® werden. Sinnverwandte sind also viel zu beweglich, um den

2 Zuletzt in W.Porzig, Das Wunder der Sprache. Bern 21957, S. 120-126.
2 S.u.S. 173 (fromm contra religiés).



Beleg eindeutig von sich abzuheben und zu bestimmen; das vermag
allein der Gesamtkontext, der darum auch deutungsfihig bleibt, wenn
er keine Sinnverwandten oder Gegenwdrter® enthilt. Daraus folgt
weiter, dafl eine generelle Konfrontation des Einzelworts mit seinen
Sinnverwandten oder Oppositionen immer nur den Zwedck haben kann,
bei nachtriglicher Zusammenfassung eines Sinnabschnitts die gegen-
seitige grobe Lage ihrer Schwerpunkte in diesem Bereich zu veranschau-
lichen.®

Es kann nun aber der freilich seltene Gliicksfall eintreten, daf§ sich in
Zone 4 eine geniigend grofie Anzahl sinnverwandter Stellen findet, die
alle dem gleichen (und also dem Autor wesentlichen) Gedankenkreis
entstammen und eine Vielzahl vergleichbarer Vokabeln bieten. Man
kann dann versuchen, diese in Sinngruppen zu ordnen und ihr gegen-
seitiges Verhaltnis wie ihre Beziehung zum untersuchten Wort zu be-
stimmen. Eine solche Gruppierung in einem ,okkasionellen Feld* will
jedoch alle beteiligten Worter nur fiir einen Augenblick als Glieder
dieses einen Sinnbereichs betrachten, um eine okkasionelle Bedeutung
des zu untersuchenden Wortes mit ihrer Hilfe besser zu verstehen; sie
bleibt sich der Individualitit der anderen Partner voll bewufit, erwar-
tet darum auch hier kein strenges Mosaikbild, sondern rechnet mit
Uberschneidungen, Uberlagerungen und Liicken. Sie betrachtet die ge-
fundenen Wortgruppen auch nicht nur synchron; gerade wenn das un-
tersuchte Wort relativ spit in diesen Gedankenkreis tritt, kann eine
chronologische Anordnung der Sinnverwandten die besondere Art ihres

24 Der Forderung von A.Carnoy, La science du mot. Léwen 1927, S. 192f. und von
H.Brinkmann, Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung. Diisseldorf 1962,
S.123, ,bei der Bestimmung von Wortinhalten jeweils die Gegenwdrter zu
beachten®, kann bei der Untersuchung konkreter Belege aus einem individuellen
Wortschatz solange entsprochen werden, als im (engeren oder weiteren) Kontext
solche Gegenworter tatsichlich vorliegen, wo sich dann auch jeweils die Art ihrer
Opposition bestimmen liflt. In den zahlreichen Fillen jedoch, wo kein Gegen-
wort auftritt, wire es miiflig, Vermutungen dariiber anzustellen, an welche
Polaritit der Autor jeweils gedacht haben kénnte, da solche Uberlegungen ja
nur vom betreffenden Kontext und seinem bereits zuvor von ihm bestimmten
Beleg aus mdglich sind. Es kann sich demnach immer nur um die Feststellung
okkasioneller Polarititen als einen Bestandteil der iiblichen Kontextbetrachtung
handeln, was aber noch nicht den Rahmen der Monographie sprengt (vgl. H.
Brinkmann, Wirkendes Wort 6, 1955/56, S.183f), da das betreffende Einzel-
wort stets im Mittelpunkt der Untersuchung bleibt. Entsprechendes gilt fiir sein
Verhiltnis zu den Sinnverwandten.

2% Vgl. u. S.141f, Anm. 1 (fromm : Ebrfurcht), S. 158, Anm. 55 (fromm : gliubig),
S.286 (fromm : beilig, religiés), S. 297f (fromm : Pietit), S.299f (fromm : ebr-
furdhtsvoll, liebevoll, treu, zdrtlich).
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Vorldufertums erkennen lassen, indem unter Umstinden die einzelnen
Wortgruppen nach und nach immer stirker zusammenriicken, um
schliefflich im gemeinsamen Uberschneidungsgebiet ihren Gesamtsinn
vom neuen Wort vertreten zu lassen, ohne sich selbst aus den spiten
Texten zuriickziehen zu miissen. In solchen giinstigen Fillen kann also
auch die Einzelwortforschung das Bild der Wortgruppierung ohne
jeden Feldzwang als wertvolles methodisches Hilfsmittel benutzen.?¢
Bei all diesen Bemiihungen, die Unterschiede der Wortbedeutungen
innerhalb jedes Sinnbereichs festzustellen, wird die Monographie auch
die schon angedeuteten Verbindungen zwischen diesen Bereichen selbst
beobachten, dann nimlich, wenn einzelne Belege gleichzeitig mit Kon-
textwOrtern aus verschiedenem Bereich verkniipft werden, so daff im
untersuchten Wort mehrere seiner an sich trennbaren Bedeutungen hier
miteinander verflochten sind. Eine davon wird das Hauptgewicht tra-
gen, die iibrigen treten als Nebenbedeutungen, Nuancen, Obertone
hinzu. — Endlich ist iiberall der Tonfall der ganzen Stelle zu beachten,
da aus ihm oft wichtige Aufschliisse iiber den (positiven, negativen,
ironischen) Wertakzent des Belegs zu gewinnen sind.?’

Eine solche mebhr oder weniger weitrdumige Kontextumsicht erlaubt
zusammen mit dem stets notwendigen diachronen Blick auf die Ge-
schichte des Wortes, alle seine Bedeutungen von den groflen Bereichen
und Abschnitten aus bis in kleine und kleinste Beleggruppen mit flie-
flenden Grenzen zu gliedern. Dabei lassen sich, wie aus der Beschrei-
bung der Wege wohl deutlich geworden ist, fiir die Formulierung der
endgiiltigen Interpretamente keine Regeln aufstellen; man wird teils
Ausdriicke des Autors benutzen, teils eigene Umschreibungen versuchen,
teils beide Arten kombinieren, um dem jeweiligen Sachverhalt még-

26 S. u. S.263-268. — Auch Gertrud Hager, Gesund bei Goethe, stellt S.23-26 die
Vorldufer von Goethes gesund im Bereich des Asthetischen dar, untersucht aber
nicht, ob hier ein ,okkasionelles Feld* vorhanden ist.

27 Die Unterscheidung nach Hauptsinn — Nebensinn (Nuance) — Wertakzent ent-
spricht in etwa der Dreiteilung bei K.O.Erdmann, Die Bedeutung der Worter,
Leipzig %1922, S.106f: 1. begrifflicher Inhalt; 2. Nebensinn (= ,alle Begleit-
und Nebenvorstellungen, die ein Wort gewohnheitsmidflig und unwillkiirlich in
uns ausldst®); 3. Gefiihlswert oder Stimmungsgehalt (= ,alle reaktiven Gefiihle
und Stimmungen, die es erzeugt“). — Die Ausdriike ,gewohnheitsmiflig® und
»unwillkiirlich® gelten freilich nur fiir den historisch gewachsenen Grundsinn
eines dominierenden Hauptstrangs, wenn er als Nebensinn mit einem schwiche-
ren Bedeutungsstrang verflochten ist; in solchen Fillen ruft sich der Hauptstrang
oft ,unwillkiirlich® in Erinnerung, selbst wenn der Kontext nicht ausdriidlich
auf ihn hinweist, und also ein streng philologischer Beweis fiir seine Existenz
nicht erbracht werden kann; der Grad der Wahrscheinlichkeit ist in jedem Fall
neu abzuschitzen. — S. u. S. 376f.
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lichst nahe zu kommen. Jeder Fall entscheidet selbst fiir sich, so daff

alle Gruppeniiberschriften zwar notwendige, aber immer problemati-
sche Etikette bleiben.

Nach diesen allgemeinen Bemerkungen iiber Ziel, Aufgaben und Wege
einer Wortmonographie sei noch auf einige besondere Probleme hin-
gewiesen, die das spezielle Thema der vorliegenden Untersuchung auf-
wirft.

Das Wort ,fromm “ ist dadurch gekennzeichnet, dafl es seit dem 16.
Jahrhundert im profanen wie im religitsen Sinnbereich auftritt und in
beiden sowohl statisch-objektlos als auch dynamisch-objektbezogen er-
scheinen kann.?® Daraus ergeben sich mehrere Bedeutungsstringe, unter
denen in der fraglichen Epoche (Goethezeit) der dynamisch-religitse
Strang schon seit langem dominiert. Die Untersuchung hat deshalb
darauf zu achten, wie und in welchem Grade dieser vorherrschende
Strang die schwicheren beeinfluflt, wie weit und in welchen Fillen diese
sich ihm gegeniiber durchzusetzen vermogen; sie wird fragen, ob rein
profane Bedeutungen des Wortes unangefochten neben gemischten und
rein religidsen existieren, oder ob sie sich bereits in die Burg fester For-
meln, Wendungen und ganz bestimmter Zusammenhinge fliichten miis-
sen, um daneben noch bestehen zu kdnnen. Sie wird aber auch umge-
kehrt darauf achten, ob sich Ansitze zeigen, den religiosen Wortsinn
selbst auf neu er6ffneten Wegen allmihlich zu sikularisieren. Hier sei
nur angedeutet, dafl das Wedhselverhiltnis zwischen religiosem und
profanem Bereich im Falle unseres Wortes sich besonders dadurch bunt
gestaltet,dafl das dynamische ,fromm® sowohl verschiedenen Subjekten
(Gott, Mensch) als auch verschiedenen Objekten (Gott, Welt, Mensch)
zugeordnet werden kann, was wichtige (metaphorische) Transpositio-
nen und Verflechtungen zwischen den genannten Bereichen erméglicht.
Schon diese Andeutungen lassen erkennen, dafl die Untersuchung von
»fromm* als eines religids-profanen Mischwortes dazu beitragen kann,
das seit einigen Jahren lebhaft diskutierte®® Problem der ,sprachlichen

8 S. u. Schema auf Tafel vor S. 15.

2 A.Schone, Sikularisation als sprachbildende Kraft. Studien zur Dichtung deut-
scher Pfarrershne. Gottingen 1958 (Paldstra 226). — ZfdPh 83 (Sonderheft 1964)
mit Beitrigen von:

H.deBoor, Der Wandel des mittelalterlichen Geschichtsdenkens im Spiegel der
deutschen Dichtung, S. 6—22;

A.Langen, Zum Problem der sprachlichen Sikularisation in der deutschen Dich-
tung des 18. und rg. Jahrhunderts. S. 24—42;

W.Binder, Grundformen der Sikularisation in den Dichtungen Goethes, Schillers
und Hélderlins. S. 42-69.
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Sikularisation® weiter zu kliren, wobei ihr Blick auf das Einzelwort
erlaubt, deutlicher als bisher zwischen einer offenen und einer verbor-
genen Sakralisation weltlicher Objekte sowie verschiedene Stufen einer
zunehmenden Verweltlichung der in profanen Bereich versetzten reli-
gidsen Vokabel zu unterscheiden.®®

DasGewahrwerden gerade dieser verschwiegenen Sprachvorginge aber
verdankt die vorliegende Arbeit vor allem dem Umstand, daf sie sich
auf den Gebrauch des Wortes bei Goethe konzentriert. Bei ihm sind
die Bedingungen dafiir besonders giinstig: der Umfang seiner Schriften
bietet ein relativ reichhaltiges, der literarische Rang seines Werkes ein
vielschichtig-nuanciertes, der Zeitpunkt seines Schaffens ein geschicht-
lich hochbedeutsames Material, so daff auch aus rein worthistorischer
Sicht die Wahl gerade dieses Dichters gerechtfertigt ist.

30 S, u.S. 230282,
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EINFUHRUNG

A. Abrif! der Geschichte des Wortes ,,fromm*
vor Goethe

Um Goethes eigentiimliche Stellung innerhalb der Geschichte des Wor-
tes ,fromm“ zu erkennen, ist es nétig, diese in ihren Grundziigen bis
zum Auftreten Goethes zu iiberblicken. Die Darstellung der allmih-
lichen Bedeutungsentfaltung des Wortes ermoglicht es spiter, Goethes
Belege an die im 18. Jahrhundert vorhandenen Stringe des Wortes zu
kniipfen und sie jeweils als bewahrende, auffrischende, weiterfiihrende
Glieder der wortgeschichtlichen Kette zu verstehen. Der folgende Ab-
rifl beschrinkt sich auf grobe Linien, um im Rahmen dieser Unter-
suchung seine dienende Funktion nicht zu verlieren; aufler eigenen Be-
legsammlungen benutzt er vielfach Worterbuchartikel! und fremde
Untersuchungen des religiosen Wortschatzes verschiedener Epochen?

1 Vor allem aus:
A.Walde — J.B.Hofmann, Lateinisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg,
31938.
F.Kluge — A.Gotze, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Berlin,
1957.
J.u. W.Grimm, Deutsches Wérterbuch. Leipzig 1854-1960.
E.G. Graff, Althochdeutscher Sprachschatz. Berlin 1834—1846.
G.F.Benecke — W. Miiller — F. Zarndse, Mittelhochdeutsches Worterbuch. Leipzig
1853-1863.
M. Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch. Leipzig 1872-1878.
Ph.Dietz, Worterbuch zu Dr.M.Luthers deutschen Schriften. (A~H). Leipzig
1870.
P.Dasypodius, Dictionarium latinogermanicum. Straflburg 1536.
J-Maaler, Die Teiitsch spraach. Ziirich 1561.
M. Kramer, Teutsch-Italiinisches Dictionarium. Niirnberg 1700.
J. L. Frisch, Teutsch-Lateinisches Worterbuch. Berlin 1741.
J. Chr. Adelung, Grammatisch-kritisches Worterbuch der Hochdeutschen Mundart.
Leipzig 1774-1786, 21793—1801.
J.H. Campe, Worterbuch der deutschen Sprache. Braunschweig 1807—1811.
2 Vor allem:
Marianne Murr, ,Pietas® in der rdmischen Literatur bis zur augusteischen Zeit.
Diss. Innsbruck 1948 (masch.).
W. Diirig, Pietas liturgica. Regensburg 1958.
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und versucht eine erste kritische Zusammenfassung des bisher gesich-
teten Materials und seiner Deutung.

Ein Schema (auf Tafel vor S. 15) soll dabei den Uberblick erleichtern:
Auf der Zeit-Koordinate gibt der Ort jeder Bedeutung ihr erstmaliges
Auftreten an (iiber ihre Lebensdauer informiert — aus Griinden der An-
schaulichkeit — nicht das Schema, wohl aber der Abrif} selbst). Wichtige
Einfliisse sind durch gestrichelte Pfeile markiert; auflerdem zeigen die
horizontalen Querschnitte, dafl nicht nur der profan-statische und der
religids-dynamische Strang sich gegenseitig beeinflussen, sondern auch
die dynamischen Stringe untereinander und mit dem profan-statischen
in Verbindung stehen und weithin parallele Wege (ndmlich zur Bedeu-
tungsmilderung) gehen, das Wort ,fromm® also nach seiner Bedeu-
tungsverzweigung im Spatmhd. und Frithnhd. nicht in autonome, fen-
sterlose Homonyme zerfillt, vielmehr Stringe und Zweige besitzt, die
fast immer zueinander ge6ffnet bleiben und zu den verschiedenartig-
sten Verflechtungen bereit sind. Die nachfolgende Beispielsammlung
kann dies aus allen Epochen belegen.

Der indogermanischen Sprachstufe

griech. 7pé adv.,vorn, voran
wpo- prif. ,vor-, vorher-, fiir-*
prip. ,verglichen mit, vor*
npbuog ,Vorkampfer, Vorderster, Fiirst*

alat.  pri-: ,antiqui pro ,prae‘ dixerunt“?®
,prae‘ adv., prif. ,voraus, iiberaus,
prip. ,vor, verglichen mit".
primus ,der vorderste, erste®
prime adv. ,vorziiglich*
primum, -o adv. ,zuerst, fein, vorziiglich
primas, -atis ,der Erste, Vornehmste, Oberste*
primum, -a ,das Erste, der Anfang*

F.Maurer — F. Stroh, Deutsche Wortgeschichte. Berlin 21959.
Veronika Giinther, ,Fromm® in der Ziircher Reformation. Aarau 19575.
G.Muthmann, Der religiose Wortschatz in der Dichtersprache des 18. Jahrhun-
derts (Giinther, Brodkes, Haller, Hagedorn, Pyra, Klopstock). Diss. Géttingen
1952 (masch.).
A.Langen, Der Wortschatz des deutschen Pietismus. Tiibingen 1954 (verzeichnet
keine ,fromm“-Belege).

3 Walde-Hofmann I1,285.
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entspricht die germanische Stufe

got.

anord.

ags.

as.

frum(s), frumisti ,der Anfang* (dex?) Joh. 8,44; 15,275 16,4),

fruma ,der Erstere von Zweien® (mp&7tos 1 Kor.15,47; 1 Tim.
2,13; prior R8m. 11,35), ,der Erste (rpétog Mk. 10,31),

frumists ,der Erste‘; davon

frumist adv. ,zuerst® (wp@tov Mt.8,21),

fruma-batr ,der Erstgeborene® (rpwrétoxosLk. 2,7).

framr (frémr) ,vorziiglich®, dazu Tiefstufe frum- ,erst-*,
frum, ,primitiae, die Erstlingsbeute".

feorma, forma ,der Erste,
from (fram, frum) ,vorziiglich; wadker, tapfer’,
frum, fruma ,der Anfang‘.

formo (furmo) ,der Erstef,
kein adj. frum, from iiberliefert.

Diesem superlativischen Bedeutungsstrang liuft ein objektbezogener

parallel:

Dem aind. prif. pra (vor subst. und verb.), der apers. prip. fra-, dem
griech. adv. ®p6 und dem lat. prif. pro- iSv ,vorwirts, weiter, fort*
entsprechen

ags.

as.

fram, from ,weiter, vorwirts‘; von daher
frum, fruma ,auctor, Urheber, Forderer®
from (fram, frum) ,forderlich®.

frum-jan ,vorwirts-machen, férdern, vollbringen'.

Die althochdeutschen Belege kniipfen nur an diesen zweiten
Strang an:

fram ,weiter, vorwirts®

(gi-)frumm-an, frummen ,vorwirtsbringen, -schaffen, for-
dern, bewirken, machen‘; dazu

fruma, froma stf. ,die Wirkung, das Vollbrachte, der Gewinn,
die Frucht; der Vorteil, der Nutzen‘: ,opem fruma*, ,,nuz-
zida fruma“.®

¢ Walde-Hofmann 11,364 unten.
5 Steinmeyer-Sievers, Die althochdeutschen Glossen I1, 30,33.
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un-fruma ,das Unniitze, der Schaden, das Unheil*
frumAri ,minister, Beférderer, Helfershelfer®
ortfrumo ,auctor, Schopfer, Forderer®

frumasam, frumahaft ,benignus, beneficus*

frumig ,efficax, wirksam*

ga-frumida ,efficacia, Wirksamkeit, Kraft, Macht".

Im Frithmittelhochdeutschen (11. Jahrhundert) entwidkelt sich
aus dem pridikativ gebrauchten Substantiv ,,fruma“ iSv ,Vorteil, Nut-
zen® das pridikative Adjektiv ,frum, frumer iSv ,wirksam, forder-
lich, niitzlich, brauchbar® (von Personen und Sachen):

do ne wart diu bete frume®  iSv,wirksam";

... zuene Jacobes sune,
die da z waren frume’ iSv ,brauchbar’.

In diesem objektbezogenen Strang bleibt jedoch das Adjektiv noch
lange in priadikativer Stellung mit Dativ der Person oder als ,frum
zuo® und kann sich wegen dieser Beziige nicht von selbst zum Attribut
weiterentwickeln.

Wenn nimlich jetzt gleichzeitig ein attributives ,frum® iSv ,tiichtig,
wadker, brav, von rechter Art’ erscheint:

... nehein frum man
spulget den anderen honen,®

so ist der hier vollzogene Schritt vom niitzlich-tiichtigen ins sitt-
lich-tiichtige Bedeutungsfeld nicht einfach als folgerichtige Frucht der
,utilis‘-Bedeutung zu erkliren,® vielmehr helfen dazu wesentlich Vor-
bilder des superlativischen Stranges, vor allem sein schon in germani-
scher Zeit attributiv verwendbares Adjektiv ,framr, from* iSv ,vor-
ziiglich, wacker* (anord. ags.).

Im Lauf des Mittelhochdeutschen wird der so gewonnene (ei-
gentlich: zuriickgewonnene) Grundsinn des Adjektivs ,vrum®: ,treff-
lich; wie etwas sein soll® in verschiedene Bereiche entfaltet:

Altdeutsche (Wiener) Genesis, Altdeutsche Textbibliothek Nr. 31,v.3212.
ib.v.3276.

ib.v.1542.

Auch der entsprechende Sinnwandel von ,tugent(lich)*: ,tauglich, tiichtig® —
,tugendhaft, fein von Sitte ergab sich nicht von selbst, sondern wurde von auflen
(durch das christlich-lateinische ,virtus*) verursacht.

® @® W o
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a) von Personen: iSv ,tiichtig, trefflich, gut";
(ab 11. Jahrhundert) ,brav, wacker, tapfer, frisch’;
,ehrbar, angesehen, vornehm".

b) von Sachen: iSv ,tiichtig, ausgiebig, bedeutend,
(ab Ende 12. Jahrhundert) brauchbar*.

Uberall ist jetzt attributiver und pridikativer Gebrauch méglich, bei
Personen bezeichnet ,,vrum® zumeist eine sittliche Qualitit, bei Sachen
verallgemeinert es die dltere ,utilis*-Bedeutung zu ,tiichtig® und verhilft
nun auch ihr zu attributiver Stellung.

Der neue sittliche Grundsinn entfaltet aber nicht nur beim Simplex
seinen Nuancenficher, er greift auch iiber auf die alte Wortform ,fru-
mig®, mhd. ,vrimec® iSv ,wirksam, férdernd‘ und schafft dazu die
neuen Ableitungen ,vriimeclich(e)“, um auch adverbial auftreten zu
kodnnen, sowie ,, vriimecheit, vriimeceit® stf. (neben , vriimede® stf.), die
alle nicht mehr ,Wirksamkeit, Niitzlichkeit‘, sondern ausschliefilich die
sittliche Qualitit , Tiichtigkeit, Bravheit, Trefflichkeit‘ bedeuten.!®

Der ,utilis*-Strang hingegen entwickelt in mhd. Zeit keine neuen Wort-
formen mehr, bleibt vielmehr auf dem Stand des Ahd. und Friihmhd.:

»VIum, vrume, unvrume, vriimec;
(ge-)vrumen, (ge-)vriimen, gevriimede;
vrumaere, ortvrumaere.“

Daraus ergibt sich: Die Bliitezeit der ,utilis*-Bedeutung liegt im ahd.,
die der sittlich-tiichtigen Bedeutung im mhd. Zeitraum. Letztere
nimmt an Relevanz stindig zu, wihrend erstere — als Bezeichnung von
Personen wie vor allem von Sachen — mehr und mehr zuriicktritt und
in nhd. Zeit nur noch im Verbum ,frommen“!* und in einigen dauer-
haften Formeln (,,zu Nutz und Frommen*“ etc.) weiterlebt.

Das Spitmittelalter und der Beginn der Neuzeit sind auch fiir
»fromm“ die grofle Umbruchszeit — in ihr vollzieht sich sein Schritt
vom sittlichen zum religidsen Bereich. Zunichst erfahrt der Bedeutungs-

1 Da das Abstraktum ,vriimecheit, Frdmmigkeit“ auch spiter genau der Entwick-
lung des Grundwortes folgt, wird seine Geschichte hier nicht eigens behandelt.

1 Im 18. Jahrhundert voriibergehend als ,ungewdhnlich geworden“ (Adelung 1775:
II,317) bezeichnet, wird es in der 2.Hilfte des 18. Jahrhunderts ,von einigen
Neuern* (Heynatz, Antibarbarus 1796) wieder beleb.
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gehalt von ,,vrum® innerhalb der sittlichen Sphire eine deutliche Mil-
derung von ,tiichtig, trefflich® zu ,ehrbar, bieder, aufrecht, unbescholten,
unschuldig, brav® und wird dabei oft in Anreden und Titeln formelhaft
verwendet.!? Diese Tendenz zum milderen Wortsinn bringt es mit sich,
daf ,frum(m), from(m)“ im Lauf des 15. Jahrhunderts immer stirker
auch in religiésen Texten erscheint, um ein ,ordentlich, brav, gut in den
Augen Gottes® auszudriicken; doch ist es bis ins 16. Jahrhundert nétig,
im Kontext durch Begriffe wie ,Gott, Christ, Himmelreich, Kirche“
etc. den Text als religi6s erkennen zu lassen — ,,frum® allein ist dazu im
Spitmittelalter noch nicht imstande. Das aber bedeutet, daff ,frum*
vor der Reformation hSchstens in eindeutig religitsen Texten die Be-
deutung ,rechtschaffen vor Gott, gottgefillig*, allenfalls mit der Hin-
tergrundnuance ,gottgehorsam® erhalten kann, einen religiosen Wort-
sinn also, der zunichst nur den moralischen Stand des Menschen vor
Gott wiedergeben, aber weder kultische Verehrung noch liebende Hin-
gabe an Gott andeuten kann.

W.Stammlers Einwand,® es handle sich beim Sinnwandel von ,frum*
im Spitmittelalter lediglich um Auffrischung einer urspriinglichen reli-
giosen Bedeutung, die der gesamte sittliche Wortschatz des Mittelalters
von vornherein besitze,* beantwortet nicht die Frage, warum ein Grofi-
teil der in den religiosen Texten des Spatmittelalters neben ,frum® er-
scheinenden moralischen Vokabeln mit religidsem Grund, wie: ,guot,
bose, schuldig, getriuwe, volkomen“ etc.!® nicht ebenso wie ,frum* spi-
ter eine religidse Hauptbedeutung erlangt hat. Offensichtlich wird in
vorreformatorischer Zeit fiir ,frum“ noch nicht die eigentliche Ent-
scheidung gefillt; vielmehr befindet sich die Grundbedeutung des Wor-
tes noch durchaus in der Schwebe zwischen ,rechtschaffen, gut vor den

12 7Zu ,Ritter, Herren, Obrigkeit, Regiment, Stadt, Eidgenossen®: s. Veronika Giin-
ther, a.2.0., S. 7-25; vgl. Adelung 1775: I1,315f.

13 W.Stammler iiber Veronika Giinther, ,Fromm® in der Ziircher Reformation,
Aarau 1955. ZfdPh 77 (1958), S. 325—329.

14 W, Stammler beachtet zu wenig, dafl es auch schon im Mittelalter neben dem sitt-
lichen Wortschatz mit religidsem Unterton ein spezifisch religidses Vokabular
gegeben hat, wie ahd. ,herhaft, uuih; kinadig® iSv ,pius‘ (reziprok!); ,geloubig®
iSv ,fidelis, credens‘; ,gotforht, gotforahta® iSv ,timens deum‘; ,gotedeht“ iSv
,religiosus* (Niheres bei E. Ochs, Gottesfiirchtig, andichtig, fromm im Ahd. PBB
44 (1920), S.315—-321); mhd. ,got-daehtec, gotliep, got-wert, got-var, got-vorh-
tec, gotlich(e), geloubec, andachtec, heileclich® — daf} also auch schon im Mittel-
alter sehr wohl Worter mit religidsem Hauptsinn von solchen mit religidsem
Unterton unterschieden werden kénnen.

15 Gesammelt aus den von W.Stammler in seiner Rezension iiber Veronika Giinther
zitierten Belegen.
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Menschen® und ,rechtschaffen, gut vor Gott‘;'¢ welche Waagschale sin-
ken wird, entscheidet erst das 16. Jahrhundert—im wesentlichen Luther.

Die Entwicklung des Wortes ,,frum, from* in der 1. Halfte des 16.
Jahrhunderts (Luther- und Humanistenzeit):

Friedrich Ranke hat in einem Vortrag 1949 die Vermutung geduflert,
»fromm®habe vor allem im Zusammenhang der reformatorischen Recht-
fertigungslehre seine vorwiegend religiose Bedeutung gewonnen. Diese
These kann sich zunichst auf zwei ,frum“-Erlduterungen Luthers
von 1522 stiitzen: ,das wyr auff deutsch sagenn, das ist eyn frum man,
das saget die schrifft, der ist iustus, rechtfertig odder gerecht.“!® — ,ich
wolt auch, das das worttle justus, iustitia, ynn der schrifft noch nie were
ynnsz deutsch auff den brauch bracht, das es gerechtickeytt hiesse, denn
es heyst eygentlich frum vnd frumkeytt.“1?

Aus beiden Stellen wird ersichtlich, daf8 ,gerecht, gerechtickeytt® die
gebriuchlichen Ubersetzungsworte sind und Luther dafiir ,,frum* be-
wuflt und eigenwillig in die biblisch-religiose Welt, vor allem in seine
Rechtfertigungslehre, einbauen will. Diesen Versuch hatte er soeben in
den ersten deutschen Schriften zur neuen Lehre, vor allem in ,, Von der
Freiheit eines Christenmenschen® (1520) und in ,,Grund und Ursach
aller Artikel D. Martin Luthers . . .“ (1521) unternommen, wo er neben
»gerecht, rechtfertig, selig® auch ,frum®, neben ,gerechtickeytt, se-
lickeit“ auch ,frumkeit® (oft in Doppelformeln, namentlich ,,frum vnd
selig®) setzt.2 Gemdf} seiner Deutung des biblischen ,iustitia“-Begriffs
aus der Romerbriefvorlesung 1515/16: ,,Sed ,iustitia‘® Scripture magis

18 Das spitmhd. ,frum® befindet sich in Zhnlicher Schwebe wie ahd. frithmhd. ,ge-
dahtigi, anadihte, anedehtic®, das im Frithmittelalter noch allgemein ,inniges
Gedenken an jemanden‘ bedeutet und erst im 12. Jahrhundert durch oberdeutsche
Kluniazenser spezifisch religidse Bedeutung erlangt (dagegen niederlind. ,aan-
dacht® noch heute iSv ,Aufmerksamkeit): Kluge-Gotze, Art. ,Andacht®, S.21b. -
Was fiir ,andichtig® die Ménche des 12. Jahrhunderts waren, wurde fiir ,fromm*®
die Reformation des 16. Jahrhunderts.

17 Vom Lebenshintergrund unseres Wortschatzes. Ein Vortrag von F.Ranke, gehal-
ten vor der Jahresversammlung der Basler Schulsynode am r10.12.1949 (Sonn-
tagsblatt der Basler Nachrichten, 5.2.1950).

18 Auslegung der Episteln und Evangelien vom Advent; zitiert nach: Ph.Dietz,
Luther-Wérterbuch (1870), I,719a.

1 b, I,720b.

20 Eine Miinchner Hs. von 1499 (cgm. 7241, Bl. 309a): ,darumb so kan ich doch
nicht frum noch selig werden, mir helff dan got“ (zitiert nach W. Stammler, a. a.
0., S.327), nimmt Luthers Ausdrucksweise schon vorweg — es ist, mit W.Pinder
zu sprechen, ,der dritte Schritt vor dem zweiten® (zitiert nach H. Kunisch, Spites
Mittelalter, in: Deutsche Wortgeschichte I (1959), 224).
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pendet ab imputatione Dei quam ab esse rei“,* erhilt ,frum® hier
durchweg den statisch-passiven Sinn von ,iustus® iSv ,iusti-ficatus* =
,gerechtfertigt vor Gott® und erscheint darum zumeist in pridikativer
Stellung zu ,,machen, werden.22

Schligt man nun die der neuen Lehre zugrundeliegenden Paulinischen
Briefe in Luthers Ubersetzung des Neuen Testaments (NT) nach, so
findet man, daff Luther das paulinische ,iustificare, iustificari® etc.
weder 1522 noch spiter jemals mit ,frum (machen, werden)“, sondern
stets mit der Wortfamilie ,gerecht® (,rechtfertig” etc.) iibersetzt hat.
Da nun die Lutherbibel eine weit groflere sprachgeschichtliche Wirk-
kraft besitzt als die Streitschriften des Reformators,ist das Grundwort
der neuen Lehre nicht ,fromm“, sondern eben ,gerecht, rechtfertig®
geworden; d. h. ,frum“ iSv ,vor Gott gerechtfertigt’ einzufiihren,
bleibt ein auf die eigenen Schriften und Predigten beschrinkter Ver-
such Luthers, der schon in die Bibel keinen Eingang mehr gefunden
hat, dadurch aber seiner eigentlichen Wirkungsmoglichkeit beraubt
wurde und deshalb nicht als Ausgangspunkt fiir die entschiedene Ent-
wicklung einer religiosen Bedeutung von ,,fromm“ angesehen werden
kann. Vor allem aber wird F.Rankes These — zumindest fiir Luther??
— durch die Tatsache entkriftet, dafl das zumeist pridikative ,,frum*
im Rahmen der Rechtfertigungslehre nur einen geringen Spielraum
von ,gerecht® iiber ,selig® zu ,heilig vor Gott‘ besitzt, weil es immer
einen Zustand? der Seele ausdriickt, und von daher kaum fihig ge-

2 W 6,287 = Clemen V, 244,34—245,1.

22 Sehr deutlich noch zehn Jahre spiter im ,Sendbrief vom Dolmetschen® (1530):
auf engem Raum (W 302641643 = Clemen IV, 188,3-190,10) 8x ,gerecht
machen (bzw. werden)®, 6x ,frum machen(werden)®, 4x ,gerechtigkeit® (doch
kein ,frumkeit®) bei der Verteidigung seiner Ubersetzung von Rém. 3,28 (sola
fide).

2 Veronika Giinther, ,Fromm® in der Ziircher Reformation, Aarau 1955, konnte
die These ihres Lehrers F.Ranke deshalb bestitigen, weil sie ihre Untersuchung
auf Zwingli und seine Umgebung beschrinkt hat: denn fiir die Ziircher Refor-
matoren ist in der Tat ,from“ zum Grundwort der neuen Lehre geworden; da
es aber in der Ziircher Bibel hauptsichlich fiir Luthers ,gerecht® eintritt, losen
sich die weiteren Bedeutungen ,glaubensgerecht’ und ,gliubig® nur sehr mithsam
aus dem extrem statischen Wortsinn, in den es die Ziircher Reformatoren bewuflt
gedringt haben. Dies wie vor allem der Umstand, dafl die Ziircherbibel nur im
Schweizer Raum wirksam wurde, verbieten es, ihren ,fromm®-Gebrauch als einen
Angelpunkt in der Geschichte des Wortes zu betrachten.

24 Vgl. ,Grund und Ursach..“ (1521): ,Das alffo ditz leben nit ist/ ein frikeit/
fondern ein frumb werdé/nit ein gesuntheit fonderii eyn gesunt werdenn® (W
7,337 = Clemen II, 75,10-12): ,frumb® ist hier wie ,gesunt* (iSv ,heil, ganz®)
vollig objektlos-statisch.
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wesen wire, seine spitere reiche Skala der Beziehungen des Men-
schen zu Gott zu entwidkeln.

Es sei daher die Gegenthese aufgestellt, daf} nicht die ,frum“-Belege
in Luthers Schriften zur Rechtfertigungslehre, sondern die seiner Bibel-
iibersetzung (1522-1534) die weitere Entwicklung des Wortes beein-
flussen.?s In der Lutherbibel nimlich erscheint ,frum, from* pridikativ
zu ,machen, werden® nur an § entlegenen, fiir die neue Lehre ungeeig-
neten Stellen des Alten Testaments (AT),”® sonst pridikativ zu ,sein®
oder attributiv, vor allem aber in' Substantivform (,der frome®), dabei
aber keineswegs nur als Ubersetzungswort fiir ,,iustus, sondern auch fiir
eine Reihe anderer Vokabeln, die z.T. noch statischen, in der Mehrzahl
aber dynamischen Wortsinn besitzen; ihre zumeist sittliche Bedeutung
erhilt durch die Bibel oft religiosen Sinn und trigt dadurch Luthers
~from* gleichfalls aus der sittlichen in die religiése Sphire.?” Eine
reprasentative Auswahl von iiber 100 ,,from“-Belegen aus Luthers Voll-
bibel (1534) ergibt folgende Verhiltnisse:

aus dem NT:28

fiir dtxatog — justus (12): Mt.1,19; 9,13; 23,28; Mk.
6,20; Lk.1,6; 2,25; 18,9;
20,20; 23,47; 23,50; Apg.
10,22; Off. 22,11.

fiir Sueatogdvyy Totely

— lustificari (1): Off.22,11:,from bleiben®.
fiir ayadéc — bonus (6): Mt. 25,21; 25,23; Lk. 19,

17; Joh.7,12; Apg.11,24;
1 Petr. 2,14.

2 Die vorlutherischen deutschen Bibeliibersetzungen, auch die ersten deutschen
Bibeldrudke des 15. Jahrhunderts, welche Ubersetzungen aus dem 14. Jahrhundert
bieten, zeigen noch keinerlei ,frum*“-Belege, weder im religiésen noch im pro-
fanen Wortsinn; vielmehr: ,iustus® = ,gerecht*, ,bonus“ = ,gut“, ,simplex“ =
~einfeltig®, ,innocens* = ,unschuldig®, ,immaculatus® = ,unfleckhafftig, ,,pius*
= ,milte, glitig“. (nach: Die erste deutsche Bibel, hg. v. W.Kurrelmeyer. BLVS
234.238; 243.246; 249.251; 254.258; 259.266 = 10 Bde.).

% Fiir Sucatobv—iustificare: Ez. 16,51; 16,52 (2X); Sir. 1,18;
fiir §6t0¢-mundus: Spr. 20,11 (1524 ,rein werden®).

27 Daneben gibt es eine Reihe von ,from“-Belegen in der Lutherbibel, die wie
ihre Vorlagen auch in der Bibel ihre urspriingliche profan-sittliche Bedeutung
bewahren. S.u.S. 28-30.

2 19 Belege: 7 attributiv, 2 substantiviert, 1o pridikativ zu ,sein® (bzw. ,scheinen,

bleiben®).
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aus dem AT:2®

fiir tam — &nonog, &pepmroc,
&uwpog — simplex (11):

— &uowpog, Téketo¢ — immacu-

latus, perfectus, mundus (6):

— &uepmrog, ¢dédog
— innocens (4):

— iustus (1):

fir feddq - dixouog ~ iustus (9):

— duxatolv — fustificare(s):

fiir tub ~ dyodés — bonus(11):

fir amen - motée — fidelis(4):

fiir chasid — edoefic — sanctus(2):
— pietas(1):
— iustus(s):

1 Mos. 25,27; Hb. 8,20; 9,
215 12,4; Spr.2,21; 3,32;
10,29; 11,53 11,20; 28,10;
29,10.

Ps.37,18;64,5;101,6; Spr.
20,113 Hl. 5,2; 6,8.

Hb.g,20; 9,22; Ps.18,26;
Spr.1,12.
Hb. 22,3.

1 Mos. 6,9; Spr. 11,3; 14,9;
24,24; Ez.18,5; 18,9; Hab.
1,13; Sir.9,23; Weish. 12,
19.

Jer.3,11; Ez.16,51; 16,52
(2x); Sir. 1,18.

Spr.12,2; 14,143 15,3; Sir.
7,215 29,18; 39,30; Tob.
7,75 9,95 2 Makk. 9,19;
Weish. 14,25; 18,9.

Spr.20,6; Jes.1,21; 1,26;
1 Makk. 3,13.

Mich. 7,2; Sir. 39,32.

2 Makk. 3,1.

Sir.r1,15; 11,235 12,25 13,
21;27,32.

20 88 Belege: 18 attributiv, 40 substantiviert, 15 pridikativ zu ,sein“, 5 pridikativ
zu ,machen, werden“. — Die Belege aus dem AT sind geordnet nach dem hebri-
ischen Urtext als der dltesten Vorlage, die Luther benutzt hat.
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fiir jAsir — 99 — rectus(18): Ps.7,11;5 11,25 25,8;32,11;
33,15 36,115 37,14; 64,113
92,165 94,15; 97,11; 107,
42; 112,2; 112,4; 125,43
140,14, Spr.21,29; Hl. 1,4.

— iustus (4): Ps.49,15; rir,1; Spr.ii,
11; 28,10,
— dpBbg — rectus(3): 1 Mos. 4,7; Spr. 11,6; Mich.
2,7.
— iustus (3): Spr.12,6; 14,115 15,88
— 8olog ~ rectus (1): 5 Mos. 32,4.

Nur etwa 20% dieser Bibelbelege zeigen statischen Wortsinn, dieje-
nigen namlich, denen hebr. ,tam® iSv ,tadellos, vollkommen* zugrun-
deliegt. Die iiberwiegende Mehrheit beinhaltet hingegen nicht einen
Zustand, sondern eine mehr oder weniger dynamische Beziehung zu
Gott.®2 Das gilt bereits in Ansitzen fiir das (mit ,from*“ nicht sehr hiu-
fig iibersetzte) ,Beddq“-Sixaioc, das im AT und in den Geschichts-
biichern des NT auch fiir Luther eine aktive, gesetzerfiillende Treue
gegeniiber dem Bundesgott bezeichnet,®® also bereits wesentlich vom

30 Spr. 14,11: xartopPodvray, Spr. 15,8: xxtevduvévrey, beidesmal iSv ,die (sich zu
Gott) Aufrichtenden’; Gegensatz: doeB&Yy iSv ,die Gottlosen, Gewissenlosen'.

# Diesen riickt D.Risch, Beitrige zur deutschen Bibelsprache, Abschnitt ,Fromm,
Frommigkeit®, in: Neue Kirchliche Zeitschrift XXV, 10.H. (1914), 782—7971, allzusehr
in den Vordergrund, da er einen dynamischen Wortsinn in Luthers ,from* leugnet.

32 D, Risch widerspricht sich selbst, wenn er a.a.Q., S.787, feststellt: ,Wir sehen im
AT ,fromm‘ sowoh! nach seinen hebriischen Grundworten wie nach dem ganzen
Zusammenhang ohne jede unmittelbare Beziehung zu Gott; sie kann mit ein-
geschlossen sein, sie ist’s auch in den meisten Fillen, aber nicht durch die Wort-
bedeutung an sich, sondern durch die religiése Grundstimmung des AT.* Wie
aber kann die Grundstimmung einer Schrift anders hervorgerufen werden als
durch den Sinn ihrer Worte?

38 G.Schrenk in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, hg. v. G.Kittel,

Stuttgart 1935ff betont mehr den statischen Wortsinn von 8txeog (I1,187): In der
Septuaginta ist ,8{xxtog, wer seine Pflichten Gott gegeniiber und in der theokrati-
schen Gemeinschaft erfiillt und sich im Miteinander dieser Beziehung vor Gottes
Anspruch als rechtschaffen erweist. Indem er Gottes Forderung entspricht, hat er
das Recht auf seiner Seite und eine gerechte Sache vor Gott.*
F. Nbotscher in Bibeltheologisches Worterbuch, hg. v. J.B.Bauer, Graz 1959 unter-
streicht hingegen den dynamischen Sinn von ,Geredhtigkeit im AT“: S. 284: ,Jeden-
falls ist es ein dynamischer Begriff, mehr Handeln als Sein.“ S.285: ,Fiir das AT
sind Gerechtigkeit und Gnade Gottes keine Gegensitze . . . es sind nur zwei Seiten
oder Aspekte desselben gottlichen Handelns, das als feddqi bezeichnet wird.“
S.288: ,Geredht ist ... wer gegeniiber Gott und den Menschen die rechte Hal-
tung einnimmt und entsprechend lebt und handelt.“
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paulinischen dwxouwdelc unterschieden ist (nur ,from* als Uberset-
zung von Suxarobodar im AT hat noch den Sinn ,unschuldig, rein®).
Noch stirker abgeriickt von diesem statischen Wortsinn wird ,from“als
Ubersetzung von ayxdéc, miarés und vor allem von edoeBhc, das als
,pflichttreu, gewissenhaft, gottesfiirchtig® von der Vulgata miflverstind-
lich mit ,iustus, sanctus® iibersetzt wird. Vollends aber 6ffnet Luther
seinem ,from* die Bahn des dynamischen Wortsinns, wenn er in der
Vollbibel 1534 sein bisheriges ,auffrichtig* fiir ,,jasAr“-ed9¢-, rectus®
(»iustus®), fiir 6pddg-,rectus® (,iustus®) und fiir 8orog-,rectus” nun-
mehr mit ,from“ wiedergibt; die Hilfte der €087¢-Belege steht zudem
in der Wendung ed9n¢ T3 xapdia iSv ,aufrichtig von Herzen, offenen
Herzens‘, was Luther nun z.T. mit ,die fromen hertzen“34 ausdriickt,
auflerdem befinden sich in dieser neuen Gruppe drei Belege, die sich auf
den ,rectus® iSv ,redlich-aufrichtigen‘ Bundesgott beziehen.%

Zusammenfassend 1if3t sich feststellen, daff Luther in der Bibel

1. das paulinische Swowdeic etc. und alle von Paulus dafiir zitierten
dtxoroc-Stellen aus dem AT nie mit ,from®, sondern stets mit ,ge-
recht, rechtfertig® etc. libersetzt;

2. das ambivalente Sixaio¢ zwar noch relativ oft im ibrigen NT,
aber nur noch selten im AT mit ,from* wiedergibt;

3.im Laufe seiner AT-Revision immer mehr dazu iibergeht, ,,from“
fiir eindeutig dynamische Ausdriicke einer aktiven, offen-bewegten
Gottesbeziehung zu setzen.

Hieraus 138t sich erkennen, dafl Luther mit ,from®, das er mehr und
mehr von ,gerecht* unterscheidet, das Grundwort fiir eine ,aufrecht-
treue’ Wechselbeziehung zwischen Gott und den Menschen geschaffen
hat, das in den folgenden Jahrhunderten ein reiches Bedeutungsspek-
trum entfalten kann. Einige dieser Ausgangspunkte fiir den nunmehr
beginnenden religiosen Bedeutungsstrang des Wortes ,from“ seien
genannt:

Ez.18,9: ,Der nach meinen Rechten wandelt, vnd meine Gebot helt,
das er ernstlich darnach thue, Das ist ein frumer Man, der sol das Leben
haben, spricht der HErr HERR.“ — ,Frum® heifit hier nicht nur ,ge-

8 Ps. 7,11 64,11; 94,153 97,113 125,4.
35 5 Mos. 32,4; Ps. 25,8; 92,16.
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recht, gottgefillig, sondern deutet auch noch die Ursache solchen Zu-
standes an, nimlich die Gesinnung ,treu-redlich Gottes Gebot erfiil-
lend, Gott gehorsam*.3¢

Sir.9,23: ,Geselle dich zu fromen Leuten, Vnd sey frélich, Doch mit
Gottes furcht.“—Lk. 2,25: ,,vnd der selbige mensch war frum vnd gott-
furchtig® (3txatog xai eddaf#c). — Apg.10,22: ,Cornelius der hewbt-
man eyn frumer vnnd gottfurchtiger man* (dvip Sixatog xal poBoduevog
Tov Jebv). — Hier steht ,frum“ schon nahe bei ,gottesfiirchtig", die bei-
den neutestamentlichen Stellen kénnen leicht als Hendiadyoin auf-
gefaflt werden (vgl. Apg. 10,2: ,,C. war gottselig vnd gottfurchtig”:
eboePig xal pofoduevoc Tov Jebv).

Ps.7,11; 64,11; 94,153 97,11; 125,4: »die fromen hertzen®. Das Herz
als Sitz der Liebe vermag seinem Attribut bald den Sinn einer lieben-
den Bewegung zu Gott hin zu geben; hier liegen die Keime zur Bedeu-
tungsverinnerlichung im Pietismus.

s Mos. 32,4: ,Trew ist Gott vnd kein boses an jm, Gerecht vnd from
[1524: redlich] ist er.“ ~ Ps. 25,7f: ,Gedenke aber mein nach deiner
barmhertzigkeit um deiner giite willen. Der HERR ist Gut vnd From
[1522: auffrichtig, 1524-1528: richtig, redlich, recht]; darum unter-
weiset er die siinder auff dem wege“. — Ps.92,16: ,das der HERR so
from ist [1524~28: auffrichtig], mein Hort, vnd ist kein unrecht an
jm.“ — ,From“ erscheint in diesen Belegen wohl erstmals in deutscher
Sprache als Ausdruck einer Eigenschaft Gottes, und dafl Luther es in
der Vollbibel (1534) an die Stelle von ,redlich, auffrichtig® (Vulgata:
»rectus“) hat treten lassen, ermoglicht ,from®als Nachbarn von ,trew,
gut, giite, barmhertzigkeit, Hort“ auch hier die Verinnerlichung seines
Wortsinnes zu ,giitig, hold, gnidig, liebreich, barmherzig® — womit
»from* auf die Bahn des spitantiken ,,pius“® und des ahd. ,kinadig“
gefithrt wird.

Fiir Luthers religiose ,from“-Belege selbst (in der Bibeliibersetzung
und, soweit sie nicht pridikativ zu ,machen, werden® gestellt sind,
auch in den eigenen Schriften) gilt aber zumeist noch die Hauptbedeu-

3 Vgl. Luther: ,der mensch wird dariimb from genennet, wenn er handelt und
lebet nach dem gesetze* Eisl. 1,327b (zitiert nach: Dietz, Luther-Worterbuch
I,719b).

37 Direkter Einflul von ,pius® auf Luthers ,from“-Gebrauch ist bei den genannten
Bibelstellen noch nicht anzunehmen, da ,from® erst in der Mitte des 6. Jahr-
hunderts als synonym mit ,pius® empfunden wird, doch kann von dieser Zeit an
ein beschleunigender Einfluff von ,pius“ iSv ,gnidig, hold* auf ,from* als Attri-
but Gottes angenommen werden.
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tung ,aufrichtig-treu‘ als reziproke Gesinnung zwischen Gott und den
Menschen, wobei fiir den jiidischen Frommen die Nuance ,Gottes Ge-
bot erfiillend, Gott gehorsam*,® fiir den Christen ,Gott glaubend® als
das jeweilige Grundverhalten mehr oder weniger deutlich mitschwingt.
Weiter ist die Entfaltung der religiosen Bedeutung des Wortes ,,from*
zu Luthers Zeit meist noch nicht gediehen — dies gilt namentlich fiir die
schon bei ihm so hiufige Substantivform ,der frome®, die, weniger
elastisch als das Attribut oder das pridikativ zu ,sein gestellte Ad-
jektiv, als Formel bis heute gern die Anfinge des religidsen Bedeu-
tungsstrangs bewahrt. Vor allem werden die Bereiche der Verchrung
und der Hingabe an Gott noch nicht von Luthers ,from“ erfafit, hier
herrscht das von ihm selbst geprigte® ,gottselig(keit)“ vor, womit er
in der Bibel fast ausschliellich ,pius, pietas“ iibersetzt (was die vorlu-
therischen Bibeln mit ,miltig(keit), giitig(keit)“ wiedergegeben haben).

Daneben darf nicht vergessen werden, dafl Luther ,frum, from* sehr
hiufig noch als sittliche Vokabel (mit hochstens religidsem Nebensinn)
sowohl in der Bibel wie in den eigenen Schriften verwendet. Hierher
gehoren

1. der wieder aufgefrischte kriftige mhd. Grundsinn:
»frum* iSv ,tiichtig, trefflich, wie einer sein soll‘:

Mt.25,21.23; Lk.19,17: ,Ey du frumer vnd trewer knecht“ (8olAc
ayodt xol mioTé),

Apg. 11,24: ,denn er war eyn frumer man, voll heyliges geysts vnnd
glawbens“ (évip dyaddc): kein religidser Hauptsinn; die revidierte
Lutherbibel iibersetzt mit ,,bewahrt*!

»Einen vleissigen frumen Schulmeister . . der knaben trewlich zeucht
und leret.“40

2. die seit dem Spatmittelalter gemilderten sittlichen Bedeutungen:

a) »frum, from*“ iSv ,gut, aﬁfrichtig, redlich, treu‘ (mit den Gegen-
sitzen ,bose, schalck, Vbeltheter, bube“ etc.):

38 Dies gilt auch fiir ,sanctus“- und ,pietas®-Belege aus dem AT. S.o0. S. 24.

3 Vgl. J. Erben, Luther und die neuhochdeutsche Schriftsprache, in: Deutsche Wort-
geschichte I (1959), 460f.

4 FEine Predigt, dafl man Kinder zur Schule halten solle (1530): W 302,579 = Cle-
men IV, 174,13.
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