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ZUR EINFUHRUNG.

Die Lehrbiicher des Seminars fiir orientalische Sprachen sol-
len zu einer moglichst vollstindigen Reihe von Lehrmitteln fiir die
modernen Sprachen Asiens und Afrikas ausgebaut werden. Zur
Forderung der in Deutschland weniger gepflegten kaukasischen
Studien ist bereits das georgisch-deutsche Worterbuch von Richard
Meckelein (Lehrbiicher, Bd. XXXII, 1928) geschafien worden, dem das
deutsch-georgische Worterbuch desselben Verfassers in Bélde fol-
gen wird. Mit Freude ist es zu begriiBen, da nunmehr von Dcktor
Artasches Abeghian ein Handbuch herausgegeben wird, das die
Kenntnis der beiden Zweige der modernen armenischen Literatur-
sprache vermittelt und dieselbe gleichzeitig auf ihre klassisch-arme-
nische Grundlage zuriickfithrt. Es ist zu hoffen, daB durch dies
Buch das Studium der interessanten und ausdrucksvollen Sprache
des uns durch Gemeinsamkeit der Herkunft des christlichen Be-
kenntnisses und der griechischen Bildung verbundenen armenischen
Volkes in ihren beiden gegenwirtigen Hauptvertretern neue An-
regung erfahrt.

Im Juni 1935,
Prof. Dr. H H.Schaeder
Direktor des Seminars fiir orientalische Sprachen.

VORWORT DES VERFASSERS.

Diese Arbeit, die bereits 1931 im Manuskript vorlag, ist eine
beschreibende FElementar-Grammatik der modernen armenischen
Sprache und unternimmt zum ersten Male den Versuch, den &st-
lichen und den westlichen Zweig der neuarmenischen Sprache par-
allel zu behandeln. Sie ist aus der langjahrigen Lehrtitigkeit des
Verfassers am Seminar fiir orientalische Sprachen entstanden und
soll auch in erster Linie seinen Horern als Leitfaden dienen. Was
hier allgemein behandelt wird, ist Gemeingut der beiden Zweige
der neuarmenischen Literatursprache. Besonderheiten des einen und
des anderen sind hervorgehoben: solche des Westarmenischen
werden in Kursivschrift (einzelne Buchstaben in runden Klammern),

Dr. A. Abeghlan, Neuarmen. Grammatik. IX



die des Ostarmenischen aber in Sperrdruck (einzelne Buchstaben
in eckigen Klammern) wiedergegeben. Da der Text der Grammatik
von S. 17 ab vor der Einleitung und der Schrifttafel ausgedruckt
wurde, muBten in diesen die Seitenzahlen 2 bis 15 zweimal ver-
wendet werden, was man entschuldigen wolle.

Zur weiteren Vertiefung der Kenntnis der Sprache sind auch
die modermen Mundarten sowie das Alt- und Mittelarmenische hie
und da beriicksichtigt worden. Diesem Zweck sollen ferner die im
Anhang beigelegten Deklinations- und Konjugationstabellen des Alt-
armenischen nebst Erlauterungen dienen. Begreiflicherweise sind
Wortbildung und Formenlehre verhdltnismaBig ausfithrlicher be-
sprochen worden, wahrend die Behandlung der Syntax sich nur
auf das Notwendigste beschrankt. Die Lesestiicke haben die Auf-
gabe, zum Erlernen der modernen armenischen Sprache beizutragen
und einen Einblick in die neue armenische Literatur zu gewahren.
Der Verfasser wiirde seine Arbeit voll belohnt sehen, wenn sie ge-
eignet wire, denen, die ihre Aufmerksamkeit dem Studium der ar-
menischen Sprache zuwenden, irgendwie behilflich zu sein.

Ich fithle mich an dieser Stelle zu allererst zu besonderem
Dank verpflichtet dem friiheren Direktor des Seminars fiir orientali-
sche Sprachen, Herrn Professor Dr. Hans Heinrich Schaeder, der
durch seine stete und liebevolle Hilfsbereitschaft diese Arbeit allseitig
forderte und ihre Veroffentlichung mit Rat und Tat ermoéglichte.
Mein herzlicher Dank gebiihrt ferner dem gelehrten Wiener Me-
chitharisten P. Nerses Akinian, dem Herausgeber der armeni-
schen Zeitschrift ,Handes Amsorya“, der freundlicherweise das
Manuskript der Grammatik durchgelesen hat und der Sache mit
seinen Ratschlagen forderlich gewesen ist. Weiter bin ich Dank schul-
dig meinen sprachkundigen Schiilern, Herrn Erich Pagel, Korrektor
in der Reichsdruckerei in Berlin, und Herrn Ministerialrat Doktor
Erich Pritsch, die die Korrekturen des deutschen Textes mit-
gelesen haben. Zum SchluB méchte ich nicht verfehlen, auch
der Mechitharisten-Kongregations-Buch- und Kunstdruckerei in
Wien, die allen meinen Wiinschen entgegenkam und den schwie-
rigen Satz mit groBer Aufmerksamkeit ausfiihrte, meine tiefe An-
erkennung auszusprechen.

Dr. Artasches Abeghian.
Berlin-Charlottenburg, Oktober 1935.



EINLEITUNG.
(Sprachgeschichtlicher Uberblick.)

Die Sprache der Armenier ist uns, mit Ausnahme einer Reihe
von Eigennamen und weniger Glossen, erst seit dem Beginn des
5. nachchristlichen Jahrhunderts bekannt, d. h. seit der Erfindung
ihres nationalen Alphabets! durch Mesrop Maschthotz (im
Jahre 406). Er und Sahak Parthew waren auch zusammen
mit ihren Schiilern die Begriinder des armenischen Schrifttums. Der
deutschen Wissenschaft gebithrt das Verdienst, die Stellung
des Armenischen in der Familie der indogermanischen Sprachen
genau festgelegt zu haben. Schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts
hatte Johann Joachim Schré der, der bei einigen gelehrten Ar-
meniern der Amsterdamer Kolonie das Armenische gelernt hatte,
in seiner 1711 dortselbst erschienenen Arbeit: , Thesaurus linguae
armenicae* auf den arischen Zusammenhang der armenischen
Sprache hingewiesen. Der Berliner Orientalist Heinrich Peter-
mann war es dann, der 1837 in seiner ,,Grammatica linguae ar-
meniacae“ das Armenische als eine indogermanische Sprache mit
den Mitteln und der Methode der damals noch sehr jungen ver-
gleichenden Sprachwissenschaft iiberzeugend feststellte. Petermann
sowie einige groBe deutsche Orientalisten und Armenisten nach
ihm, namentlich Windischmann, Friedrich Miller
und Paul de Lagarde, vertraten die Ansicht, das Arme-

1 Sophus Bugge (,,Ober den EinfluB der armenischen Sprache auf die
gotische’, Indogerm. Forsch., Band V, S, 168—180) hat einige armenische
Bestandteile (aus der v or literarischen Zeit, dem 3. und 4. Jahrh. n. Chr.) in
der gotischen Biteliibersetzung nachweisen kdonnen. Vgl. H. H. Schaeder: Die
Stellung des Armenischen unter den indogermanischen Sprachen (,,Armenier-
tum—Ariertum®, Potsdam 1934, S. 5). Uber die vorliterarische Periode der
armenischen Sprachgeschichte siehe das Kapitalwerk von P. J. Dashian (in
klassisch-armenischer Sprache geschrieben): ,,Geschichte der klassisch-arme-
nischen Sprache, Wien 1920. Der erste Teil (die Einleitung) der Kritischen
Grammatik der neuarmenischen Sprache von P. A. Aydenian (Wien 1866) ist
eine allgemeine Darstellung der armenischen Sprachgeschichte. Vgl. auch
P. N. Akinian: ,Das Klassisch-Armenische und die Wiener Mechitharisten-
schule, Wien 1932; H. Adjarian: ,Die armenischen Schriftzeichén“ (armen.),
Wien 19028.
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nische gehore zu der iranischen Sprachgruppe. Auf Grund dieser
und auch eigener Forschungen nahm Franz Bopp das
Armenische in die zweite Auflage (1856—1861) seiner vergleichen-
den Grammatik auf. Heinrich Hibschmann war es be-
schieden, in seinen zahlreichen armenistischen Studien und zuletzt
in seiner grundlegenden Armenischen Grammatik (1897) das ent-
scheidende Wort iiber die Stellung des Armenischen in der Familie
der indogermanischen Sprachen zu sprechen. Indem er namlich
alle persischen und anderen Lehnworter aus dem Armenischen aus-
schaltete und seine Studien einzig auf den echt armenischen Wort-
schatz richtete, kam er zu dem SchluB, das Anmenische sei zwischen
Iranisch und Slavolettisch zu stellen. ,,Die armenische Sprache ist
ein selbstindiger Zweig des indogermanischen
Sprachstammes, im Vokalismus mit den europaischen Spra-
chen iibereinstimmend 2.“ Diese Ansicht Hiibschmanns wird auch
seither allgemein geteilt. Markwart (Marquart) schreibt: ,In
lautlicher Beziehung steht das Armenische zwischen Slavisch-
Litauischem und Albanesischem, im Wortschatz zeigt es aber auch
manche auffillige Ubereinstimmungen mit dem Griechischen, dhn-
lich wie das Phrygische 3.

Das goldene Zeitalter (nwlkquwp) der armenischen
Literatur und die klassische Periode der armenischen Sprach-
geschichte fallen zeitlich zusammen und dehnen sich bis zur Mitte
des 5. Jahrhunderts aus. Aus dieser Bliitezeit stammen auch zahl-
reiche Ubersetzungs- sowie Originalwerke des armenischen Schrift-
tums. Unter den ersteren nimmt die Ubersetzung der Bibel — an-
fanglich aus dem Syrischen und dann aus dem Griechischen — die
erste Stelle ein. Ihr folgt die Ubersetzung der wichtigsten Schriften
der Kirchenviter: Johannes Chrysostomus, Eusebius von Cisarea,
Kyrills von Alexandrien, Basilius von Cdsarea, Ephraems des Syrers
und vieler anderer. Aus derselben Zeit stammen ferner die folgen-
den Originalwerke des armenischen Schrifttums: 1. Die Lebens-
beschreibung des hl. Mesrop Maschthotz von seinem Schiiler und
Mitarbeiter K o riu n, der uns als erster authentische Berichte iiber
die Entstehung des armenischen Alphabets und zeitgeschichtliche

2 Armenische Grammatik (= Bibliothek Indogermanischer Gramma-
tiken, Band VI), L. Teil: Armenische Etymologie, Leipzig 1897 S. 399

3 Die Entstehung und Wiederherstellung der armenischen Nation,
Berlin 1919, S. 5. Derselbe: ,,Uber den Ursprung des armen. Alphabets“,
Wien 1917. ’ . .
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Ereignisse (390—440) iibermittelt. 2. Die polemisch-apologetische,
religionsgeschichtlich sehr wichtige Arbeit von Eznik Kolbatzi:
bqd Uquwigng Widerlegung der Sekten’, die als solche in der
Geschichte der armenischen Literatur einzig dasteht. Der Verfasser
setzt sich in seiner Arbeit mit den ,Irrlehren der Heiden“, der
,,Religion der Perser, d. h. dem Mazdaismus (und dem Manichdis-
mus), dann mit der ,,Religionslehre griechischer Philosophen* und
endlich mit der ,,Sekte Markions auseinander, er widerlegt sie alle
vom christlichen Standpunkt aus und erbringt auch Erweise der
Wahrheit des letzteren. 3. Das Werk von Agathangelos, Ge-
schichte der Bekehrung Armeniens zum Christentum durch den
hl. Grigor Lusaworitsch (Illuminator) und den Kénig Trdat (Ende
des 3. Jahrhunderts), das nicht nur fiir die erste Periode der arme-
nischen Kirchengeschichte (290—340), sondern auch fiir das
Studium der vorchristlichen Religion der Armenier eine sehr wich-
tige Quelle ist. 4. Die Geschichte Armeniens von P‘awstos
Biuzandatzi, die eine Art Fortsetzung des Agathangelos-
schen Werkes ist und die Zeitgeschichte Armeniens von 340 bis 392
behandelt.

In all diesen Original- und Ubersetzungsarbeiten aus der
ersten Halfte des 5. Jahrhunderts spiegelt sich die klassisch-
armenische Sprache in ihrer reinsten und einfachsten, aber
auch in ihrer glanzvollsten Gestalt wider. Als musterhaft gilt na-
mentlich die Sprache Ezniks und die der Bibel, vor allem aber des
Evangeliums. Sorgfaltige Auswahl des Wortschatzes und dessen
genaueste Anwendung, grammatische RegelmiBigkeit, strenger
Satzbau, Klarheit der Ausdrucksweise, Schlichtheit, aber auch Er-
habenheit des Stiles sind der Sprache der armenischen Klassiker
eigen. Wenn auch persische Lehnworter — meist in der parthischen
Periode entnommen und im Armenischen lingst einheimisch gewor-
den — im Wortschatz und griechischer EinfluB in der Syntax der
armenischen Klassiker nicht fehlen, so tragt deren Sprache doch
im ganzen die echt nationalarmenische Prigung. Dieser Umstand,
aber auch der, daB die Sprache der — uns in der Mehrzahl bei
Mowses Chorenatzi erhaltenen — Bruchstiicke der Dichtung alt-
armenischer Volkssinger (bngfwlh bpagfshkp), die im ganzen
aus der v o r christlichen Zeit stammt, ebenfalls klassisch-armenisch
ist, zeigt uns unzweideutig, daB das Armenische bereits eine lange
Entwicklungsperiode als gesprochene Sprache hinter sich hatte, ¢he
es begann, schriftlich fixiert zu werden. Das Armenische war ja
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seit mehreren Jahrhunderten die Landessprache Armeniens. Seit der
endgiiltigen Besiedelung des Landes durch die indogermanischen
Armenier, die der neuen Heimat auch ihren Namen gaben, war
bereits ein ganzes Jahrtausend verflossen. DaB8 Armenien schon im
ersten vorchristlichen Jahrhundert auch sprachlich voéllig ar-
menisiert worden war, das geht allein aus dem Bericht Strabos*
eindeutig hervor, wonach zu seiner Zeit die gleiche (die armeni-
sche) Sprache in allen Gebieten Armeniens gesprochen wurde.

Zwar haben die alten Armenier, namentlich ihr Adel und ihre
Geistlichkeit, bis zur Annahme des Christentums auch das Persische
sorgfaltig gepflegt, und es herrschte seither in Siidarmenien das
Syrische, im iibrigen Teile des Landes aber das Griechische ein
ganzes Jahrhundert als Kirchen- und Schulsprache. Ihnen als frem-
den Sprachen stand jedoch das armenische Volk ablehnend gegen-
iiber. Die Geistlichen verwendeten das Armenische in der Kirche
bei der Predigt und der Verdolmetschung griechischer und syri-
scher Texte. Die Lehrer bedienten sich seiner in der Schule, beim
miindlichen Unterricht und bei der Erklarung des mitgeteilten
Wissensstoffes, die Missionare bei ihrer Christianisierungsarbeit
im Lande. Dariiber unterrichten uns die zeitgenéssischen Quellen
genau. Dafl ferner alle gebildeten und hoheren Kreise des
Volkes, vor allem der Konigshof, eine reinere, héhere Sprache
(muwwifply (bgnd) pilegten, das kann man ebenfalls als festste-
hend betrachten. Ihr lag einigen Forschern zufolge der Ararat-
Dialekt, nach anderen der Taron-Dialekt zugrunde. Dabei mag hier
die Frage unerértert bleiben, ob es nicht auch bereits vor der Er-
findung des mesropischen Alphabets armenische Literaturwerke —
zwar in fremden Schriftzeichen, aber in armenischer Sprache ver-
faBte Werke — gegeben hat. Die zeitgenOssischen Mitteilungen
iiber das Vorhandensein solcher Schriftzeichen, die den Namen des
syrischen Bischofs Daniel tragen, haben einige Forscher ver-
anlafit, diese Frage zu bejahen. Sie scheint uns aber iiberhaupt zu
den unlosbaren zu gehoren; nicht nur deswegen, weil keine einzige
Zeile, kein einziges Wort uns in diesen Schriftzeichen erhalten ist,
sondern auch deswegen, weil die erwahnten Berichte nicht ganz
einwandfrei sind und gewisse Widerspriiche aufweisen.

Bald nach dem Tode des hl. Sahak (438) und des hl. Mesrop
(439) trat die armenische Literatur, mit ihr auch die armenische

4 Geographie, XI., 14—5: dors advras Spoyldrrovs eivar.



Schriftsprache, in die nachklassische Periode ihrer Ent-
wicklungsgeschichte. Sie 1auft mit der Zeitgeschichte parallel. Das
Ende der armenischen Arschakiden und der Verlust der nationalen
Selbstandigkeit der Armenier (428) hatten auch den allméhlichen
Riickgang ihres Geisteslebens zur Folge. Die Sprache des Histo-
rikers Lazar Parpetzi und die der Homilien von Johann
Mandakuni aus dem Ende des 5. und dem Beginn des 6. Jahr-
hunderts unterscheidet sich von derjenigen der Klassiker offensicht-
lich, wenn auch nicht sehr wesentlich. Das gleiche gilt auch von
der Sprache Elisches (Elisaus). Sie ist nicht mehr streng klas-
sisch, aber noch ein reines, regelrechtes Altarmenisch, namentlich
was die Grammatik anbetrifft. Je weiter wir zeitlich fortschreiten,
desto mehr verblaBt es auch, verliert es an Klassizitdt. Immerhin
schreiben auch die meisten Historiker, Theologen und wissenschait-
lichen Schriftsteller der Zeitperiode vom 7. bis zum 12. Jahrhundert
in einer mehr oder weniger regelrechten altarmenischen Sprache. Sie
ist aber bedeutend drmer und diirftiger und weist oft grammatische
Abweichungen auf. So schreiben beispielsweise — um hier nur die
wichtigsten Namen zu nennen — der Bischof Sebios (7. Jahrh.),
der die Geschichte des Heraklius und seiner Kampfe gegen die Per-
ser verfat hat, ferner der Mathematiker Anania Schira-
katzi aus der gleichen Zeit (7. Jahrh.), dann der Theologe ] o-
hann Katholikos Odznetzi, genannt der Philosoph,
und der Historiker Lewond Eretz (Presbyter), dessen Ge-
schichtswerk uns iiber die arabischen Feldziige in Armenien
unterrichtet, desgleichen der beriihmte Mowses Chorenatzi,
der Verfasser der Geschichte und der Geographie Armeniens. Er
soll ebenfalls, den kritischen Untersuchungen zufolge, kaum frither
als im 8. oder 9. Jahrhundert gelebt haben. Von den zahlreichen
Schriftstellern der Folgezeit seien hier nur einige genannt: die
Historiker Johann Katholikos Drashanakerttzi
und Thoma Artzruni aus dem 9., Stephanos Aso-
lik, Mowses Kalankatuatzi und Uchtanes aus dem
10. Jahrhundert, ferner der berithmte Mystiker Grigor Nare-
katzi (10. Jahrh.), der Historiker Aristakes Lasti-
wertzi (11. Jahrh) und die hervorragenden theologischen
Schriftsteller Nerses Schnorhali und Nerses Lam-
bronatzi, desgleichen der Verfasser des armenischen Rechts-
buches Mechithar Gosch (12. Jahrh.), und ferner die Histo-
riker. Mechithar Anetzi, Wardan Wardapet und
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Kirakos Gandzaketzi (13. Jahrh.). Von den erwihnten
Schriftstellern macht namentlich Nerses Schnorhali den ernsten Ver-
such, die altarmenische Sprache wieder in ihrer urspriinglichen
Reinheit und RegelmiBigkeit zur Geltung zu bringen, jedoch mit
wenig Erfolg. Diese Periode der armenischen Literatur- und Sprach-
geschichte kann als ihr silbernes Zeitalter bezeichnet
werden.

Die Sprache der meisten spateren Schriftsteller, insbesondere
die der Theologen und der Historiker, bleibt zwar das Altarmeni-
sche, aber schon in einer verfallenen und ganz vulga-
r e n, oft kaum mehr erkennbaren Gestalt. Der Geschichtsschreiber
Arakel Tawrisetzi (17. Jahrh.), der eine ausfiihrliche und
zuverlassige Zeitgeschichte geschrieben hat und uns als Augen-
zeuge tber die Ereignisse unter Abbas dem GroBen besonders
wertvolles Material iiberliefert, kann als ein Vertreter dieser Sprach-
periode des Armenischen angesehen werden. In dieser seiner Gestalt
blieb auch das Vulgir-Allarmenische noch eine Zeitlang bestehen.
Mechithar Sebastatzi (1676—1749) und seine Venedi-
ger Schiiler unternahmen nun das groBe Werk, das Altarme-
nische zu erneuern, es von fremden Einfliissen und vulgiren Be-
standteilen zu befreien und es in dieser seiner Gestalt als Schrift-
und Schulsprache wieder zur Geltung zu bringen: durch Heraus-
gabe der Klassiker und anderer Schriftsteller, durch Herstellung
von musterhaften Worterbiichern, Grammatiken und Schulbiichern,
durch eine rege Ubersetzungstitigkeit, planmaBigen Unterricht und
dhnliche Arbeiten. Die Wiener Mechitharisten unter Fiih-
rung Gatherdschians waren es aber, die in der Mitte des
19. Jahrhunderts (seit 1841) die klassisch-armenische Sprache des
mesropischen Zeitalters wiederherstellten und sie auch in ijhrem
Schrifttum verwendeten. Zur literarisch-sprachlichen Wiederbele-
bung der Armenier hat nicht zuletzt die Druckkunst unter
ihnen segensreich beigetragen. Die ersten Trager des armenischen
Buchdrucks waren die auslindischen Kolonien. Armenische
Druckereien bestanden 1512 in Venedig, 1616 in Lemberg,
1640 in Neu-Dschulfa bei Ispahan, 1660 in Amsterdam, 1672 in
Marseille und 1677 in Konstantinopel. 1512 lieB in Venedig ein
Armenier — er nennt sich den ,siindhaften Jakob* — die erste
armenische Druckschrift (ein Kalendarium) erscheinen,. 1666 gab
der Etschmiadsiner Bischof Oskan Wardapet in Amsterdam
die erste Auflage der Bibel heraus, 1669 erschien dort das Ge-
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schichtswerk Arakel Tawrisetzis, 1695 die Geschichte Armeniens
von Chorenatzi. Andere Veréifentlichungen waren ihnen seit 1512
vorangegangen, andere folgten ihnen.

Im Laufe seiner langen Entwicklungsgeschichte ist das
Schrift-Armenische wiederholt von fremden Sprachein-
fliissen iiberwuchert worden. Das erste Mal geschah das im
6. Jahrhundert seitens der sogenannten hellenistischen Schule 3
(yrebwpuwt quypng). Die Trager dieser Richtung waren im streng
griechischen Geist gebildete Armenier, blinde Verfechter alles Grie-
chischen, vor allem aber Forderer der griechischen Sprache in den
Schulen Armeniens. Dieser ihrer Hauptauigabe sollten auch ihre
Ubersetzungswerke aus dem Griechischen dienen. Sie berithren das
Gebiet der sogenannten ,, AuBenwissenschaften: Philosophie, Rhe-
torik, Logik, vor allem aber Grammatik. Den Hauptplatz unter
ihnen nimmt die Grammatik des Dionysios Thrax ein. Als
Schulbuch hat ihre armenische Ubersetzung einen verhangnisvollen
EinfluB auf das Armenische ausgeiibt. Mit ihrer Hilfe, die auf den
griechischen Urtext zugeschnitten ist, muBten sich die Zéglinge der
armenischen Schulen das Griechische aneignen. Aus derselben hel-
lenistischen Schule stammen ferner die Ubersetzungen von Philo,
Aristoteles, Nonnos, Timotheos Ailuros, Porphyrios, das Buch der
Chrie (Dpenryfrg Ffpe), die Werke Davids des Philosophen oder
Unbesiegbaren (PwepfF UbjuqgfF) u. a. m. Diese Schriften sind
oft dermaBen sklavisch, Wort fiir Wort, ja Silbe fiir Silbe ihrem
griechischen Urtext nachgeahmt, daB sie nicht einmal der beste
Kenner des Armenischen ohne die Kenntnis des Griechischen
und des behandelten Stoffes verstehen kann. Nicht nur der gesamte
Satzbau, sondern auch die Formenlehre, zum betrachtlichen Teil
auch der Wortschatz vieler Biicher sind eher griechisch als arme-
nisch zu nennen. Sie enthalten ferner eine Unmenge von Neubil-
dungen und gekiinstelte Ausdriicke nach griechischem Vorbild,
ferner Anwendungen des grammatischen Geschlechtes, fremdartige
Deklinations- und Konjugationsformen und dergleichen mehr: For-
men, die der armenischen Sprache vollig unbekannt und fremdartig
sind. Der SpracheinfluB dieser Schule beschrinkte sich allerdings
nur auf bestimmte Wissensgebiete. In den darauffolgenden Jahi-

8 Die grundlegende Arbeit des Eriwaner Gelehrten Prof. Hakob Ma-
nandian ,Die hellenistische Schule und ihre Entwicklungsperioden (8ne—
fnu[uui: npuypnyp 178 i:lnu zlmpxl.mgfwf, Mzm"i'bl’ﬂ)’ Wien 1928, untersucht
den gesamten Fragenkomplex eingehend.
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hunderten hatten die Hellenisten auBer StephanosSiunetzi
(8. Jahrh.) und Grigor Magistros (11. Jahrh) nur wenig
Anhinger in Armenien. Die armenische Sprache hat dennoch und
trotz allen Sprachstérungen, die sie von der hellenistischen Schule
erlitten hat, von ihr einigen Nutzen ziehen kénnen. Zahlreiche
grammatische, philosophische und wissenschaftliche Ausdriicke,
aber auch eine Reihe von Wortbildungen mit Prafixen (vgl. §§ 36,
39-2, 67. Anm. dieser Grammatik), die noch heute im Armenischen
gebrauchlich sind, sind das Erbe — das einzige — der hellenisti-
schen Schule in der armenischen Sprachgeschichte.

Wenn wir ferner von dem EinfluB des Arabischen auf
die armenische Sprache, der verhaltnismiBig voriibergehender Na-
tur war und wihrend der Herrschaft der Araber in Armenien
(7. bis 9. Jahrh.) in Erscheinung trat, absehen, so versuchten die
Unitoren des 14. und der darauffolgenden Jahrhunderte, die
armenische Sprache nunmehr nach dem Lateinischen umzu-
bilden, sie einfach zu latinisieren. Wahrend aber die Hellenisten
selber Armenier und des Armenischen michtig waren, stammten
die Bannerirager der Latinisten aus dem Abendland. Sie waren
mit Bartholomadus aus Bologna an der Spitze Do-
minikaner-Missionare, hatten sich in Armenien niedergelassen
und verfolgten die Hauptaufgabe, das armenische Volk zur kirch-
lichen Union mit Rom zu bewegen. Um nun dieses ihr Ziel leichter
erreichen zu konnen, glaubten sie und ihre armenischen Anhanger
— Johannes K‘rnetzi und andere —, die armenische
Sprache unbedingt latinisieren zu miissen. Im Gegensatz zu den
Hellenisten, in deren FufBistapfen sie getreten waren, waren die ro-
mischen Unitoren der armenischen Sprache, ihre armenischen Schii-
ler aber des Lateinischen recht mangelhaft kundig. Bartholomius
sagt selber von sich: ,,Ich habe Biicher in eine Sprache iibersetzt,
die ich selber nicht kannte €. Diese Schriften waren hauptsichlich
religiosen Inhalts. Aus derselben Unitoren-Schule gingen endlich
auch die Italiener Francesco Rivola und Clemens Galanus
sowie der Konstantinopeler Armenier Johannes Holow hervor
(17. Jahrh.), die armenische Grammatiken und Waérterbiicher her-
ausgaben: Rivola im Jahre 1624, Galanus 1645, Holow 1674,
alle in Rom. Der letztere glaubte sogar im Recht zu sein, wenn er

8 Vgl. Zarbhanalian, Geschichte der armenischen Literatur (arm.),
Band II, 2. Aufl, Venedig 1905, S. 8,
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seine Arbeit als eine ,,Reinigung* der armenischen Sprache bezeich-
nete. Diese letzteren Werke waren fiir den Gebrauch der Europier
bestimmt und brachten wenigstens den mittelbaren Nutzen, das
Interesse fiir die armenische Sprache im Abendland einigermaBen
zu wecken. Indem ferner die Unitoren in Armenien selbst eine na-
tional-kirchliche Gegenbewegung hervorriefen, bewogen sie auch
die Triger der letzteren mit Johann Orotnetzi und Gri-
gor Tathewatzi an der Spitze, als Schriftsteller ihre eigene
Nationalsprache reiner zu halten, sie aufmerksamer zu pflegen. Im
iibrigen verschwand mit der Zeit der Unitoren-SpracheinfluB aus
dem Armenischen spurlos.

Die altarmenische Sprache vermochte sich zwar bis zum
19. Jahrhundert als Schrift- und Schulsprache zu erhalten, das ge-
schah aber nur auf kiinstlichem Wege. Denn sie war schon im
10. Jahrhundert, wahrscheinlich aber noch frither, eine tote
Sprache. Bereits im 12. Jahrhundert war neben dem Altarme-
nischen, in dem nur noch theologische, historische und wissenschaft-
liche Biicher geschrieben wurden, die nur fiir gebildete Leser be-
stimmt waren, auch das Mittelarmenische zur Geltung
gekommen. Dieses hatte sich inzwischen als die lebendige Sprache
des Volkes zur Schriftsprache erheben konnen. Mittelarmenisch
wurden nunmehr alle Biicher geschrieben, die fiir die Allgemeinheit
bestimmt waren. Diese Tatsache beweist an sich, daB die neue Ent-
wicklungsphase in der armenischen Sprachgeschichte in Wirklich-
keit noch friiher eingetreten war. Andere sprach- und literarhisto-
rische Tatsachen sprechen ebenfalls fiir diese Annahme. Der Histo-
riker Johann Katholikos (9. Jahrh.) schreibt ausdriicklich (Edition
Moskau, 1853, S. 73/74), und zwar mit einigem Hohn, sein alterer
Zeitgenosse Schapuh Bagratuni (9. Jahrh.) habe sein (uns
leider verlorengegangenes) Geschichtswerk in der ,Bauern-
sprache (qgbgfncly puhfie) geschrieben. Aber auch die Spra-
che des Geschichtsschreibers Johann Mamikonian (7. Jahr-
hundert) ist nicht mehr rein, verrit vielmehr den EinfluB der
derzeitigen Volkssprache. Sie enthilt viele Bestandteile, die eher als
mittelarmenisch aufzufassen sind. Ahnlich ist auch, allerdings in
geringerem MaBe, die Sprache Lazar Parpetzis, ja sogar
die des Klassikers P‘awstos Biuzandatzi.

Alle diese Sprachbestandteile zeigen an sich, daB es bereits
im 5. Jahrhundert neben der Schriftsprache eine Umgangs-
sprache, wohl auch Dialekte gab. Die vielen abweichenden
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Sprachformen im Wortschatz und in der Grammatik, die wir bei
P‘awstes und tazar, noch mehr aber bei Johann Mamikonian fin-
den, stammen zweifellos aus der Umgangssprache ihrer Zeit, teil-
weise vielleicht auch aus den Dialekten des Heimatlandes der
Schriftsteller selbst. Der Raum gestattet uns nicht, hierauf naher
einzugehen 7. Es sei hier nur festgestellt, daB diese sogenannten
,vulgiren“ Sprachmerkmale nicht nur neue Worter oder alte in
neuer Bedeutung, sondern auch einige vollstindig verinderte gram-
matische Formen umfassen. Die mittel- und neuarmenische Plural-
bildung £p er, die dem Klassisch-Armenischen véllig fremd ist,
finden wir beispielsweise mehrfach bei Lazar verwendet: {wpl—kp
Steuern, pwl—kp Worte, Juy—kp Armenier, wi—Lp Herberge
usw. So auch Verbalformen wie: why—we (statt: why, Lwig) er
ging vorbei‘, &y (k;) ,er stieg auf’, [.g-mL (£9) ,er stieg ab“
Susu—sse (4mu, b4ulll) ,er kam an‘, wn—we (uln., tmu)
,er nahm‘ usw. Ferner gehen das attributive Adjektiv und das
Zahlwort sowie der attributive und possessive Genitiv (wie im
Mittel- und Neuarmenischen) in der Regel dem Substantiv voran.
In der Deklination der Pronomina und der Rektion der Pra-
positionen finden wir ebenfalls neuere Formen.

Die erste, uns erhaltene und im Jahre 1184 in mittelarmeni-
scher Sprache verfa8te Arbeit ist das medizinische Werk von M e-
chithar Heratzi: Qbplwhy ffufifFrpnFhes [ Trost der
Fieber“ 8. Mechithar war aus Her (im heutigen Choi-Gebiet in
Nordpersien). Er lebte aber lange Jahre in Kilikien, hatte sich mit
Nerses Schnorhali eng befreundet und war auch dort als gelehrter
Arzt allgemein angesehen. Er schreibt im Vorwort seines Buches,
daB er es in der ,Bauernsprache” (gbqfncly puppunnd), d. h.
in der Volkssprache, verfaBt habe, damit es , fiir alle Leser verstind-
lich“ sei. Mechithar beherrschte Persisch, Arabisch und Griechisch
und hat auch beim Verfassen seines Werkes Quellen in diesen
Sprachen benutzt. Ferner hat Nerses Schnorhali eine Sammlung
von Raitseln mittelarmenisch, in wpfuwrplurhuwt fuouu, d. h. in
weltlicher Sprache verfaBt, wie es der Historiker Kirakos Gandza-

7 Aydenian hat in seinem klassischen Werk ,Kritische Grammatik der
neuarmenischen Sprache* (Wien 1866) diese Frage eingehend und griindlich
behandelt.

8 Eine vorziigliche deutsche Ausgabe nebst zahlreichen Erlduterungen
von Dr. med. Ernst Seidel: ,,Mechithars des Meisterarztes aus Her Trost bei
Fiebern“, Leipzig 1908.
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ketzi (gest. 1272) von ihm ausdriicklich berichtet. Desgleichen steht
die Sprache des Geschichtsschreibers Matthdos Urhayetzi
(12. Jahrh.) unter dem starken EinfluB der Volkssprache seiner
Zeit. Johann Erzenkatzi (13. Jahrh.), der sein Buch:
81.urluul_u l?péilw'/[rfl zm[ld‘flufl ,Uber die Bewegung des
Himmels‘ mittelarmenisch geschrieben hat, schreibt ebenfalls in
seinem Vorwort, er habe sein Buch in einfacher, weltlicher Sprache
verfaBt, damit es den Lesern leicht verstindlich sei ®. Wie Heratzi,
Schnorhali und Erzenkatzi, so verfahren nunmehr auch die meisten
Verfasser medizinischer, juristischer und landwirtschaftlicher
Schriften, vor allem aber die von Fabeln und #hnlichen Biichern,
welche fiir das V olk bestimmt waren. Hier seien nur einige von
ihnen genannt. In erster Linie die umfangreiche mittelarme-
nische Fabel-Literatur, die Professor Marr zwar ganz
unter dem Namen des Wardan Aygektzi (13. Jahrh.) herausgegeben
hat 10, die aber teilweise zweifellos aus der Volksdichtung der Zeit
stammt. Ferner Ubufpg Ubwrwpuy ,Assises d’Antioche’, die
der Feldherr Sempad (1208—1276), der Bruder des Konigs
Hethum von Kilikien, aus dem Mittelfranzésischen iibersetzt hat,
dann des gleichen Verfassers Swpkqfipp (Chronik) sowie seine
Neubearbeitung des Rechtsbuches von Mechithar Gosch. Eine Reihe
von Vertragen armenischer Kénige aus dem 13. und 14. Jahrhun-
dert und die medizinischen Werke von Amirdowlat Amas-
siatzi (15. Jahrh.), vor allem aber die zahlreichen Gedichte
von Frik, Althamartzi, Natasch, Kutschag und
vieler anderer aus der Zeitperiode vom 14. bis 16. Jahrhundert sind
ebenfalls in mittelarmenischer Sprache geschrieben.

In allen diesen und zahlreichen anderen Schriften und In-
schriften tritt uns die mittelarmenische Sprache in
ihrer ganzen Gestalt entgegen. Sie ist die lebendige Umgangs-
sprache der Zeit. In ihr wird nicht nur gesprochen, sondern nun-
mehr auch geschrieben 11. Sie hat sich zwar noch nicht ganz vom

o q""l"ll"“'l z[plig[: Qs o [uuil[u_ be m?luulphul].lm[i [uou[u_@
zluuﬁ.r qhepuan 4mullur7.uuulr lll'i'l'-l"-/ I_'i'[”’l'y”’l‘"9=

10'N. J. Marr: ,,Sbornik prité Vardana* (russ.), 3 Biinde, Petersburg
1894—1899,

11 Das umfangreiche, griindliche und tiefgelehrte Werk von Josef
Karst ,Historische Grammatik des Kilikisch-Armenischen® (StraBburg
1901) gibt erschopfenden AufschluB iiber dieses Gebiet. Hochst wertvoll ist
ferner die noch friiher erschienene und in armenischer Sprache verfaBte Arbeit
des Wiener Mechitharisten P. Lewond Hownanian: Sbwwgownnefficip
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Altarmenischen emanzipiert und enthilt auch vielfach altarmeni-
sche Worter und grammatische Formen, die der lebendigen Sprache
fremd sind. Dies gilt namentlich fiir die Sprache der Schriftsteller
aus geistlichem Stand, die Schreibweise weltlicher Schriftsteller
(M. Heratzi, Sempad, Amirdowlat u. a.) steht dagegen der Volks-
sprache viel ndher. Im ganzen unterscheidet sich aber das Mittelar-
menische vom Altarmenischen bedeutend und ist auch nicht auf das
letztere, sondern auf die Volkssprache und die Dialekte fritherer
Epochen zuriickzufiihren. Die mittelarmenische Sprache wurde fer-
ner hauptsichlich in Kilikien gepflegt, sie war die Sprache — die
miindliche und die schriftliche — des Hofes und seiner Kanzlei,
die Umgangs- und Verkehrssprache Kilikiens, wo im 11. bis
14. Jahrhundert das politische und vorwiegend auch das kulturelle
und kirchliche Leben der Armenier konzentriert war. Aber auch im
iibrigen Armenien wurde damals dieselbe Sprache gesprochen, in
ihr wurde dort ebenfalls geschrieben. Die dialektischen Unter-
schiede zwischen der Volkssprache Kilikiens und der GroB-
armeniens waren nur gering. Hier seien die hauptsichlichsten
Merkmale der mittelarmenischen Schriftsprache erwihnt:

1. Die zweite Lautverschiebung, die viel frither
eingesetzt hatte und deren erste Anfinge wir bereits im Altarme-
nischen finden, ist im Mittelarmenischen zum AbschiuB gelangt.
Die altarmenischen Medien g b, ¢ g, 7 4, & /, § j sind zu den ent-
sprechenden Tenues: « p, § %, wn £, & ¢, & ¢, verschoben worden
und umgekehrt (s. § 12 der Grammatik). 2. Im Mittelarmenischen
sind zwei neue Lautzeichen aufgekommen: das o 6 und das &/
(§ 1, Anm. 3). 3. Der Wortschatz des Mittelarmenischen unterschei-
det sich von demjenigen des Altarmenischen vielfach. Zahlreiche
neue Lehn- und Fremdworter aus dem Arabischen, Tiirkischen und
Neupersischen, im Kilikisch-Armenischen auch aus dem Mittel-
franzoésischen und Italienischen, haben sich eingebiirgert. 4. Sehr
viele echt armenische Worter weisen sich infolge der Ausschaltung
des Vokales .« a besonders in mittleren Silben und infolge sonstigen
Schwundes, aber auch der Vereinfachung und Verschmelzung als
Neugestaltungen aus. 5. Die Deklination der Substantiva hat sich
vereinfacht. Daneben kennt das Mittelarmenische einige neuere

buufubibrg nunfliopbufit o puy ,Untersuchungen zur Vulgirsprache der
Vorviter', Wien 1897; vgl. des gleichen Verfassers: U ffbwquwrpbui wg—-
squy i snuwrqurgurfine fFro¥ nounf jusfowns Mittelalterliche nationale Metnk
vulgir gemischt!, Wien 1911,
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Formen, so z. B. die Pluralendungen &g er, ff fry ncp wi, :nf di,
w'h an, winwh sdan, die im Altarmenischen entweder ganz fehlen
oder aber dort nur vereinzelt vorkommen (als Bestandteile der Um-
gangssprache bzw. der Dialekte). 6. Es ist eine Reihe von neuen
Pronomina und Partikeln aufgekommen. 7. Die Konjugations-
formen haben sich ebenfalls vereinfacht. Daneben sind einige neuere
Flexionsbildungen erschienen: a) die Indikativiorm des Altarmeni-
schen hat die Funktion des Konjunktivs iibernommen; b) zur Bildung
des Présens bzw. des Imperfekts wird die Partikel jny, fne go, gou
herangezogen (s. § 77, Anm. 1 u. 2); c¢) das Passiv hat eine neue,
dem Altarmenischen unbekannte Bildung erhalten: nme—fisfy of—frdf
w-im (Aydenian, 1I. 73, fiihrt sie auf die im Altarmenischen ver-
einzelt vorkommende Bildung der Verbalnomina auf ne—ewd zu-
riick). 8. Die Syntax und namentlich die Wortstellung im Satz
unterscheidet sich von derjenigen des Altarmenischen vielfach, sie
ist mehr dem Neuarmenischen dhnlich. Im ganzen stellt das Mittel-
armenische eine Ubergangsstufe, eine Briicke von der altarmeni-
schen zur neuarmenischen, speziell aber zur neuwestarmenischen
Sprache dar.

Mit dem Untergang des armenischen Staates (1375) geriet
neben GroBarmenien (I/'£d uyp) auch Kilikien unterdie F re m d-
herrschaft Zerstérungen alter Kulturstitten und immer neue
Auswanderungen des Volkes aus seiner Heimat waren die Folge der
mongolischen Eroberungen und der unaufhérlichen Kriege zwi-
schen Persien und der Tiirkei (15. bis 18. Jahrh.), die Armenien
unter sich geteilt und es in einen Schauplatz endloser Feindselig-
keiten verwandelt hatten. Nur hie und da in den Klostern Arme-
niens wurde noch geistig gearbeitet. Die Zeitperiode des 15. und
des 16. Jahrhunderts ist eine der dunkelsten in der Geschichte Ar-
meniens. Im 17. und 18. Jahrhundert besserte sich die kulturelle
Lage der Armenier ein wenig. Einerseits setzte in ihren auslandi-
schen Kolonien eine neue Tatigkeit ein, anderseits geschah das
gleiche, wenn auch nur in geringerem MaBe, im Lande selbst.
Etschmiadsin wurde unter den Katholikaten des Mowses, des Phi-
lippos und des Hakob Dschulayetzi (17. Jahrh.) wieder zum
geistigen Zentrum und entwickelte auch eine rege kulturelle Tétig-
keit. Spéter, im 18. Jahrhundert, griindete man dort sogar eine
Druckerei (1772) und eine Papierfabrik (1776). Auch in Konstan-
tinopel, unter den Westarmeniern, machte sich eine dhnliche Bewe-
gung bemerkbar. Die Sprache des Schrifttums und der
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Schule war beiderorts das Altarmenische. Der normalen Weiter-
entwicklung der mittelarmenischen S c hrif tsprache war noch im
14. Jahrhundert infolge der politischen Ereignisse ein jihes Ende
bereitet worden. Die V o1k ssprache der Armenier und ihre ver-
schiedensten Dialekte gingen aber ihren eigenen Weg weiter. Es
setzte auch inzwischen eine neue Phase in der armenischen Sprach-
entwicklung ein: die der neuarmenischen Sprache. lhre
Anfinge fallen in das 16., vielleicht auch in das 15. Jahrhundert.
Die Sprache Amirdowlats z. B, stellt eine Art Zwischenstufe
zwischen dem Mittel- und Neu- (West-) Armenischen dar. Das
gleiche gilt auch von der Sprache Nahabed Kutschags (16. Jahrh.)
und einiger anderer zeitgendssischer Schriftsteller, Aydenian hat
recht, wenn er sagt, daB die neuarmenische Sprache im wesent-
lichen beinahe sieben Jahrhunderte vor uns ihre Umrisse erhalten
hat (Krit. Gramm,, 1., S. 151). Amirdowlat bezeichnet selber seine
Sprache als wppumplumpun, d. h. weltliche, Zivilsprache. Seither
wird auch dieser Ausdruck im Armenischen, wpfuespSerpousp (n)
a$xarhabar, aligemein fir die Bezeichnung der neuarmenischen
Sprache verwendet — im Gegensatz zu gpupuwp () grabar, d. h.
(altarmenische) Schriftsprache. Proben der neuarmenischen Spra-
che sind uns auch aus dem 17. und 18. Jahrhundert erhalten. Es
muBte aber noch eine gewisse Zeit vergehen, bis sie sich zur Schrlft
sprache erheben konnte.

Die veranderten politischen Verhiltnisse in Transkaukasien
seit 1801 brachten einige Moglichkeiten fiir die geistige und litera-
rische Betatigung dortiger (Ost-) Armenier mit sich. Anfianglich
Moskau, spiter Tiflis, zuletzt Eriwan, die Hauptstadt der
1918 gegriindeten armenischen Republik, wurden zum Zentrum
ihres kulturellen Lebens. Auch Etschmiadsin, der alte
Mittelpunkt der armenischen Kirche am FuBe des Araratberges,
hat daran mitgewirkt. Konstantinopel, im kleineren Mafle
auch Smyrna, waren anderseits die geistigen Zentren der
Westarmenier. Die politische Teilung Armeniens zwischen R u 8-
land und der Tiirkei hatte auch die Sonderentwicklung
des geistigen und literarischen Lebens der beiden Volksteile der
Armenier zur Folge. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
begann nun unter den Westarmeniern, in der Mitte des gleichen
Jahrhunderts unter den Ostarmeniern eine neue Bewegung,
die schlieflich auch dem Neuarmenischen das Vor-
rechtder Schriftsprache erkimpfte und den Grund zur

8



modernen Literatur legte. Dies wurde jedoch nicht ohne lingere
und harte Kampfe zwischen den sogenannten qpwpwpbutitkip,
d. h. den Anhingern der altarmenischen Sprache, die nach wie vor
nur diese als die einzige Schriftsprache weiter anerkannt sehen
wollten, und den sogenannten wppumpSwpupbwibp, die diese
Rolle fiir die neuarmenische Sprache beanspruchten, erreicht. Als
Sieger erwiesen sich naturgemiB die letzteren. Aber fast gleich-
zeitig teilte sich das Neuarmenische in zwei verschiedene Lite-
raturdialekte : den westarmenischen und den ostarmenischen.

Das Westarmenische stellt im Verhdltnis zum Ost-
armenischen die dltere Entwicklungsphase in der armenischen
Sprachgeschichte dar. Als Umgangssprache ist es zwar eine Art
Fortsetzung der mittelarmenischen Sprache. Da aber diese schon
vor Jahrhunderten fast aufgehort hatte, als Schriftsprache
zu existieren und sich auf literarischem Wege weiter zu ent-
wickeln, so vermochte sie auch nicht, auf diesem — literari-
schen — Wege das Neu- (West-) Armenische zu beeinflussen
und zu befruchten. Diese Aufgabe wurde vielmehr der wieder-
belebten altarmenischen Sprache zuteil. AuBerdem waren die
mittelarmenischen Schriften lange, bis vor wenigen Jahrzehnten,
teils noch unbekannt; sie sind erst seit den neunziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts herausgegeben worden. Sie konnten also
auch deswegen nicht die neuwestarmenische (und ostarmenische)
Schriftsprache beeinflussen, weil diese inzwischen bereits gebildet
war. Da endlich das Mittelarmenische, mit unzéhligen fremden
Sprachelementen belastet, eine Vulgarsprache ist, wird es nicht fiir
nachahmungswiirdig erachtet. Das Gegenteil ist beim Altarmeni-
schen der Fall. Mechithar Sebastatzi war es ferner
wieder, der 1727 als erster eine neu- (west-) armenische Gram-
matik herausgab, indem er den Dialekt kleinasiatischer Armenier, aus
deren Mitte er selbst stammte, ihr zugrunde legte. Wenn auch diese
seine Arbeit die spezielle Aufgabe verfolgte, das Erlernen der ar-
menischen Sprache fiir die tiirkisch sprechenden Armenier zu er-
leichtern, so trug sie immerhin auch zu dem Entwicklungsproze8
der westarmenischen Schriftsprache férdernd bei. Das gleiche taten
einige Werke von ihm und seinen Schiilern, vor allem ihr groBes
Worterbuch (Venedig 1749—1769), dessen zweiter Band dem
Neuarmenisch-Altarmenischen gewidmet war. Die eigentliche, in-
tensivere Bewegung unter den Westarmeniern auf sprachlichem
Gebiet begann erst in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, und

Dr. A. Abeghian, Neuarmen. Grammatik. 8*



zwar hauptsachlich in Konstantinopel und in Smyma. Der Di a-
lekt der Konstantinopeler Armenier wurde
endgiltig der neuen Schriftsprache zugrunde
gelegt Die Presse war anfanglich der Haupttrager der Bewe-
gung 12, Spater (1858) wurde sogar in Armenien selbst, im Kloster
Warag bei Wan, von dem bekannten Geistlichen (spater Katholikes)
Chrimian Hayrik eine Druckerei gegriindet und eine Zeitschrift 13
herausgegeben. 1866 erschien in Wien die grundlegende Arbeit
Aydenians: , Kritische Grammatik der neuarmenischen Sprache.
Sie bedeutete den AbschluB der ersten Periode der Sprachbewe-
gung unter den Westarmeniern. In der Folgezeit war es nun der
nationalen Schule, der jungen armenischen Literatur und der
Biithne der Westarmenier, nicht zuletzt aber auch ihrer Presse und
den verschiedensten literarisch-kulturellen Vereinigungen vorbehal-
ten, die neue Schriftsprache weiter zu bilden und zu beleben, sie
immer wieder von fremdsprachigen Einfliissen, aber auch von
vielen Archaismen und Vulgarismen zu befreien und sie zu ihrer
heutigen Hohe gelangen zu lassen. Die Generation der Konstan-
tinopeler armenischen Schriftsteller der achtziger und neunziger
Jahre des vorigen Jahrhunderts, die hauptsachlich um die dortigen
Presseorgane ,Hayrenik‘“ (Vaterland) und ,,Massis“ (Ararat)
gruppiert waren, war der Haupttriger nicht nur der neuen
Literaturbewegung, sondern auch der Spracherneuerung. Ihre
Hauptvertreter waren: Arp‘iar Arp‘iarian, Krikor Zoh-
rab, G. Gamsaragan, H Baronian, H Assadur und
einige andere. Die neuwestarmenische Schriftsprache war durch die
Arbeiten aller dieser und vieler anderer Meister der Sprache und

12 (‘,'mbnfurluufl ul[unulfl[r q.[rmlr[bul, ,Speicher niitzlicher Kennt-
nisse’ (Smyrna 1839), Upuymyu Upwpunnbuwl Ararats Morgenrste
(Konstantinopel 1840), Rurgdfussffey ,Polyhistor’ (Venedig 1843), das dlteste
unter den bis jetzt ununterbrochen erscheinenden Presseorganen der Armenier,
u. a. m. Die Ubersetzung der Heiligen Schrift ins Neu-Westarmenische und die
Veroffentlichung einiger anderer Werke in gleicher Sprache in den dreiBiger
Jahren des 19. Jahrhunderts seitens amerikanischer Missionare haben die
Sache des Neuarmenischen nur wenig gefordert, weil sie als Leistungen
fremder Missionare und als vulgirsprachliche Werke armenischerseits all-
gemein abgelehnt wurden. Einer von den Missionaren, Elias Riggs, vertifent-
lichte 1847 in Konstantinopel eine westarmenische Grammatik in englischer
Sprache (A Grammar of the modern armenian Language) (2. Aufl, 1856),
eine fiir jene Zeit wertvolle Leistung.

B Updnrp dwuwynipurfpwt Der Adler von Waspurakan'.



des Schrifttums bereits um die Jahrhundertwende zu ihrer gegen-
wirtigen Form ausgebildet.

Die ostarmenische Schriftsprache stellt eine
jingere Stufe in der armenischen Sprachgeschichte dar. Ihre
Anfinge fallen in die Mitte des 19. Jahrhunderts. Das Lasa-
rian-Institut zu Moskau (gegriindet 1815) und die Ner-
sissian-Schule zu Tiflis (gegriindet 1824) haben in der
Sprachbewegung unter den Ostarmeniern eine vorbereitende Rolle
gespielt. In ihren Mauern beherbergten sie Schiiler und Lehrer aus
allen Gauen Armeniens, mit ihnen aber auch die verschiedensten
Mundarten der armenischen Sprache. Es wurde unter ihnen all-
mahlich eine Sprachgemeinschaft herbeigefiihrt, eine allgemeine
Umgangssprache geschaffen. Ihr lag anfanglich bald der eine und
bald der andere Dialekt zugrunde. In der Nersissian-Schule, der
in dieser wie auch in manch anderer Hinsicht die fithrende Rolle
zugefallen war, wurde eine Sprache gesprochen und geschrieben,
in der die Formen des Ararat-Dialektes vorherrschend
waren. Er war auch die Mundart des Heimatortes (Aschtarak)
von Nerses selbst, dem Griinder der Schule, der auch personlich
an der Fithrung derselben beteiligt war. Die ehemaligen Zdoglinge
des Lasarian-Institutes und der Nersissian-Schule waren spater die
Vorkdampfer der Sprachbewegung unter den Ost-
armeniern. Viele unter ihnen haben ihre Hochschulbildung in
Dorpat erhalten und sich auch vom deutschen Geist be-
fruchten lassen. lhr Pionier, Chatschatur Abowian, war es
terner, der das erste neuostarmenische Literaturwerk 14 schuf,
den Roman ‘L;—lr,g zlllJllllllnlllil[I ,Wunden Armeniens* (1840).
Da aber das Neuarmenische als Schriftsprache noch nicht in Ehren
war, sondern noch verfolgt wurde, so konnte auch das Buch Abo-
wians erst viel spéter, 1858, zehn Jahre nach dem Tode (1848) sei-
nes Autors, im Druck erscheinen. Als Manuskript hat es dennoch
unter der armenischen Jugend, namentlich der Dorpater Studenten-

14 Auch bei den Ostarmeniern fehlten bis dahin einzelne Versuche nicht,
in ihrer modernen Sprache Biicher herauszugeben; so z. B. verofientlichten die
Baseler Missionare noch in den zwanziger und dreiBiger Jahren des vorigen
Jahrhunderts das Neue Testament und einige andere Schriften in neu- (ost-)
armenischer Sprache. Sie hatten aber keinen besonderen Erfolg, und zwar aus
denselben Griinden wie die Amerikaner (s. oben Anm. 12). Ein Schulbuch
Abowians wurde ferner verboten, weil es in neuarmenischer Sprache ver-
faBt war.
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schaft, seinen fordernden EinfluB ausgeiibt. Abowian sowie sein
Schiiler und Anhidnger Proschiantz hatten ihre Werke im Ararat-
Dialekt verfaBt: der erste in der Mundart seines Heimatdorfes
K‘anak‘er, der zweite in der seines Dorfes Aschtarak (beide un-
weit von Eriwan). Die Tifliser Wochenschrift ,Ararat“ des
Priesters Gabriel Patkanian war nun die erste Verdffentlichung
(1850), die in neuostarmenischer Schriftsprache erschien. Ihr
Leben war aber nur von kurzer Dauer. Rafael Patkanian,
Stepanos Nasariantz (beide ebenfalls ehemalige Zog-
linge der Dorpater Universitit) und Mik‘ael Nalban-
dian sind die eigentlichen Begriinder der neuostarmenischen
Schriftsprache. Der erstere, der auch ein Mitarbeiter des
n,Ararat“, der Wochenschrift seines Vaters Gabriel Patkanian,
war, schrieb Gedichte und gab 1856 unter der Uberschrift
,Oamar-K‘atipa*“ ein Sammelheft von ihnen heraus. Nasariantz
und Nalbandian waren die ersten armenischen Publizisten
im europdischen Sinne des Wortes; sie schufen 1858 in Moskau
die Monatsschrift Zpeupuwpay, (Nordlicht), die groBte Ver-
fechterin der neuarmenischen Schriftsprache. Im selben und fol-
genden Jahre wurden ferner in Tiflis die Presseorgane Ynreil
(Kranich) und Ukqne Quywumwifp (Die Biene Armeniens) be-
griindet. Gleichzeitig wurde auch der Grund zur ostarmenischen
Biihne gelegt. Das Ostarmenische wurde vielfach vom Westarme-
nischen beeinfluBt, zumal da mehrere von seinen Vorkidmpfern in
der Literatur, der Schule und auf der Biihne selber Westarmenier
waren und der Heimatdialekt wieder anderer von ihnen ein west-
armenischer war. Die zeitgendssische Konstantinopeler Literatur der
Armenier und namentlich die Venediger Zeitschrift Rusgd s by
haben dazu ebenfalls beigetragen. Die Bedeutung der Etschmiad-
siner Akademie (gegr. 1874), der einzigen Hochschulanstalt der
Armenier vor dem Weltkrieg, fiir die endgiiltige Gestaltung der
neuarmenischen Schriftsprache war ebenfalls groB. Raffi
(1837—1888), dem gréBten neuarmenischen Schriftsteller, war es
vorbehalten, in seinen zahlreichen Romanen und anderen Schriften,
die noch heute viel gelesen werden, die neuostarmenische Sprache
literarisch zu gestalten. Nach ihm haben Aghayantz
durch seine Schul- und Jugendbiicher, A. Aharonian, Schir-
wansade, Muratzan, Nar-Dos u. a. durch ihre Romane
und Theaterstiicke, H. Hovhannissian, H . Thumanian,
A Issahakian u. a. durch ihre Gedichte — Thumanian hat
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auch viele Jugendbitcher geschrieben — zur Umformung und Weiter-
gestaltung der ostarmenischen Schriftsprache fordernd
beigetragen. Ihr liegt der Ararat-Dialekt zugrunde.

Der Unterschied zwischen den beiden Zweigen der neuarme-
nischen Schriftsprache ist nicht groB. Er ist unter den Mundarten
innerhalb einer und derselben Gruppe (der westlichen und der ost-
lichen) oft viel gréBer. Jeder schriftkundige Armenier versteht den
einen wie den anderen Sprachzweig unschwer. Diese beeinflussen
und befruchten sich auch in steter Beriihrung gegenseitig. Oft las-
sen Publikationen und Presseorgane Beitrige in den beiden Schrift-
dialekten der modernen armenischen Sprache nebeneinander er-
scheinen. Es sind auch Bestrebungen da, die auf eine grofiere An-
nidherung hinzielen. Dadurch, daB ihr EnwicklungsprozeB noch
nicht ganz abgeschlossen ist, werden solche Anniherungsarbeiten
nur erleichtert 15, Das Altarmenische, das mit seinem Sprachgut
das Westarmenische wie das Ostarmenische noch heute befruch-
tet und mit neuen Wortbildungen bereichert, ist ein weiteres Binde-
glied zwischen ihnen. Das gleiche gilt in einem gewissen Mafle auch
.von der Schreibweise der Mechitharisten, die — viel mehr als die
der anderen Schriftsteller — sich unter dem starken Einflu des
Altarmenischen befindet. Anderseits sind die fremden Einflisse,
denen das West- und das Ostarmenische unterlagen, verschieden-
artig gewesen. Waiahrend das erstere mehr unter franzésischem und
tirkischem EinfluB gestanden hat, hat das Ostarmenische unter
russischem und teilweise auch unter deutschem Sprach- und Kultur-
einflu gestanden. Das Ostarmenische wird in der Gegenwart auler
in Sowjetarmenien und Transkaukasien noch von den Armeniern
der iibrigen Sowjetunion, Persiens und Indiens gepflegt, das West-
armenische in der Tiirkei und den iibrigen Kolonien im Auslande:
in Syrien, Agypten, Irak, auf dem Balkan, in Frankreich, Amerika
und anderen Lidndern, wo sie mehr oder weniger zusammen-
hangende Siedlungen haben.

Die hauptsdchlichstenSprachmerkmale des
Westarmenischen und des Ostarmenischen, die
sie einerseits charakierisieren und anderseits voneinander unter-
scheiden, sind die folgenden:

15 Die Einfithrung der sowjetarmenischen Orthographie (s. § 136 der
Grammatik) wird auch deswegen von den Armeniern einmiitig abgelehnt, weil
sie als ein Hindernis auf dem Wege zu ihrer kulturellen und nationalen
Einigung empfunden wird.
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1. Im Westarmenischen 16 ist der Prozef der zweiten Laut-
verschiebung weitergegangen und hat eine Stufe erreicht, die dem
Ostarmenischen ganz oder teilweise fremd ist (vgl. §§ 10—15 der
Grammatik). 2. Der Wortschatz der beiden Zweige der neuarmeni-
schen Sprache ist fast der gleiche. Westarmenische Schriftsteller
verwenden viel weniger Fremdwdrter als ostarmenische; so auch
in wissenschaftlichen und publizistischen Arbeiten. 3. Die Wortbil-
dung ist ziemlich die gleiche. In den mittleren Silben fallen im West-
armenischen bei Erweiterung des Wortes die Vokale w, « oft aus, im
Ostarmenischen tun dies die Vokale f, ne. 4. Das Westarmenische
kennt den Lokativ nicht, wahrend dieser eines der charakteristische-
sten Merkmale der ostarmenischen Grammatik ist. 5. Der Ablativ
endet im WA auf £ (wie im Altarmenischen), im OA auf fg. (In
ostarmenischen Dialekten ist die Endung £ gelaufig.) 6. Der Gen.-
Dat. Plur. endet im WA auf n., im OA auf 4. 7. Das WA ver-
wendet ofters als das OA archaische Deklinationsiormen. 8. Das
WA sowie das OA haben den Gebrauch der Prépositionen bei der
Deklination eingebiift; das WA hat das 4 des Akk. nur in einigen
Fallen bei der Flektierung der Pronomina beibehalten. 9. Bei den
Pronomina und ihrer Flexion weisen das WA und das OA einige
Unterschiede auf. 10. Ein charakteristisches Merkmal des WA ist die
Bildung des Prasens und des Imperfekts Indikativi mit Hilfe der Par-
tikel 4p, wahrend diese im OA zur Bildung des Futurs herangezo-
gen wird. 11. Das Prasens bzw. das Imperfekt Indikativi wird im OA
mit Hilfe der Lokativendung ~. gebildet, die ihrerseits wieder ein
charakteristisches Merkmal der ostarmenischen Grammatik ist.
12. Das SchluB-; der Endung des Partiz. Perf. £; des Mittel-
armenischen (&ws; des Altarmenischen) ist im WA (wie auch
im Spatmittelarmenischen) zu p geworden, wahrend es im
OA unverdndert (&£—;) geblieben ist. 13. Kausativa haben im OA
eine neue Aoriststammbildung (gp) erhalten, wihrend im WA
die altere geblieben ist. 14. Die Passiva (sowie Intransitiva und
kommune Verba) enden im WA auf —f,, im OA in der Regel auf

18 Hier und sonst iiberall in diesem: Buche wird unter Westarmenisch
und Ostarmenisch nur die moderne S chriftsprache verstanden, nicht aber
auch die Dialekte, die oft grundverschieden sind. In lautlicher Beziehung
unterscheiden sich die meisten westarmenischen Dialekte — unter ihnen sogar
der der Konstantinopeler Armenier — von der modernen westarmenischen
Schul- und Schriftsprache und niihern sich vielfach den ostarmenischen
Dialekten.
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—L;. Sie besitzen im WA im Aorist ihre eigene mediopassivische
Flexion (—us), wihrend alle diese Verba — wie die Aktiva und die
iibrigen Verba — im OA im Aorist ebenfalls aktivisch (-f) flek-
tiert werden. 15. Das OA kennt das Gerundium (—f«), das WA
aber nicht. 16. Die Syntax ist fiir die beiden Zweige der neuarme-
nischen Sprache im ganzen die gleiche. 17. Determinierte Substan-
tiva erhalten im WA im Genetiv den bestimmten Artikel (p, %), im
OA aber nicht. 18. Der Akkus. gleicht im WA immer dem Nom.,
wihrend er im OA dem Dativ gleicht, wenn er bestimmt ist und ein
verniinftiges Wesen bezeichnet. 19. Das OA kennt die doppelte
Negation, das WA nur die einfache. 20. Die historische (alt-
armenische) Orthographie haben das WA und das OA beibehalten
(vgl. jedoch §§ 15, 136 der Grammatik).

Bei weiterem Studium der neuarmenischen Grammatik ist
es zu empfehlen, die in dem Literaturverzeichnis angegebenen
Werke, die der Verfasser bei der Fertigstellung seiner Arbeit zur
Hand gehabt hat, zu Rate zu ziehen. Von grundlegender Be-
deutung sind namentlich die ,,Kritische Grammatik“ des verstor-
benen Wiener Mechitharisten Arsen Aydenian (mehr fiir das West-
armenische) und die , Theorie der armenischen Sprache* des
Eriwaner Gelehrten Professor Manuk Abeghian (mehr fiir das
Ostarmenische).

Die modernen armenischen Dialekte (wie auch
die Literatursprache) teilt man gewdhnlich in zwei Haupt-
gruppenein: in eine 6stliche und in eine westliche. Die
erstere bildet das Pras. bzw. Imperf. mit Hilfe der Lokativendung
ned und legt in der Regel den Wortakzent auf die vorletzte Silbe
(vgl. § 134 der Grammatik), die zweite aber bildet die gleichen
Zeitformen mit Hilfe der Partikel 4y und 1aBt den Wortakzent auf
der letzten Silbe ruhen. Adjarian 17 {eilt ferner den Ostlichen Zweig
in sieben Dialekte, die von 1. Eriwan, 2. Tiflis, 3. Karabagh,
4. Schamachi, 5. Astrachan, 6. Dschugha (Dschulfa), 7. Agulis.
Sie schlieBen in sich wieder andere Mundarten oder Unterdialekte.

17 z. UL winbw¥® Zuy [uulll!uln.unl_[nn:n.plujl' H. Adjarian: Ar-
menische Dialektologie (= Eminsche Ethnogr. Sammlung, Band VIII, Moskau
1911); vgl. des gleichen Verfassers ,,Classification des dialectes arméniennes,
Paris 1909, und dessen Zuybpth gwiwnwluwh punuwspet ,Armenisches
Provinzialworterbuch¢ (= Eminsche Ethnogr. Sammlung, Band IX, Tiflis
1913). Sehr wertvoll ist auch das 1912 in Etschmiadsin erschienene #hnliche
Worterbuch von Sahak Wardapet Amatuni: Juyng pwn ne pat, Worter und
Worte der Armenier’,
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Den westlichen Zweig teilt er in 21 Dialekte, die von 1. Karin oder
Erzerum, 2. Musch, 3. Wan, 4. Tigranakert oder Diarbekir,
5. Charberd und Erzenka, 6. Schabin-Karahissar, 7. Trapezunt,
8. Hamschen (am Schwarzen Meer), 9. Malatia, 10. Kilikien,
11. Syrien, 12. Arabkir, 13. Akn, 14. Sebaste, 15. Ewdokia (Tokat),
16. Smyrna, 17. Nikomedia, 18. Konstantinopel, 19. Rodosto,
20. Krim, 21. den Dialekt der im fritheren dsterreichisch-ungarischen
Staatsgebiet lebenden Armenier (Polen, Bukowina, Transsylvanien
und Ungarn). AuBerhalb dieser beiden Hauptgruppen stellt
Adjarian eine dritte, die sogenannte &;-Gruppe, die er wieder
in drei Dialekte teilt, die von 1. Choi-Salmast, 2. Urmia-Maragha
(Nordpersien), die auBerdem noch von den heutigen Nachkommen
ehemaliger Auswanderer aus den genannten Gebieten in der Ararat-
Provinz, in Karabagh und Sangesur gesprochen werden, und
3. den Dialekt der Armenier von Artwin (unweit von Batum). Diese
Gruppe ist u. E. ebenfalls zu dem 6stlichen Zweig der modernen
armenischen Dialekte zu rechnen (s. unten).

DaB die armenische Sprache von altersher, wenigstens
seit sie ihr eigenes Schrifttum besitzt, auch dialektisch differen-
ziert war, kann als sicher betrachtet werden18, H. Adjarian1® glaubt
das Vorhandensein von zwei Hauptdialekten in Altarmenien aus einer Stelle
Ezniks (I, 23) erschlieBen zu konnen, wo dieser nidmlich sagt, fiir den Be-
griff ,Wind‘ sei in einem Fall das Wort s sik‘, im anderen aber uyu ays
gebriuchlich. Ferner ist auch Koriuns Angabe iiber die Sprache der Bevil-
kerung der Gegend IJ'wpsug, d. h. der ,Marier = Meder!, unweit von Golthen,
die er eine fubypkljug gl ke fuepnpurgn®, d.h. gebrochene (ungelenke) und
grobe (harte) nennt 20, ebenfalls als ein Hinweis auf den Sonderdialekt dieses

18 Hiibschmann (Arm. Gramm., S. IX) ist dessen nicht ganz sicher.
»Wohl mégen im 5. Jahrhundert armenische Dialekte existiert haben, aber sie
brauchen nicht sehr verschieden gewesen zu sein und kénnen in der Schrift-
sprache oder der sie fortsetzenden Vulgirsprache aufgegangen sein wie die
altgriechischen Dialekte in der Aowj* Meillet schreibt (Altarmenisches
Elementarbuch, S. 3): ,Die armenische Sprache war dialektisch differenziert,
als die Schriftsprache festgesetzt wurde.“

19 ‘ﬂfﬁuu_plujl Eo 4uufb‘fzuu"u_p[ujl bi’lqu flnlul.ul.[u.m dbnu—
gppE Kritik und Vergleichung der neuentdeckten Handschrift von Eznik‘,
Wien 1904, S. 74—75.

20 Tifliser Ausgabe (= Lukasian Matenadaran, Band XIII), 1913, S. 17.
Der moderne Dialekt von Golthen oder Agulis (gofkpéth ;hqn.) weist eben-
falls sehr grofle Unterschiede von den anderen sowie der modernen Literatur-
sprache auf. Ihn hat S. Sargssiantz (. Uwpgubwhyg) in seiner Arbeit
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Landgebietes aufzufassen. Er unterschied sich von der Schriftsprache des
5. Jahrhunderts und der Sprache der Zentralprovinz, der verbreitetsten Um-
gangs- und Verkehrssprache Armeniens, erheblich und bereitete auch deswegen
dem hl. Mesrop bei seiner Christianisierungsarbeit dort und im Nachbargebiet
Golthen groBle Schwierigkeiten. Wenn ferner M. Chorenatzi (Geschichte, Tiflis
1913, I, 14) die Redewendung: ,u_umilb[ 1ﬁlouu b qlbllnl.u 4uy4m&m71 ,die
armenischen Reden und Sprachen erlernen‘ gebraucht, so versteht er darunter
wohl ebenfalls verschiedene Dialekte. Denn das Wort ;kyn. bedeutet im Neu-
wie Altarmenischen nicht nur Sprache, sondern auch Dialekt; s. das grofle
Venediger Worterbuch (1836) unter dem Wort: qunl_ "l"‘lt" poapporrn
,Sprache als Dialekt’. So auch NA: golbpfe sbgn:h Sprache (d. h. Dialekt)
der Soken‘, der Bewohner von Agulis und der Nachbardérfer (Golthen), Jf 5.
gng bgne Sprache (d. h. Dialekt) der Musch-Bewohner‘ usw. Einer ilteren
Angabe zufolge, die von Stephanos Siunetzi (8 Jahrhundert), dem
ersten Kommentator der armenischen Ubersetzung der Grammatik des Diony-
sios Thrax, herriihrt und auf welche sich Johannes Erzenkatzi
(13. Jahrhundert) beruit, bestanden bei den alten Armeniern neben den
Dialekten (pusnph) der Zentralprovinz Ayrarat (II'pgkplpuyu), des Hofes
und seiner Kanzlei (nuenwhfurts), noch sieben andere Dialekte, die der Grenz-
provinzen Armeniens (bgbpulutp): 1. Ynpfuy Koriay, 2. Suybygf
Tayeci, 3. fnfuypt Xout'ayin, 4. Qnpprpny Quybgp Clorrord Hayec'i,
5. Unbpwgp Sperac'i, 6. Ypouf Siuni und 7. Upguw pusygpts Arctaxayin,

Es ist ferner als wahrscheinlich anzunehmen, wie Adjarian das tut,
daB sich bereits die Dialekte Altarmeniens in eine Nordost-
und eine Siidwestgruppe teilten, entsprechend etwa der modernen
Teilung der armenischen Mundarten. Im Bagratidenstaate (9. bis 11. Jahr-
hundert) mit der Residenz Ani im historischen Gau Schirak sprach man sicher
auch damals noch einen westarmenischen Dialekt. Das geht nicht nur
daraus hervor, da man auch heute in Schirak, dessen Bewohner wohl wenig-
stens zum Teil Nachkommen der Uransissigen sind, einen westarmenischen
Dialekt spricht, sondern auch daraus, daB die Mundarten der polnischen und
Krimarmenjer sowie verwandter Kolonien, deren Vorfahren Herkdmmlinge
aus Ani waren, ebenfalls zu den westarmenischen gehéren?!. Mit dem Ende
des Bagratidenreiches erfolgte die Auswanderung vieler anderer Armenier
nach Kilikien. Zusammen mit ihnen wurde dorthin auch ihr Dialekt ver-
pflanzt. Fr entwickelte sich auch bald zu einer neuen, mittelarmenischen
Schriftsprache. Die ostarmenischen Dialekte machten dagegen eine dhnliche
Entwicklung nicht durch. Die Schriftsprache fiir alle Armenier war im Mittel-
alter die gleiche: neben dem Altarmenischen das Mittelarmenische. Einige
Bestandteile des Mittel-Ostarmenischen lassen sich dennoch in

ull.lu.[l:gn, prppainp (ioqb[r[l lbzlnl_fl) ,Der Dialekt der Aguliserf (dle
Sprache der Soken), Moskau 1883, eingehend untersucht. Vor ganz kurzem
ist (Eriwan 1935) erschienen: H. Adjarian, ,Untersuchung des Dialektes von
Agulis“ (‘Ffﬁuu.p[uj: uq_nl_[[lu[l [uup[zmn[r).

21 Der Gau Schirak und dessen groBer Berg Aragatz (Alagss) liegen
auch heute, wie in der Vergangenheit, an der Grenze zwischen dem Ver-
breitungsgebiet der west- und der ostarmenischen Dialektgruppen.

12*



