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VORBEMERKUNG

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit der Trobadorlyrik, im vorigen
Jahrhundert und zu Beginn unseres Jahrhunderts die vornehmste Beschéf-
tigung des Romanisten — man denke an Friedrich Diez, Karl Bartsch und
Carl Appel —, gilt heute insbesondere an den deutschen Universitéten, die
einst Hochburgen der «Provenzalistik» waren, als irrelevant: die vormalig
edelste Disziplin ist gleichsam zum Aschenbrédel der Romanistik gewor-
den!. Die Tatsache, daB die Entwicklung der romanischen Literaturen und
Literatursprachen ohne eine profunde Kenntnis der hofischen Lyrik nicht
zu verstehen ist, wird allgemein verdrédngt: an die Stelle einer romanischen
Philologie, die ihren Namen verdient, sind zahlreiche «Einzelphilologien»
(Curtius) getreten, deren Vertreter mitunter eine erstaunliche Unkenntnis
an den Tag legen, wenn sie «Grenziiberschreitungen» unternehmen, die
eigentlich gar keine sind.

Eine bedenkliche Arbeitsteilung charakterisiert selbst die romanistische
Minneforschung, die ihren Gegenstand — die Trobadorlyrik der Romania
— nach sprachlichen Kriterien in mehr oder minder unabhingige Bereiche
aufgliedert, fiir die jeweils Spezialisten zusténdig sind. Der «Trobadorfor-
scher» (gemeint ist: der Spezialist der occitanischen Minnelyrik) ist nur
selten mit dem franzosischen und/oder galicisch-portugiesischen Minne-
sang vertraut, obwohl die sogenannten «Trouvéres» nichts anderes sind als
Trobadors der langue d’oil und sich etwa Alfons der Weise in seinen Canti-
gas de Santa Maria ausdriicklich und mit vollem Recht als trobador be-
zeichnet, da er die «Worte» und die «Tone» seiner Lieder komponiert?; als

! Den Riickgang der «Troubadours-Forschung» beklagt bemerkenswerterweise
schon Alfred Pillet in seinem 1927 erschienenen Forschungsbericht (vgl. Pillet,
Grundlagen 1927, 316): «Ihr dient in Deutschland eine eifrige, aber verhiltnis-
miBig kleine Gemeinde: eindringliche Beschiftigung mit dem Provenzalischen,
von dem einst Raynouard und Diez ausgingen, gilt nicht mehr wie friiher als
nobile officium des Romanisten». Der Aufsatz ist Carl Appel zum siebzigsten
Geburtstag gewidmet, dem bedeutendsten deutschen Trobadorforscher, der bis
heute keine Nachfolger gefunden hat; andere Mitglieder der «Gemeinde» sind
Adolf Kolsen, Kurt Lewent und Oskar Schultz-Gora, um nur einige der gréten
Namen zu nennen. Was Pillet als carestia (Zeit des Mangels) erschien, ist — mit
der heutigen Lage der deutschen Trobadorphilologie verglichen — durchaus
noch als planté (Zeit der Fiille) anzusehen.

2 Der franzosische Terminus trovere (Obl. sing. troveor) ist ein calque von occ.
trobaire (Obl. sing. trobador). DaB im 13. Jahrhundert kein Unterschied zwi-
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trovatori verstehen sich selbst die italienischen Minnelyriker des Duecento,

die — wie man wei — nur noch Texte produzieren®.

Doch damit nicht genug: die Erforschung des Trobar wird von den
Philologen in aller Regel auf den literarischen, von den Musikologen vor-
nehmlich auf den musikalischen Aspekt reduziert, obwohl aus den Texten
des 12. Jahrhunderts eindeutig hervorgeht, dal motz e so (Worte und Ton)
eine unauflosliche Einheit bilden: das Trobar partizipiert an den «poieti-
schen Kiinsten der Dichtung und der musikalischen Komposition»*; wer

schen Trobador und Trouvere gemacht wurde, erhellt aus den folgenden Versen
des hofischen Romans Joufroi de Poitiers, in denen der occitanische Minnesin-
ger Marcabru als trovere bezeichnet wird:

3603 Marchabruns ot non li mesages,
qui mult par fu corteis et sages;
trovere fu mult de grant pris
(Vgl. Riquer, Los trovadores 1975, 177).

(Marcabru hiel3 der Bote, der sehr héfisch und weise war; er war ein Trobador
von sehr grofem Ruhm).

Was Alfons den Weisen angeht, so geniigt es, sich den Prolog seines lyrischen
Hauptwerkes vor Augen zu fithren:

E o que quero ¢ dezir loor

da Virgen, Madre de nostro Sennor,

Santa Maria, que ést’a mellor

cousa que el fez, e por aquest’eu

quero seer oy mais seu trobador

(ed. Mettmann, Afonso X (Bd. 1) 1959, 2).

(Und was ich will, ist einen Lobgesang verfassen auf die Jungfrau, die Mutter
unseres Herrn, die Heilige Maria, die das vollkommenste Wesen ist, das er —
unser Herr — schuf, und deshalb will ich von nun an ihr Trobador sein).

3 Vgl. insbesondere das erste Quartett des Sonetts, das der sikulo-toskanische
Lyriker Bonagiunta da Lucca an Guido Guinizzelli richtet, den «Vater» des
Dolce stil novo:

Voi, ch’avete mutata la mainera

de 1i plagenti ditti de 'amore

de la forma dell’esser la dov’era,

per avansare ogn’altro trovatore

(ed. Marti, Poeti del Dolce stil nuovo 1969, 94).

(Ihr, die ihr die Manier der gefilligen Aussagen iiber die Liebe — den Stil der
Liebeslyrik — geédndert, von der Form des Seins, in der sie urspriinglich war,
entfernt habt, um jeden anderen Trobador zu ibertreffen).

Als trovatori bezeichnet noch Dante die italienischen Minnelyriker seiner Zeit:

Pensando io a cid che m’era apparuto, propuosi di farlo sentire a molti i
quali erano famosi trovatori in quello tempo ... (Vita nova III 9, ed.
Barbi 1932, 14).

(Ich dachte an das, was mir — in der Vision — erschienen war, und nahm mir
vor, es viele — von denen — héren zu lassen, die in jener Zeit berlihmte Troba-
dors waren ...).

4 Vgl. Lausberg, Handbuch %1973, 30: «... so werden die durch die poietischen
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die Rezeption auf die bloBe Lektiire beschrinkt oder die Lieder wie
Opernarien aufnimmt, kann nicht zu einem rechten Verstidndnis gelangen.

Eine dritte Arbeitsteilung betrifft die Textedition und -interpretation:
Herausgeber mit hermeneutischer Kompetenz sind heute ebenso selten
wie Exegeten mit philologischer Kompetenz: viele Editoren verstehen «ih-
re eigenen» Texte nicht (s.u. 1.3.1—4), die meisten Interpreten analysie-
ren nicht einen mittelalterlichen Text, sondern den Text (hdufig gar die
Ubersetzung) der modernen Herausgeber, d.h. sie interpretieren die In-
terpretation der handschriftlichen Zeugnisse, die selber nur mehr oder
minder addquate Aktualisierungen der verlorenen Originale darstellen
(s.u. 1.1).

In den vorliegenden Studien wird keine dieser Arbeitsteilungen akzep-
tiert: die Texte und — falls erhalten — die Melodien werden unmittelbar
aus den Handschriften transkribiert. Dabei wird, um eine grof3tmogliche
Homogenitit des Corpus zu gewihrleisten, die Zahl der Leithandschriften
auf ein Minimum reduziert: fiir die occitanische Trobadorlyrik folge ich
nach Moglichkeit A, C oder I, fiir die franzésische transkribiere ich die
Versionen von K oder M°. Auf diese Weise wird der Versuchung vorge-
beugt, heterogene Zeugnisse zu kontaminieren, wie dies in der herkémmli-
chen Forschung — den Interpreten zumeist unbewuf3t — dadurch ge-
schieht, daB3 fiir die verschiedenen Lieder unterschiedliche Ausgaben be-
nutzt werden, denen divergierende Editionskriterien zugrunde liegen.

Was die Transkription der Melodien angeht, so bediene ich mich der
rhythmisch neutralen Ubertragung des mittelalterlichen in das moderne
Notensystem, wie sie sich in der neueren musikologischen Forschung zum
Minnesang allgemein durchgesetzt hat®.

Kiinste der Dichtung (s. § 35) und der musikalischen Komposition hergestellten
Gedichte und Musikstiicke durch die entsprechende praktische Kunst {...]
aufgefiihrt» (Lausberg bezieht sich natiirlich nicht auf das Trobar, sondern for-
muliert allgemeine GesetzméaBigkeiten).

° Die Hss. mit franzosischen bzw. franzésierten Trobadorliedern werden zur Un-
terscheidung von den Hss. mit occitanischen Liedern mit kursivierten Siglen
bezeichnet.

¢ Vgl. Kippenberg, Der Rhythmus im Minnesang 1962; Werf, The chansons 1972;
Rikel, Die musikalische Erscheinungsform 1977; insbes. Werf, Trouvéres-Melo-
dien I 1977, X: «Ich habe fast alle Melodien hier in einer Art moderner, non-
mensuraler Notation wiedergegeben, nicht weil ich die Streitfrage des originalen
Rhythmus vermeiden wollte, sondern weil ich der Uberzeugung bin, daB fiir
diese Lieder, sowohl heute als auch im Mittelalter, eine non-mensurale Notation
die einzige ist, die der Vortragsweise entspricht. Man hat oft angenommen, daf3
die mittelalterlichen Notenschreiber die Trouvére-Melodien non-mensural
aufgezeichnet haben, weil sie die damals schon bestehende mensurale Notation
nicht beherrschten; das Gegenteil scheint mir wahrscheinlicher: die Schreiber
haben im allgemeinen die mensurale Notation nicht benutzt, weil eine mensu-
rierte Aufzeichnung nicht passend war fiir den freien Rhythmus, in dem die
Melodien urspriinglich vorgetragen wurden .. .».
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Da sich die vorliegenden Studien nicht nur an die kleine Elite der

«Verstehenden» wenden, sondern auch einem breiteren Publikum zuging-
lich sein wollen, vermeide ich bewuf3t, meinen Stil mimetisch an den Ge-
genstand anzupassen, d. h. nur fiir Eingeweihte verstdndlich zu sein, so wie
die anspruchsvollsten Trobadors nur fiir wenige Auserwihlte verstiandlich
waren. Der Sorge um Allgemeinverstindlichkeit entspricht auch die Pri-
sentation der mittelalterlichen Texte: diese werden, soweit ihre Bedeutung
fiir den Argumentationszusammenhang relevant ist, mit einer philologisch
exakten Ubersetzung versehen. Da die Ubertragungen nicht als «Beiga-
be» zu betrachten sind, wird jeder einsehen, der um die Schwierigkeit der
Texte wei3, bei denen es um feinste Nuancierungen geht. Nicht selten
erscheinen die Texte zum ersten Male in deutscher Sprache, hiufig wei-
chen meine wortgetreuen Versionen von den herkémmlichen ab, die zu
frei bzw. ungenau oder gar eindeutig falsch sind. In diesen Féllen werden
die Abweichungen in den Anmerkungen diskutiert, im Falle der Uberein-
stimmung beschrinke ich mich auf bloBe Verweise’.
Danken mochte ich an dieser Stelle allen Kollegen und Freunden, die an
der Entstehung und Vollendung der vorliegenden Arbeit Anteil genom-
men haben, insbesondere den Gutachtern, den Professoren Drs. Bernhard
Konig, Hans-Otto Kroner, Hans-Josef Niederehe, Kurt Ringger und Wal-
ter Roll. Mein besonderer Dank gilt meinem verehrten Lehrer Bernhard
Koénig, der trotz seiner vielen akademischen Amter immer wieder Zeit fiir
fruchtbare Gespriche gefunden hat, denen ich zahllose Anregungen ver-
danke.

Bei dem Herausgeber der «Beihefte», Herrn Prof. Dr. Drs. h.c. Kurt
Baldinger, bedanke ich mich fiir die Aufnahme meiner Arbeit in die tradi-
tionsreiche Reihe.

7 Die Texte selbst sind mit Angaben versehen, die auf den ersten Blick erkennen

lassen, von welchem Trobador sie stammen (Siglen: z.B. AD = Arnaut Daniel,
AM = Arnaut de Maruelh, CC = Chastelain de Couci, s. Abkiirzungsver-
zeichnis), welche Handschrift dem Text zugrunde liegt (bei semantisch relevan-
ten Eingriffen ist das Sigel der Leithandschrift eingeklammert), welchen Stellen-
wert die zitierte Cobla innerhalb des Liedes einnimmt (E, 2, 3... 8, T, T' =
Exordialcobla, zweite Cobla etc., s. Abkiirzungsverzeichnis). Von der iiberlie-
ferten Textgestalt weiche ich in aller Regel nur dann ab, wenn grammatikalische
oder metrische Griinde eine Korrektur notwendig machen. In vielen Fillen sind
diese Korrekturen bereits von den Herausgebern der einzelnen Trobadors vor-
genommen worden, wie sich nachtriglich herausstellte.
Bei der Erstellung der Strophenformeln habe ich, wenn die Melodien iiberliefert
sind, im Unterschied zu Frank und Mélk-Wolfzettel die metrische und die musi-
kalische Gliederung der Coblas beriicksichtigt. Der Verweis auf die entspre-
chenden Répertoires métriques (F bzw. M-W, s. Abkiirzungsverzeichnis) befin-
det sich unterhalb der Trobadorsiglen, darunter wiederum steht eine Angabe
iiber die Anzahl der Coblas und Tornadas, sowie deren Verszahl (9u6, 1-3 =9
coblas unissonans zu je 6 Versen, 1 Tornada zu 3 Versen; 6d/u6 = 6 coblas
doblas mit einzelnen unissonanten Reimen ...; 6s/ab = 6 coblas singulars mit
alternierenden Reimen ...).
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1 TROBAR ET ENTENDRE
oder POIETIK UND HERMENEUTIK

Porque trobar é cousa en que jaz
entendimento (Alfons der Weise)

Der grand chant courtois, die franzosische Nachbildung der occitanischen
Trobadorlyrik’, gilt dank der inzwischen als «bahnbrechend» bzw. «defini-
tiv» angesehenen Studien Robert Guiettes®, Roger Dragonettis und Paul
Zumthors® allgemein «als schon zu den Anfingen autonomer Kunst zu
rechnende poésie formelle» (JauB3, Alteritdt 1977, 18), und es fehlt nicht an
namhaften Gelehrten, die das Guiettesche Prinzip der «Poesie der Ge-
meinpldtze» als das «Stilisationsprinzip der hofischen Dichtung» (Kohler,
Zur Struktur 1972, 37) oder gar der mittelalterlichen Lyrik schlechthin
betrachten®.

Allein die formalistische Konzeption der héfischen Lyrik beruht nicht
wirklich auf einer «grundlegenden Umwertung» (Ko6hler, Zur Struktur
21972, 30), auf einem «Paradigmenwechsel (der) Interpretationsgeschich-
te» (JauB, Asthetische Erfahrung 1975, 389)°, sondern vielmehr auf einer

—

Mit dem von Dragonetti {La technique poétique 1960) eingefiihrten Terminus
grand chant courtois, der offensichtlich an den mittelalterlichen Sprachgebrauch
angelehnt ist (vgl. I 1r Vez ci I’abecelaire dels grans chans «Hier das alphabeti-
sche Verzeichnis der groBen Lieder» = der altfranzdsischen Minnelieder), be-
zeichne ich hier und im folgenden die franzésische Trobadorlyrik («Trouvérely-
rik») des 12. und 13. Jahrhunderts (vgl. Zumthor, Essai de poétique médiévale
1972, 189: «Ce que, d’un terme heureux, Dragonetti a nommé le <grand chant
courtois> . ..»). Die Ubertragung des Begriffs auf den occitanischen Minnesang
(vgl. u.a. Payen, Le bonheur 1980, 7) ist nicht ratsam.

Vgl. JauB, Asthetische Erfahrung 1975, 387 Anm. 6: «Auch die bahnbrechenden
Abhandlungen wie z.B. La poésie formelle sind meist 10-15 Jahre vor den
Questions de littérature in Zeitschriften erschienen, worauf hingewiesen werden
muB, um Guiettes Prioritit [sc. gegeniiber der heutigen Avantgarde] zu doku-
mentieren».

Vgl. Bec, La lyrique francaise 1977 (Bd. 1), 17: «Nous 1’avons démontré ailleurs,
en nous appuyant notamment sur les travaux définitifs de R. Dragonetti [sc. La
technique poétique 1960] et de P. Zumthor [sc. Langue et technique 1963] .. .».
Vgl. Lerond, Chastelain de Couci 1964, 43: «Le récent ouvrage de DRAGO-
NETTI montre, griace 2 un nombre trés élevé de documents convaincants, que
les poetes courtois ne recherchaient guére I’originalité, mais plutét la soumission
totale aux lieux communs, aux formules techniques qui constituaient la tradition
de la lyrique médiévale»; Bec, Nouvelle Anthologie 21972, 62: «[...] on peut
dire, avec M. Robert Guiette, que la lyrique médiévale est <un jeu de la poésie
du lieu commun> ».

In Wabhrheit handelt es sich allenfalls um eine Akzentverschiebung, wie aus den

[N
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unzureichenden Kenntnis des occitanischen und/oder franzdsischen Minne-
sangs®, sowie auf einem unangemessenen Textverstindnis, dem als bloBes
«jeu de la poésie du lieu commun, du langage convenu, des clichés» (Gui-
ette, D’une poésie formelle 1960, 18) erscheint, was sich bei genauerem
Hinsehen als gedanklich und formal schwierige, raffinierte Kunst erweist,

o

folgenden Gegeniiberstellungen hervorgeht, die iiberraschende Ubereinstim-
mungen zwischen den traditionellen und den formalistischen Positionen erken-
nen lassen:

Diez, Die Poesie der Troubadours 1826, 125: «Bewegte sich nun die romantische
[sc. ritterliche, d.h. hofische] Poesie in einem weit engeren Ideenkreise als die
neuere, so bemiihte sie sich dagegen, jene bekannten zum Gemeingut geworde-
nen Gedanken auf eine stets neue Weise wiederzugeben, und dergestalt gesellte
sich, um den Charakter der Kunstpoesie zu vollenden, zu jener Einfachheit der
Ideen eine Zierlichkeit der Einkleidung, eine Gewandtheit des Ausdrucks, die
den unbefangenen Beobachter iiberrascht [...]. In diesem Stiick sind die Trou-
badours Meister, und dies ist eine andere gldnzende Seite ihrer Poesie, die man
daher im Ganzen betrachtet eher eine Poesie des Verstandes, als des Gefiihles
nennen mochte».

Bec, Nouvelle Anthologie 1972, 62f.: «Le lyrisme médiéval n’est donc pas un
dyrisme d’avew> ou de confession, un lyrisme de coeur mis & nu: c’est une
exploitation plus ou moins habile de clichés [...]. Car il y a incontestablement un
art poétique médiéval (lyrique en ’occurrence); mais c’est un art d’artisan, de
<metteur en scéne», et, comme le fait remarquer justement P. Zumthor, c’est au
niveau de I'utilisation pertinente des topiques cristallisés en formules — et non
dans I’intention du poéte ni dans la subjectivité de I’expression, — que I’ceuvre
appelle un jugement de valeur, que la perfection ou I'imperfection se manife-
stent».

Scheludko, Uber die Theorien der Liebe 1940, 208: «[Jaufre Rudel] hat die
grofite Freude, mit fremdem Gut zu manipulieren, Reime, Verse, Gedanken-
wendungen anderer Dichter in fast identischer Form, aber in anderem Zusam-
menhang zu verwenden und zu neuen Liedern zu verweben, wobei nicht didakti-
sche, sondern rein kiinstlerische, dsthetische Zielstrebungen zutage treten».
Guiette, D’une poésie formelle 1960, 14ff.: «Dans ces conditions, la composition
du texte n’a pas (c’est la primauté de I’ordre esthétique) a s’embarrasser de
logique rationnelle ou méme sentimentale ou psychologique: I'ordre esthétique
prime tout. [...] Yinsiste: la poésie, dans les chansons courtoises, se situe entie-
rement dans la forme, dans 'objet réalisé, existant, dont 'usage est connu. Le
style est tout et 'argument idéologique n’est qu’un <matériaw ».

Guiette und Dragonetti untersuchen die Poetik des grand chant courtois, ohne
das occitanische Modell zu beriicksichtigen, ein schwerwiegendes methodologi-
sches Manko: kein klassischer Philologe kime auf den Gedanken, die Poetik der
Aeneis zu erforschen, ohne die griechischen, insbesondere die Homerischen
Epen heranzuziehen. Doch damit nicht genug: Kohler ibertrigt die Ergebnisse
Guiettes und Dragonettis ohne jede Modifikation auf den occitanischen Minne-
sang: «Roger Dragonetti, der die Gesichtspunkte Guiettes mit Erfolg auf die
Dichtung der Trouvéres angewandt hat, definiert Bedeutung und Funktion des
Clichés in der <poésie formelle> wie folgt: <Le cliché est (...) tout ensemble
moyen poétique de révélation d’un sens connu qu’il donne a éprouver, point de
départ et canalisation de l'inspiration, enfin le lieu d’une entente préétablie
entre le poéte et son public>. Die Einsichten der genannten Forscher werden fiir
unsere folgenden Betrachtungen von gréftem Nutzen sein. Das Prinzip der
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die nur von den «pochissimi eletti» verstanden wurde, «ai quali le allusioni
dovevano riuscire spiegabili e i <voli> del pensiero familiari» (Battaglia, [
primi trovatori 1941=1965, 247)’.

Wer — wie Guiette und seine Nachfolger — die Aussage der Minnelieder
gleichsam als quantité négligeable ansieht, begibt sich von vornherein der
Moglichkeit, sie angemessen zu verstehen, da die Hypertrophie der Form
nicht den Texten eignet — zumindest nicht den (im doppelten Wortsinn)
bedeutendsten und anspruchsvolisten —, sondern allein ihrer anachronisti-
schen Aktualisierung durch eine Avantgarde, die moderne Dichtungstheo-
rien sans autre forme de procés in mittelalterliche Texte projiziert®.

Wie dagegen ein rechtes Verstindnis moglich sei, hat Friedrich Diez,
der «Vater» der romanischen Philologie und Begriinder der romanisti-
schen Minneforschung®, bereits 1826 im Vorwort zu seinem Werk Die

«poésie formelle> muf sich, wenn es das Wesen dieser Dichtung trifft, fiir die
Untersuchung von Komposition und Struktur nicht weniger fruchtbar erweisen
als fiir die kritische Wertung des Stils» (Zur Struktur ?1972, 31). Kohler setzt
somit stillschweigend voraus, daB die Struktur der Nachbildung mit derjenigen
des Modells identisch sei, wobei er nicht zwischen Tiefenstruktur und Oberfla-
chenstruktur unterscheidet. Die weitgehende Identitét der «couverture lexicale»
(vgl. Zumthor, Essai de poétique médiévale 1972, 191) impliziert keineswegs
eine Homologie auf der Ebene der Tiefenstruktur. Eine solche vorauszusetzen,
waére nichts anderes, als wollte man — um ein analoges Beispiel zu nennen — von
der Oberflichenstruktur der petrarkistischen Lyrik auf die Tiefenstruktur der
Rerum vulgarium fragmenta (Canzoniere) schlieBen, was ganz sicher zu Fehlein-
schidtzungen fithren wiirde.

Battaglia bezieht sich auf das Publikum Jaufre Rudels, seine These gilt indes —
wie sich zeigen wird — fiir die entendens (Verstehenden) schlechthin.

Nach JauB ist Guiette gleichsam der Pate der franzdsischen Avantgarde: «Die
Eigentiimlichkeiten der mittelalterlichen Literatur, auf die Guiette seit 1946,
beginnend mit seiner Umwertung der <formellen Poesie> der Trouvéres, auf-
merksam gemacht hat, lassen sich heute unschwer in einer Reihe von zentralen
Begriffen wiedererkennen, die von der neuen Literaturkritik um R. Barthes und
J. Derrida, von Semiotikern der Gruppe Tel Quel und Change wie auch von
Schriftstellern des Nouveau Roman auf das Panier der avantgardistischen Asthe-
tik geschrieben wurden. Sie bilden auch das fundamentale Instrumentarium der
linguistisch orientierten Poétique médiévale, mit der P. Zumthor der Alteritét
mittelalterlicher Literatur, naherhin: ihrem «poetischen Diskurs> zu Leibe rick-
te. [...] Sieht man niher zu, so zeigt sich, daB es vielfach Guiette war, dem die
bahnbrechende Einsicht in die Konventionalitit des <grand chant courtois», in
die «poietische> Aktivitdt des unpersonlich bleibenden Dichters und in die Am-
biguitdt der Sinnstruktur des Romans zu danken war und der auch schon lange
vor Roland Barthes das verponte Vergniigen am Text gerechtfertigt hatte. An
diese vergessene Patenschaft zu erinnern empfiehlt sich auch darum, weil Guiet-
te bei der Einfithrung der genannten Begriffe nie die hermeneutische Differenz
aus den Augen verlor, die man in der modernen Asthetik der Ecriture gerne zu
ignorieren pflegt» (JauB, Asthetische Erfahrung 1975, 387f.). Vgl. jedoch u. 3.5,
wo die Thesen Guiettes, Dragonettis und Zumthors durch philologisch-musiko-
logische Analysen exemplarischer Canzonen falsifiziert werden.

® Im Unterschied zu seinen unmittelbaren Vorgingern, Raynouard und Rochegu-

~
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Poesie der Troubadours, dem ersten Handbuch der occitanistischen Me-
diaevistik!?, in tiberzeugender Weise dargelegt:

Die Poesie der Troubadours ist geselliger Natur, die Dichter stehen in sichtli-
cher Beriihrung unter sich im Leben und in der Kunst, beziehungsvolle Fiden
schlingen sich durch ihre Werke, und so ist es einleuchtend, dass nur durch die
Zusammenstellung aller Ueberreste ihrer Litteratur gewisse Bezichungen sich
aufklidren und das Ganze wie das Einzelne sein rechtes Verstindniss gewinnt,
ein Umstand, der fiir die innere Geschichte dieser Poesie und die Lebensver-
hiltnisse der Dichter von dem grossten Gewicht ist (Diez, Die Poesie 1826,
XI-XII).

Als Diez diese grundlegenden Einsichten in die intertextuelle Struktur der
Trobadorlyrik formulierte, ging es ihm lediglich darum, gewichtige Argu-
mente fiir die «Herausgabe des gesammten Liedervorraths» ins Feld zu
fihren, indes 148t sich die Passage mutatis mutandis als umfassendes For-
schungsprogramm verstehen, das bis heute allenfalls ansatzweise realisiert
worden ist.

Freilich: mit der bloBen «Zusammenstellung aller Uberreste» ist es
nicht getan; das gesamte Corpus der romanischen Minnelyriker von Gui-
lhem de Peitieu (1071—1126) — dem «Erfinder der héfischen Liebe» (Lejeu-
ne)!! — bis Francesco Petrarca (1304-1375) — dem «gréBten Trobador»
(Appel)’? — liegt in mehr oder minder zuverlissigen Ausgaben vor: von

de, hat Diez auch die nicht-occitanische Trobadorlyrik in seine Betrachtung
einbezogen; vgl. die Kapitel seines ersten Trobadorbuches, die dem Verhaltnis
der occitanischen Poesie «zu auswirtiger Litteratur» gewidmet sind (Die Poesie
der Troubadours 1826, 2391f.: «Altfranzésische Liederpoesie»; 272ff.: «Altita-
lidnische Liederpoesie»).

Die occitanistische Mediaevistik wird noch heute von der Mehrheit der deut-
schen Vertreter dieser Disziplin mit dem unangemessenen Begriff «Provenzali-
stik» bezeichnet, obwohl sich der unmiBverstindliche Terminus occitanisch (so
bereits bei Diez, Die Poesie der Troubadours 1826, 12 und passim) im internatio-
nalen Sprachgebrauch lingst durchgesetzt hat. (Im Deutschen schwankt die
Graphie: Diez, von Wartburg u. a. schreiben occitanisch, andere Autoren zie-
hen die «Eindeutschung» okzitanisch vor; in den Rubriken der ZRPh findet man
in beinahe regelmiBigem Wechsel occitanisch und okzitanisch).

Im Kontext: «Drame et passion ont été évoqués ici dans un préambule qui ne
paraitra pas oiseux si I’on veut se poser une question intéressant la poésie du
premier troubadour, inventeur de ’amour courtois...» (Lejeune, La part des
sentiments 1978, 245). Die vexatissima quaestio, ob Guilhem de Peitieu wirklich
der «erste Trobador» sei, 148t sich beim augenblicklichen Stand der Forschung
nicht entscheiden. Vgl. dagegen Rieger, Gattungen 1972, 185: «Wilhelm IX. ist
zwar der édlteste iiberlieferte altprovenzalische Dichter, jedoch — woriiber heute
wohl kaum mehr begriindete Zweifel bestehen — nicht zugleich der erste Troba-
dor schlechthin, sondern allenfalls der erste altprovenzalische Lyriker des siid-
franzdsischen Hochadels. . .».

Im Kontext: «Davon aber, da3 Bernart etwa auf dem Wege gewesen sei, Geistli-
cher zu werden, 148t sich keine Spur erkennen [...]. Eher noch kénnte man aus
mancherlei Ausdriicken der Rechtssprache, die er verwendet, abnehmen, da
er eine gewisse juristische Bildung [...] genossen hat und auf den Wegen eines
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einem rechten Verstindnis des Ganzen wie des Einzelnen aber kann nicht
die Rede sein. Wer diirfte auch nur fiir sich in Anspruch nehmen, daf} er
die Trobadorlyrik des 12. Jahrhunderts in angemessener Weise verstehe,
deren rechtes Verstindnis Conditio sine qua non jeder tieferen Einsicht in
die Struktur und Entwicklung («die innere Geschichte») des Ganzen ist?

Fiihren wir uns — anstelle eines umstindlichen Forschungsberichts —
die skeptische Bilanz vor Augen, die Aurelio Roncaglia, einer der kompe-
tentesten Mediaevisten und Trobadorkenner unserer Zeit, vor zehn Jahren
gezogen hat, eine Forschungsbilanz, die noch heute ihre volle Aktualitét
besitzt:

[Eppure,] quanto ancora resta da fare alla filologia, soprattutto nel senso del-
I’approfondimento interpretativo, perché una piena intelligenza della tradizione
trovatoresca — delle sue basi culturali, del suo svolgimento storico, del suo
significato ideale — possa dirsi raggiunta! Sotto apparenze di perfetta centuria-
zione, il terreno resta malcerto. Anziché aprir nuove strade di larga e sicura
prospettiva, le ricognizioni degli ultimi tempi sembrano aver complicato il con-
fuso intrico dei sentieri.

Di la dagli ostacoli che al nostro comprendere oppone, sul piano formale,
una stilizzazione sempre raffinata e che, nelle sue punte culminanti, giunge
all’ermetismo del trobar clus, la stessa trama dei.sentimenti e della fantasia si
tende entro un’atmosfera di cosi apparente allusivita; e nello stesso tempo cosi
filtrata e sottilmente rarefatta, cosi scarsa d’appigli concreti, da lasciare, anche
dove piu limpida ¢ la lettera — basti pensare al caso di Jaufre Rudel —, margini
considerevoli di sostanziale ambiguitad. Quasi vien voglia di dire che tutto il
trobar &, in certo senso e per certi rispetti, clus: {...] chiuso entro una spiritualita
ed una societa che riusciamo a penetrare, quando ci riusciamo, solo nelle zone di
minor resistenza, dunque meno significative, e cui non possiamo applicare senza
gravi rischi d’anacronismo le misure, troppo romantiche o troppo razionalisti-
che, della mentalita moderna (Roncaglia, Trobar clus 1969, 5—6).

Wer mit der jiingeren Forschungsgeschichte vertraut ist, erkennt nicht nur
a prima vista, wem die Ermahnung zur erkenntnistheoretischen Skepsis,
dieser Kardinaltugend des Hermeneutikers, in erster Linie gilt’®, er ver-
nimmt auch das Echo einer nicht minder brillanten Passage, in der Salvato-
re Battaglia — kaum zufillig ebenfalls ein italienischer Philologe — die
Trobadorlyrik als virtuelle poesia ermetica charakterisiert:

Pier della Vigna, Giacomo da Lentini, spéter eines Cino da Pistoja und Brunetto
Latini war, und wie noch der gr68te Trobador, Petrarca, dem juristischen Stu-
dium entlief» (Appel, Bernart von Ventadorn 1915, XXIII).

Namlich insbesondere Kohler, dessen Name auffallenderweise im Text der Ab-
handlung nicht erscheint (eine beildufige Erwihnung findet sich in der Anm.
17), woraus erhellt, daB Roncaglia, der etwa mit Lazar hart ins Gericht geht,
eine direkte Auseinandersetzung vermeidet. Immerhin war es Kéhler, der die
Guietteschen Thesen als erster bedeutender Trobadorforscher auf die gesamte
hofische Lyrik veraligemeinert und eine Synthese zwischen formalistischer und
historisch-soziologischer Betrachtungsweise versucht hat (zuerst in Observations
historigues 1964).



[Per questa via] tutta la letteratura trovatorica tende sostanzialmente a forme di
poesia «velata» e «strana», i cui significati debbano rimanere sempre avvolti in
un’atmosfera allusiva, «difficile», impenetrabile: fin dal suo apparire, I’arte dei
trovatori porta il germe e il desiderio del «trobar clus» vale a dire della «poesia
ermetica» (Battaglia, I primi trovatori 1941=1965, 212)*,

Battaglia und Roncaglia schlieBen, wie man sieht, von dem defizienten
Textverstindnis der modernen Interpreten auf die Verschliisselung der
Texte, bleiben jedoch den Beweis fiir die Angemessenheit dieser Konzep-
tion der Trobadorlyrik als (virtuelle) poesia ermetica schuldig. Ein solcher
Beweis 148t sich denn auch nur fiihren, wenn es gelingt, den Produktions-
modus der Trobadors und den Rezeptionsmodus der mittelalterlichen
«Verstehenden» (entendens, s.u. 1.2.2) explizit zu machen. Dazu aber
bedarf es einer Hermeneutik, d.h. einer Kunst-Wissenschaft des Verste-
hens (s.u. 1.1), die es erlaubt, die subtilen Aussagen (sotils ditz, s.u. 1.2.1)
der in poietologischer und hermeneutischer Hinsicht aufschluBreichsten
Trobadorlieder gemif3 der Intentio auctorum zu verstehen und in die Spra-
che unserer Zeit zu libersetzen. DaB sich eine solche, der art de trobar der
bedeutendsten Trobadors angemessene art d’entendre’ nur aus den Texten
selber entwickeln 1d8t, und nicht durch textferne Spekulation, ist evident;
es gilt daher zunichst und vor allem, das hermeneutische Problem der
Applikation zu 16sen, das den meisten modernen Trobadorspezialisten als
Problem kaum bewuflt zu sein scheint und dem daher eine knappe text-
orientierte Erorterung gewidmet sei’s.

4 Roncaglia erwihnt seinen Landsmann und Vorginger nicht. Die wortlichen
Ankldnge sind somit als Effekt der mémoire involontaire anzusehen. Nicht Bat-
taglia dient als Gewidhrsmann, sondern ausgerechnet Zumthor, der radikalste
unter den Nachfolgern Guiettes. «Paradossalmente», so heiit es im AnschluB an
die oben zitierte Forschungsbilanz, «il filologo romanzo si trova qui di fronte
difficolta superiori a quelle cui ¢ abituato il filologo classico. La poésie médiéva-
le! Reconnaissons-le: dans ses manifestations les plus accomplies, la civilisation
des X*-XI*-XIF siécles est plus étrangeére a la nétre que celle de Rome Antique.
Les ceuvres littéraires sur lesquelles se penche le médiéviste sont engagées dans
leur historicité propre. Mais le médiéviste, lui aussi, est engagé dans la sienne,
infiniment différente: [im Original abgesetzt] cosi uno specialista acuto quale
Paul Zumthor» (Roncaglia, Trobar clus 1969, 6). Bemerkenswerterweise unter-
bricht Roncaglia die Ausfiilhrung Zumthors unmittelbar vor der Konklusion, die
hier nachgetragen sei: «Le seul contact possible porte sur I'unique élément qui,
fiit-ce a I’état de fossile, résiste a I’histoire: la forme» (Zumthor, Langue et
technique 1963, 208). Diese SchluB3folgerung kommt einer Bankrotterkldrung
der Philologie gleich, und es ist denn auch nicht verwunderlich, da8 Zumthors
spitere AuBerungen iiber die Poetik der mittelalterlichen Lyrik einer philologi-
schen Uberpriifung nicht standhalten (s.u. 3.5).

5 Im Unterschied zu dem Terminus art de trobar (s.u. 1.2.2) ist der Begriff art
d’entendre (Ars intelligendi) nicht belegt; er entspricht jedoch einem latenten
signifié, wie aus der relativ hiufigen Dissologie trobar et/ni entendre hervorgeht
(s.u. 1.2).

16 Hier vorweg die Konklusion, zu der Gadamer am SchluB des Abschnittes ge-
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langt, den er dem «hermeneutische(n) Problem der Anwendung» widmet: «Die
Hermeneutik im Bereich der Philologie und der historischen Geisteswissen-
schaften ist liberhaupt nicht <Herrschaftswissen>, d.h. Aneignung als Besitzer-
greifung, sondern ordnet sich selbst dem beherrschenden Anspruch des Textes
unter. Dafiir aber ist die juristische und die theologische Hermeneutik das wah-
re Vorbild. Auslegung des gesetzlichen Willens, Auslegung der gottlichen Ver-
heiung zu sein, das sind offenkundig nicht Herrschafts-, sondern Dienstfor-
men. Im Dienste dessen, was gelten soll, sind sie Auslegungen, die Applikation
einschlieBen. Die These ist nun, da auch die historische Hermeneutik eine
Leistung der Applikation zu vollbringen hat, weil auch sie der Geltung von Sinn
dient, indem sie ausdriicklich und bewuf3t den Zeitenabstand iberbriickt, der
den Interpreten vom Texte trennt und die Sinnentfremdung iiberwindet, die
dem Texte widerfahren ist» (Gadamer, Wahrheit und Methode *1975, 295).
Gadamers These beruht offensichtlich auf einer Vereinfachung des komplexen
Problems der Applikation: der Zeitenabstand ist nicht wirklich zu iiberbriicken,
die Sinnentfremdung nicht wirklich zu tiberwinden; moglich ist allein eine Anni-
herung an den Text und eine moglichst addquate Aktualisierung seines Sinnpo-
tentials. Einer Einschriankung bedarf auch die Forderung, die «Hermeneutik im
Bereich der Philologie» habe sich «dem beherrschenden Anspruch des Textes»
unterzuordnen, da dieser Anspruch selber erst dank der Aktualisierung des
Sinnpotentials erkennbar wird. Nach einem Ausweg aus diesem Dilemma wird
man solange vergeblich suchen, wie man den vermeintlichen «Grundsatz aller
Interpretationen von Texten» anerkennt: «daB3 man einen Text aus sich selbst
verstehen muf3» (ebda. 276).



1.1 Das hermeneutische Problem der Applikation

... einen Text als Text ablesen konnen,
ohne eine Interpretation dazwischen zu
mengen, ist die spdteste Form der «in-
neren Erfahrung» — vielleicht eine
kaum mogliche (Nietzsche)

Das rezeptionstheoretische Gesetz, dal «omne quod recipitur [in aliquo],
recipitur per modum recipientis, et non per modum sui» (alles, was aufge-
nommen wird, wird nach der Weise des Aufnehmenden aufgenommen,
und nicht nach seiner eigenen Weise), wurde von Thomas von Aquin in
eben der Zeit formuliert (zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts)!’, aus der die
dltesten Liedersammlungen stammen, die uns die hofische Lyrik iiberlie-
fern'®. Es bietet sich daher an, das komplexe Problem der Applikation
dieser nur in vermittelter Form auf uns gekommenen Poesie durch eine
philologisch-hermeneutische Aktualisierung des Satzes zu erértern, dessen
Giiltigkeit auch die Gegner der Hermeneutik unter den modernen Wissen-
schaftstheoretikern nicht bestreiten diirften.

Auf das musikalisch-literarische Phinomen des Trobar angewendet,
bedeutet die Formel des Aquinaten, da3 die hermeneutische Distanz zwi-
schen dem Modus der Minnelieder (modus recepti)'’, dem Modus der
Trobadors (modus tropatorum) und dem Modus jedes Rezipienten (modus
recipientis) grundsitzlich uniiberwindbar ist, da nur ein absolutes, der Ge-
schichtlichkeit des Verstehens enthobenes BewuBtsein («Deus, qui est ac-
tus purus absque omni permixtione potentiae», Surmma Theologiae 1.12.1)
die ganze Bedeutung eines Werkes «umgreifend begreifen» (comprehen-
dere)® kann, wihrend ein endliches BewuBtsein (intellectus creatus, vgl.
Summa Theologiae 1.12.1) lediglich einen Teil des Bedeutungspotentials
zu aktualisieren vermag, «propter excessum intelligibilis supra intellec-
tum» (ebda.). Das gilt fiir den Autor ebenso wie fiir den Hoérer bzw. Leser:
der Trobador kann sein eigenes Lied nur per modum tropatoris aktualisie-

7 In II sententiarum 17.2.1.

18 Zwischen 1250—1300 sind die «occitanischen» Hss. ABDIKVm und die «franzé-
sischens ABCDFGKMOTU entstanden (vgl. Pillet-Carstens, Bibliographie
1933, Xff.; Jeanroy, Bibliographie sommaire 1917, 1ff.; Lerond, Chastelain de
Couci 1964, 24ff.).

Vgl. In IV sententiarum 48.1.3: «omne quod recipitur in aliquo, recipitur per
modum recipientis, et non per modum recepti».

Vgl. Summa Theologiae 1.12.7: «... comprehensio dicitur dupliciter. Uno mo-
do, stricte et proprie, secundum quod aliquid includitur in comprehendente. Et
sic nullo modo Deus comprehenditur, nec intellectu nec aliquo alio: quia, cum
sit infinitus, nullo finito includi potest .. .».

®
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ren und nicht per modum cantionis, der Horer bzw. Leser nur per modum
recipientis, also weder per modum cantionis (= per modum recepti) noch
per modum tropatoris (= per modum dantis)*.

Ist nun das «Liedmaterial» — wie im Falle der hofischen Lyrik — selber
nur per modum recipientium, namlich per modum scriptorum (nach Weise
der Schreiber) iiberliefert, so ist der konkrete Gegenstand der hermeneuti-
schen Bemithung um ein rechtes Verstandnis nicht das eigentliche Lied
eines bestimmten Trobadors, sondern lediglich die mehr oder minder ad-
dquate Aktualisierung des verlorenen Originals, das in vielfach — oral und/
oder schriftlich — vermittelter Form zu den Schreibern gelangt ist?, wobei
zwischen Produktion und schriftlich fixierter Rezeption ein groer Zeitab-
stand liegen kann®, in dem eine potentielle Textverfilschung (corruptio)
anzunehmen ist, zumal die Schreiber nicht immer iiber eine angemessene
sprachliche und literarische Kompetenz verfiigten und die Texte hiufig
durch vorschnelle Eingriffe korrumpierten.

Hier die aufschluBreichen Befunde des alvernhatischen Sammlers und
Schreibers Bernart Amoros (zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts) und des
italienischen Trobadorspezialisten Francesco da Barberino (1268-1348),
eines Zeitgenossen Dante Alighieris:

Qe granz faillirs es d’ome ge si fai emendador sitot ades non a I’enten-
cion: ge maintas vetz per frachura d’entendimen venon afollat maint
bon mot obrat primamen et d’avinen razo {(Bernart Amoros, Vorwort,
a 1r).

(Denn einen groBen Fehler begeht, wer sich zum Emendator aufwirft,
obwohl er kein Verstindnis erlangt hat: denn héufig werden aus mangeln-
dem Verstindnis manche guten, fein gearbeiteten Texte von anmutiger
Materie verderbt.)

Istorum scriptorum aliqui vitium quoddam maximum patiuntur. Nam,
dum eis occurrunt subtilia, que animis eorum applicari non possunt, suo
quodam modo intellectui crosso conformant, ut credunt se intelligere

2

ot

Vgl. In IV sententiarum 36.1.4 co/26: «hoc etiam in naturalibus invenitur quod
receptum est in recipiente per modum recipientis, et non per modum dantis».
22 Vgl. Avalle, La letteratura 1961, 47: «Quanto al problema della tradizione orale,
diro subito che la tesi sostenuta pi di ottanta anni fa dal Gréber mi pare ancora
la pit convincente. [Absatz] Che i trovatori in genere scrivessero o dettassero le
loro canzoni ¢, tanto per cominciare, un fatto che nessuno pensa piti di revocare
in dubbio, tenuto soprattutto conto della estrema complessita tecnico-formale
della loro composizione. Quello invece che poteva variare da caso a caso era il
modo della recitazione, di norma attuata a memoria, ma a volte anche [...] con
I'aiuto di fogli volanti (i <Liederblitter> del Grober) o meglio di rotuli».

So werden beispielsweise die zu Beginn des 12. Jahrhunderts entstandenen Lie-
der Guilhems de Peitieu lediglich von Handschriften des 14. Jahrhunderts bzw.
spiiteren Abschriften iiberliefert.



scribentes, ac, credentes corrigere, corrumpunt (Francesco da Barberi-
no, Liber documentorum amoris; vgl. ed. Egidi 1902, Bd. 1, 95)

(Einige dieser Schreiber sind mit einem sehr schweren Fehler behaftet.
Denn, wenn ihnen Subtiles unterkommt, das sich nicht an ihr Denkvermo-
gen anfiligen 14Bt, so passen sie es gewissermaf3en ihrem groben Verstand
an, so wie sie es beim (Ab-)Schreiben zu verstehen glauben, und sie ver-
derben es in dem Glauben, es zu verbessern.)*

Ein kritischer Blick auf die Praxis der modernen Textedition macht
offenkundig, daB das vitium quoddam maximum noch heute verbreitet ist,
da es nicht an Herausgebern fehlt, die ihrerseits die von den mittelalterli-
chen Schreibern iiberlieferten Texte verderben, indem sie «kritische» Ein-
griffe vornehmen, obwohl oder weil sie den Wortlaut nicht verstehen. Drei
exemplarische Beispiele mogen diese «ketzerische» Behauptung beweisen,
mit der ich die allgemein iibliche Arbeitsteilung in Frage stelle, derzufolge
Textedition und Textinterpretation in verschiedenen Arbeitsgdngen und
durch verschiedene Personen geleistet werden.

(1) Die SchluBcobla des “Vers’ Assatz es ora oimai q’eu chant Cercamons
(P-C 112,1c) lautet in der von Alfred Jeanroy besorgten Vulgata:

Cm 112, 1c S Plas es lo vers, vauc I’afinan
ed. Jeanroy  Ses mot vila, fals, apostitz,
E es totz enaissi bastitz
C’ap motz politz lo vau uzan,
E tot ades va-s meilluran
S’es qi be'1 chant ni be-1 desplei.
(Jeanroy, Cercamon 1922, 10)

Auf diese Version rekurrieren alle Interpreten, die sich — wie Leo Poll-
mann (Trobar clus 1965, 23), Ulrich M6lk (Trobar clus 1968, 55), Martin
de Riquer (Los trovadores 1975, 221) oder Dietmar Rieger (Gattungen
1976, 207) — in jingerer Zeit mit der Conclusio Cercamons beschéftigt
haben. DaB der von der Handschrift a® iiberlieferte Text, ein Unicum, mit
demjenigen Jeanroys nicht iibereinstimmt, hat keinen der Gelehrten ge-
stort. Hier — zum Vergleich — der authentische Wortlaut in paldographi-
scher und kritischer Edition:

plas es lo uers uauc lafinan. ses mot vila fals apostitz. ; es totz/ en aissi
noiritz. cap motz politz lo uau uzan. e tot ades vas mei/ lluram. ses qi bel
chant ni bel desplei (a! 366).

Cm 112, 1c § 1 Plas es lo vers, vauc I’afinan
a! 366 2 ses mot vila, fals, apostitz,

2 Vgl. ebda. 205: «crossi autem sunt rudes et inexpertes qui nec plana intelligunt
nec possunt subtilibus applicari».
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et es totz enaissi noiritz

c’ap motz politz lo vau uzan:

e tot ades va-s meilluran

s’es gi be‘l chant ni be-l desplei.

AN W

5 meilluram

(Eben ist der “Vers’, ich bin dabei, ihn zu verfeinern ohne ein gemeines,
falsches, kiinstliches Wort, und er ist ganz so gendhrt, daf ich ihn mit
geglatteten Worten verwende: und er wird sogleich besser, wenn es jeman-
den gibt, der ihn recht singt und recht entfaltet; s.u. 1.3.3).

Jeanroy transkribiert, wie man sieht, ungenau (3 e es mit ungewohnlichem
Hiat)® und ersetzt noiritz (genihrt) durch das triviale bastitz (gebaut), eine
typische Lectio facilior. Wie sinnvoll indes die urspriingliche Lesart ist,
wird offenkundig, wenn man die «beziehungsvollen Fiden» sichtbar
macht, die die Conclusio Cercamons mit bestimmten Conclusiones seines
Vorgingers Guilhem de Peitieu und seines Zeitgenossen Marcabru ver-
kniipfen, die ihrerseits durch «beziehungsvolle Fidden» verbunden sind:

GP 183,11 S 1 Del vers vos dic que mais en vau

C 231 2 qui ben ’enten e n’a plus lau,
3 que-1[s] mot[z] son fag tug per egau
4 cominalmens

(Von dem “Vers’ sage ich euch, daB er dann mehr wert ist, wenn man ihn
recht versteht und (daB er) dann mehr Lob erhilt, denn die Worte sind alle
gemeinsam gleichmiBig gemacht; vgl. 1.3.1).

Mb 293,33 S 1 Marcabrus ditz que no-ill en cau
A 90 2 qui quer ben lo vers al foill,
3 que no-i pot hom trobar a frau
4 mot de roill

(Marcabru sagt, daB es ihn nicht kiimmert, wenn jemand den “Vers’ recht
mit dem Stocher durchsucht, denn man kann darin kein rostiges Wort
verborgen finden; vgl. 1.3.2).

Cm 112, 1c § 1 Plas es lo vers, vauc I’afinan
al 366 2 ses mot vila, fals, apostitz,

3 et es totz enaissi noiritz

4 c’ap motz politz lo vau uzan:

* Da Jeanroy dieselben Grapheme (, es) zu Beginn des dritten Verses der zweiten
Cobla richtig mit et es transkribiert, ist anzunehmen, daB das von allen spiteren
Interpreten tibernommene e es seine Existenz einem Fliichtigkeits- bzw. Druck-
fehler verdankt.
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5 e tot ades va-s meilluran
6 s’es qi be-l chant ni be-| desplei.

Der Text Cercamons ist buchstéblich mit «Worten» (motz) Guilhems und
Marcabrus «genidhrt», die gemiB dem Prinzip der Expolitio entfaltet (Mb
mot de roill: Cm mot vila, fals, apostitz) oder gemid8 dem Prinzip der
Interpretatio durch synonyme bzw. analoge Aussagen substituiert werden
(GP mot[z] ... fag tug per egau: Cm motz politz; GP mais en vau: Cm va-s
meilluran; GP qui ben I’enten: Cm s’es qi be-l chant ni be-1 desplei; vgl.
1.3.3).

Das alles haben Jeanroy und die Exegeten, die seinem Text folgen,
iibersehen: sie interpretieren mithin eine Cobla, deren Wortlaut durch den
Eingriff des Herausgebers verderbt worden ist, einen Text, der im Mittel-
alter nicht existiert hat und der der von der Handschrift tradierten Version
an «Wert» entschieden unterlegen ist?.

(2) Die Canzone P-C 364,7 Peire Vidals beginnt in der als definitiv gelten-
den kritischen Edition D’Arco Silvio Avalles mit den folgenden Versen:

PV 364, 7 E Baron, de mon dan covit
ed. Avalle Fa-l lauzengiers deslials
(Avalle, Peire Vidal 1960, 191).

Zu diesem comensamen heif3t es im Kommentar:

Questo ed il seguente sono due versi disperati. L’Anglade legge col Bartsch,
Baros de mon etc., e traduce, «Je méprise les seigneurs qui sont de faux et
déloyaux médisants», aggiungendo nel Glossaire: «covidar de son dan, peut-étre
comme gitar a son dan, mépriser». Ma come puo disprezzare i baroni, perché
(v. 3) ha scelto una donna tale etc.? Forse che prima non li disprezzava? Propo-
niamo (ma 'espressione & senza dubbio delle piit barocche), «Barone (o Baro-
ni?), il lusingatore disleale fa banchetto del mio danno, si pasce di quanto mi
pud arrecar danno, banchetta a mie spese, sparla di me». Il medesimo concetto
si ritrova nella tornata, dove s’afferma che non v’ha domneis senza lusingatori,
come pesce che possa vivere fuori dell’acqua (Avalle, Peire Vidal 1960, 191).

% Als Kuriosum sei vermerkt, daB8 Rieger (Gattungen 1976, 207) den zweiten Vers
der SchluBicobla, deren Text er von Jeanroy iibernimmt, in abweichender Form
wiederholt: «Wichtiger ist jedoch neben diesem offensichtlichen Hinweis auf die
formale Schonheit des Gedichts der in all diesen Termini implizierte, vor allem
aber in v. 2 (Ses motz vilas, fals, apostitz) zum Ausdruck kommende Bezug zum
Inhalt des vers». In einer FuBnote (ebda. 69) wird auf Molk (Trobar clus 1968)
verwiesen, «der im iibrigen (p. 55, n. 3) in v. 32 vollig zu Recht motz vilas
konjiziert». Molk schreibt dort in der Tat: «Es liegt nahe, wegen des durch den
Reim gesicherten apostitz (obl. plur.) den Singular mot vila in motz vilas zu
korrigieren: fals wire dann natiirlich ebenfalls obl. plur.». Indes besteht kein
AnlaB, in den iiberlieferten Text einzugreifen, da apostitz (< appositicius, vgl.
REW 553) in allen vier Casus gleich lautet. Vielmehr bedeutet der von Mdélk
vorgeschlagene und von Rieger praktizierte Eingriff eine weitere Trivialisierung
des Textes, da die Opposition sing./plur. (ses mot vila/ ap motz politz) aufgeho-
ben wird.
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Die Ubersetzung Anglades ist in der Tat unsinnig, was indes noch keinen
Eingriff in den Text rechtfertigt; alle Manuskripte weisen iibereinstim-
mend die von Bartsch (Peire Vidal’s Lieder 1857, 83) und Anglade (Les
poésies de Peire Vidal 21923, 30) akzeptierte Lectio fals lauzengiers deslials
auf, die ungleich sinnvoller ist als die von Avalle vorgeschlagene Kon-
jektur.

Das comensamen Avalles ist nicht nur «barock»; die doppelte Inversion
(Rectus ordo: lo lauzengiers deslials fa covit de mon dan) widerspricht dem
syntaktischen Usus der Trobadors im allgemeinen und Peire Vidals im
besonderen. Es ist daher ratsam, die iiberlieferte Lectio — zumindest vor-
laufig — als authentisch anzusehen und zu versuchen, sie besser zu verste-
hen, als sie in der bisherigen Forschung verstanden wurde. Die Losung ist
im tbrigen denkbar einfach: co(njvidar qualqu’un de quicom bedeutet
noch im modernen Occitanischen «jemanden zu etwas einladen». Hier
einige Beispiele:

De que convides? «Wozu lddst du ein?»

me convidet de lach «er lud mich zur Milch ein»

me convideron pas d’un veire d’aiga «sie luden mich

nicht (einmal) zu einem Glas Wasser ein» (vgl. Mistral, Lou Tresor dou
Felibrige (ed. Rollet) 1968 Bd. 1, 635 s.v. COUVIDA).

DaB die Konstruktion im Mittelalter geldufig war, geht aus den folgenden
Belegen hervor, die ich den Chrestomathien von Bartsch und Appel ent-
nehme:

A l'effant nulla re non dero
ni de manjar no-1 convidero.
re non li dem
ni de manjar ne-l convidem.
(Bartsch, Chrest. prov. 51904, 416).

(Dem Kinde gaben sie nichts, noch luden sie es zum Essen ein. ... nichts
gaben wir ihm, noch luden wir es zum Essen ein).

No-ns coven a seguir la sua semonida
d’intrar en paradis, pueis el nos en covida?
(Appel, Prov. Chrest. #1930, 152).

(Miissen wir nicht seiner Aufforderung, ins Paradies einzutreten, nach-
kommen, da er uns dazu einlddt?)”’

Damit wird der Sinn des von den Handschriften tradierten Wortlautes
offenkundig:

¥ Vgl. afrz. convier de (T-L 2, 820f.)
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PV 364, 7E
C45

1 Baron, de mon dan covit

2 fals lauzengiers deslials,

3 qu’en tal domna ai chauzit

4 ont es fis pretz naturals;

5 etieu am la de cor e ses bauzia

6 ¢ sui totz sieus, quora qu’ilh sia mia.

(Ihr Herren, zu meinem Schaden lade ich die falschen, untreuen Verleum-
der ein, denn ich habe eine solche Dame erwihlt, in der reine, vollendete
Tugend ist; und ich liebe sie von Herzen und ohne Trug und gehore ganz
ihr, wann immer sie mein sein moge.)

Peire lidt — mit anderen Worten — die lauzengiers ein, sich an seinem
Schaden zu weiden, denn er wihlt eine vollkkommene Dame und gibt sich
ihr bedingungslos hin, und zwar — wie wir aus der dritten Cobla erfahren
~— in einer Zeit, in der die hofischen Tugenden verfallen sind:

PV 364,73
C 45

1 Chant e solatz vey fallit

2 cortz e dons e bels hostals, 20
3 e domney no vei grazit

4 si-l domna e-l drut non es fals:

5 aquel n’a mai que plus soven galia,

6 no-n dirai plus, mas cum si vuelha sia.

(Gesang und Kurzweil sehe ich verfallen, Héfe und Gaben und schéne
Wohnstéitten, und Frauendienst sehe ich nicht geschétzt, wenn die Dame
und der Liebhaber nicht falsch ist: derjenige hat mehr davon, der haufiger
betriigt, mehr werde ich dariiber nicht sagen, wie dem auch sei.)

Der Falschheit der Verleumder entspricht die Falschheit der Damen und
ihrer Liebhaber: loyaler Frauendienst, wie ihn Peire iibt, muf3 daher die
MiBgunst und die médisance der lauzengiers herausfordern.

In der Tornada werden die Hauptthemen der ersten und dritten Cobla
— Verleumdung und Frauendienst — zusammengefiihrt, und zwar derge-
stalt, da3 die Schliisselworter unmittelbar nebeneinander stehen:

PV 364,7T 1 Plus que non pot ses aigua viure-1 peys
C45, M 63 2 non pot esser ses lauzengiers domneys,
3 (per) qu’amador(s) compron (trop) car lur joc.

(So wie (wortl.: Mehr als) der Fisch nicht ohne Wasser leben kann, (so)
kann Frauendienst (noch viel weniger) ohne Verleumnder sein, weshalb
die Liebenden ihr Spiel zu teuer erkaufen.)

Durch die Verkettung der Schlisselwérter (E fals lauzengiers: 3 domney
... fals: T lauzengiers domney) sind Exordialcobla, Cobla 3 und Tornada
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sichtbar bzw. hdrbar miteinander verwoben. Avalle, dem lediglich die
Beziehungen zwischen Exordium und Conclusio aufgefallen sind, zerstort
mit seiner sinnlosen Konjektur (fals: fa-I) diese subtilen Korrespondenzen,
die Riickschliisse auf die der Intentio auctoris geméife Bedeutung des Gan-
zen und des Einzelnen erlauben.

Das comensamen der Canzone ist somit weder desperat noch barock:
folgt man den mittelalterlichen Schreibern, so ist der Text trotz der kiithnen
Metapher durchaus verstindlich, vorausgesetzt, man ist mit der Syntax des
Occitanischen vertraut. Dal} diese Voraussetzung selbst von den bedeu-
tendsten «Provenzalisten» nicht immer erfiillt wird, zeigt das Beispiel des
katalanischen Mediaevisten Martin de Riquer, der den Text Avalles tel
quel ibernimmt und wie folgt kommentiert:

Versos dificiles, que traduzco de acuerdo con la interpretacién de Avalle, que es
fiel a la gramiética y, aunque de concepto retorcido, se entiende: «los maldicien-
tes o calumniadores se ceban en mi porque mi dama es la més excelente» (Ri-
quer, Los trovadores 1975, 887).
Riquer fiihrt — unbewuflt — in seiner Paraphrase den Plural (maldicientes
o calumniadores) wieder ein, den der Text durch die Konjektur Avalles
verloren hat, dessen Authentizitdt jedoch durch die Tornada bezeugt ist,
die ebenfalls den Obliquus pluralis lauzengiers aufweist. «La tinica obje-
cién que se podria poner a la interpretacién de Avalle», so riumt Riquer
im Anschluf3 an den zitierten Passus ein, «es que Fa-/ no estd atestiguado
en ningiin manuscrito: todos traen Fals» (ebda.). DaB3 Avalle das Zeugnis
aller Handschriften gegen sich hat, ist in der Tat ein schwerwiegender
Einwand, denn die Tatsache, daB keiner der Schreiber einen Eingriff vor-
genommen hat, deutet darauf hin, dafl das comensamen im 14. Jahrhun-
dert ohne weiteres verstanden wurde. Entscheidend aber ist, daB der iiber-
lieferte Text zugleich sinnvoller ist als der «kritische», dem Kontext ange-
messener und dem Stil Peire Vidals wesentlich gemaéfer.
(3) Das Exordium der Canzone P-C 132,8, die von den Handschriften
verschiedenen Trobadors zugesprochen wird®, erscheint in der von Jean
Mouzat besorgten kritischen Ausgabe der Lieder Gaucelm Faidits in einer
Form, die auf den ersten Blick erkennen 148t, daf3 der Text nicht authen-
tisch ist:

EB 132, 8 E Pos comjat ay de far chanso
ed. Mouzat  de midons cuy am e dezir,
a leys o deuri’ om grazir
s’ieu ja fatz bos motz ni guays so
(Mouzat, Gaucelm Faidit 1965, 590).

28 Vgl. Pillet-Carstens, Bibliographie 1933, 115 (Elias de Barjols, Folquet de Ro-
mans, Aimeric de Belenoi, Gaucelm Faidit, Peire Raimon de Tolosa, Pons de la
Garda).
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An Stelle der hybriden Aussage
s’ieu ja fatz bos motz ni guays so

(wenn ich jetzt gute Worte mache und fréhlich bin)®, in der zwei Ebenen
— die poietologische und die psychologische — kontaminiert werden, er-
wartet man die aus zahlreichen Paralleltexten vertraute Wendung

s’ieu ja fatz bos motz ni guay so
(wenn ich gute Worte und einen frohlichen Ton mache).

Ein Blick in die Handschriften erweist, da3 diese Lesart mit hoher Wahr-
scheinlichkeit dem Original entsprochen hat:

C 222r si ia fas bos motz ni guai so
E 126 sieu fauc bos motz ni gai so
M 77v sieu fatz bos motz ni gen sO
R 16r sieu fas bos motz ni gay so
R 30r sieu ia fas be motz ni gays so
a 185 seu i faz bonz motz ni gai so

Fiir sie hat sich denn auch Stanistaw Strofiski in seiner kritischen Edition
der Lieder Elias’ de Barjols entschieden, nachdem er — im Unterschied zu
Mouzat, der nicht einmal die Ergebnisse seines Vorgingers beriicksichtigt
— die Varia lectio einer minutidsen Analyse unterzogen hat, aus der her-
vorgeht, daB R 30 die am wenigsten zuverldssige Version bietet (vgl.
Stronski, Elias de Barjols 1906, 103ff.).

Hier zum Vergleich der kritische Text Strofiskis und drei analoge Exor-
dien, die ebenfalls die Termini technici chanso, motz, so aufweisen:

EB 132, 8 E Mas comiat ai de far chanso
ed. Stroniski de midons cuy am e dezir

a lieys o deuri’om grazir

s’ieu ia fas bos motz ni guai so

....... (ebda 35).
(Da ich die Erlaubnis habe, eine Canzone zu machen (,) von meiner Da-
me, die ich liebe und begehre, so miifite man es ihr danken, wenn ich jetzt
gute Worte und einen frohlichen Ton mache.)®

RA 389,7E 1 A mon vers dirai chanso
A 37 2 ab leus motz et ab leu so

(Zu meinem ‘Vers’ sage ich Canzone mit leichten Worten und leichtem
Ton)*!

» Vgl. Mouzat, Gaucelm Faidit 1965, 594: «. .. si je fais parfois [sic!] de bons vers
[sic!] et si je suis en gaité».

30 Stroniski gibt keine Ubersetzung; vgl. jedoch sein Glossar s.v. son (143): «son, s.
m. son, mélodie; XIV, 4, bos motz ni guai so».

3 Hss. Aa. Vgl. Pattison, Raimbaut d’Orange 1952, 171 (nach A).
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PRT 355,13 E 1 Pus vey parer la flor el glay

C 243 2 e dels auzels m’agrada-l chans
3 de far chanso m’es pres talans
4 ab motz plazens et ab so guay

(Da ich die Bliite an der Gladiole erscheinen sehe und mir der Végel Sang
gefillt, habe ich Lust bekommen, eine Canzone zu machen mit anmutigen
Worten und fréhlichem Ton)*

GU 194, 7 E 1 Trop ai estat de chantar

C 365 2 per sofracha de razo,

qu’anc no-m pogui encontrar
en far fort bona chanso

mas er ai cor que m’assai

6 de far nous otz ab son guai.

s W

(Zu lange habe ich nicht gesungen aus Mangel an Materie, denn nie konnte
ich mich dazu bringen, eine sehr gute Canzone zu machen; aber jetzt habe
ich Lust, daf3 ich versuche, neue Worte mit einem fréhlichen Ton zu ma-
chen.)*

Doch Mouzat hat nicht nur das Zeugnis der Handschriften und Parallel-
texte gegen sich: seine Interpretation widerspricht auch dem Kontext der
ersten und dritten Cobla, die einander — wie im Falle der Canzone Peire
Vidals — wechselseitig erhellen:

EB 132, 8 E 7 car de lieis tenc un pauc de ben qu’ieu ai,
C 222 8 pero, si-l platz, encaras n’aurai mai.

(denn von ihr habe ich ein — das — biBchen Wohl — Freude (vgl. joi MRa)
—, das ich habe, doch werde ich, wenn es ihr gefillt, noch mehr davon
haben.)

EB 132,83
C 222

1 Amia, si Dieus mi perdo,

2 trop vos am mais qu’ieu non sai dir:

3 qu’ieu en pert solatz e durmir,

4 que rire ni als no-m ten pro;

5 mas tan que tornatz suy en (la) via

6 de chantar, dont ieu me partia,

7 qu’ieu chant aras d’aisso don mil vetz ai
8 plorat, ben tanh, mas a ma dona play.

% Hss. CD*HIKMT; Korr. 2 magrada chans: magrada-l chans. Vgl. Cavaliere,
Peire Raimon de Tolosa 1935, 75 (nach C).

3 Hss. CGIKQa'd. Vgl. Audiau, Troubadours d’Ussel 1922, 37 (nach 1). Das
Incipit lautet in den Hss. IK Estat aurai de chantar (so auch Audiau). Audiaus
Ubersetzung ist ungenau (v. 6 ab son gai «sur une agréable musique») bzw.
fehlerhaft (v. 2 per sofracha de razo «faute de raison»).
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