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Einleitung.
1. Umgrenzung der Aufgabe,

Hart umstritten ist Luthers Christologie in der Forschung.
Erinnert sei nur an Theod. Harnacks groBangelegten Kampf
gegen A. Ritschl, der, durch den Neudruck von Harnacks
Lutherbuch 1926 noch verschirft, bis in die Gegenwart hinein
wirkt *. Erinnert sei ferner an die Angriffe von W. Walther,
F. Kattenbusch, F. Gogarten, H. M. Miiller, T. Bohlin und
K. Thieme auf Karl Holls Lutherdarstellung ?; deren Ein-
wiinde treffen sich mehr oder weniger alle in der Kritik der
AuBerungen Holls zu Luthers Christologie.

Eine umfassende und griindliche Neuuntersuchung der
Frage ist notwendig. Vorarbeit dazu will diese Arbeit leisten.

5} Theod. Harnack, Luthers Theologie, insbesondere Bd. II, Er-
langen 1886; Neudruck bei Christ. Kaiser, Miinchen 1926.

2) F. Kattenbusch, Neuestes zur Lutherforschung (zu K. Holl),
St. Kr. 1923/24, S. 93 ff.

W. Walther, Neue Konstruktionen der Rechtfertigungslehre Lu-
thers N. k. Z. 1923, S. 50ff. u. S. 668 ff. gegen K. Holl; dagegen
Holls Antwort, N. k. Z. 1923, S. 165ff. u. 1924, S. 471

F. Gogarten, Theologie und Wissenschaft, Christl. Welt 1924
Nr. 3—6. Dagegen K. Holl, Gogartens Lutherauffassung, Chr. W.
1924 Nr. 181. (jetzt III 244 ff.).

H. M. Miiller, Der christliche Glaube und das erste Gebot,
Theol. Bl. 1927 Nr. 10. Dagegen: H. Bornkamm, Christus und das
erste Gebot in der Anfechtung bei Luther (Z. syst. Th. 1927, 3).

Torsten Bohlin, Gudstro och Kristustro hos Luther, Stockh.
1927; gegen Holl besonders S. 419 ff., 451, 473 A. 2.

K. Thieme, Zu Karl Holls Auffassung von Luthers Christologie.
Theol. Bl. 1928, 6 Sp. 151—53.

Vogelsang, Luthers Christologie. I



2 Einleitung. 1. Umgrenzung der Aufgabe.

Erfordernis vor allem ist, daB dabei die methodischen

Gesichtspunkte der neueren Lutherforschung streng gewahrt
werden: :
1. Die Quellenkritik, insonderheit durch die kritische
Weimarer Ausgabe stetig fortschreitend, zwingt iiberraschend
zu einer griindlichen Revision ! der herkémmlichen Darstellung
von Luthers Theologie. Bei der Psalmenvorlesung wird die
Literarkritik in besonderem Mafle wichtig; denn es wird sich
herausstellen, wie verhingnisvoll unzureichend hier auch die
skritische« Weimarer Ausgabe noch ist.

2. Das groBe Thema sLuther und das Mittelalter«, durch
die katholische Polemik (Denifle, Grisar) erneut gestellt, ist
auch in den Fragen der Christologie aufmerksam zu beriick-
sichtigen und weiter zu durchdringen. Wir sind nun bei der
ersten Psalmenvorlesung wie kaum bei einer anderen Luther-
schrift in der Lage, zu beobachten, was Luther z. T. un-
ausgesprochen, z. T. bewuBt von der Tradition iibernimmt,
was er innerlich umbildend sich zu eigen macht und was er
ausdriicklich ablehnt; denn bei keiner anderen Kollegvorbe-
reitung hat er in solchem MaBe die exegetische Tradition im
einzelnen herangezogen, durchdacht und namentlich zitiert.
Durch Vergleich mit Luthers Vorlagen kénnen wir Beein-
flussung, Selbstindigkeit und Widerspruch weitgehend bis
ins einzelne nachpriifen.

3. Das eigenartigste Moment der neueren Forschung ist
die ganz neue Bewertung der frithreformatorischen Schriften
Luthers. Hatte man friiher alles vor 1517 als einen zwar inter-
essanten, aber schlieBlich entbehrlichen Vorhof zu seiner
Theologie betrachtet, so sind heute — entscheidend erst seit
Karl Holl — eben diese Schriften zum methodischen Ausgangs-

) Als Beispiel fiir die prinzipielle Auswirkung, zu der die Quellen-
kritik fithren kann, zitjere ich folgende Beobachtung Holls (I4 S. 118,
A. 2): »Ich bin nicht mehr sicher, ob Luther die melanchthonische
Formel von der »Aneignung der Gerechtigkeit Christi« iiberhaupt ein-
mal gebraucht hat. Je weiter die Weimarer Ausgabe vorwarts schritt
und die urspriinglichen Nachschriften neben den von anderen heraus-

gegebenen Texten brachte, desto mehr sind mir die Belege, die mir
frither vorschwebten, zergangen.«



Methodische Gesichtspunkte, — Bedeutung der 1. Ps.-Vorlesung. 3

punkt der Forschung, zum eigentlichen Schliissel fiir das Ver-
stindnis der Theologie Luthers geworden. »In diesen Jahren,
das sieht man jetzt deutlich, in der Zeit von 1512 bis 1517, hat
Luthers schépferische Kraft sich am gewaltigsten entfaltet;
gewaltiger noch als nach der Leipziger Disputation .« Um
die Wahrheit in dem zunichst iiberraschenden Urteil K. Holls,
»daB in der Psalmenvorlesung schon der ganze spitere Luther
drin steckt«3 zu beleuchten, kénnte ich zu fast jedem Ge-
danken der reifen Schrift »Von der Freiheit eines Christen-
menschen¢ eine z. T. woirtliche Parallele aus dem Psalmen-
kolleg anfithren 3. Es zeigt, wie die schopferische Gewinnung
der entscheidenden Gedanken in Luthers Friihzeit, ihre offene
kiampferische Entfaltung in die spitere Zeit fillt.

Die Psalmenvorlesung nimmt innerhalb der »Initia
Lutheri« einen besonderen Platz ein: Sie ist die erste authenti-
sche Quelle gréBeren Stils, die uns einen wirklichen Einblick
gewihrt in Luthers Lehre in ihrer ersten Gestalt. Die For-
schung hatte bisher in der Regel zu sehr Luthers Friihent-
wicklung aus seinen spéteren, zumeist aus den 3oer und 4oer
Jahren stammenden AuBerungen rekonstruiert und hinter-
drein damn in der Psalmenvorlesung Belege dafiir gesucht,
statt umgekehrt erst einmal die Gedanken der Psalmen-
vorlesung in ihrer ganzen Eigenart als eine in sich sinnvolle
Einheit zu fassen und dann die Aussagen aus spiteren Jahren
dazu heranzuziehen, den groBen Entwicklungssinn im Blick
auf Luthers ganzes Leben zu erschlieBen.

Vor allem in exegetischer Hinsicht ist die Psalmenvor-
lesung eine literarische Einheit, die gesondert von allen anderen
Lutherschriften Beachtung verdient. Einerseits ist hier wohl
einiges wenige iiber Luthers Exegese geschrieben (MeiBinger,
Boehmer), das aber die theologischen Fragen nur ganz unge-
niigend einbezieht; andererseits ist iiber die systematischen
Probleme von Luthers Friihzeit sehr viel geschrieben (Hun-

1) Holl 14 S. r111.

2) I4 S. 111, A, 2.

3) Ich werde rein beispielshalber eine Reihe solcher Hinweise im
Verlauf dieser Arbeit geben.

l*



4 Einleitung, 2. Die quellenkritischen Schwierigkéiten.

zinger, A. V. Miiller, Loofs, Scheel, Seeberg, Bohlin u. a.), das
jedoch auf die innige Verflechtung mit den exegetischen
Fragen iiberhaupt nicht achtet. Luther war aber von An-
beginn Schrifttheologe; auch wenn er ganz Eigenes und Neues
zu sagen hatte, so gab er es in der Form der Exegese.

In besonderer Weise trifft das zu auf die vielbesprochene,
von Luther selbst lebenslinglich als entscheidend empfundene
Entdeckung iiber die iustitia dei, d. h. iiber den evangelischen
Sinn der Rechtfertigung. Hier nun hat die Psalmenvorlesung
uns einen einzigartigen Dienst zu leisten als das alleinige Do-
kument, das mit dieser Entdeckung gleichzeitig ist, zum min-
desten aber ihr zeitlich am nichsten steht. »Der urspriing-
liche Sinn der Entdeckung iiber Rém. 1,17 kann,
wenn iiberhaupt, nur aus der ersten Psalmenvor-
lesung aufgezeigt werden« (E. Hirsch) :. DaB dieser me-
thodische Grundsatz nicht streng genug befolgt ist, hat m. E.
zu dem Schwanken und Auseinanderfallen der Forschungs-
resultate viel beigetragen.

Welche Bedeutung Christi Person und Werk bei der Ge-
winnung der neuen Rechtfertigungslehre zukommt, stellt
sich nun als eine zentrale Frage der Christologie Luthers. Die
Antwort wird grundlegend und richtungweisend fiir des Re-
formators ganze und endgiiltige Christusanschauung sein.

Damit ist die Aufgabe unserer Untersuchung zunichst
umgrenzt und die Beschrinkung des Themas auf die erste
Psalmenvorlesung begriindet.

2. Die quellenkritischen Schwierigkeiten.

»Wer nur Kaweraus Weimarer Ausgabe kennt, der ist. ..
faktisch auBerstande, eine richtige Vorstellung von ‘Luthers
erster Vorlesung> zu gewinnen. Das ist aber in dem letzten
Menschenalter geradezu zu einem Verhidngnis fiir die Luther-
forschung geworden... Nur das genaue Studium der drei in
Betracht kommenden handschriftlichen Quellen... kann viel-

) Hirsch, Initium S. 161.



»Collectac und »katholische Reste« in der Ps.-Vorlesung. 5

leicht endlich zu einer sicheren Lisung {der so viel erérterten
Probleme) fiihren .« DaB dieses Urteil H. Boehmers die
textkritischen Schwierigkeiten der Psalmenvorlesung nicht
iibertrieben kennzeichnet, erfihrt jeder, der sich mit den
Handschriften beschiftigt. Es handelt sich dabei im einzelnen
um folgende Problemkreise:

1. Zur Beurteilung der »katholischen Reste« in Luthers
Denken ist es unerldBlich zu wissen, wieweit Glossen und
Scholien nichts als »Collecta«?, d. h. teils wortliche, teils
sinngemidBe Zitate »aus alten Skribenten« sind, bei denen
Luther z. T. die Zitatquelle nennt, z.T. verschweigt, z. T.
etwa durch ein »alii exponunt...«3 nur andeutet. Die W. A.
hat so gut wie nichts zur Identifizierung dieser Collecta getan 4.
— Weiter ist genau zu unterscheiden, wieweit Luther aus-
driicklich oder dem ganzen Zusammenhang seiner eigenen
Gedanken nach diesen Zitaten widerspricht 5, wieweit er sie

1) H. Boehmer, Luthers erste Vorlesung S. 18 f.

1) III 286 55 tales enim devotorum distributiones (zu dem Wort
sprincipalis¢), etsi ad literam non faciant, tamen quia pia et vera sunt,
tanquam evangelica fragmenta colligenda sunt et nequaquam
abiicienda (quantumvis literae non consonent). Das ausfiihrlichste Bei-
spiel in den Scholien IV 26 ff.; seitenlang schreibt Luther Augustin,
Cassiodor, Burgensis, Hugo Cardinalis, Faber Stapulensis aus. — In
erster Linie benutzt er gewshnlich Augustin, sodann Stapulensis und
Lyra; daneben weniger hiufig Cassiodor, Glossa ordinaria, Paulus
Burgensis, Hugo Cardinalis, Joh. de Turrecremata, Joh. Reuchlin. Die
Entlehnungen aus Augustin betragen etwa doppelt soviel als die aus
allen anderen zusammengenommen. Ab etwa Ps. go, noch mehr ab
Ps. 104 werden die »Collectas (auch aus Augustin) ZuBerst selten.

3) Bei vollstandiger Aufzihlung miite ich ca. 60—8o Stellen
dieser Art ausschreiben; ich greife beispielshalber 50 Seiten der
Weim. Ausg. heraus: III 23436; 236 2 20; 26 (240 33; 39 U. &.); 254 35;
269 3; 270 15; 27X 40; 276; 278 38 (279 41); 283 a1; 286 3: ff.; 287a:.

4) Auch W. Koéhler, Luther und die Kirchengeschichte (Erlangen
1900) gibt fur die Ps.-Vorlesung nur sehr wenige Nachweise, zur Exegese

gar keine.
5) Z. B. IV 29,6 omissis autem istis etiam meum ijudicium ...
ponam. IV 153 sic non puto hic accipi. — Programmatisch schon

in der ersten Kollegstunde: III 14 1, in frequentibus locis interpre-
tationes (der Alten) magis indigere videantur interpretatione quam
textus ipse. Sehr oft wendet er sich gegen die rein historische Exe-
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einfach als Material notiert, wann er ihnen freudig zustimmt
oder wann er vorliufig zustimmend sich mit ihnen behilft?,
weil er selbst ein Psalmwort noch nicht ganz versteht oder in
der eigenen Auslegung noch nicht sicher ist. Oft bekennt er
ausdriicklich, daB er mit der Deutung einer Stelle noch nicht
fertig sei 2, daB er wihrend des Kollegs sscribendo et legendo«
fortschreite 3; bisweilen nennt er ausfiihrlich das Neue, Ver-
tiefte seiner Einsicht4; noch hiufiger aber schweigt er im
Jahre 1515 dariiber, was er 1513 noch anders gesagt hatte,
und iiberldBt uns heute die Aufgabe, den Fortschritt zu beob-
achten. — Vor allem ist bei der Bewertung der Handschriften
nie zu vergessen, daB sie nicht der Wortlaut des Kollegs,
sondern nur die an Wert und Herkunft verschiedenartigsten
personlichen Notizen 5 zur Kollegvorbereitung sind, von denen
Luther nicht einmal die Hilfte seinen Hérern mitgeteilt hat 6.

2. Teile der Dresdener Handschrift stammen aus spiterer
Zeit. E. Hirsch 7 hat aus inneren Griinden und zunichst auf
Grund von Photographien als Erster dahinzielende Vermu-

gese Lyras z. B. III 3354; istum autem psalmum Lyra suum Rabbi
Salom. secutus lacerat potius quam exponit; vgl. spater: III 30 4 ff.;
40 5 expositio impertinens! — Auch die Exegese des »nunquam satis
laudatus¢ (IX 29 ;5) Augustin kann er gewaltsam nennen III 254 ;.

1) IV 3193 quod nondum intelligis ¢in scriptura), credas in-
telligenti et non propria authoritate tibi sensum statuas aut alteri
repugnes in eo, quod nescis vel dubitas. IV 3183 ubicumque
scripturae locum non usque ad finem intelligis, .. scito quod ibi sem-
per tibi est testimonium adhuc revelandae tibi .. veritatis. — Zu
II1 254—261 s. u. S. 166,

3) III 14, fateor enim ingenue me quamplurimos psalmos usque
hodie nondum intelligere. III 2573 ego nondum capio satis.

3) IV 330, fateamur nos proficere scribendo et legendo. 3194
semper est proficere in intelligentia scripturae.

4) IV 331, ubi haec supra minus sunt bene exposita, ex hoc
loco supplemus. IV 87 ;5 supra non satis intelligentes exposuimus...

5) III 564, notam signa, antequam obliviscar, quod mihi in-
cidit. III 530 yo (auf einem eingeklebten Doppelblatt) veruntamen, ut
notemus, quod incidit, antequam excidit. IV 253 ¢ obiter hic tibi signes.

6) Vgl. die Beobachtungen und Berechnungen von H. Boehmer
a. a0, S 8u 271

7) Initium S. 161 A. 2.
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tungen ausgesprochen. H. Boehmer * hat dann die Hypo-
these gesichert, daB wenigstens die Scholien zu Psalm 1 und
Ps. 4 Fragmente der Bearbeitung fiir den Druck von Herbst
1516 sind 2. — Damit sind die quellenkritischen Probleme
m. E. bei weitem noch nicht erledigt. Im »Vocabulariume« 3,
ferner z. B. bei Bl. 36, 103 ff., 121—123, 150f., 21—224, 234
(=W. A. 1275ff., 4588ff., 5300 ff., 6204,ff, IV 227:,ff.,
266,, ff.) sind die Verhiltnisse in Schrift, Tinte, Wasser-
zeichen, Lagenanordnung usw. so kompliziert, daB alle
kritische Arbeit hier erst noch zu leisten ist4. Die W. A,
1aBt von alledem den unbefangenen Leser nichts ahnen.

3. Die Adnotationen zu Fabers Psalterium quincuplex
sind nur mit groBter Vorsicht zu benutzen; sie stammen teils
aus der Zeit vor dem Psalmenkolleg (Summarien-Abfassung
fiir den Druck), teils aus der Zeit der Glossen-, teils aus der
der Scholienabfassung, teils aus noch spiterer Zeits.

4. Solange Luthers Methode der Glossenausarbeitung,
besonders das zeitliche Verhaltnis zur Scholienarbeit nicht
hinreichend geklirt ist (sind die Glossen ungefihr gleichzeitig
oder den Scholien jeweils um ca. 30 Psalmen 6 voraus ?), kénnen
unanfechtbare Schliisse auf Luthers Entwicklung innerhalb
des Psalmienkollegs aus ihnen ebenso wie aus den Adnotationen

1) S. 34 4.

2) Von Ps. 1: BL. 2—8 = W. A. III 15:;—26,8; von Ps. 4:
Bl 18—25 = III 39 2,—60,.

8) Das »Vocabulariume« (III 27 ;—353:) stellt die textkritisch
schwierigsten Probleme der Dresdener Handschrift. Spatere Nachtrage
sind genau darin zu erkennen; vgl. S. 133 A. 3 und S, 122 A. 3.

4) Auf die ganzlich abwegigen Analysen von H. Thomas (Zur
Wiirdigung von Luthers 1. Ps.-Vorlesung, Weimar 1920) lohnt es sich
nicht mehr einzugehen nach dem, was H. Boehmer (a.a.O. S. 41)
uber das Literarkritische und K. Holl (I¢ S. 194 A.) schon sachlich
gegen sie gesagt hat; vgl. noch unten S. 102 A. 1.

5) H. Boehmers RiickschluB (S. 20) von einigen Adnotationen,
die sichtlich gleichzeitig mit den Glossen sind, auf die Abfassungs-
zeit aller Adnotationen ist vorschnell gefaBt; vgl. S. 52 A. 1.

6) Diese These H. Boehmers (S. 21), die er aus inneren Griin-
den gewonnen hat, kann ich nach meiner Kenntnis der Wolfenbiittler
Handschrift noch nicht als gesichert hinnehmen.
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nicht abgeleitet werden. Im Wolfenbiitteler Psalter findet sich
seitenweise ein bunter Wechsel von zwei- bis dreierlei Schrift
und Tinte durcheinander, oft Eintragungen sichtlich wihrend
der (spiterem) Scholienarbeit; bisweilen sind sogar Glossen
fortradiert und neu geschrieben. Der stichwortartige Charakter
ferner der Interlinear-Glossen 148t den Sinn nicht immer klar
heraystreten. Hinzu kommen, fiir die Glossen besonders er-
schwerend, die verwickelten Abhingigkeitsverhiltnisse von
den idlteren Exegeten. In der Regel erweisen sich als fir
Luther belanglose »Collecta« solche Glossen, zu denen er in
den Scholien, sei es zu dem betreffenden Psalm, sei es iiber-
haupt, schweigt.

5. Abgesehen von manchen Textverlesungen und argen
Unvollstindigkeiten in der Anfiihrung der Bibelzitate r Lu-
thers fehlt der Weim. Ausg. auch sonst jeder textkritische
Apparat: Seitennumerierung der Handschriften, Angaben iiber
Schrift, Tinte, Papier, Wasserzeichen, Lagenverhiltnisse, lose
Blitter usw. fehlen fast ganz 3. Die von Luther unterstriche-
nen, am Rand angestrichenen oder durch eine gezeichnete
Hand markierten Stellen sind fast nie von Kawerau bezeich-
net; sie sind duBerst charakteristisch und wichtig zur Be-
urteilung dessen, was Luther selbst im Kolleg betont haben
will 3.

Durch monatelanges Studium der 3 Originalhandschriften
sowie durch stetes Vergleichen der ilteren Exegeten meine
ich die genannten textkritischen Hindernisse in meiner Dar-
stellung der Christologie der Psalmenvorlesung gewissenhaft
beriicksichtigt zu haben +.

1) Vgl. eine Liste von Verlesungen und fehlenden Angaben von
Bibelzitaten bei K. A. MeiBinger, Luthers Exegese in der Friihzeit,
S. 7ff.; ferner s. u. S. 25 A. 2; S. 28 A. 1; S. 80 A. 6 u. o.

1) Siehe z. B. unten S.49 A.2; S.52 A. 1.

3) Als hervorragende Beispiele nenne ich nur: III 290,f.;
III 406 35 ff.; IV 87 4 ff.

4) An anderem Ort hoffe ich bis in Einzelheiten hinein meine
Untersuchungen iiber die Handschriften und tiber Luthers Abhingig-
keit von der exegetischen Tradition noch vertffentlichen zu kénnen.
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Die literarkritischen Ergebnisse bestitigen m. E. die me-
thodische Art, in der etwa Karl Holl die Psalmenvorlesung
verwertet hat: Das Neue und Eigene an Luther darin schon
finden und betonen, bedeutet nicht willkiirlich nach eigenem
Geschmack sich solche Zitate aussuchen, die auf den werden-
den Reformator!® hindeuten, sonderm heiBt einfach: Tra-
ditionelles und Eigenes scheiden, das »Altmaterial« 2 beiseite
lassen, das Neue als eine einheitliche Gesamtauffassung 3 be-
greifen und dahinter das kimpfende und betende Herz+4
Luthers vernehmen.

1) Wie T. Bohlin, der gerade Luthers Christusglauben in einem
485 Seiten umfassenden Buch sich zum Thema setzt und die Ps.-Vor-
lesung stark beriicksichtigt, in der Ps.-Vorlesung die wichtigsten An-
triebe iibersehen konnte, ist seltsam. Weder die »psychologisch-ge-
netische¢ Bedeutung Christi fiir die Offenbarung Gottes, in der Art,
wie Bohlin es faBt (S. 73 ff.; S. 349 ff.), noch weniger die s»unvermit-
telte (S. 355 ff.) danebenstehende, nach Bohlin unzweifelhaft (!) vor-
handene (S. 351) Satisfaktionstheorie trifit den Kern der Sache in
der Ps.-Vorlesung.

3) Wie weit man das eigentiimlich Neue {ibersehen kann, hat
A. W. Hunzinger gezeigt in seiner Studie sLuthers Neuplatonismus
in der 1. Ps.-Vorlesung« (1906); einen leichten Hauch neuplatoni-
sierender Terminologie im Ps.-Kolleg (intellectus invisibilium, car-
nalia sapere u. &.), den Luther von Augustin tibernimmt, 18st Hun-
zinger aus dem Zusammenhang und macht ihn zum methodischen
Ausgangspunkt, um Luther in der Lehre von Gott, Siinde, Glaube
und Bekehrung eine rein neuplatonische Ontologie anzudichten, dem
»alles (!) spezifisch Christliche fehlte (S. 68). Von der Theologie des
Wortes, des Kreuzes, der Rechtfertigung sieht Hunzinger nichts.

3) Am echesten zutreffend finde ich die Christologie der Ps.-Vor-
lesung bei R. Seeberg (DG IV, 1 S. 94 ff.) entwickelt; ich habe
dankbar von ihm gelernt. Eben darum darf ich auch auf das Ab-
weichende meiner Darstellung hin und wieder hinweisen. — Die text-
kritischen Schwierigkeiten kannte Seeberg nmoch nicht; den Haupt-
mangel seiner knappen Darstellung sehe ich in der Nichtberiicksichti-
gung des exegetischen Prinzips der Ps.-Vorlesung.

1) Wie sehr Luther sich an dem Kolleg personlich beteiligt wubBte,
wird vor allem das II. Kapitel (S. 31—61) zeigen. Vorweg nur einige
Hinweise: IV 12, disce et tu modum orandi et docendi ... ante
doctrinam ora: tunc rite procedis. III 167 .y ff. oratio trepidantis
conscientiae. III 564 19 videbimus, quomodo psalmus totus in nos ...
verba dirigit; ebenso III 566;; vgl. S. 95 A. 4.



