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Yorwort.

Die folgenden Untersuchungen stellen den ersten Teil einer gréBeren
Arbeit dar, die die ethnographischen und kulturellen Verhiltnisse
Syriens und Paldstinas seit den Zltesten Zeiten bis mm 1000 v. Chr.
zum Gegenstand hat.

In diesem Teil soll nur auf die nichthebriischen Volkselemente,
also auf die Amoriter, Hurriter, Kanaanser, Hethiter und deren Ver-
haltnis zueinander eingegangen werden. Dabei soll besonders auf eine
moglichst scharfe ethnographische Scheidung geachtet werden. Denn
das ethnographische Bild ist ja bekanntlich im 3.—2. Jahrtausend auf
syrisch-paléstinischem Boden besonders kompliziert, und es kann daher
nicht Wunder nehmen, wenn man auf diesem Gebiet bis jetat zu
klaren und befriedigenden Vorstellungen noch nicht gelangt ist. Dem
abzuhelfen soll hier versucht werden, und zwar in erster Linie durch
eine kritische Bearbeitung des gesamten uns zur Verfiigung stehenden
Materials und durch Aufhellung der geschichtlichen Zusammenhinge.

In dieser Hinsicht scheint mir die strikte Scheidung und Ab-
grenzung der Begriffe ,Amoriter® und ,Kanaander“ grundlegend zu
sein, da die Vermengung derselben zu grofier Verwirrung und uniiber-
windlichen Schwierigkeiten gefiihrt hat. Unzertrennlich hiervon ist
aber das Amoriterproblem iiberhaupt. Es schien also geboten, das
gesamte fiir dieses Problem in Frage kommende Material kritisch zu be-
leuchten. Von diesen Gesichtspunkten ausgehend galt es auch die
anderen in den Kreis unserer Betrachtung fallenden, nichtsemitischen.
Volkselemente zu behandeln, nimlich die Hurriter, Hethiter und die
»Seevilker” ; denn diese waren es ja, die neben den semitischen Amoritern
und Hebridern und im Wettlauf mit ibnen der Kultur Syrien-Paldstinas
charakteristische Ziige verlichen haben, so daB wir fiir die syrisch-
paléstinischen Verhiltnisse im 3.—2. Jahrtausend ein Bild gewinnen, wie
es Ep. MEYER fiir Vorderasien iiberhaupt entworfen hat: ,So erscheint
rein ethnographisch die Geschichte der vorderasiatischen Welt bis auf
die Perserzeit als ein ununterbrochenes Ringen der Gebirgsstimme des



IV Vorwort.

Nordens und Ostens und der Semiten der Wiiste und weiter der einzelnen
semitischen Stimme untereinander um den Besitz des zwischenliegenden
Kulturlandes, dem dann die politische und kulturelle Form der in diesem
Ringen erwachsenden Staaten die geschichtliche Einzelgestaltung gibt.“
(Geschichte des Altertums I, 23 § 330.)

Zu besonderem Dank bin ich Herrn Professor LEwy verpflichtet,
der meiner Arbeit das wirmste Interesse entgegenbrachte und sie durch
freundliche Ratschlige forderte. Endlich sei noch bemerkt, daB die
Arbeit bereits Ende 1927 abgeschlossen war, die Drucklegung sich aber
aus mannigfachen Griinden bis jetzt verzogerte. Die in der Zwischen-
zeit erschienene Literatur konnte nur zum Teil noch beriicksichtigt
werden.
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I. Die Amoriter.

Einleitung.

Die Geschichte des Kulturvolkes der Amoriter, das eine auBer-
ordentliche Rolle in der #lteren Geschichte des Vorderen Orients spielte,
ist, trotz der langjihrigen Diskussion, noch immer zum guten Teil in
Dunkel gehiillt. Die Hauptschwierigkeit des ,Amoriterproblems“ be-
steht darin, die Nachrichten, die aus verschiedenen Quellen flieBen,
pimlich aus den keilschriftlichen, #gyptischen und biblischen, unter
einen einheitlichen Gesichtspunkt zu bringen. Die keilschriftlichen
Quellen speziell haben neuerdings einige Forscher veranlaBt, den
Begriff Amurrii/u einerseits nur ethnographisch, andererseits nur geo-
graphisch zu fassen. Nach dieser von LANDSBERGER und BAUER be-
griindeten Hypothese haben die aus dem Osten nach Babylonien einge-
wanderten Amurrii weder mit dem , Westland® Amurru zu tun, noch
Gemeinsamkeiten mit den Trigern der ,ostkanaangischen Namen
Babyloniens. Demgegeniiber soll in der vorliegenden Arbeit auf die
iltere Anschauung zuriickgegriffen und demgemiB der Begriff Amurraju
sowohl in ethnographischer wie geographischer Hinsicht einheitlich ge-
fat und etwaige Widerspriiche durch Aufhellung der historischen
Zusammenhinge geklirt werden, so daB das keilschriftliche Quellen-
material einerseits und das biblische und #gyptische andererseits sich
zu einem Gesamtbild zusammenschlieBen. Nur bei solcher Zusammen-
fassung wird die Geschichte der Amoriter verstindlich, die sich seit
der ersten Hilfte des 3. Jahrtausends v. Chr. aus der Wiiste vor-
dringend, iiber Syrien und die angrenzenden Gebiete ausbreiten, in
der zweiten Hilfte des 3. Jts. ihre Bliite erleben, seit Anfang des
2. Jts. aber immer mehr zuriickgedringt werden, so vor allem im
Norden von den Subarern, im Siiden von den Wiistennomaden (He-
briern, Araméern), um schlieBlich von den neuen Bevilkerungs-
elementen aufgesogen und abgeldst zu werden.

Maisler, Untersuchungen. t



2 Die Amurri im 3. und im Anfang des 2. Jts.

A. Die Amurru im 8. und im Anfang des 2. Jts.

1. Die Amurru in Babylonien.

Die Amoriter, die in der biblischen Uberlieferung als der Grund-
stock der Bevolkerung Paldstinas vor der Einwanderung der Israeliten
erscheinen, treten als MAR-TU = Amurri schon in der ersten Hilfte des
3. Jts. in Babylonien als fremdliindische Bevilkerung auf!. Indes
bis auf die letzte Zeit der Dynastie von Akkad begegnen wir ihnen
nur vereinzelt, ohne daB wir iiber sie Niheres erfiihren. Erst
gegen Ausgang dieser Dynastie héren wir von kriegerischen Ver-
wicklungen, die durch das Auftreten der Amurr@i verursacht wurden.
So sind wir durch ein Datum Sarkalifarris (25616—2492 v. Chr.) iiber
einen Sieg desselben iiber die Amurru bei Basar unterrichtet (SAK
S. 225b)2 Zwar steht diese Notiz in den uns bekannten Nachrichten
iiber die Ko6nige der Dynastie von Akkad vereinzelt da. Allein die
Annahme, die Amoriter hitten sich um diese Zeit in Bewegung ge-
setzt und mit ihren Invasionen das Zweistromland heimgesucht, ist
dennoch berechtigt und zwar aus dem Grunde, weil uns die Amurra
seitdem immer mehr und mehr in der Eigenschaft von Fremdlingen —
Eindringlingen entgegentreten. Dalfiir spricht ferner der von Ep. MEYER
GA 1, 2% 8§ 266, 395 erkannte Zusammenhang zwischen der Bewegung
der ‘Amu, die seit der Mitte des 3. Jts. aus der syrisch-arabischen
Wiiste gegen das Kulturland vorzustoBen begonnen hatten, und
der der Amoriter. — Der Untergang der Dynastie von Akkad
leistete dem Vordringen der Amurri gegen Babylonien anscheinend
Vorschub, denn zur Zeit der 3. Dynastie von Ur machen sie schon
einen nicht unbedeutenden Bestandteil der Bevdlkerung von Sumer
und Akkad aus. Sie treten hier bald als vordringende Bevilkerung,
bald als friedliche Ansiedler, insbesondere aber als Stldner auf®. Den
ersten Konigen der Dynastie von Ur gelang es noch, das ILand
vor einer Uberflutung durch die amoritischen Horden zu schiitzen *.

! Die #lteste Erwihnung eines MAR-TU bei Deimer, Wirtschaftstexte aus Fara
Nr. 78 Rs. 10. — Die Lesung A-mur-ru-um fiir MAR-TU ist schon z. Zt. der Dynastie
von Akkad bezeugt, 8. THurEAU-DanGin, RA IV 8.75, vgl. Baukr, Die Ostkanaander S. 843,

2 Herr Prof. LEwy macht mich darauf aufmerksam, da8 Basar mit 3adBi-e§-ri
zusammenhingen konnte (vgl. schon Smirm, Early History of Assyria S. 98); es ver-
hielte sich dann Basar zu Bisri wie Namar zu Namri (wozu Lewy, ZA N. F. I 8. 146!).

3 Wir kennen aus dieser Zeit eine groBe Anzahl auslindischer MAR-TTU, s.
L. Lreraiy, Le temps des rois d'Ur (1912) S. 120; Laxpssercer, ZA N. F. T 8. 237;
Bausr a. a. 0. S. 86f. + 8. Mever GA I, 23 § 414



