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VORWORT

Vom 9. b is 11. März 1988 fand an der R u h r - U n i v e r s i t ä t Bochum die 2. Arbeitsta-
gung zum Thema "Dia loganalyse" statt. Die meisten der dort gehal tenen Referate
werden in den beiden Bänden "Dia loganalyse II" ve röf fen t l i ch t .

Wie auf der 1. Arbei ts tagung 1986 in Münster wurden Themen aus nahezu a l l e n
Bereichen der Dia logana lyse behandel t , von der Theorie und Methodologie über
die Typologie und Musterbeschreibung bis hin zu verschiedenen Aspekten semanti-
scher, thematischer, historischer und regionaler Art sowie Merkmalen der Äuße-
rungsform. E inen gewissen Schwerpunkt bi ldeten l i te rar i sche Dia loge ; der dadurch
gestiftete Brückenschlag zur Li teraturwissenschaft belebte die in t e rd i sz ip l inä re
Diskuss ion. Auch die Bedeutung der Dia loganalyse als Grundlagenwissenschaf t für
die Computerforschung wurde in Vorträgen und Di skuss ionen d e u t l i c h .

Während die 1. Arbeits tagung in Münster noch vorwiegend bundesrepubl ika-
nisch geprägt war, fand die 2. Arbei ts tagung in Bochum ihren Charakter durch
die in ternat ionale B e t e i l i g u n g , über 100 Teilnehmer aus verschiedenen Ländern
- Israel , E n g l a n d , Frankreich, I t a l i en , Österreich, B e l g i e n , Nieder lande ,
Dänemark, Schweiz, DDR, BRD - waren anwesend. Wir bedauern sehr, daß die Re-
ferenten aus Eng land und Frankreich uns ihre Beiträge nicht zur Veröf fen t l i -
chung überlassen haben. Das lebhafte Echo und die zah l r e i chen Fragen nach
einer Fortsetzung der Tagung haben deut l ich gemacht, daß mit dem Themenbereich
der Dia loganalyse ein besonders lebendiger und innovationsträchtiger Forschungs-
bereich im Entstehen begriffen ist. Dies kam auch in der abschl ießenden Podiums-
d iskuss ion zum Ausdruck , auf der zehn Vertreter die Lage der Dialoganalyse in
ihren j ewe i l i gen Ländern vors te l l t en . Durch die D i skuss ion auf der Tagung konn-
ten v i e l e In fo rma t ions lücken in der in te rna t iona len und na t iona l en Forschung
geschlossen werden.

Auch die 2. Arbei ts tagung bestätigte die zentra le Bedeutung, die dem Thema
der Dia logha f t igke i t von Sprache zukommt. N ich t nur aus der Perspektive der
L i n g u i s t i k im engeren S i n n , sondern ebenso der Li teraturwissenschaft , der Se-
m i o t i k , der Sprachphi losophie , der Computerwissenschaf t und der Angewandten
L i n g u i s t i k tritt "Sprache als Dia log" immer stärker als Untersuchungsgegenstand



in den Vordergrund. Nach wie vor ist die D i s k u s s i o n geprägt durch eine V ie l -
zahl unterschiedl icher Ansätze, doch scheinen die Fronten "hier Theorie,
dort Empir ie" n ich t mehr ganz so hart aufe inanderzustoßen. Die mehr theoretisch
ausgerichteten Ansätze wenden sich i n n e r h a l b ihres Forschungskonzepts der Ana-
lyse authent ischer Gespräche zu, die mehr empi r i sch orientierten Ansätze öffnen
sich theoretisch-regelgelei teten Argumenten. Die P l u r a l i t ä t der Ansätze wurde
programmatisch in der Absch lußd i skuss ion a ls l eg i t ime L e i t l i n i e aufgestel l t .

Die E i n t e i l u n g der Vorträge in Sektionen und die entsprechende Anordnung
in den beiden Bänden "Dialoganalyse II" ist nur als Grobgl iederung zu verstehen,
die s ich im wesent l ichen an der Sekt ionsgl iederung der Tagung orientiert. Si-
che r l i ch könnte mancher Vortrag auch einer anderen Sektion zugeordnet werden.

Unser Dank g i l t a l l e n , die die Organisat ion der Tagung und die Veröffent l i -
chung der Referate durch Rat oder Tat gefördert haben. Insbesondere danken wir
der Deutschen Forschungsgemeinschaft und dem M i n i s t e r i u m fü r Wissenschaf t und
Forschung des Landes Nordrhe in -Wes t fa len für f i n a n z i e l l e Unters tützung sowie
der Ruhr -Un ive r s i t ä t Bochum, vor a l l e m dem Geschäf ts führenden Direktor des
Germanist ischen Ins t i tu ts , Herrn Prof. Dr. M. Bol lacher , für organisatorische
H i l f e . Herr Bol lacher und der Bürgermeister der Stadt Bochum haben für die
Teilnehmer Empfänge gegeben, die nicht zuletzt durch die geschl i f fene Rhetorik
der Ansprachen vie l zu einer angenehmen Atmosphäre beigetragen haben. Bei der
Vorbereitung der Tagung waren uns die Ratschläge von Jürgen Graffe , Peter-Paul
K ö n i g , Mathias K o h l , Wol fgang Niehüser , Eckard Rolf und Werner Z i l l i g sehr
w i l l k o m m e n . Gute Geister der Tagung waren die s tudent ischen H i l f sk rä f t e K l a u s
Hansemann, Sylvia Schwarzmeier und T iz iana Lent i sch io , die sowohl die Organisa-
tion der Tagung mitgetragen wie auch sich um das Wohl der Tei lnehmer während
der Tagung gekümmert haben. Bei. der E in r i ch tung der druckfer t igen Referatvor-
lagen hal fen Santina Ba t tag l ia , Sabine F r i l l i n g , Peter-Paul K ö n i g , Bettina
Kranz , Gerburg L indne r , Eckard R o l f , Maria R u s s e l l , Thomas S c h ü l t i n g , He lmut
Wiegers und Werner Z i l l i g . Last not least möchten wir uns bei Frau Hannelore
Schreiner vom Niemeyer Verlag bedanken, die die Drucklegung zuver läss ig und
tatkräftig betreut hat .

Bochum, im Dezember 1988 Edda W e i g a n d
Franz Hundsnurscher
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0 . V o r b e m e r k u n g

Unter der Leitung von Eddy Roulet l ä u f t seit 1979 an der Uni te de L i n g u i s t i q u e
Frangaise der Un ive r s i t ä t Genf ein Forschungsprojekt zur f ranzös ischen Gegen-
wartssprache. Untersuchungsgegenstand s ind na tür l i che Gespräche, aber auch
zunehmend andere authentische Texte, insbesondere deren Aufbau und Verbindungs-
elemente, wie auch der Titel des letzten Gemeinschaftswerkes der Forschergrup-
pe zeigt: L ' a r t i c u l a t i o n du discours en f ran9ais contemporain (Roule t et a l .
1985).

Außer diesem Gemeinschaftswerk, das bereits neu aufgelegt wurde, und der
vergriffenen Nummer 44 (1981) der Zei tschrif t L i n g u i s t i q u e Appl iquee hat die
Forschergruppe die inzwischen neun Bände umfassende Reihe der Cahiers de
L i n g u i s t i q u e Franga ise ( C L F ) herausgebracht. Dort werden sowohl die Forschungs-
ergebnisse der Genfer Gruppe selbst wie auch eine Anzahl auf in te rna t iona len
K o l l o q u i e n in Genf und Paris gehaltene Referate anderer Forscher veröffent-
l i c h t . Die Bände der CLF spiegeln somit zum einen den jeweils a k t u e l l e n For-
schungsstand der Gruppe wider und zum ändern deren Interaktion mit anderen
Forschern.



Im Zusammenhang mit den Arbei ten der Genfer Gruppe s i nd auch e in ige Dis-
sertationen entstanden. Darunter ist insbesondere die von 0. Moeschler (1982)
zur P ragma t ik der V e r n e i n u n g und zum Zurückweisungsak t im D i a l o g r ich tungs-
weisend geworden. Moeschler hat überd ies 1985 bei Hachette e ine ausgezeich-
nete E i n f ü h r u n g in d ie l i n g u i s t i s c h e Pragmat ik und Argumenta t ionsana lyse
Genfer Prägung ve rö f fen t l i ch t .

Zwei der von Eddy Roule t betreuten Disser ta t ionen haben pragmatische Ana-
lysen in außereuropäischen Sprachen zum Gegenstand. A. A u c h l i n ( d e m n . ) ha t
über Probleme der kont ras t iven P ragmat ik im Französ ischen und Chines i schen
gearbeitet, und ich selbst bediente mich des Genfer M o d e l l s als meines wich-
tigsten Analyse ins t rumentes bei der Analyse eines authent ischen Gesprächs in
einer w e s t a f r i k a n i s c h e n Kru-Sprache (Egner 1988).

1. E i n l e i t u n g

Wenn man von der Sprechakttheorie Aus t in s und Searles herkommend n a t ü r l i c h e
Gespräche, also Sprechaktsequenzen, analys ieren und beschreiben w i l l , kommt
man n ich t u m h i n , d ie U n z u l ä n g l i c h k e i t dieser Theorie für einen solchen Unter-
suchungsgegenstand fes tzuste l len . Bei der Analyse von Sprechaktsequenzen
i n n e r h a l b eines Gesprächs kann es ja n ich t nur darum gehen, wie man die ver-
schiedenen sie konst i tu ierenden Akte mit dem r icht igen Sprechaktlabel ver-
sieht, was so unzure ichend wäre wie in der Syntax die Best immung der Wort-
arten, zu denen die Elemente eines Satzes gehören. V ie lmehr muß es, ana log
zur Syntax, darum gehen, die Bez iehungen der Gesprächskons t i tuenten bzw. der
Sprechakte un te re inander zu beschreiben. Mit anderen Worten , es geht um eine
Syntagmatik der Gesprächsstruktur . E ine solche b i lde t denn auch die Basis des
Genfer Mode l l s , das s ich jedoch bei weitem n ich t in einer bloßen Kombina tor ik
erschöpft ( v g l . Abschn i t t 3) . Die O r i g i n a l i t ä t des Genfer M o d e l l s l i eg t
zwei fe l sohne in der ge lungenen Integrat ion mehrerer Forschungsansätze im Be-
reich der l i n g u i s t i s c h e n Pragmat ik . So stammen das P r i n z i p der h ie rarchischen
Komposi t ion und die ebenenspezif ischen Funkt ionen von der Tagmemtheorie Pikes
deren Grundkategorien übr igens auch a l s für n ich tverba les Verhal ten anwend-
bar gel ten ( v g l . P i k e 1967).

Den Versuch, bei der Analyse na tü r l i cher Gespräche l i n g u i s t i s c h e Methodo-
logie und sprechakttheoretische Kategorien zu integrieren, f indet man bei An-
sätzen wie denen von S i n c l a i r und Coul thard (1975) und von Edmondson (1981).

Die E inbez i ehung der argumentat iven Funkt ion der Gesprächskonst i tuenten
und ihrer Konnekt ive geht auf J . -C . Anscombre und 0. Ducrot zu rück , deren
Arbeiten über Konnekt ive des Französischen die Genfer Gruppe trotz des unter-



s c h i e d l i c h e n theoret ischen Ansatzes n a c h h a l t i g geprägt haben ( v g l . insbeson-
dere die Arbei ten Moeschlers und das Kap i t e l über die K o n n e k t i v e in Rou le t
et a l . 1985).

Darüber h i n a u s haben sich die Genfer Gesprächsanaly t iker , insbesondere
E. Rou le t , i n t e n s i v mit den soz io log ischen Arbeiten E. Goffmans befaßt eben-
so wie mit denen der amer ikan i schen Konversa t ionsanaly t iker wie Sacks und
Scheglof f , deren erklärtes Ziel es ist , gerade die sich einer Systematisierung
sche inbar entziehenden Aspekte der au thent i schen verba len K o m m u n i k a t i o n zu
beschreiben.

Ich möchte das Genfer Model l in zwei Te i l en vorstellen: Zunächst soll es
um die Grundbegr i f f e gehen, welche aus sch l i eß l i ch die Gesprächssyntagmatik
betreffen; in e inem zweiten Teil möchte ich dann e in ige Wei t e r en twick lungen
dieser Grundbegr i f fe wenigstens kurz anre ißen. Zur E r l ä u t e r u n g des Gesagten
habe ich die mir vertrauten f ranzösischen B e i s p i e l e vorgezogen, anstatt mit
deutschen Beisp ie len v i e l l e i c h t unvorhergesehenen Problemen zu begegnen,
deren D i s k u s s i o n den Rahmen dieser kurzen V o r s t e l l u n g des Ana lysemode l l s
sprengen würde.

2 . D i e G r u n d b e g r i f f e d e s G e n f e r M o d e l l s

2 . 1 . D i e h i e r a r c h i s c h e K o m p o n e n t e

Die h ierarchische Komponente des Genfer Mode l l s beruht auf dem P r i n z i p der
h ie ra rch i schen Kompos i t i on . Dieses besagt, daß ein Gesprächskonst i tuent
einer best immten Ebene sich aus E i n h e i t e n der nächs tn iederen Ebene zusammen-
setzt (ausgenommen ein Konst i tuent der niedersten Ebene) und seinerseits auf
der nächsthöheren Ebene eine größere E inhe i t kons t i tu ie r t (m i t Ausnahme der
E i n h e i t der obersten Ebene, welche a l l e rd ings nur eine empir i sche Grenze
da r s t e l l t ) .

Von unten nach oben werden im Genfer Model l g rundsä tz l i ch fünf Analyse-
ebenen unterschieden:
1 Gesprächsakt ( 'acte de l a n g a g e 1 )
2 Gesprächszug ( ' i n t e r v e n t i o n ' )
3 Gesprächsaustausch ( ' e c h a n g e ' )
4 Transaktion ( ' t r a n s a c t i o n ' )
5 I n k u r s i o n ( ' i n c u r s i o n ' )

Eine I n k u r s i o n setzt sich demnach aus Transaktionen, eine Transaktion aus
Gesprächsaustäuschen, ein Gesprächsaustausch aus Gesprächszügen und ein Ge-
sprächszug aus Gesprächsakten zusammen. Umgekehrt kons t i tu ie ren Gesprächsakte
einen Gesprächszug usw.



Da die b i sher igen Forschungen s ich auf den Gesprächsaustausch und eigent-
l i c h noch mehr auf den Gesprä'chszug konzentr ier t haben, ist, abgesehen von
einer rein formalen hierarchischen D e f i n i t i o n von Transaktion und I n k u r s i o n ,
deren interne St ruktur noch n i ch t näher best immt. Ich werde mich daher im
folgenden a u s s c h l i e ß l i c h mit Gesprächsaustausch und Gesprä'chszug befassen.

1) Der Gesprächsaustausch

Auf der Gesprächsaustauschebene unterscheidet sich der zweigl iedr ige be-
stätigende Austausch (1) vom dre ig l i ed r igen korrektiven Austausch ( 2 ) .

(1) Z = Gesprächszug; A = Gesprächsaustausch
r-Zl—AI Comment vas- tu?

A —
LZ2---B1 Et toi?

(2) rZl—AI Tu v iens passer la soiree avec nous?
A — \-l2~ -Bl Volont iers

r-LL —
— [72—

Ly-}---A2 C'es t super
(3) rZl—AI Tu viens passer la soiree avec nous?

A [l2—Bl Je ne peux pas, je dois t r ava i l l e r
<-Z3—A2 Bon ben, ce n 'es t que partie remise

Der korrektive Austausch wird als eine V e r h a n d l u n g ( ' n e g o c i a t i o n ' ) betrachtet,
die erst beendet ist, wenn beidsei t ige Übere ins t immung ( ' d o u b l e accord 1 ) er-
z ie l t ist. Da es n ich t in jedem Fa l l schon nach drei Gesprächszügen dazu
kommt, kann der korrektive Aus tausch , im Gegensatz zum bestätigenden Austausch,
der offenbar immer nur zwei Züge besitzt , mehr als drei Züge haben. Man
spricht dann von einem komplexen Austausch. Theoretisch zwar unbegrenzt,
weist er in der Praxis a l l e r d i n g s selten mehr als sieben oder acht Gesprächs-
züge auf .

Wenn Sprecher A sich etwa mit der negativen Reakt ion von Sprecher B nicht
so schnell zufr ieden gibt wie in Beispiel (3 ) , oder wenn B gar noch ein zwei-
tes Mal die E i n l a d u n g ab lehnt , s ind komplexe Austäusche wie in den Beisp ie len
(4) und (5) denkbar:

(4)

A —

(5)

-ZI—AI Tu viens passer la soiree avec nous?
-Z2—Bl Je ne peux pas, je dois t r ava i l l e r
-Z3—A2 Mais il te faut bien t ' interrompre une fois
-Z4—B2 Non, je dois vra iment terminer ce travail

avant l a fin de l a semaine
LZ5—A3 Bon ben, ce n 'est que partie remise

rZl—AI Tu viens passer la soiree avec nous?
-Z2—Bl Je ne peux pas, je dois t r ava i l l e r
-Z3—A2 Mais il te faut bien t ' in terrompre une fois
-Z4—B2 Non, je dois vraiment temu'ner ce t ravai l

avant la fin de la semaine



A — }-Z5—A3 V i e n s quand mgme! Tu ne feras r ien ce soir ,
d 'accord , m a i s tu t r a v a i l l e r a s d ' a u t a n t m i e u x demain

-Z6---B3 Bon d 'accord
1-Z7—A4 C'est super

2) Der Gesprächszug

Der h ierarchische Rang des Gesprächszuges l iegt zwischen dem des Gesprächs-
austausches und dem des Gesprächsaktes. Der Gesprächszug konsti tuiert also
den Gesprächsaustausch und besteht seinerseits aus e inem oder mehreren Ge-
sprächsakten. Im letzteren Fa l l spr icht man dann von e inem komplexen
Gesprächszug.

Im Gegensatz zum Gesprächsaustausch, dessen Züge l i nea r geordnet s i nd ,
ist die interne St ruktur des Zuges eine h ierarchische: einem H a u p t k o n s t i t u e n -
ten s ind ein oder mehrere Nebenkons t i tuenten untergeordnet. Haupt- und Neben-
kons t i tuenten können durch den Weglaß-Test ermittel t werden: Der Haup tkon-
s t i tuent eines Zuges kann im Gegensatz zu den Nebenkons t i tuenten n ich t weg-
gelassen werden, ohne daß der Gesprächsver lauf i nkohä ren t w i r d . Der Haup t -
kons t i tuen t ist entweder e i n A k t , der Hauptgesprächsakt ( ' ac te d i rec teur 1

oder 'acte p r i n c i p a l ' ) , oder ein Zug, der Hauptgesprächszug ( ' i n t e r v e n t i o n
directr ice ' oder ' i n t e rven t ion p r i n c i p a l e ' ) . Ebenso ist der Nebenkons t i tuent
n i c h t notwendigerweise ein untergeordneter Gesprächsakt ( ' a c t e s u b o r d o n n e ' ) ,
sondern kann ein eingebetteter Zug ( ' i n t e r v e n t i o n enchässee ' ) oder auch ein
eingebetteter Austausch ( 'echange enchasse ' ) sein.

Letzteren Fa l l haben wir im Gesprächszug Z5 von Beispiel ( 5 ) , wo die Be-
g ründung der erneuten E i n l a d u n g Viens quand meme! aus zwei Gesprächsakten be-
steht, welche ihrersei ts wieder einen Zug b i l d e n , wie es im Schema (6)
deu t l i ch w i rd :

(6) HG = Hauptgesprächsakt ; UG = untergeordneter Gesprächsakt ;
EZ = eingebetteter Zug

pHG viens quand meme!
Z rUG Tu ne feras rien ce soir , d 'accord ,

I-EZ—
LHG ma i s tu t r ava i l l e r a s d ' a u t a n t m i e u x demain

E i n e n eingebetteten Austausch haben wir in Beispiel ( 7 ) , wo A seiner E i n l a -
dung an B eine Präsequenz vorans te l l t :

(7) EA = eingebetteter Aus tausch
L-- AI : Tu es l i b re ce soi r?

-EA— 'rt
L LZ2-- Bl: O u i , en p r inc ipe

A2: Alors viens passer la soiree avec nous
-Z2 B2: Volon t ie r s
LZ3 A3: C'est super
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Für die D e f i n i t i o n des Gesprächszuges hat die M ö g l i c h k e i t der Einbe t tung
eines Austausches wicht ige Konsequenzen, denn dadurch ist er fortan n icht
mehr d ie k l e i n s t e m o n o l o g a l e , sondern die k le ins te d i a l o g a l e Gesprächse inhei t .

Ein Gesprächszug kann jedoch nicht nur eingebettete Züge oder Austäusche
enthal ten oder selbst eingebettet se in , sondern er kann auch mit dem Ge-
sprächszug des Partners verschränkt , d . h . d i s k o n t i n u i e r l i c h sein: wenn n ä m l i c h
letzterer die Äußerung des Sprechers zunächst nur zur Kenntnis n immt , ohne
g l e i c h Posi t ion zu beziehen, d . h . ohne einen vol lwer t igen Gesprächszug zu
produzieren. Die meisten dieser Äußerungen, wie z . B . hm und ja, können wohl
unter dem Begriff der Hörers ignale zusammengefaßt werden. Der Sprecher ver-
steht sie o f f e n s i c h t l i c h auch als solche, denn er füh r t seinen Zug weiter ,
wie in Beispiel (8) , einem authent ischen Gesprächsfragment aus einem Gespräch
in e iner B u c h h a n d l u n g (entnommen aus Roule t et a l . 1985, 44) :

(8) [ ] = Kenntn isnahme
r-Kl je n ' h a b i t e pas la v i l l e

r-' -[Bl] hm
-zi-}-

-K2 et i l y a ma femme qui est malade
-[B2] hm
-K3 et qui m ' a demande de trouver certains l iv res

de la col lect ion Floralies c'est une
l—-B3 oui oui j ' conna i s - j ' a i pas du tout

1-Z3 K4

E i n e Kenntn i snahme ( ' p r i s e en compte p a r t i e l l e 1 ) kann auch zur Re in i t i i e rung
( ' r e l a n c e ' ) führen , wie es das fo lgende , verkürzte Be isp ie l aus einem authen-
t ischen Gespräch, ebenfa l l s in einer B u c h h a n d l u n g , zeigt (entnommen aus
Roulet 1981, 25) :

(9) K = Kunde; B = B u c h h ä n d l e r ; / / = R e i n i t i i e r u n g
Kl Est-ce que vous avec Contes et nouvelles

rZl- d 'Oscar W i l d e ?

i-[Bl] Oscar W i l d e . . .
...

--/K3/ S ' i l vous plaTt!
...

_ _ B 6 Cher M o n s i e u r , j ' a i rien

3) Gesprächsakt

Der Gesprächsakt g i l t als die k le ins te E i n h e i t in der Hierarchie der Ge-
2)sprächskonstituenten. Er besitzt folgende Eigenschaf ten ( v g l . Rubattel

1986, 136):
1) einen e x p l i z i t e n oder durch ein performatives Verb expl iz ierbaren i l -

lokut iven Wert;



2) e inen h ierarchischen Status i n n e r h a l b eines Gesprächszuges , sei es als
Hauptgesprächsakt oder als untergeordneter Gesprächsakt ;

3 ) e inen v o l l s t ä n d i g e n A u s s a g e i n h a l t , d . h . e in mi t sämt l i chen Argumenten
versehenes Präd ika t und dami t die syntakt ische Struktur eines Satzes;

4) e inen e i n z i g e n V e r a n t w o r t l i c h e n der Aussage ( ' e n o n c i a t e u r 1 ) .

2 . 2 . D i e f u n k t i o n e l l e K o m p o n e n t e

Die hierarchische Komponente des Genfer Mode l l s macht zwar gemäß dem h ierar -
chischen P r i n z i p ( v g l . 2 . 1 . ) Aussagen über d ie Komposi t ion der Gesprächsein-
hei ten, aber n ich t über die Beziehungen ihrer Konst i tuenten un te re inander .
Mit i hnen befaßt sich die f u n k t i o n e l l e Komponente des M o d e l l s , die bis jetzt
a l l e r d i n g s nur für Gesprächsaustausch und Gesprächszug f o r m u l i e r t i s t und
zwischen i l l o k u t i v e n und in te rak t iven F u n k t i o n e n unterscheidet .

Illokutive Funktionen werden den Zügen eines Gesprächsaustausches zuge-
schr ieben. So hat in e inem e in f achen kor rek t iven Austausch der erste Zug
eine illokutive Initiativfunktion ( ' f u n c t i o n i l l o c u t o i r e i n i t i a t i v e ' ) , der
zweite Zug eine illokutive Doppel funktion ( ' f o n c t i o n i l l ocu to i r e d o u b l e 1 ) ,
n ä m l i c h i n i t i a t i v - r e a k t i v , und der dri t te Zug eine illokutive Reaktiv funktion
( ' f o n c t i o n i l l ocu to i r e r e a c t i v e ' ) , welche d ie B e e n d i g u n g ( ' c l o t u r e ' ) des
Austausches ermögl icht ( v g l . Rou le t 1981, 9).

Interaktive Funktionen hingegen werden den Nebenkonsti tuenten eines Ge-
sprächszuges zugeschrieben. Ihre Notwendigke i t ze ig t das folgende deutsche
Beispie l :

(10) Mach bit te mal das Fenster a u f , (a)
es ist e i n f a c h zu heiß hier (b)

Akt (b) in (10) nur als In format ion zu beschreiben wäre u n z u r e i c h e n d , da der
Sprecher den Hörer n ich t nur darüber informieren w i l l , daß es in dem be-
treffenden Raum zu heiß ist. V i e l m e h r soll diese In fo rma t ion seine Bitte
in (a ) begründen ( ' j u s t i f i e r ' ) . Begründung ( ' j u s t i f i c a t i o n ' ) wäre also d ie
interakt ive F u n k t i o n von Gesprächsakt ( b ) . Die Tatsache, daß s ich die kon-

4}versa t ione l le F u n k t i o n von (b) nur in bezug auf (a) bes t immen l äß t , ' is t
ein K r i t e r i u m da fü r , daß (b) n i ch t der Hauptgesprächsakt des Gesprächszuges
sein kann, sondern untergeordneten Status hat. Der Hauptgesprächsakt eines
Gesprächszuges vermit te l t n ä m l i c h im a l l g e m e i n e n d ie p r imäre i l l o k u t i v e In -
tent ion des Sprechers und damit g e w ö h n l i c h die i l l o k u t i v e F u n k t i o n des Zuges.
Ein weiteres Kr i te r ium, das in terakt ive von i l l o k u t i v e n Funkt ionen unterschei
den h i l f t , ist nach E. Rou le t (1981, 10) die Pa raphras i e rba rke i t der i l l o -
k u t i v e n , n ich t aber der in te rak t iven F u n k t i o n e n durch e in performat ives Verb.
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In te rak t ive Funk t ionen können a rgumenta t iven (a l s Argument oder Gegenargu-
ment) oder nicht-argumentat iven Charakter haben. So kann der Begründungsakt
in Be i sp ie l (10) als Argument für den Hauptgesprächsakt der Aufforderung gel-
ten. Nich t -a rgumenta t ive in te rak t ive Funkt ionen haben z . B . manche Präsequen-
zen wie die in Beispiel (7) oder die V o r a n k ü n d i g u n g im folgenden Beisp ie l :

(11) rZl—AI Est ce que je peux vous demander un service?
• E A -

LZ2—Bl Oui
HG A2 J ' a i m e r a i s que v o u s . . .-i:

2 . 3 . D i e K o n n e k t i v e

Bei der Konversat ionsanalyse sp ie l en pragmatische K o n n e k t i v e ( ' connec teurs
pragmat iques 1 ) eine wicht ige Ro l l e , wie auch E. Roule t (1981, 37) unterstreicht:
Man kann weder die Gesprächsstruktur systematisch erforschen, ohne Bezug auf
diese Konnekt ive zu nehmen, noch deren Gebrauch adäquat beschreiben, ohne Be-
zug zu nehmen auf die h ierarchische St ruktur des Gesprächs oder des monologa-
len Textes, (meine Überse tzung)

Konnekt ive gehören verschiedenen grammat ischen Kategorien an, z .B . den Kon-
junk t ionen (denn, aber), den Satzadverbien (schließlich, immerhin], den Par-
t i k e l n (ja, doch}. Vom gesprächsanalyt ischen Standpunkt aus können sie in zwei
große Kategorien e inge te i l t werden: Funktionsmarker und Strukturmarker. Die
ersteren markieren eine i l l o k u t i v e oder interakt ive Funk t ion , während die
letzteren die h ierarchische Struktur kennze ichnen und den Gl i ede rungss igna l en
von E. G ü l i c h (1970) nahestehen. Im Französischen scheint es keine eigenen
Funkt ionsmarker für i l l o k u t i v e Funkt ionen zu geben, sondern die interakt iven
Funkt ionsmarker geben ind i r ek t auch A u s k u n f t über eine bestimmte i l l o k u t i v e
F u n k t i o n . Ich möchte dies am Beispie l (5) deu t l i ch machen: Das Konnekt iv mais
kommt dort zweimal vor, in Äußerung A2 und Äußerung A3. Während es in A2 auf
den ersten B l i c k die i l l o k u t i v e F u n k t i o n der Zurückweisung zu kennze ichnen
scheint , hat es in A3 ganz o f f e n s i c h t l i c h eine in terakt ive Funk t ion inner-
h a l b des Gesprächszuges, indem es n ä m l i c h das Argument des Gesprächspartners
a u f n i m m t und mit dem eigenen Gegenargument verbindet . Wenn man n ich t zwei
verschiedene mais, ein ' i l l o k u t i v e s ' und ein ' i n t e rak t ives ' , postulieren
w i l l , erscheint es daher angebrachter, auch das mais in A2 als in terakt iven
Funkt ionsmarker zu betrachten, zumal ja A2 o f f ens i ch t l i ch an B ' s Begründung
a n k n ü p f t , auch wenn er diese n i c h t wie in A3 exp l i z i t a u f n i m m t .

Im Gegensatz zu den Funk t ionsmarke rn , welche der f u n k t i o n e l l e n Komponente
zugeordnet werden können, gehören die Strukturmarker zur hierarchischen Kompo-
nente, denn sie mark ie ren die hierarchische Textebene, zu der ein bestimmter



11

[Constituent einer Gesprächssequenz gehört, bzw. ob er sich l inear oder
hierarchisch versetzt an den vorangehenden ansch l i eß t . Die l ineare Ver-
k n ü p f u n g i n n e r h a l b eines Gesprächszuges oder zwischen zwei Gesprächszügen
kann im Französischen durch Konnekt ive wie e t ( v g l . 12 in Be i sp ie l ( 1 ) ) ,
alors, ban ben ( v g l . Z3 in Beisp ie l (3) ) markier t werden. Hingegen zeigt
Beispie l ( 7 ) , daß alors offenbar die V e r k n ü p f u n g mit einer h ie ra rch isch
versetzten Textebene markier t , im genannten Fal l den Übergang von der unter-
geordneten Textebene der aus den Äußerungen AI und Bl bestehenden Präsequenz
zum Hauptgesprächsakt A2.

W e n n , wie es h ä u f i g der Fa l l ist , d ie F u n k t i o n e n und V e r k n ü p f u n g e n n i ch t
durch entsprechende Marker gekennzeichnet s i n d , k a n n der sogenannte Kon-
nektivtest he l fen . Es handel t sich dabei um einen heur is t i schen Test, bei
dem man den zum Sinn der Aussage "passenden" Marker einsetzt. So kann man
aufgrund der Tatsache, daß s ich Akt (b) in Beispie l (10) mit Akt (a) durch
das Konnekt iv nämlich verbinden läßt, die argumentat ive F u n k t i o n und damit
den untergeordneten hierarchischen Status von Akt (b) als Begründung be-
stimmen. N a t ü r l i c h setzt der Konnektivtest die Kenntn i s der konversationel-
len "Arbeit" des betreffenden Konnekt ivs voraus.

3 . W e i t e r e n t w i c k l u n g e n d e r G r u n d b e g r i f f e

Wie bereits angedeutet, bietet das Genfer Model l zur Gesprächsanalyse mehr
als eine Kombinator ik der Gesprächskonstituenten. In diesem Abschnitt sol len
daher drei der wicht igs ten Wei t e ren twick lungen des M o d e l l s kurz charakteri-
siert werden.

3.1. O i a l o g a l v s . d i a l o g i s c h u n d m o n o l o g a l v s . m o n o l o g i s c h

Die f u n k t i o n e l l e Komponente ( v g l . 2 . 2 . ) de f in ie r t den Gesprächsaustausch a ls
diejenige E i n h e i t , deren Konsti tuenten i l l o k u t i v e Funk t ionen haben, während
der Gesprächszug durch die in te rak t iven Funk t ionen seiner Konst i tuenten be-
stimmt ist. Diese f u n k t i o n e l l e n E igenschaf ten von Gesprächsaustausch und Ge-
sprächszug nennen Roule t et a l . (1985) ihre dialogische bzw. monologische
Struktur . Im Gegensatz dazu bezieht s ich das Begr i f f spaa r dlalogal-monologal
auf die formale Eigenschaf t von Gesprächskonst i tuenten, von zwei Sprechern
( d i a l o g a l ) oder nur e inem Sprecher ( m o n o l o g a l ) hervorgebracht zu se in . Ein
Gesprächsaustausch ist daher immer von d i a l o g a l e r Form und d i a log i sche r
Struktur , während ein Gesprächszug bei mono log i sche r St ruktur mono loga l e Form
oder, wenn einer seiner Kons t i tuenten ein eingebetteter Austausch ist,
d i a l o g a l e Form haben k a n n .
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Mit der U n t e r s c h e i d u n g zwischen d i a l o g i s c h und monolog i sch einerseits
und d i a l o g a l und mono loga l andererseits gehen d ie Anwendungsmög l i chke i t en
des Genfer Mode l l s über die bloße Gesprächsanalyse h i n a u s . Fortan kann näm-
l i c h jeder Text, ob von m o n o l o g a l e r oder d i a l o g a l e r Form, d a r a u f h i n unter-
sucht werden, ob er d i a l o g i s c h e oder mono log i sche St ruktur hat , d . h . ob die
Bez iehungen zwischen seinen Kons t i tuen ten denen zwischen den Zügen eines
Austauschs v e r g l e i c h b a r , a l so i l l o k u t i v e F u n k t i o n e n ( i n i t i a t i v , reaktiv-
i n i t i a t i v und r eak t iv ) s ind oder ob sie wie die Konst i tuenten eines Ge-
sprächszuges zue inander stehen, also in te rak t ive F u n k t i o n e n ( z . B . Begründung)
haben . ' Daraus ergeben s i ch ganz a l l g e m e i n vier M ö g l i c h k e i t e n der Textstruk-
tur: m o n o l o g a l - m o n o l o g i s c h , m o n o l o g a l - d i a l o g i s c h , d i a loga l -mono log i s ch und
d i a l o g a l - d i a l o g i s c h .

3 . 2 . P o l y p h o n ie u n d D i a p h o n i e

Der Begr i f f der Po lyphon ie ist von dem sowjetischen Sprach- und Literatur-
w i s s e n s c h a f t l e r M i k h a i l B a k h t i n i n d i e L i n g u i s t i k e i n g e f ü h r t worden. B a k h t i n
geht davon a u s , daß a l l e verbale K o m m u n i k a t i o n g r u n d s ä t z l i c h d i a log i schen
Charakter ha t , und versucht so, den dem S t ruk tu ra l i smus anhaftenden Monolo-
g i s m u s zu übe rwinden . Er hat zwar seine Beobachtungen vor a l l e m an l i terar i -
schen Texten gemacht , aber es l i eg t auf der Hand , daß sie a u c h , ja sogar in
erster L i n i e , für die Sprecherbeiträge in einem Gespräch gel ten.

Die U n t e r s c h e i d u n g zwi schen d i a l o g i s c h e r und monolog i scher St ruktur und
d i a l o g a l e r und mono loga l e r Form im Genfer Mode l l ( v g l . 3.1.) ermögl icht eine
P r ä z i s i e r u n g des bei B a k h t i n recht s c h i l l e r n d gebl iebenen Begr i f f s der Poly-
phon ie a ls der P l u r a l i t ä t der St immen i n n e r h a l b eines monologischen
Gesprächszuges.

Ein Gesprächszug ist demnach polyphon-isch, wenn außer dem Sprecher noch
ein wei te rer Autor zu Wort kommt, für dessen Aussage der Sprecher jedoch
n i c h t ve r an twor t l i ch zeichnet . Im Französ ischen kennze ichne t der K o n d i t i o n a l
e ine solche St imme, z . B . Un bateau a coule; 1 y aurait deux cents marts.
Im Deutschen w i r d h ie r u . a . das M o d a l v e r b sollen verwendet , z . B . ...es soll
zweihundert Tote gegeben haben. Ein Gesprächszug ist h ingegen monophonisoh,
wenn der Sprecher g l e i c h z e i t i g Autor und V e r a n t w o r t l i c h e r des Gesagten
( ' e n o n c i a t e u r ' ) ist . S c h l i e ß l i c h w i r d eine monolog ische S t ruk tu r a ls diapho-
nisoh bezeichnet , wenn der andere Autor der Gesprächspartner is t . Gerade
die l e tz tgenann te E i g e n s c h a f t e ines Gesprächszuges zeugt vom V e r h a n d l u n g s -
charakter jeder I n t e r a k t i o n , wie er in A u f n a h m e bzw. R e f o r m u l i e r u n g der
Partnerrede und in der S t e l l u n g n a h m e dazu zum A u s d r u c k kommt.
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Je nachdem, ob die Rede des Partners in der des Sprechers ta tsächl ich
vorkommt - reformulier t oder n i c h t - oder ob deren A u f n a h m e nur durch ein
Konnekt iv angedeutet w i r d , sprechen Roule t et a l . (1985) von expliziter bzw.
impliziter Diaphonie. Den ersten Fall haben w i r in Äußerung A3 von Beisp ie l
(5), während Äußerung A2 mit dem Konnek t iv mais am Anfang ein Beispiel für
den zweiten Fal l ist. Die Unterscheidung zwischen effektiver und virtueller
(oder potentieller] Diaphonie e r laubt es darüber h i n a u s , zu best immen, ob der
Partner die ihm zugeschriebene Rede auch ta tsächl ich geäußert hat oder ob
der Sprecher sie ihm nur in den Mund legt , etwa um ein Gegenargument, mit dem
er rechnet, vorwegzunehmen. Äußerung A3 in Beispie l (5) wäre so zwar exp l i -
zi t , aber nur v i r t ue l l d i a p h o n i s c h , da A eine Sch lußfo lgerung von B au fn immt
(alors je ne ferai rien oe soir}, die B so n ich t geäußert hat , aber sehr
wohl noch äußern könnte.

Hie ra rch i sch gesehen, ist die Rede des Partners der des Sprechers unter-
geordnet, was h ä u f i g eben durch ein entsprechendes Konnekt iv noch verdeut-
l i ch t w i rd . '

3 .3 . D i e d y n a m i s c h e K o m p o n e n t e

Während die hierarchische und die f u n k t i o n e l l e Komponente des Genfer Mode l l s
vom Text als von einem fert igen Produkt ausgehen, be rücks ich t ig t die dyna-
mische Komponente die L inea r i t ä t eines jeden Textes, d . h : die Tatsache, daß
Textsequenzen s ich erst "mit der Zeit" zu h ierarchischen Texteinhei ten
st ruktur ieren. Ein H i n w e i s darauf s ind ja auch d ie St rukturmarker ( v g l .
2 .3 . ) , darunter insbesondere d i e j en igen , welche rückwirkend eine Texteinhei t
s t ruk ture l l uminterpret ieren. Ein potent ie l l aus tausch-kons t i tu t iver Gesprächs-
zug kann so durch Anfügen einer Äußerung rückwi rkend zu einem eingebetteten
Gesprächszug ( E Z ) oder zum Hauptgesprächszug ( H Z ) innerha lb eines neuen Ge-
sprächszuges werden. Beispie le (12) und (13) zeigen beide Fä l l e anhand der
f ranzösischen Konnekt ive finalement, einem typischen sogenannten Reevalua-
t i onskonnek t iv ( ' connec teur r e e v a l u a t i f ' ) , und d'ailleurs. Der Schrägstrich
/ deutet die rückwirkende Uminterpre ta t ion an.

(12) r-UG-- Tu ne feras r ien ce soir , d 'accord ,
r-EZ/Z—-

Z— L-HG-- mais tu t r ava i l l e ras d ' a u t a n t m i e u x
L-HZ F ina l emen t cela revient au meme

(13) r -HZ/Z -- Get appartement est petit et sombre

EZ I I est d ' a i l l e u r s trop eher
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Es g ib t b isher drei Versuche i n n e r h a l b der Genfer Gruppe, der l i nea ren Dimen-
sion von Texten durch eine dynamische Komponente des Analysemodel ls Rechnung
zu tragen.

Im Gemeinschaftswerk Roulet et a l . (1985) stellen A. A u c h l i n und J.
Moeschler die sogenannte strategische Gesprächsanalyse vor, welche aber seit-
her meines Wissens ke ine Wei t e r en twick lung erfahren hat.

In se inem E i n f ü h r u n g s w e r k präsentier t J. Moeschler (1935) e ine Version der
dynamischen Komponente, welche durch drei Arten von Obl iga t ionen ( ' con t ra in t e s ' )
best immt ist: d ie V o l l s t ä n d i g k e i t s o b l i g a t i o n e n , d ie r i tue l l en O b l i g a t i o n e n
und d ie V e r k n ü p f u n g s o b l i g a t i o n e n .

Bei den Vollständigkeitsobligationen unterscheidet man zwischen der inter-
aktiven und der interaktionellen V o l l s t ä n d i g k e i t ( ' comple tude interactive '
und ' comple tude i n t e r a c t i o n e l l e ' ) . Die erstere g i l t für den Gesprächszug.
Ihre E r f ü l l u n g ( ' s a t i s f a c t i o n ' ) macht die l ineare Fortführung des Gesprächs-
austausches m ö g l i c h , d . h . den Übergang zum nächsten aus tauschkons t i tu t iven
Gesprächszug. Die in te rak t ive V o l l s t ä n d i g k e i t ( ' comple tude in te rac t ive 1 )
kann n i c h t a pr ior i bestimmt werden, sondern ist den jewei l igen k o m m u n i k a t i v e n
und r i t ue l l en Gegebenheiten einer Gesprächskonstel lat ion unterworfen. Die in-
t e rak t ione l l e V o l l s t ä n d i g k e i t s o b l i g a t i o n bezieht sich auf die r i t ue l l e Ver-
p f l i c h t u n g der beiden Gesprächspartner , zu einem gegenseitigen Einverständ-
nis zu kommen ( ' c o n t r a i n t e du double accord 1 ) . Die E r f ü l l u n g dieser Ver-
p f l i c h t u n g e rmögl ich t die Wiederhers te l lung des in terakt ionel len Gleichge-
wichts und damit die Beendigung des Gesprächsaustausches ( v g l . auch 2 .1 . ) .

Die V o l l s t ä n d i g k e i t s o b l i g a t i o n e n bestimmen, welche Konst i tuenten in einen
ändern integriert werden bzw. welche Konst i tuenten andere integrieren. Hier-
a rch i sch gesprochen heißt das auf der Ebene des Gesprächszugs, welche Kon-
st i tuenten Haupt- und welche Nebenkonsti tuenten sind bzw. rückwirkend werden
( v g l . Be i sp i e l e (12) und (13 ) ) .

Bei der Analyse von Echophänomenen in authent ischen Gesprächen einer
wes ta f r ikan i schen Kru-Sprache ( v g l . Egner 1988) sah ich mich dazu veran-
laßt, mit e inem dri t ten Typ von V o l l s t ä n d i g k e i t noch eine dritte Vol l s t änd ig -
ke i t sob l iga t ion zu pos tu l ie ren: die diskursive Vollständigkeitsobligation
( ' con t ra in te de completude d i s c u r s i v e 1 ) . Diese e igen t l i ch selbstverständliche
V o l l s t ä n d i g k e i t s o b l i g a t i o n deckt sich bei reaktiven Zügen mit der E r f ü l l u n g
der V e r k n ü p f u n g s o b l i g a t i o n e n ( s . u . ) , also mit der sogenannten kotextuellen
Adäqua the i t und bei i n i t i a t i v e n Zügen mit der kontex tue l len Adäquathei t . '

Neben den V o l l s t ä n d i g k e i t s o b l i g a t i o n e n bestimmen die rituellen Obligatio-
nen ( ' cont ra in tes i n t e r ac t i onne l l e s ' ) die Gesprächsstruktur. Nach Goffman
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s ind die Gesprächsparter ja verpf l ich te t , ihre Gesprächsbeiträge so zu ge-
s tal ten, daß das persönl iche Terr i tor ium des ändern (D135) und auch das
eigene mögl ichs t respektiert und damit das Gesicht des ändern und das eigene
gewahrt werden. Die r i tue l l en Ob l iga t i onen s i n d streng genommen in den V o l l -
s tänd igke i t sob l iga t ionen eingeschlossen, da deren E r f ü l l u n g d ie jenige der
r i t u e l l e n O b l i g a t i o n e n voraussetzt.

Die Verknüpfungsobligationen ( ' contra intes d ' encha tnemen t ' ) s c h l i e ß l i c h
ergeben sich aus der Tatsache, daß Gesprächskonst i tuenten gewöhnl i ch in einer
Gesprächssequenz stehen und ein Sprecher n ich t in be l iebiger Weise an Vor-
aufgegangenes anknüpfen kann . Die E r f ü l l u n g der V e r k n ü p f u n g s p b l i g a t i o n e n is t
an die vier folgenden Bedingungen gebunden:
1) die thematische Bedingung ( ' c o n d i t i o n themat ique 1 ) : ein Konst i tuent muß

eine Äußerung zum gleichen Thema oder Relevanzbereich sein wie der vor-
aufgehende Konst i tuent ;

2) die semantische Bedingung ( ' c o n d i t i o n de c o r t e r u p r o p o s i t i o n n e l ' ) : es muß
eine semantische Bez iehung des Gegensatzes, der I m p l i k a t i o n oder der Para-
phrase mit dem voraufgehenden Konst i tuenten bestehen;

3) die illokutive Bedingung ( ' c o n d i t i o n i l l o c u t o i r e 1 ) : sie determiniert
e inen bestimmten I l l oku t ions typ für den folgenden Gesprächszug, z .B .
Evalua t ion nach einer Assertion;

4) die argumentative Bedingung ( ' c o n d i t i o n a rgumenta t ive 1 ) : sie besagt, daß
der folgende Zug die gle iche argumentative Zie lse tzung (Orientat ion
a rgumen ta t i ve ' ) haben, d .h . den g le ichen Schluß ( ' c o n c l u s i o n ' ) zulassen
muß wie der voraufgehende.
Die zuletztgenannte Bedingung wi rd von den sogenannten negativen Ge-

sprächszügen ( ' i n te rven t ions n e g a t i v e s ' ) , wie z .B . den Zurückweisungen
( ' r e f u t a t i o n s ' ) , n i ch t e r fü l l t .

Um die Ve rknüpfungsob l iga t i onen mit seinem Gesprächsbeitrag e r fü l len zu
können , muß der Sprecher a l l e r d i n g s den voraufgehenden Beitrag des Gesprächs-
partners interpretieren. Mit diesem Interpretationsprozeß befassen s ich die
interpretat iven Ob l iga t i onen , deren präzise F o r m u l i e r u n g jedoch noch
aussteht.8^

Den drit ten Versuch , die dynamische Komponente des Genfer Model l s zu formu-
l i e r en , macht E. Roulet (1986). Er zeigt anhand von na tü r l i chen Gesprächen
den etappenweisen Aufbau von Gesprächszügen und schlägt für eine Etappe den
Begr i f f des Gesprächsschritts ( 'mouvemen t d i s cu r s i f ) vor. Ein Gesprächs-
schri t t ist zwar v i r tue l l ein aus tauschkons t i tu t iver Gesprächszug, aber er
kann nachträgl ich vom Sprecher noch ergänzt werden, wenn dieser ihn für inter-
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ak t iv unvo l l s t änd ig häl t ( v g l . Beispie le ( 9 ) , (12) und ( 1 3 ) ) oder wenn er
sich für den Gesprächspartner als unvo l l s t änd ig erweist ( s . u . Beispiel (15)) .

Obwohl also die interaktive Vol l s t änd igke i t eines Gesprächszuges auf
direkte und autonome Weise, d . h . durch einen einzigen Gesprächsschritt des
Sprechers erreicht werden kann, geschieht dies doch in vielen Fäl len in-
direkt, n ä m l i c h durch mehrere Gesprächsschritte des Sprechers, und h ä u f i g
darüber hinaus noch auf kooperative Weise, mit Beteiligung des Gesprächs-
partners. Je nachdem, ob der in terakt iv vol l s tändige Zug einen eingebetteten
Zug en thä l t oder nicht , spricht Roulet noch von einfacher oder komplexer Re-
a l i s i e rung der in terakt iven Vol l s tänd igke i t . Da die Be te i l i gung des Ge-
sprächspartners eine indirekte Rea l i s ie rung imp l i z i e r t , bestehen theoretisch
sechs Mögl ichke i ten zur Rea l i s ie rung der interaktiven Vol l s t änd igke i t , wie
es das folgende Schema zeigt:

einfach
komplex

autonom
direkt ind i rek t kooperativ

Beispiel ( l b ) , das aus einem na tür l i chen Gespräch in einem Reisebüro ent-
nommen ist, i l lus t r ier t die komplexe und kooperative Real is ierung der inter-
akt iven Vol l s t änd igke i t des in i t ia t iven Gesprächszuges ZI:

(15) K = Kunde; R = Reisebüroangestellter
rEZ/Z-- Kl j ' a imera i s - e je m'interesse ä"

r ZI-

A--

- / — l c'voyage-lä, plongee en mer rouge
LHG est-ce q u ' i l y a encore des places?

rZl- Rl pour une personne?
LEA-

-22-
-12- K2 une personne oui

a lors . . .ou i il y a encore des placesR2
K3

A n m e r k u n g e n

1) Diese Unterscheidung geht auf E. Goffman (dt. übers. 1982) zurück.
2) Rubattel (19b6) postuliert a l l e rd ings mit den sogenannten Semi-Akten

( z . B . 'trotz des schlechten Wetters 1) und den Expressionen ( z . B . ' W i e
schön! 1 ) noch zwei weitere M i n i m a l e i n h e i t e n . Während Semi-Akte immer
Nebenkonstituenten eines Gesprächszuges s ind, können Expressionen nur
Hauptkonstituenten sein. Weder Semi-Akte noch Expressionen besitzen
Eigenschaf t 1) oder 3), wohl aber Eigenschaft 4) der Gesprächsakte.

3) Statt des problematischen, weil verwirrenden Begriffs der i l l o k u t i v e n
Funkt ion würde ich den der in terakt ionel len Funkt ion vorschlagen, da
es o f fens ich t l i ch darum geht, die internen Beziehungen eines Austausches,
also einer interakt ionel len Struktur zu beschreiben, von denen die i l l o k u -
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t iven Werte der i n i t i a t i v e n , i n i t i a t i v - r eak t iven und reaktiven Züge a l s
g r u n d s ä t z l i c h u n a b h ä n g i g gelten so l l ten .

4) Dies ist auch die Bedeutung des Begr i f f s ' i n t e rac t iv i ty ' bei Aston
(1977, 483), von dem die Genfer Gesprächsanalyt iker ihn übr igens ent lehnt
haben. Bei Aston ist jedoch auch z . B . eine Antwort ein Akt von interak-
t ivem Wert, während in der gegenwärtigen Version des Genfer Mode l l s der
Begriff der In te rak t iv i t ä t nur für Konsti tuenten eines Gesprächszuges g i l t .

b) Für Be isp ie lana lysen von monolog isch und d i a log i s ch s trukturier ten Zei-
tungsar t ikeln sei verwiesen auf die Abschni t te 1.4. und 1.5. im Gemein-
schaftswerk Roule t et a l . (1985).

6) V g l . h ie rzu in Roule t et a l . (1986, 74f f ) die Analyse d iaphonischer Kon-
strukt ionen anhand von Auszügen des Briefromans Les liaisons dangereuses
von Laclos .

7) Diese zwei Typen von Adäquathei t werden von Moeschler (1980) unterschieden.
8) Hie r dürfte die Relevanztheor ie von Sperber und W i l s o n , m i t der sich ins-

besondere J. Moeschler z.Zt. auseinandersetzt, e inen wesentlichen Beitrag
zur K l ä r u n g leisten ( v g l . Moeschler 1986).
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A n m e r k u n g e n

L i t e ra tu r

1. Die k o m m u n i k a t i o n s h i s t o r i s c h e B e t r a c h t u n g s w e i s e

Bei der Betrachtung längerer Gesprächsverläufe bietet sich uns oft das Bild
einer sukzessiven Entfaltung der Dialogzusammenhänge, die teils schrittweise,
teils sprunghaft verläuft. Es werden Themen eingeführt, durchgespielt und ge-
wechselt. Manche Bemerkungen eröffnen ganze Zweige des Gesprächs, andere ver-
schließen gewisse Entwicklungsmöglichkeiten, zumindest für eine bestimmte Zeit.
Argumentative Passagen mit erhöhtem Anspruch an Strenge der Gedankenführung und
Präzision der Redeweise lösen lockere Passagen mit geringer Ernsthaftigkeit ab.
Ein Dialog beginnt als Vorwurfskommunikation und endet als allgemeiner Diskurs
über die Geltung von Normen. Neue Redeweisen kommen auf , spielen sich ein und
werden fallen gelassen. Mißverständnisse treten au f , werden geklärt oder auch
nicht. Erst am Schluß eines Gesprächs versteht man so richtig, was der Ge-
sprächspartner am Anfang gemeint hat usw. Derartige Erscheinungen möchte ich
unter den Begriff der Dialogdynamik fassen. Eine Betrachtungsweise, die spezi-
ell die Entfaltung von Kommunikationszusammenhängen im eben erläuterten Sinne
zu erfassen sucht, könnte man kommunikationshistorisch oder kommunikationsdy-
namisch nennen, je nachdem, ob eher der Verlauf konkreter Kommunikationen un-
ter Aspekten der genannten Art analysiert werden soll oder ob eine systemati-
sche Analyse von Typen von Kommunikationsverläufen beabsichtigt ist. Ich werde
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im folgenden für beide Perspektiven den Ausdruck kommunikationshistorisch ver-
wenden.

Die kommunikationshistorische Betrachtungsweise, insoweit sie systematisch
das Zusammenwirken dynamischer Faktoren in Dialogen analysiert, liegt denjeni-
gen fern, die in quasi-strukturalistischer Sicht Dialogverläufe als Phänomene
der Parole sehen. Darauf hat Thomas Ballmer mehrfach hingewiesen ( z . B . Ballmer
1985) . Sie liegt auch dem traditionellen Sprechakttheoretiker eher fern, obwohl
selbst Searle in letzter Zeit einen Schritt in diese Richtung getan hat, indem
er die Notwendigkeit der Analyse geordneter Sprechaktsequenzen für ein tiefer-
gehendes Verständnis sprachlicher Fähigkeiten eingestanden hat (vgl. Searle/
Vanderveken 1985, 11). Sie bietet sich dagegen an, wenn man Dialoganalyse auf
der Grundlage einer Theorie der Dialogspiele betreibt (vgl. Carlson 1983). Eine
derartige Theorie legt die Einsicht nahe, daß es nicht nur Spiele mit ihren Re-
geln gibt, sondern daß es von diesen Spielen vielfältige Typen von Einzelparti-
en mit interessanten Eigenschaften gibt und daß die Analyse mancher Dialogpro-
bleme, z . B . der Strategien oder der Verträglichkeit, von der genauen Untersu-
chung von Konstellationen von Spielstellungen profitiert. Insofern ist es nicht
verwunderlich, daß es vor allem Vertreter verschiedener Varianten einer Theorie
der Dialogspiele waren, die sich Gedanken über eine systematische Analyse der
Dialoggeschichte bzw. Dialogdynamik gemacht haben. Der erste, der m . W . einen
Theorierahmen für eine derartige Betrachtungsweise entwickelt hat, war Hamblin
in seinem Entwurf einer formalen Dialektik (Hamblin 1970, 1971). Hamblinsche
Gedanken wurden in verschiedenen Arbeiten von Walton aufgegriffen und weiter-
entwickelt ( z .B . Walton 1984). Lewis schlug 1979 in seinem Aufsatz "Scorekee-
ping in a language game" eine Art Buchführung des Spielstands als Analyseinstru-
ment vor, allerdings ohne auf Hamblins Vorarbeiten zu verweisen. Hintikka for-
derte in seiner Auseinandersetzung mit Grice "a different, more flexible frame-
work in which the dynamics of discourse are spelt out more explicitly" (Hintik-
ka 1986, 259) und benutzte in verschiedenen Arbeiten, z .B. in Hintikka (1983),
ein elementares Buchführungssystem zur Spielstanddokumentation in seinen Infor-
mationssuche-Spielen. Eine gewisse Verwandtschaft mit den Arbeiten zur spiel-
theoretischen Semantik und Pragmatik zeigen auch Theorien der Kontextverände-
rung, die die Rolle sprachlicher Handlungen über deren Auswirkungen auf den
Dialogkontext bestimmen ( z . B . Isard 1975, Stalnaker 1978). Innerhalb der Lingui-
stik finden sich Ansätze zu einer differenzierten Spielstandsanalyse zum einen
bei Autoren, die Spiele als Vergleichsobjekte für Kommunikationen benutzen ( z .B .
Heringer 1974, Fritz 1982, Carlson 1983), zum anderen bei Autoren, die der Con-

2)versation Analysis nahestehen. Zweifellos ist aber das methodische Potential



21
einer systematischen kommunikationshistorischen Betrachtungsweise noch lange
nicht ausgeschöpft. Dies gilt gleichermaßen in bezug auf die zu untersuchenden
Aspekte wie in bezug auf die Verfeinerung der Methoden selbst.

2 . A s p e k t e der D i a l o g d y n a m i k

Um einen Eindruck zu geben von den Bereichen, für die eine kommunikationshisto-
rische Betrachtungsweise erfolgversprechend erscheint, will ich in diesem Ab-
schnitt eine offene Liste von Aspekten der Dialogdynamik geben, zum Teil mit
kurzen Kommentaren versehen. Spieltheoretisch betrachtet, könnte man bei den
Veränderungen des Spielstands, deren Typen und Konsequenzen untersucht werden,
unterscheiden zwischen solchen, die durch einzelne Züge regelhaft erzeugt wer-
den ( z .B . die Einführung neuer Festlegungen durch bestimmte Züge) , und solchen,
die den Rahmen des Spiels erweitern oder sogar die Natur des Spiels verändern
( z . B . die Einführung neuer Wissensbestände oder Themen, die Verknüpfung eines
Spiels mit einem Spiel anderer Art, die Einführung neuer Spielzüge). Diesen Ge-
sichtspunkt will ich hier aber nicht weiter verfolgen.

(i) die Beurteilung der Verträglichkeit von Äußerungen

Wer systematische Analysen von Grundstrukturen von Kommunikationsformen macht,
stößt früher oder später auf das Problem der Verträglichkeit von Zügen im Dia-
logspiel. Macht der Sprecher A dem Sprecher B einen Vorwurf, so kann B reagie-
ren, indem er bestreitet, die Untat vollbracht zu haben. Er kann sich aber auch
entschuldigen. Hat er sich einmal entschuldigt, kann er nicht mehr ohne weite-
res die Tat bestreiten. M . a . W . , der Spielstand nach einer Entschuldigung ist
so, daß bestimmte Zweige im Spielbaum nicht mehr ohne weiteres zugänglich sind.
Man kann dieses Faktum damit erklären, daß der Sprecher B mit seiner Entschul-
digung bestimmte Festlegungen - in der angelsächsischen Terminologie Commit-
ments genannt - eingegangen ist, mit denen das spätere Bestreiten unverträglich

3)wäre. Für die Beurteilung der Verträglichkeit einer sprachlichen Handlung mit
anderen, früheren Handlungen muß also das Netz der Commitments, das im Laufe
des Dialogs aufgebaut wurde, in relevanten Ausschnitten bekannt sein. Diese
Einsicht hat logisch orientierte Dialogtheoretiker - oder dialogisch orientier-
te Logiktheoretiker - wie Hamblin dazu gebracht, den Aspekt der Dialoggeschich-
te systematisch in ihrer Dialogtheorie zu verankern. Die Verträglichkeitsfrage
allein würde schon die Notwendigkeit einer kommunikationshistorischen Betrach-
tungsweise für eine erfolgreiche Dialoganalyse demonstrieren.

(ii) Verstehensprobleme und der Aufbau des Gemeinsamen Wissens



22
Es gibt aber über die Frage der Verträglichkeit hinaus einen weiteren Aspekt
natürlicher Dialoge, der noch grundlegender ist, und der, wie ich glaube, die
stärkste Motivation für eine kommunikationshistorische Betrachtungsweise ab-
gibt, nämlich der Aspekt des Verstehens. Wie eine bestimmte Äußerung zu verste-
hen ist, ergibt sich oft aus dem Gemeinsamen Wissen, das sich im Verlauf der
Dialoggeschichte aufgebaut hat. Natürlich gibt es Gemeinsames Wissen, das nicht
aus dem jeweiligen Dialog stammt, z . B . das Gemeinsame Wissen, das aus dem ge-
meinsamen Wahrnehmungsraum stammt oder auch das Allgemeinwissen innerhalb einer
Gruppe von Sprechern. Das Dialogwissen wird schrittweise aufgebaut, und das
Vorhandensein eines bestimmten gemeinsamen Wissensbestandes ermöglicht und ver-
hindert bestimmte Handlungen und Verständnisse von Handlungen. Wenn in einem
Zwei-Personen-Gespräch beide voneinander wissen, daß sie wissen, warum ein be-
stimmtes Ereignis passiert ist, kann keiner von beiden versuchen, dem anderen
zu erklären, warum das Ereignis passiert ist. Macht nun einer von beiden eine
Äußerung, mit der man unter anderen Wissensbedingungen eine Erklärung machen
könnte, so wird der Partner diese Äußerung nicht als Erklärung verstehen, son-
dern vielleicht als spielerische Nachahmung eines, der unnötige Erklärungen
liefert. Nach dieser Überlegung wird auch deutlich, warum das Verträglichkeits-
problem gegenüber dem Verstehensproblem sekundär ist: Verträglichkeit oder
Unverträglichkeit gibt es immer nur relativ zu einem bestimmten Verständnis von
Äußerungen. Und deshalb ist in der alltäglichen kommunikativen Praxis das Sehen
einer Unverträglichkeit häufig Indiz für ein sonst möglicherweise unerkanntes
Mißverständnis. In allen Belangen der dialogischen Verständigung ist das Ge-
meinsame Wissen neben der Gemeinsamkeit in den befolgten Regeln ein grundlegen-
der Faktor. Dementsprechend ist der Aufbau des Gemeinsamen Wissens der wichtig-
ste Faktor der Dialogdynamik überhaupt.

An dieser Stelle ist ein Ausblick auf Theorien angebracht, die das Meinen
und Verstehen nicht-explizit-performativer Äußerungen (Searles Theorie der in-
direkten Sprechakte) und nicht-wahrheitsfunktionaler Aspekte von Äußerungen
(Grices Theorie der konversationeilen Implikaturen) zu erklären versuchen.
Diese Theorien enthalten, bei allen Einwänden, die man im einzelnen machen
kann , richtige Zutaten, z . B . den Begriff der "mutually shared background infor-
mation" (Searle 1975, 60f.) und den verwandten Begriff des "common ground"
(Grice 1968, IV, 10), aber sie enthalten sie nicht in den richtigen Mengen. Sie
enthalten u . a . zu viel Ausdrucksorientiertheit und zu viel Schlußfolgerungsap-
parat und zu wenig Berücksichtigung des Gemeinsamen Wissens auf der Höhe des
Spielstands. In bezug auf Grice deckt sich dieser Einwand mit Hintikkas schon
erwähnter Kritik. Wer jeweils auf der Höhe des Spielstands ist, wird sehr viel
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weniger Indirektheit sehen als derjenige, der kein klares Bild vom Aufbau des
Gemeinsamen Wissens hat. Desgleichen hat derjenige, der den Spielstand berück-
sichtigt, viel bessere Karten, konversationeile Implikaturen dort auszurechnen
und zu erraten, wo es nötig ist.

(iii) Verständlichkeit relativ zur Wissenskonstellation

Die Verständlichkeit einer Äußerung für einen Gesprächsteilnehmer ist immer
relativ zu einem bestimmten Dialogstand und damit Wissensstand zu beurteilen.
Was zu Beginn des Gesprächs unverständlich war, kann nach adäquaten Vorberei-
tungen leicht verständlich sein. Dementsprechend kann es beim Erklären Reihen-
folgen der Erklärungsschritte geben, die als verständlicher für einen bestimm-
ten Adressaten gelten können als andere. Eine systematische Analyse des Wis-
sensaufbaus kann dazu beitragen, die Auswahl zwischen verständlicheren und we-
niger verständlichen Erklärungsstrategien zu begründen.

(iv) Anpassung kommunikativer Strategien an den jeweiligen Spielstand

In der Spieltheorie werden Strategien zumeist im Hinblick auf eine Globaldar-
stellung eines Spiels in der sog. Normalform betrachtet. Dagegen zeigt sich in
Kommunikationsanalysen, daß die Sprecher ihre Strategien häufig mitten im Dia-
log ad hoc ändern, wenn sie zu einer ungünstigen Einschätzung des Dialogver-
laufs kommen. Will man also diesen Aspekt der Dialogdynamik untersuchen, so
muß man die betreffenden Dialoge zumindest partiell in der sog. extensiven
Form beschreiben, der eine Darstellung als Spielbaum entspricht.

(v) dialoginterne Wechsel in der Anwendung kommunikativer Prinzipien (zum
Prinzip der Genauigkeit vgl. Lewis 1979, 352f.)

(vi) Übergänge von einer Kommunikationsform zur anderen innerhalb eines
Dialogs

Es ist bekannt , daß Planungsdialoge häufig in Erzähldialoge übergehen, daß Ar-
gumentationen häufig in Vorwurfs- und Streitkommunikationen enden und daß in
Bewertungsdialoge häufig Passagen eingebettet sind, in denen die zu bewerten-
den Gegenstände ausführlich beschrieben werden. Trotz vieler Einzelbeobachtun-
gen, z .B. in der Erzählforschung, fehlt bis heute eine systematische Untersu-
chung der Zusammenhänge zwischen Kommunikationsformen, die solche Absprünge,
Übergänge und Einbettungen erlauben. Dieser Gesichtspunkt würde auch manchen
Diskussionen über Typologien von Kommunikationsformen eine realistischere Per-
spektive geben.

(vii) code-switching innerhalb eines Gesprächs (vgl. Blom/Gumperz 1972)
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(viii) Themeneinführung, Themenwechsel, thematische Zusammenhänge (vgl. Fritz
1982, 205ff. , Bublitz 1988)

(ix) Einführung fiktionaler, hypothetischer oder theoretischer Gegenstände
in den Dialog (vgl. Wimmer 1979)

(x) Beurteilung der Wahrheit und Kontextangemessenheit von kontrafaktischen
Konditionalen relativ zu Spielstand bzw. Redehintergrund (vgl. Kratzer
1978, Nute 1980)

(xi) Vorbereitung und Einführung metaphorischer Verwendungen sprachlicher
Ausdrücke

Neue metaphorische Verwendungsweisen kommen oft nicht aus heiterem Himmel,
sondern sie erscheinen vorbereitet durch den Aufbau eines spezifischen thema-
tischen Zusammenhangs und vorbereitet durch andere, verwandte Verwendungswei-
sen. Erste Schritte in Richtung auf eine kommunikationshistorische Analyse
metaphorischen Redens finden sich in Emonds (1986) .

(xii) Aufkommen und Etablierung pejorativer Verwendungsweisen sprachlicher
Ausdrücke auf der Grundlage der Verbreitung von bestimmten Annahmen

Die traditionelle historische Semantik hat zahlreiche Beispiele dieser Art von
Bedeutungsveränderung gesammelt ( z . B . Jaberg 1901-1905), aber die Analysen der
Vorgänge selbst sind aufgrund unzureichender bedeutungstheoretischer Fundie-
rung oft unbefriedigend.

Diese Liste von Aspekten der Dialogdynamik umfaßt Themen, die in so unter-
schiedlichen Bereichen wie der Spieltheorie im engeren Sinne, der Verstehens-
theorie, der Verständlichkeitsforschung, der Bedeutungstheorie und der Theorie
des Sprachwandels zuhause sind, die aber, aus kommunikationshistorischer Per-
spektive gesehen, verwandte Analyseaufgaben stellen.

3 . C o m m i t m e n t - T a f e i n a l s V e r g l e i c h s o b j e k t f ü r A s p e k t e der
D i a l o g d y n a m i k

Einen Kanon von Problemen benennen zu können heißt noch nicht, einen Theorie-
rahmen zu kennen, in dem sie befriedigend behandelt werden können. In unserem
Fall scheint aber Grund zu einem gewissen Optimismus gegeben zu sein. Ich gehe
davon aus, daß eine Theorie der Dialogspiele prinzipiell ein adäquater Rahmen
für die Analyse der erwähnten Probleme ist, und ich versuche zu zeigen, daß
Hamblins Buchführungssystem, bei geeigneter Modifikation, ein interessantes
Vergleichsobjekt für Aspekte der Dialogdynamik sein kann.

Das Regelverzeichnis eines Hamblinschen Dialogspiels umfaßt drei Hauptbe-
standteile, die Einführung elementarer Spielzüge (Handlungsmuster) wie Behaup-
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tungen und warum-Fragen, Sequenzregeln für diese Handlungsmuster und Regeln
für Commitments ("commitment-store operations"). Antwortet z . B . jemand direkt
auf die Frage, warum S?, so bekommt er das Commitment S auf seine Commitment-
Tafel eingetragen. Will er das vermeiden, muß er bestreiten, daß S oder offen-
halten, ob S. Ein kurzer Hamblin-Dialog mit Commitment-Buchführung sieht also
folgendermaßen aus:

(1) Locutions Commitment-Store

A: 5
B: Why S?

A: , rz>s

Bemerkenswert an Hamblins Commitment-Regel ist, daß sie sog. akademische oder
sokratische warum-Fragen zuläßt, d . h . warum-Fragen ohne Commitment des Fragen-
den.

Nach einem bestimmten Spielverlauf findet jeder auf seiner Commitment-Tafel
eine bestimmte Menge von Propositionen, auf die er sich jeweils festgelegt
hat. Die Tafeln spiegeln also den propositionalen Aspekt des Spielstands nach
dem betreffenden Spielverlauf. Unter Bezug auf die Commitment-Tafeln können
nun Probleme der Verträglichkeit (das sog. consistency management ) , Probleme
der Relevanz, der Zirkularität und dergleichen diskutiert werden (sog. points
of order) .

Soweit Hamblins Modell. Ich will jetzt Erweiterungen dieses Modells einfüh-
ren, sie begründen und auf einige Schwierigkeiten aufmerksam machen, die sich
bei diesen Erweiterungen ergeben. Zur Illustration ziehe ich einen kurzen kon-
struierten Dialog heran. Der Dialog ist eine Verständigungssequenz, d . h . ein
Dialog, in dem es um Aufbau und Sicherung Gemeinsamen Wissens geht. Die Hin-
weise auf die Form der Dialogbuchführung sollen gerade so differenziert sein,
daß sie diese spezielle Dynamik des Dialogs erfaßbar machen.

(D) l A: Du hast geraucht!
2 B: Ich darf doch rauchen, wenn ich will.
3 A: Natürlich! /
4 Ich habe nur angenommen, daß du normalerweise nicht rauchst.
5 B: Ich rauche sogar viel.

In dem hier intendierten Verständnis des Dialogs entsteht ein Mißverständnis
dadurch, daß A fälschlich die Annahme macht, daß B normalerweise nicht raucht,
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und mit dieser Annahme Überraschung äußert, daß A geraucht hat. B unterstellt
A fälschlich die Annahme, daß B nicht rauchen darf, und versteht folglich As
Äußerung als Vorwurf, gegen den B sich mit (D2) verteidigt. A wittert das
Mißverständnis, und es kommt zur Aufklärung. Eine derartige Klärungssequenz
ist ein Paradigma für die Analyse des Aufbaus Gemeinsamen Wissens.

Um diesen Aufbau und die damit verbundenen Probleme systematisch analysie-
ren zu können, brauchen wir zwei Erweiterungen des Hamblinschen Modells, El
und E2, von denen besonders E2 eine Reihe interessanter Komplikationen mit
sich bringt.

El: Erweiterung des Regelapparats um komplexe Handlungsmuster mit einer
inneren Struktur

Logiker wie Hamblin können sich im wesentlichen auf den propositionalen
Aspekt von Dialogen beschränken und zu bestimmten Zwecken die Idealisierung
machen, daß die notierten Sätze direkt für die intendierten Propositionen
stehen sollen. In der harten Welt der Linguisten muß man diese Idealisierung
aufgeben. Mit demselben Satz kann man unterschiedliche sprachliche Handlungen
machen, und man kann sprachliche Handlungen derselben Art mit unterschiedli-
chen Sätzen machen. Diesem Faktum kann man dadurch Rechnung tragen, daß man
komplexe Handlungsmuster mit einer inneren Struktur, wie sie in (2) beschrie-
ben sind, in die Dialogregeln aufnimmt. Damit kann man nicht nur die Möglich-
keit in den Dialogregeln verankern, daß dieselbe Form der Äußerung an ver-
schiedenen Punkten im Spiel eine unterschiedliche Funktion hat, sondern man
kann auch die weitergehende Möglichkeit vorsehen, daß dieselbe Form der Äuße-
rung in unterschiedlichen Spielen vorkommt.

(2) Indem-Zusammenhang Commitments

(i) A kann B vorwerfen, A nimmt an, daß B
daß B geraucht hat, nicht rauchen darf.
indem
A feststellt, daß A nimmt an, daß B
B geraucht hat, geraucht hat.
indem
A äußert: Du hast geraucht.
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(ii) A kann Überraschung A nimmt an, daß B

äußern, daß B geraucht normalerweise nicht
hat, raucht.
indem
A feststellt, daß A nimmt an, daß B
B geraucht hat, geraucht hat.
indem
A äußert: Du hast geraucht.

Nach den Regeln (2) (i) und (ii) kann A mit der Äußerung von DU hast geraucht
feststellen, daß B geraucht hat, und damit entweder einen Vorwurf machen oder
Überraschung äußern. In einer Welt mit zwei Spielen - Vorwurfsspiel und Über-
raschung-Äußern-Spiel - kann also A mit derselben Äußerungsform den jeweili-
gen Eröffnungszug in jedem der beiden Spiele machen. Damit ist die Möglich-
keit der Rekonstruktion eines Verstehensproblems vom in (D) erkennbaren Typ
systematisch eingeführt. Wenn man einen höheren Grad an Realismus anstrebt,
wird man sich allerdings der Einsicht nicht verschließen, daß unsere Welt ei-
ne Welt mit vielen Spielen ist.

E2: Erweiterung des Regelapparats um die Komponente des Gemeinsamen
Wissens, speziell des Gemeinsamen Commitment-Wissens

Wenn man die in (2) eingeführten differenzierten Commitment-Regeln mit der
Komponente des Gemeinsamen Wissens verbindet, ergeben sich gegenüber Hamblin
einige interessante Veränderungen, die die Dialogspiel-Buchführung erheblich
komplizieren, die aber die Reichweite des Analysewerkzeugs Dialogspiel ebenso
erheblich erweitern. Fünf derartige Komplikationen will ich kurz anführen.

(a) Dehnt man die Commitment-Analyse vom propositionalen Aspekt sprachli-
cher Handlungen auf den illokutionären Aspekt aus, so hat das die bemerkens-
werte Konsequenz, daß Inhalt der Commitments nicht mehr nur nackte Proposi-
tionen sind, sondern auch propositionale Einstellungen wie Annahmen, Bewer-
tungen, Befürchtungen etc.

(b) Die Commitments sind sprechaktspezifisch. Man könnte geradezu einen
Sprechakt bzw. Typ von Spielzug über seine spezifischen Commitments definie-
ren, denn in den Commitments spiegelt sich der spezifische Beitrag eines
Sprechakts zum Spielstand. Im Rahmen einer Spielkonstruktion kann man die
regelhaften Commitments für die im Spiel vorgesehenen Sprechakttypen stipula-
tiv einführen und damit ein bestimmtes formales Vergleichsobjekt fixieren.
Nutzt man dieses Vergleichsobjekt nun zu seinem eigentlichen Erkenntniszweck,
so stellt sich heraus, daß in der alltäglichen kommunikativen Praxis die
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Menge der Commitments, die für einen Sprechakttyp charakteristisch sein soll-
te, gerade nicht wohldefiniert ist. Es gibt da gewisse Toleranzen, die auch
intentional genutzt werden, um die Dialogentwicklung offenzuhalten oder zu
verengen. Brisant werden diese Toleranzen, wenn ein Dialogpartner den anderen
auf bestimmte Commitments festlegt. Außerdem muß man damit rechnen, daß un-
terschiedliche Leute unterschiedlichen Regeln folgen, d .h . unterschiedliche
Commitments für sich und damit zumeist auch für andere sehen. Diese Besonder-
heiten alltäglicher Dialoge hätten weitreichende Konsequenzen für die Kon-
struktion eines in dieser Hinsicht realistischen Dialogspiels. Man könnte we-
der für die Korrektheit noch für die Vollständigkeit der Dialogbuchführung
feste Kriterien vorgeben. In einem pragmatischen Sinne vollständig wäre eine
Buchführung dann , wenn alle relevanten Commitments erfaßt wären. Was aber re-
levant ist, wissen auch die Dialogteilnehmer oft nicht an der Stelle im Dia-
log, an der sie sich gerade befinden. Erst das Auftreten einer scheinbaren
Unverträglichkeit zu späterem Zeitpunkt lenkt vielleicht die Aufmerksamkeit
auf ein bis dahin unproblematisches Commitment. Was die Korrektheit der Buch-
führung angeht, so kann sie letzten Endes nur von den Beteiligten kommunika-
tiv geklärt werden. Offenheit und Reflexivität, die in einer Spielkonstruk-
tion ausgeschlossen werden können , sind für die Beschreibung natürlicher Dia-
loge gerade grundlegend.

(c) Der Vergleich einer standardisierten Commitment-Buchführung mit der
alltäglichen Praxis der Diskussion von Commitments verdeutlicht auch die Aus-
wirkungen einer Besonderheit des Commitment-Begriffs. Commitments haben in
einer Hinsicht einen ähnlichen Status wie Propositionen oder Regeln. Sie sind
selbst keine Formulierungen, aber wenn man sie explizieren oder protokollie-
ren will, muß man sie formulieren. Und damit ist man wieder bei den Sätzen
der Beschreibungssprache, die in der Alltagspraxis mit der Objektsprache zu-
sammenfäll t . Mit demselben Satz kann man unterschiedliche Commitments formu-
lieren, und dasselbe Commitment kann man mit unterschiedlichen Sätzen proto-
kollieren. Daraus ergibt sich für alltägliche Commitment-Klärungen die bei
Hamblin nicht berücksichtigte Frage, welches Commitment jeweils mit einem be-
stimmten Satz und seinen Bedeutungsverwandten formuliert wird.

(d) Je nachdem, welche Commitments ich meinem Dialogpartner zuschreibe,
werde ich seine Äußerungen auf unterschiedliche Weise verstehen. Wir müssen
also in der Buchführung eine Spalte "Annahmen des Hörers über die Commitments
des Sprechers" einführen. Welche Annahmen dieser macht, wird sich in seinen
eigenen Anschlußäußerungen zeigen. Wenn die Commitment-Spalte für den Spre-
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eher mit der Annahmen-Spalte für den Hörer übereinstimmt, so haben wir darin
das formale Gegenstück zu einem angemessenen Verstehen. Ist das nicht der Fall,
können wir ein Mißverständnis diagnostizieren. Die entsprechenden Einträge nach
der Äußerung (Dl) könnten etwa folgendermaßen aussehen:

(3) Commitments von A Annahmen von B über Commitments von A
A nimmt an , daß B B nimmt an, daß A annimmt,
geraucht hat. daß B geraucht hat.
A nimmt an, daß B B nimmt an, daß A annimmt,
normalerweise nicht raucht. daß B nicht rauchen darf.

Das partielle Mißverständnis liegt nach dieser Beschreibung darin, daß B das
zweite Commitment von A nicht erkennt, dafür aber A ein anderes unterstellt,
von dem sich A dann mit (03) distanziert. Partiell ist das Mißverständnis inso-
fern, als B in bezug auf das erste Commitment von A eine richtige Annahme
macht.

(e) Um den Spielstand im Hinblick auf wechselseitiges Verstehen und die
Voraussetzungen für den weiteren Dialogverlauf charakterisieren zu können, müs-
sen wir die Beschreibung vom Typ (3) noch verstärken um die Annahmen von A be-
züglich der Annahmen von B bezüglich der Annahmen von A usw. Wir erhalten damit
eine Beschreibung des Gemeinsamen Commitment-Wissens, das für den Stand nach
(Dl) mit (4) und für den Stand nach (D2) mit (5) angegeben werden könnte.

(4) A und B wissen gemeinsam,
daß A annimmt, daß B geraucht hat.

(5) A und B wissen gemeinsam,
- daß B geraucht hat,
- daß B annimmt, daß B rauchen darf,
- daß B annimmt, daß A annimmt, daß B nicht rauchen darf.

Der Wissenszuwachs von (4) zu (5) läßt sich folgendermaßen erklären: 1. Mit
dem Verteidigungszug (D2) legt sich B seinerseits darauf fest, daß er geraucht
hat, und A erkennt, bei richtigem Verständnis der Äußerung, dieses Commitment.
Das Commitment-Wissen umfaßt zu diesem Zeitpunkt also nicht mehr nur die Annah-
me von A, sondern den in der Theorie des Gemeinsamen Wissens beschriebenen,
typischen Turm wechselseitiger Annahmen in bezug auf den Sachverhalt, daß B
geraucht hat. Schwierigkeiten mit dem Gebrauch der Ausdrücke Wissen und Annah-
men in diesem Zusammenhang will ich hier vernachlässigen. 2. Daß B annimmt,
daß B rauchen darf , ist ein regelhaftes Commitment der Feststellung, mit der
B den Verteidigungszug macht. 3. Daß B annimmt, daß A annimmt, daß B nicht rau-
chen darf, ist ebenfalls ein regelhaftes Commitment des Verteidigungszuges von
B. Wenn A die Äußerung von B richtig versteht, werden die regelhaften Commit-
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ments des Verteidigungszuges Gemeinsames Commitment-Wissen. Beim gegebenen
Spielstand setzt das richtige Verständnis bei A Einsicht in das Mißverständnis
und damit möglicherweise eine gewisse Deutungsleistung voraus. Der schritt-
weise Aufbau des Gemeinsamen Wissens soll aus Raumgründen hier nicht weiter ver-
folgt werden. Stellt man ihn tabellarisch dar, so findet man bereits nach 5
Äußerungen wie in (D) einen erstaunlichen Grad von Komplexität. Im folgenden
Abschnitt sollen einige generelle Beobachtungen zusammengefaßt werden, die man
bei einer derartigen methodischen Übung macht. An dieser Stelle ging es zu-
nächst darum zu zeigen, in welcher Richtung das Analyse- und Rekonstruktions-
werkzeug einer Buchführung des Dialogspielstands über Hamblin hinaus weiterent-
wickelt werden m u ß , damit es linguistischen Zwecken dienen kann .

4 . C o m m i t m e n t s u n d der A u f b a u G e m e i n s a m e n W i s s e n s

Das Gedankenexperiment mit der Dokumentation des Dialogspielstands ergibt für
die kommunikationshistorische Rekonstruktion des Aufbaus von Gemeinsamem Wis-
sen u . a . folgende Hinweise:

(i) Das vor Beginn des Dialogs vorhandene Gemeinsame Wissen, z . B . Allgemein-
wissen, wird im Dialog zur Verständigung genutzt. Es erlaubt unproblema-
tische Commitments, und es ermöglicht zutreffende Annahmen über die Com-
mitments des Partners.

(ii) Eine Form des unzureichenden Gemeinsamen Wissens sind verfehlte Annahmen
über den Partner und seine Commitments. Diese können (oder müssen) revi-
diert werden.

(iii) Im Dialog entsteht Gemeinsames Wissen auf zweierlei Art:
(a) Es entsteht als notwendiges Korrelat des Verstehens. Insoweit sich
die Partner richtig verstehen, ist Gemeinsames Wissen über die Commit-
ments zwangsläufig gegeben.
(b) Es wird intentional hergestellt, durch das Explizieren von Commit-
ments, wozu auch das Bestreiten von Commitments gehört.

(iv) Soweit Commitments Gemeinsames Wissen werden, bleiben sie solange wirk-
sam, bis sie eventuell getilgt oder wieder vergessen werden. So bleibt
das Commitment, daß B geraucht hat , in unserem Beispiel bis zum Dialog-
ende wirksam. Nehmen wir an, in einer darauffolgenden Äußerung würde
sich zeigen, daß dieses tragende Commitment von Anfang an nicht bestan-
den hatte. Dann müßten wir uns eine grundlegend andere Deutung des Dia-
logs suchen.
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(v) Die wirksamen Commitments kumulieren und bestimmen Entwicklungsmöglich-
keiten und Einschränkungen des Dialogverlaufs.

(vi) Man kann Commitments entweder explizit oder durch Handlungen tilgen, die
zeigen, daß man das Commitment nicht aufrechterhält.

(vii) Gemeinsames Wissen kann man nicht tilgen. Zum gemeinsamen dialoghistori-
schen Wissen gehört eben auch das Wissen über Mißverständnisse und ihre
Klärungen. Diese Eigenart des Gemeinsamen Wissens ist es, die erklärt,
warum Formen der Dialogdynamik wie die Einführung von kontrafaktischen
Annahmen und der Weg zurück zu den normalen Annahmen oft völlig problem-
los möglich sind. Es werden bei solchen Übergängen bestimmte Commitments
vorläufig außer Kraft gesetzt und andere an deren Stelle gesetzt. Dieser
Vorgang ist reversibel. Entscheidend ist, daß die Übergangsregelungen im
Gemeinsamen Wissen konserviert werden, so daß die Zusammenhänge zwischen
den verschiedenen Commitmentbeständen transparent bleiben.

Eine richtige Einschätzung der Rolle des Gemeinsamen Wissens und eine bessere
Einsicht in die Mechanismen des Aufbaus Gemeinsamen Wissens ist zweifellos
auch für die Analyse der anderen, hier nicht näher behandelten Aspekte der Dia-
logdynamik eine entscheidende Voraussetzung.

A n m e r k u n g e n

1) Auch in der Spieltheorie spricht man bei systematischen Spielstandsanalysen
von der Geschichte eines Zuges (vgl. Luce/Raiffa 1957, 41).

2) Viele interessante Gedanken zu einer dynamisch-funktionalen Sprachbetrach-
tung finden sich in Strecker (1987). Zu den Grenzen der Anwendung des Spiel
und Regelbegriffs vgl. Fritz (1988).

3) Der Ausdruck commitment ist in der sprachanalytischen Philosophie seit den
40-er Jahren quasi-terminologisch gebräuchlich, bei Hamblin und anderen
explizit terminologisch ( z . B . Kasher 1980) .
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Norbert Gutenberg

E I N I G E A N M E R K U N G E N ( U N D W I E D E R H O L U N G E N ) Z U F R A G E N D E R
M E T H O D O L O G I E V O N K O M M U N I K A T I O N S T Y P O L O G I E

El i sabe th G ü l i c h konstatiert noch 1986 trotz einer seit "Mitte der sechziger
Jahre" ( G ü l i c h 1986, 15) kon t i nu i e r l i chen Beschäf t igung mit typologischen
Fragen in der Tex t l ingu i s t ik "Defizite in methodologischer Hinsicht" , die
darin bestehen, daß "Überlegungen zur Theorie und zur Methodologie von Typo-
logien unterrepräsentiert s ind" ( G ü l i c h 1986, 16). Als Ausnahmen nennt sie
dabei neben van D i j k (1972) und Isenberg (1983) meine 1981 erschienene Dis-
sertation, die 'Theorie und Methodologie 1 thematis ier t . Diese Erwähnung ist
zwar sehr ehrenvol l , aber nichtsdestoweniger fo lgenlos , weil auch G ü l i c h
weder auf meine "ausführ l i chen methodologischen Ref l ex ionen" ( G ü l i c h 1986, 17)
zum 'Typologieproblem in der Sprachwissenschaft1 (Gutenberg 1981, 234-279)
noch auf die methodologisch viel wichtigere 'wissenschaftstheoretische Dis-
kussion des Typologieproblems' (Gutenberg 1981, 280-354) eingeht. Dies mag
wohl weniger an der resignierend zu konstatierenden Eigenschaft des Text-
typs 'Dissertat ion' l iegen, im wesentlichen doch nur die Gutachter als Re-
zipienten zu haben. Vie lmehr dürften systematische Gründe dafür ausschlag-
gebend sein, daß G ü l i c h die Arbeiten von Isenberg als Bezugspunkt wäh l t :
Zwar räumt sie e in , daß "Text l ingu is t ik heutzutage m . E . n icht anders als
interaktionsorientiert betrieben werden" kann ( G ü l i c h 1986, 2 1 ) , besteht
aber da rauf , "daß eine text l inguis t i sche Arbeitsweise konsequent den Text
- also die sprachl ichen Bestandteile des Interaktionsprozesses - in den Mit-
te lpunkt des Interesses stellt", n icht "Textsorten von vornherein auf Si-
tuationstypen oder Interaktionstypen zurückzuführen" versucht ( G ü l i c h 1986, 22 ) .

Dies scheint Ref lex des als eher textgrammatisch zu bezeichnenden Ansatzes
in der T e x t l i n g u i s t i k zu se in , der 'Text' sprachsystematisch begriff ( v g l .
Gutenberg 1981, 143, 145, 147). Zwar wird 'Text ' o f fens ich t l ich n icht eng
als "Teil des Sprachsystems" (Gutenberg 1981, 146) verstanden, aber ganz
sicher 'Textsorte' a ls sprach l ich zu begreifende Erscheinung ( v g l . G ü l i c h
1986, 20-22), deren Spez i f ik zwar durch die kommunikat ive Funkt ion gesteuert,
aber durchaus vo l l s t änd ig l i n g u i s t i s c h zu erfassen ist ( v g l . Gutenberg
1981, 144ff ) . Insofern l iegt Isenberg näher , dessen Ansatz auf der Nah t s te l l e
zwischen Tex tk l a s s i f i ka t ion und Kommunika t ions typologie steht, a l l e rd ings



34

kaum die selbstbeanspruchte wissenschaftstheoretische K l ä r u n g des Typologie-
problems leistet, die Gl i l ich ihm zuschreibt. G ü l i c h g laubt , ihren Beitrag
"in den von Isenberg umrissenen Forschungskontext einzuordnen" ( G ü l i c h
1986, 17) , wenn sie ihr Vorhaben als Rekonst rukt ion des "in ak tue l len Kom-
munika t ionss i tua t ionen" ( G ü l i c h 1986, 19) gebrauchten Textsortenwissens der
Kommunika t ions te i lnehmer versteht. Diese ' E i n s c h r ä n k u n g des Isenbergschen
Textsortenbegriffs auf AII tagskonzepte ' ( v g l . G ü l i c h 1986, 18) ist m . E . mit
dessen Ansatz überhaupt nicht kompat ibel . G ü l i c h sieht die Rekonstruktion
der "Textsortenkonzepte der Kommunikat ions te i lnehmer" als "Grundlage für
eine wissenschaft l iche K la s s i f i ka t i on" ( G ü l i c h 1986, 19).

Ich kann nicht erkennen, daß Isenberg diesen ethnomethodologisch inspir ier-
ten, mit dem Instrumentar ium der verstehenden Soziologie präzise zu skizzie-
renden Weg vom All tagswissen zur wissenschaf t l i chen Konst rukt ion von Typen
überhaupt vorsieht. Zwar s ind nach Isenberg (1983, 308) "umgangssprachl iche
Bezeichnungen ( . . . ) als Namen für Textsorten anzusehen". Aber aus nichts läßt
sich zwingend schl ießen, daß 'Textsorten' die All tagskonzepte der Kommuni-
kat ionstei lnehmer sein können. Sie scheinen vie lmehr nur ungenaue, nicht
theoretisch erfaßte, vor a l l em aber außerl inguis t ische Klass i f ika t ionen zu
sein, während 'Typ ' als "theoriebezogene Bezeichnung für eine Erscheinungsform
von Texten g i l t , die im Rahmen einer Texttypologie beschrieben und definiert
ist" (Isenberg 1983, 308). 'Theorie ' scheint für Isenberg ein Ausdruck zu
sein, der nicht auf das angewendet werden k a n n , was Kommunika t ions te i lnehmer
an Vera l lgemeinerungen aus ihrer Kommunika t ionsprax i s vornehmen. Sein eigenes
Verfahren besteht da r in , axiomatisch "Elemente" (Isenberg 1983, 309) fest-
zustel len, die eine Texttypologie enthalten muß, "Anforderungen" (Isenberg
1983, 312) an eine Texttypologie zu formulieren, die plausibel erscheinen,
aber in W i r k l i c h k e i t n icht hergeleitet s i nd , auch i n n e r h a l b von Isenbergs
Ansatz nicht herlei tbar s ind , weil Isenberg gar nicht erst versucht, das
Typischsein als konsti tutives Merkmal von Texten zu erweisen, auch nicht
sagt, was ein 'Typus 1 e igent l ich ist ( v g l . Gutenberg 1981, 152-161; 237-243).
Entsprechend ist auch nur zu rekonstruieren (Isenberg 1983, 324f f ) , daß er
zumindest für 'Typus ' einen ' subs t an t i e l l en ' , nicht nur 'heuris t ischen ' Sta-
tus beansprucht ( v g l . Gutenberg, 238ff) , daß die 'Texttypen als Interaktions-
typen' (Isenberg 1984) wegen des Kr i te r iums ' In te rak t ionsz ie l ' ( v g l . Dieck-
manns (1977, 107) 'gese l l schaf t l i ches P rob lemlösungsve r fah ren ' ) a ls Erfassung
real hand lungs le i t ender Muster gedacht s ind ( v g l . Gutenberg 1983, 2 4 1 f f ) .
Für den im engeren Sinne methodologischen Aspekt g i l t auch für Isenberg:
"Die wenigsten l i ngu i s t i s chen Untersuchungen haben, auch wenn sie etwas zur
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Methode der Typenbi ldung sagen, ( . . . ) eine systematische Übersicht über die
Weisen der Typenbi ldung" (Gutenberg 1981, 244). Seine 'Forderungen ' machen
k l a r , daß 'Typus ' für Isenberg mit ' K l a s s e ' im Hempelschen S i n n e zusammen-
f ä l l t ( v g l . Gutenberg 1981, 283ff ) , ä h n l i c h wie van D i j k (1972) . Das 'typo-
logische D i l e m m a ' (Isenberg 1983, 327) ist Konsequenz dieser rein k l a s s i f i -
katorischen Typisierung. Die Lösung wäre zunächst einmal nicht die M u l t i p l i -
z ie rung der K l a s s e n b i l d u n g in einem 'komplexen K las s i f i ka t ionssys t em '
(Isenberg 1983, 333), sondern die Anwendung der anderen Grundform der Be-
g r i f f s b i l d u n g in der Typologie, der Ordnenden Typ i s i e rung ' ( v g l . Hempel/
Oppenheim 1936).

E i n e Anwendung der Weberschen und Schützschen Ideal typenkonzept ion und
eine damit verbundene exaktere Bestimmung der V e r b i n d u n g von Typis ie rung in
Al l tagssprache und Al l t agswissen und von Typis ierung als wissenschaf t l icher
Rekonstruktion ( v g l . Gutenberg 1981, 288-294, 306-325, 330-342) würde ihn
darüber h inaus dazu führen , "prätheoretische Textsortenbegriffe" (Isenberg
1983, 331) n icht auf eine rein heur is t ische Funkt ion zu reduzieren und mit
dem "Weg (21 ) " (Isenberg 1933, 331), ( " M a n entwickel t eine Texttypologie im
Rahmen einer Texttheorie und unabhäng ig von den t radi t ionel len Textsorten")
(Isenberg 1983, 328), Theorie und Typologie in der Wissenschaft dichotomisch
von den Mustern , die die Kommunika t ions te i lnehmenden le i ten, und ihrer Ab-
b i l d u n g im expl iz i ten All tagswissen und in der Al l tagssprache zu trennen.
Denn: die "theoretische Rekonstruktion der Typen hat ( . . . ) dem Verstehen im
unmittelbaren Rekonstruktionsprozeß nichts voraus, der L i n g u i s t versteht
seine Gegenstände letztlich genauso wie jeder andere Kommunikat ionstei l -
nehmer" (Gutenberg 1981, 257). "Fo lg l i ch muß der Wissenschaft ler" seine vor
den "Einze lana lysen" gebildete "Typenkonstrukt ion" expl iz ieren und nachvol l -
ziehbar machen (Gutenberg 1981, 257), und zwar im Sinne der in den 'Umris -
sen einer typologischen Forschungskonzeption1 entwickelten Notwendigkeit
der 'Al l tagssprache als A n f a n g ' , einer Auswertung und Ideologiekr i t ik des
All tagswissens und wissenschaft l icher Ergebnisse ' , der darauf aufbauenden
'Kons t ruk t ion 1 einer vor läuf igen Typologie und der sch l i eß l i chen ' A p p l i k a t i o n
dieser vor läuf igen Typologie in einer empirischen Realanalyse ' ( v g l . Guten-
berg 1981, 355-408). Hiervon ist Isenbergs axiomatische Typologie in Isen-
berg (1984) (- die erst noch ideologiekri t isch zu untersuchen ist! -) wesentlich
weiter entfernt als G ü l i c h (1986), deren ' A n a l y s e von Beisp ie len ' in die Stufe
der 'Auswertung metakommunikat iver Äußerungen' einzuordnen ist, f r e i l i ch
ohne daß sie die Problematik dieser Auswertung expl iz i t bedenkt ( v g l . Guten-
berg 1981, 397f). Gü l i chs Beispiele wie auch Isenbergs Typologie (1984)
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weisen noch ein anderes Problem des text l inguis t i schen Ansatzes au f , das in
Widerspruch steht zu G ü l i c h s konversat ionsanalyt ischem Anspruch . Beide tragen
"den Unterschieden von mündlichen und schriftlichen Formen" des Handelns
"sowie dem fundamentalen Unterschied zwischen Texten und Diskursen" ( E h l i c h
1986, 67, Hervorhebung von K . E . ) n icht Rechnung . E i n e solche Unterscheidung
findet sich in der Tex t l ingu i s t ik zwar, nur wird kein fundamentaler Unter-
schied gesehen, sondern beide Formen werden auf gleicher kategorialer Ebene
betrachtet. Dabei läßt sich schon mit Bühlers Konzepten von 'Sprechhandlung 1

und 'Sprachwerk 1 (1934) eine dreifache Untersche idung machen:

Text 1: intentional auf Entbindbarkei t aus der konkreten Produkt ionshandlung
gestaltetes geschriebenes Sprachwerk ( B r i e f , Roman etc.)

Text 2: in tent ional auf Entb indbarkei t aus der konkreten Produkt ionshandlung
gestaltetes gesprochenes Sprachwerk (Tonbandbr ie f , nicht-! ive ge-
sendeter Rundfunkbe i t rag , Spruch, Sprichwort u . a . )

Text 3: Dokumentation (akus t i sch , schr i f t l i ch protokolliert , erinnert)
einer transitori sehen Sprechhandlung (ohne Intent ion der Produktion
von Text 2).

Der Vergleich l i ngu i s t i s che r Textbegriffe mit diesen von Bühl er gewonnenen
Unterscheidungen zeigt k la r :
- es wird n icht unterschieden zwischen Text 1 und Text 2;
- es wird nicht unterschieden zwischen Text 1, 2 als intendierte Sprachwerke

und Text 3 als Dokument von Sprechereignissen, das entweder eine soziale
Funktion der Dokumentation von Sprechhandlungen oder einen methodologischen
Status inne rha lb wissenschaft l icher Untersuchungen hat.

Die Unterscheidungen (Text 1 vs. Text 2, Text 1, 2 vs. Text 3) folgen je-
doch aus der Eigenart des Gegenstandes bzw. der wissenschaft l ichen Untersuchung.
Es ist daher u n u m g ä n g l i c h , diese Unterscheidungen bei wissenschaf t l icher Ar-
beit zu beachten. Diese Differenzierung aber wird in bezug auf die Mittel
der Textkonsti tution und auch bei der Texttypologie außer acht gelassen; außer
bei Henne, der das aber n icht aus text l inguis t ischer Sicht tut (Henne 1975,
1-10). Der Unterschied kommt bei der Dif ferenzierung der Textsorten nicht
mehr vor, Textsorten mündl icher und solche schrif t l icher Texte sind Typenbil-
dungen auf der gleichen kategoriel len Ebene.

Ich meine, daß die Text l inguis t ik hier einer Äquivokat ion des Ausdrucks
'Text' unterlegen ist. Wenn bei den Vertextungsarten unterschieden wird
zwischen münd l i chen und schrif t l ichen Texten, so ist damit eigentlich ge-
meint der Unterschied zwischen Äußerungen und Komplexen von Äußerungen, die
von einem der Kommunikationspartner in irgendeiner Art konserviert oder
fixiert werden ( schr i f t l i ch oder auf Ton- oder Videoband u s w . ) , um eine zeit-
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l i ehe und/oder räuml iche Distanz zum anderen/zu den anderen Kommunikat ions-
partner(n) zu überwinden (Text 1, 2) und zwischen Äußerungen und Komplexen
von Äußerungen, die n icht mit der Absicht der F ix ie rung gemacht werden,
weil der oder die Kommunika t ionspar tner räum- oder ( m i t te le -kommunikat iven
Medien) zumindest zei tgleich s ind. Na tü r l i ch können auch diese Äußerungen
als Dokument oder Zeugnis ton- oder schrif tkonserviert werden (Text 3).
Beide Äußerungstypen s ind im oben skizzierten Sinn 'Text1 . Selbst wenn man
davon ausgeht, daß die Sprache in der Sprechhandlung, also der geäußerte
Text, primäres Objekt der L i n g u i s t i k ist, dann f ä l l t für den distanzüber-
windenden Schrift- oder Tontext (Text 1, 2) seine Existenzform in der Kommuni-
ka t i onswi rk l i chke i t selber und seine Existenzform als Analysegegenstand
einer empirischen Text l inguis t ik zusammen: die L i n g u i s t i k hat diesen Text so,
wie er auch im realen Kommunikationsprozeß existiert, bloß noch einmal zeit-
und/oder raumenthoben!

Anders bei den nicht-f ixier ten Äußerungen und Äußerungskomplexen: hier
handel t es sich um Text, der "im Moment geschaffen wird und im gleichen Mo-
ment wieder verkl ingt" ( G l i n z 1973, 18). Wenn es dieser Text ist, der das
Objekt der Tex t l ingu is t ik ist, so hat ihn die Tex t l i ngu i s t i k n iemals un-
mittelbar. Zu seiner 'Phänomenologie ' gehört eben dazu, daß er "nur gerade
im Moment der Produktion genau rezipierbar ist und später, wenn überhaupt,
nur noch als Gedächtnisbesitz greifbar ist" ( G l i n z 1973, 18) - oder eben in
schrif t l icher oder k l ang l i che r Aufze ichnung. Diese Aufze ichnung kann dann
zum Material l inguis t i scher Analyse werden, aber sie hat schon einen Status
als Methode der Analyse: Sie repräsentiert nur das u r sp rüng l i che Objekt ,
ist das Dokument davon, als Tonbandmitschnit t ein Dokument erster Stufe, als
Vertextung des Tonbandmitschnit tes ein Dokument zweiter Stufe, aber immer
eine Repräsentation des primären Objektes und nicht das primäre Objekt
selbst. Nun ist das für eine quantif iz ierende Analyse möglicherweise v ö l l i g
unerhebl ich und Theorie und Technik der Analyse ist für nur mitgeschnittene
oder -geschriebene und für als Konserve intendierte Texte gleich. In jedem
Fall aber ist zu fragen, ob es s innvo l l ist, die Mitschnit te und Vertextun-
gen von Text- in-Sprechhandlung zu k lass i f iz ie ren , mit dem Anspruch, das
primäre Objekt der L i n g u i s t i k selbst zu klass i f iz ieren und nicht nur das
wissenschaft l iche Material . Wenn absicht l ich fixierte Texte absichtl ich ihrer
Ursprungssi tuat ion entbunden s ind und tatsächlich eine vom Vorgang des
Sprechens oder Schreibens unabhängige Existenz in Raum und Zeit haben, dann
ist es möglicherweise s i n n v o l l , diese Texte als solche zu klass i f iz ieren.
Schmidt würde sicher auf das besondere kommunikative Handlungsspiel ver-
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weisen, in dem diese Texte 'Texte- in-Funkt ion 1 s ind, und Breuers 'pragmati-
sche Texttheorie ' (Breuer 1974) setzt auch genau da an, daß er die si tuations-
entbundenen Texte par excellence, die Li tera tur , wieder in den Kommunika -
tionsprozeß zwischen Produzent und Leser zurückhol t . Ganz sicher aber ist
es f ragwürdig , die Repräsentation dessen, was nur im unmit te lbaren V o l l z u g
in seiner w i r k l i c h e n kommunika t iven Funkt ion existent ist, mit einem ande-
ren a l s methodischen Anspruch k l a s s i f i z i e r e n zu wo l l en . Wenn aber Text-in-
Sprechhandlung nur als integrales Element der Sprechhandlung selbst zu
k la s s i f i z i e r en ist, so ist diese Tex tk l a s s i f i ka t i on auf eine Sprechhandlungs-
k l a s s i f i k a t i o n zurückverwiesen. Textformen in diesem Sinne s ind dann Formen
von Sprechhandlungen; die Texttypologie ist für diesen Bereich identisch mit
einerseits Sprechakttypologie, andererseits Diskurs typologie . Für den Bereich
der intentional s i tua t ionsentbundenen Texte wäre dann eine T e x t l i n g u i s t i k
in eingeschränktem Sinne denkbar , die sich als L i n g u i s t i k der intentional
gebildeten Texte verstehen würde.

Anders als in der sprechakttheoretisch geprägten l i ngu i s t i s chen Pragmatik
f indet sich im Bereich der T e x t l i n g u i s t i k v i e l f ach das Model l der Nach r i ch -
tenübertragung zwischen Sender und Empfänger als grundlegendes Kommunika-
t ionsmodell . Es ist e inleuchtend, daß das Schreiben eines Briefes, das Be-
sprechen eines Tonbandes, seine Übermi t t lung und seine Rezeption durch den
Adressaten dem Sender-Empfänger-Modell sehr nahekommt, wenn auch die Re-
zeptionsprozesse weit eher Akte des Verstehens als des Dekodierens s ind . Hebt
man nun die Gemeinsamkeit zwischen si tuationsentbundenen Texten und Text-in-
Sprechhandlung hervor, näml i ch das reale Vorkommen von Sprache zu sein, und
behält man das Sender-Empfänger Modell für a l l e Prozesse sprachl icher Kommu-
n i k a t i o n bei, so kann na tü r l i ch leicht der fundamentale Unterschied zwischen
diesen zwei Seinsweisen von Sprache verschwinden. Die eine müßte nach wie
vor heißen: Sprache im Sprechen, besser im Sprechhandeln; die andere: Sprache
im Gesprochenen und Geschriebenen.

Nun ist das Sender-Empfänger-Moden so recht e igent l ich das Grundmodel l
einer eher sprachsystematisch orientierten T e x t l i n g u i s t i k . Der Text ist die
Real i s ie rung der im Kopf des Sprechers vorhandenen Struktur , der Hörer/Leser
dekodiert den Text und erzeugt in seinem Kopf das A b b i l d der ursprüngl ichen
Struktur. Nur von diesem Ansatz aus ergibt sich die K l a s s i f i z i e r u n g der do-
kumentierten und konservierten Texte- in-Sprechhandlung aufgrund von text-
internen Kriterien zwingend. So z.B. die Freiburger Forschungsstelle, die
konsequent trennt zwischen dem Erzeugungsprozeß der Texte und dem Text selbst,
dies sowohl für Texte-in-Sprechhandlung als auch für entbundene Texte, und
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beides getrennt k l a s s i f i z i e r t : die Si tua t ion nach ihren Elementen , Sprechern,
Ort, Ze i t u s w . , und den Text nach den se inen, Wörtern, Sätzen usw. Der Typus
des Sprechhandelns f ä l l t so auseinander in einen Typus der Sprechsi tuat ion
und einen des Gesprochenen. Das S p e z i f i k u m der E r s c h e i n u n g von Sprache in
( n i c h t Schreib- oder Tonbandtext erzeugenden) Sp rechhand lungen , nur im Pro-
zeß in v o l l e r Funk t ion zu existieren, verschwindet so mit dem Funkt ionsbe-
g r i f f , den die Stegersche Konzept ion ebenfa l l s n i ch t kennt. Gerade aber der
Funkt ionsbegrif f br ingt neben der Typologie der Text-Repräsentation n icht
eine Redekonstel la t ionstypologie hervor, sondern eine f u n k t i o n a l e Typologie
der Erzeugungsweisen für Texte (Pörksen 1974, 219 ) , wenn schon die Iden t i f i -
zierung der beiden 'Textarten' n i c h t aufgegeben wi rd . Isenberg tut dies auch
1984 noch n i c h t , n ich t nur terminologisch n icht , sondern auch ka tegor ie l l
wird zwischen 'Text - in -Sprechhandlung 1 und 'Sprachwerk-Text ' n icht unter-
schieden. Insofern ist der Titel 'Texttypen als In terakt ions typen 1 (1984)
programmatisch. Mi t " T e x t l i n g u i s t i k a ls Besch re ibungs rahmen" (1985, 19) fo lg t
ihm G ü l i c h h i e r i n . Die angestrebte 'Textsor tendif ferenzierung ' kann nur ein-
geschränkt ' empi r i sch f u n d i e r t 1 werden, wenn derart ig g rund legende empirisch
vo r f i nd l i che Typen von 'Text ' n ich t präzis ause inandergehal ten werden ( G ü l i c h
1986, 39).

Die weiter oben zit ierte Stelle zeigt , daß E h l i c h (1986) in diesem P u n k t
den Gegenstand 'Typus ' entschieden anders begreif t . Sein Aufsatz ist eine
wissenschaf ts logische Skizze des Typologieproblems, in der i ch , anges ichts
der zu Beginn beklagten Eigenschaf t des Texttyps Dissertat ion hocherfreut ,
Pa ra l l e l en zu meinem Versuch einer 'Gegenstandskonst i tu t ion und Methodolo-
g ie ' des Typusproblems entdecke. Ich möchte a l l e r d i n g s n ich t auf die Übere in-
s t immungen, sondern auf die Unterschiede ganz kurz e ingehen.

E h l i c h schreibt der Typologie d ie "Aufgabe" zu , "die Formbestimmtheit"
des "sprach l ichen Hande ln s selbst zu rekonstruieren" ( E h l i c h 1986, 67). Vor
der Rekonst rukt ion der Bestimmtheit des sprachl ichen Hande lns in konkreten
his tor ischen Formen ist a l l e r d i n g s seine p r i n z i p i e l l e Fo rmhaf t igke i t zu re-
konstruieren und aufzuzeigen (vg l . Gutenberg 1981, 9-12, 18-23, 24-43,
360-364). E h l i c h f indet diese p r i n z i p i e l l e Typenha f t i gke i t l e d i g l i c h vor ,
er rekonstruiert s ie n i c h t . Dies hat s i che r l i ch mit E h l i c h s A b l e h n u n g des
universal pragmatischen 'Dedukt ion i smus 1 ( v g l . E h l i c h 1986, 56-59) zu tun.
Nun ist ganz sicher dieser " K r i t i k der U n i v e r s a l p r a g m a t i k " (Gutenberg 1981,
365-369) insofern zuzus t immen, als eine "Typologie des Sprechens und der
sprachl ichen Handlungen ( . . . ) nur auf der Ebene einer empirischen Pragmat ik
möglich" ist. Dennoch ist dafür Voraussetzung, daß es gel ingt , "universalprag-
matisch ( . . . ) d ie p r i n z i p i e l l e Typenhaf t igke i t nachzuweisen" (Gutenberg 1981,


