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VORWORT

Vom 9. bis 11, Marz 1988 fand an der Ruhr-Universitdat Bochum die 2. Arbeitsta-
gung zum Thema "Dialoganalyse" statt, Die meisten der dort gehaltenen Referate
werden in den beiden Banden “Dialoganalyse II" veroffentlicht.

Wie auf der 1. Arbeitstagung 1986 in Miinster wurden Themen aus nahezu allen
Bereichen der Dialoganalyse behandelt, von der Theorie und Methodologie iiber
die Typologie und Musterbeschreibung bis hin zu verschiedenen Aspekten semanti-
scher, thematischer, historischer und regionaler Art sowie Merkmalen der AuBe-
rungsform. Einen gewissen Schwerpunkt bildeten literarische Dialoge; der dadurch
gestiftete Briickenschlag zur Literaturwissenschaft belebte die interdisziplindre
Diskussion. Auch die Bedeutung der Dialoganalyse als Grundlagenwissenschaft fir
die Computerforschung wurde in Vortrdgen und Diskussionen deutlich.

Wahrend die 1. Arbeitstagung in Miinster noch vorwiegend bundesrepublika-
nisch geprdagt war, fand die 2. Arbeitstagung in Bochum ihren Charakter durch
die internationale Beteiligung. Uber 100 Teilnehmer aus verschiedenen Landern
- Israel, England, Frankreich, Italien, Usterreich, Belgien, Niederlande,
Danemark, Schweiz, DDR, BRD - waren anwesend. Wir bedauern sehr, daPB die Re-
ferenten aus England und Frankreich uns ihre Beitrdge nicht zur Verdffentli-
chung iiberlassen haben. Das lebhafte Echo und die zahlreichen Fragen nach
einer Fortsetzung der Tagung haben deutlich gemacht, daB mit dem Themenbereich
der Dialoganalyse ein besonders lebendiger und innovationstrdchtiger Forschungs-
bereich im Entstehen begriffen ist. Dies kam auch in der abschlieBenden Podiums-
diskussion zum Ausdruck, auf der zehn Vertreter die Lage der Dialoganalyse in
ihren jeweiligen Landern vorstellten. Durch die Diskussion auf der Tagung konn-
ten viele Informationsliucken in der internationalen und nationalen Forschung
geschlossen werden,

Auch die 2. Arbeitstagung bestdtigte die zentrale Bedeutung, die dem Thema
der Dialoghaftigkeit von Sprache zukommt. Nicht nur aus der Perspektive der
Linguistik im engeren Sinn, sondern ebenso der Literaturwissenschaft, der Se-
miotik, der Sprachphilosophie, der Computerwissenschaft und der Angewandten
Linguistik tritt "Sprache als Dialog" immer starker als Untersuchungsgegenstand



X

in den Vordergrund. Nach wie vor ist die Diskussion geprdgt durch eine Viel-
zahl unterschiedlicher Ansatze, doch scheinen die Fronten "hier Theorie,
dort Empirie" nicht mehr ganz so hart aufeinanderzustoBen. Die mehr theoretisch
ausgerichteten Ansdtze wenden sich innerhalb ihres Forschungskonzepts der Ana-
lyse authentischer Gesprache zu, die mehr empirisch orientierten Ansdatze 6ffnen
sich theoretisch-regelgeleiteten Argumenten. Die Pluralitdt der Ansdtze wurde
programmatisch in der AbschluBdiskussion als legitime Leitlinie aufgestellt.
Die Einteilung der Vortrdge in Sektionen und die entsprechende Anordnung
in den beiden Bdnden "Dialoganalyse II" ist nur als Grobgliederung zu verstehen,
die sich im wesentlichen an der Sektionsgliederung der Tagung orientiert. Si-
cherlich konnte mancher Vortrag auch einer anderen Sektion zugeordnet werden.
Unser Dank gilt allen, die die Organisation der Tagung und die Veroffentli-
chung der Referate durch Rat oder Tat gefordert haben. Insbesondere danken wir
der Deutschen Forschungsgemeinschaft und dem Ministerium fiir Wissenschaft und
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen fir finanzielle Unterstiitzung sowie
der Ruhr-Universitat Bochum, vor allem dem Geschaftsfiihrenden Direktor des
Germanistischen Instituts, Herrn Prof. Dr. M. Bollacher, fiir organisatorische
Hilfe. Herr Bollacher und der Biirgermeister der Stadt Bochum haben fiir die
Teilnehmer Empfdnge gegeben, die nicht zuletzt durch die geschliffene Rhetorik
der Ansprachen viel zu einer angenehmen Atmosphare beigetragen haben. Bei der
Vorbereitung der Tagung waren uns die Ratschldge von Jiirgen Graffe, Peter-Paul
Konig, Mathias Kohl, Wolfgang Niehiiser, Eckard Rolf und Werner Zillig sehr
willkommen, Gute Geister der Tagung waren die studentischen Hilfskrdfte Klaus
Hansemann, Sylvia Schwarzmeier und Tiziana Lentischio, die sowohl die Organisa-
tion der Tagung mitgetragen wie auch sich um das Wohl der Teilnehmer wahrend
der Tagung gekimmert haben. Bei. der Einrichtung der druckfertigen Referatvor-
lagen halfen Santina Battaglia, Sabine Frilling, Peter-Paul Konig, Bettina
Kranz, Gerburg Lindner, Eckard Rolf, Maria Russell, Thomas Schiilting, Helmut
Wiegers und Werner Zillig. Last not least mochten wir uns bei Frau Hannelore
Schreiner vom Niemeyer Verlag bedanken, die die Drucklegung zuverldssig und
tatkrdaftig betreut hat.

Bochum, im Dezember 1988 Edda Weigand
Franz Hundsnurscher
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0. Vorbemerkung

Unter der Leitung von Eddy Roulet lduft seit 1979 an der Unité de Linguistique
Frangaise der Universitdt Genf ein Forschungsprojekt zur franzdsischen Gegen-
wartssprache. Untersuchungsgegenstand sind natiirliche Gesprdache, aber auch
zunehmend andere authentische Texte, insbesondere deren Aufbau und Verbindungs-
elemente, wie auch der Titel des letzten Gemeinschaftswerkes der Forschergrup-
pe zeigt: L'articulation du discours en frangais contemporain (Roulet et al.
1985).

AuBer diesem Gemeinschaftswerk, das bereits neu aufgelegt wurde, und der
vergriffenen Nummer 44 (1981) der Zeitschrift Linguistique Appliquée hat die
Forschergruppe die inzwischen neun Bdnde umfassende Reihe der Cahiers de
Linguistique Frangaise (CLF) herausgebracht. Dort werden sowohl die Forschungs-
ergebnisse der Genfer Gruppe selbst wie auch eine Anzahl auf internationalen
Kolloguien in Genf und Paris gehaltene Referate anderer Forscher veroffent-
licht. Die Bande der CLF spiegeln somit zum einen den jeweils aktuellen For-
schungsstand der Gruppe wider und zum andern deren Interaktion mit anderen
Forschern.



Im Zusammenhang mit den Arbeiten der Genfer Gruppe sind auch einige Dis-
sertationen entstanden. Darunter ist insbesondere die von J. Moeschler (1982)
zur Pragmatik der Verneinung und zum Zuriickweisungsakt im Dialog richtungs-
weisend geworden. Moeschler hat liberdies 1985 bei Hachette eine ausgezeich-
nete Einfiihrung in die linguistische Pragmatik und Argumentationsanalyse
Genfer Prdagung veroffentlicht.

Zwei der von Eddy Roulet betreuten Dissertationen haben pragmatische Ana-
lysen in auBereuropdaischen Sprachen zum Gegenstand. A. Auchlin (demn.) hat
uber Probleme der kontrastiven Pragmatik im Franzdsischen und Chinesischen
gearbeitet, und ich selbst bediente mich des Genfer Modells als meines wich-
tigsten Analyseinstrumentes bei der Analyse eines authentischen Gesprachs in
einer westafrikanischen Kru-Sprache (Egner 1988).

1. Einleitung

Wenn man von der Sprechakttheorie Austins und Searles herkommend natiirliche
Gesprdche, also Sprechaktsequenzen, analysieren und beschreiben will, kommt
man nicht umhin, die Unzuldnglichkeit dieser Theorie fiir einen solchen Unter-
suchungsgegenstand festzustellen. Bei der Analyse von Sprechaktsequenzen
innerhalb eines Gesprdchs kann es ja nicht nur darum gehen, wie man die ver-
schiedenen sie konstituierenden Akte mit dem richtigen Sprechaktlabel ver-
sieht, was so unzureichend ware wie in der Syntax die Bestimmung der Wort-
arten, zu denen die Elemente eines Satzes gehoren. Vielmehr muB es, analog
zur Syntax, darum gehen, die Beziehungen der Gesprdchskonstituenten bzw. der
Sprechakte untereinander zu beschreiben. Mit anderen Worten, es geht um eine
Syntagmatik der Gesprdachsstruktur. Eine solche bildet denn auch die Basis des
Genfer Modells, das sich jedoch bei weitem nicht in einer bloBen Kombinatorik
erschopft (vgl. Abschnitt 3). Die Originalitat des Genfer Modells liegt
zweifelsohne in der gelungenen Integration mehrerer Forschungsansdatze im Be-
reich der linguistischen Pragmatik. So stammen das Prinzip der hierarchischen
Komposition und die ebenenspezifischen Funktionen von der Tagmemtheorie Pikes
deren Grundkategorien iibrigens auch als fiir nichtverbales Verhalten anwend-
bar gelten (vgl. Pike 1967).

Den Versuch, bei der Analyse natiirlicher Gesprdche linguistische Methodo-
logie und sprechakttheoretische Kategorien zu integrieren, findet man bei An-
sdtzen wie denen von Sinclair und Coulthard (1975) und von Edmondson (1981).

Die Einbeziehung der argumentativen Funktion der Gesprachskonstituenten
und ihrer Konnektive geht auf J.-C. Anscombre und 0. Ducrot zuriick, deren
Arbeiten iiber Konnektive des Franzosischen die Genfer Gruppe trotz des unter-



schiedlichen theoretischen Ansatzes nachhaltig geprdgt haben (vgl. insbeson-
dere die Arbeiten Moeschlers und das Kapitel iUber die Konnektive in Roulet
et al. 1985).

Dariiber hinaus haben sich die Genfer Gesprachsanalytiker, insbesondere
E. Roulet, intensiv mit den soziologischen Arbeiten E. Goffmans befaBt eben-
so wie mit denen der amerikanischen Konversationsanalytiker wie Sacks und
Schegloff, deren erkldrtes Ziel es ist, gerade die sich einer Systematisierung
scheinbar entziehenden Aspekte der authentischen verbalen Kommunikation zu
beschreiben.

Ich mochte das Genfer Modell in zwei Teilen vorstellen: Zunachst soll es
um die Grundbegriffe gehen, welche ausschlieBlich die Gesprdachssyntagmatik
betreffen; in einem zweiten Teil mdchte ich dann einige Weiterentwicklungen
dieser Grundbegriffe wenigstens kurz anreifen. Zur Erlauterung des Gesagten
habe ich die mir vertrauten franzdgsischen Beispiele vorgezogen, anstatt mit
deutschen Beispielen vielleicht unvorhergesehenen Problemen zu begegnen,
deren Diskussion den Rahmen dieser kurzen Vorstellung des Analysemodells
sprengen wiirde.

2. Die Grundbeqgriffe des Genfer Modells
2.1. Die hierarchische Komponente

Die hierarchische Komponente des Genfer Modells beruht auf dem Prinzip der
hierarchischen Komposition. Dieses besagt, da3 ein Gesprachskonstituent
einer bestimmten Ebene sich aus Einheiten der nachstniederen Ebene zusammen-
setzt (ausgenommen ein Konstituent der niedersten Ebene) und seinerseits auf
der ndchsthoheren Ebene eine groBere Einheit konstituiert (mit Ausnahme der
Einheit der obersten Ebene, welche allerdings nur eine empirische Grenze
darstellt).

Von unten nach oben werden im Genfer Modell grundsatzlich finf Analyse-
ebenen unterschieden:
1 Gesprdachsakt ('acte de langage')
2 Gesprdchszug ('intervention')
3 Gesprdchsaustausch ('echange')
4 Transaktion ('transaction')
5 Inkursion ('incursion')

Eine Inkursion setzt sich demnach aus Transaktionen, eine Transaktion aus
Gesprachsaustauschen, ein Gesprachsaustausch aus Gesprachsziigen und ein Ge-
sprachszug aus Gesprdchsakten zusammen. Umgekehrt konstituieren Gesprdchsakte

einen Gesprachszug usw.



Da die bisherigen Forschungen sich auf den Gesprdchsaustausch und eigent-
lich noch mehr auf den Gesprachszug konzentriert haben, ist, abgesehen von
einer rein formalen hierarchischen Definition von Transaktion und Inkursion,
deren interne Struktur noch nicht ndaher bestimmt. Ich werde mich daher im

folgenden ausschlieflich mit Gesprdchsaustausch und Gesprachszug befassen.
1) Der Gesprdchsaustausch

Auf der Gesprdchsaustauschebene unterscheidet sich der zweigliedrige be-
stdtigende Austausch (1) vom dreigliedrigen korrektiven Austausch (2). )

(1) Z = Gesprachszug; A = Gesprachsaustausch

Z1---A1 Comment vas-tu?
=
Z2---B1 Et toi?
(2) Z1---A1 Tu viens passer la soirée avec nous?
A --- EZZ—--BI Volontiers
Z3---A2 C'est super
(3 Z1---A1 Tu viens passer la soirée avec nous?
A --- EZZ——-BI Je ne peux pas, je dois travailler
Z3---A2 Bon ben, ce n'est que partie remise

Der korrektive Austausch wird als eine Verhandlung ('négociation') betrachtet,
die erst beendet ist, wenn beidseitige Ubereinstimmung ('double accord') er-
zielt ist. Da es nicht in jedem Fall schon nach drei Gesprachsziigen dazu

kommt, kann der korrektive Austausch, im Gegensatz zum bestdtigenden Austausch,
der offenbar immer nur zwei Ziige besitzt, mehr als drei Ziige haben. Man

spricht dann von einem komplexen Austausch. Theoretisch zwar unbegrenzt,

weist er in der Praxis allerdings selten mehr als sieben oder acht Gesprdchs-
ziige auf.

Wenn Sprecher A sich etwa mit der negativen Reaktion von Sprecher B nicht
so schnell zufrieden gibt wie in Beispiel (3), oder wenn B gar noch ein zwei-
tes Mal die Einladung ablehnt, sind komplexe Austausche wie in den Beispielen
(4) und (5) denkbar:

(4) Z1---A1 Tu viens passer la soirée avec nous?
72---B1 Je ne peux pas, je dois travailler
23---A2 Mais i1 te faut bien t'interrompre une fois
A --- 74---B2 Non, je dois vraiment terminer ce travail
avant la fin de la semaine
75---A3 Bon ben, ce n'est que partie remise
(5) Z1---A1 Tu viens passer la soirée avec nous?
-72---B1 Je ne peux pas, je dois travailler
Z3---A2 Mais il te faut bien t'interrompre une fois
Z4---B2 Non, je dois vraiment terminer ce travail

avant la fin de la semaine



A --~175---A3 Viens quand méme! Tu ne feras rien ce soir,
d'accord, mais tu travailleras d'autant mieux demain
16---B3 Bon d'accord
17---A4  C'est super

2) Der Gesprachszug

Der hierarchische Rang des Gesprdchszuges liegt zwischen dem des Gesprachs-
austausches und dem des Gesprachsaktes. Der Gesprachszug konstituiert also
den Gesprachsaustausch und besteht seinerseits aus einem oder mehreren Ge-
sprachsakten. Im letzteren Fall spricht man dann von einem komplexen
Gesprdchsaug.

Im Gegensatz zum Gesprdchsaustausch, dessen Ziige 1inear geordnet sind,
ist die interne Struktur des Zuges eine hierarchische: einem Hauptkonstituen-
ten sind ein oder mehrere Nebenkonstituenten untergeordnet. Haupt- und Neben-
konstituenten konnen durch den WeglaB-Test ermittelt werden: Der Hauptkon-
stituent eines Zuges kann im Gegensatz zu den Nebenkonstituenten nicht weg-
gelassen werden, ohne daB der Gesprachsverlauf inkohdrent wird. Der Haupt-
konstituent ist entweder ein Akt, der Hauptgesprdchsakt ('acte directeur'
oder 'acte principal'), oder ein Zug, der Hauptgesprdchszug ('intervention
directrice' oder ‘'intervention principale'). Ebenso ist der Nebenkonstituent
nicht notwendigerweise ein untergeordneter Gesprdchsakt ('acte subordonng'),
sondern kann ein eingebetteter Zug ('intervention enchdssée') oder auch ein
etngebetteter Austausch ('échange enchasse') sein.

Letzteren Fall haben wir im Gesprdachszug Z5 von Beispiel (5), wo die Be-
griundung der erneuten Einladung Viens quand méme! aus zwei Gesprdchsakten be-
steht, welche ihrerseits wieder einen Zug bilden, wie es im Schema (6)
deutlich wird:

(6) HG = Hauptgesprdachsakt; UG = untergeordneter Gesprachsakt;
EZ = eingebetteter Zug
HG--=-==mmmmmam viens quand méme!
Z-———[ UG=~=v=== Tu ne feras rien ce soir, d'accord,
£2--- |
HG------- mais tu travailleras d'autant mieux demain

Einen eingebetteten Austausch haben wir in Beispiel (7), wo A seiner Einla-
dung an B eine Prasequenz voranstellt:

(7) EA = eingebetteter Austausch
Z1-- Al: Tu es libre ce soir?
EA--- [

A2: Alors viens passer la soirée avec nous
£ sosemees e B2: Volontiers

71--- [ Z2-- Bl: Oui, en principe
E—{ HG=-=---~---
73 =smmmememme e A3: C'est super
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Fir die Definition des Gesprachszuges hat die Moglichkeit der Einbettung
eines Austausches wichtige Konsequenzen, denn dadurch ist er fortan nicht
mehr die kleinste monologale, sondern die kleinste dialogale Gesprachseinheit.
Ein Gesprachszug kann jedoch nicht nur eingebettete Ziige oder Austdusche
enthalten oder selbst eingebettet sein, sondern er kann auch mit dem Ge-
sprachszug des Partners verschrdnkt, d.h. diskontinuierlich sein: wenn namlich
letzterer die AuBerung des Sprechers zundachst nur zur Kenntnis nimmt, ohne
gleich Position zu beziehen, d.h. ohne einen vollwertigen Gesprdchszug zu
produzieren. Die meisten dieser AuBerungen, wie z.B. Am und ja, konnen wohl
unter dem Begriff der Horersignale zusammengefaBt werden. Der Sprecher ver-
steht sie offensichtlich auch als solche, denn er filhrt seinen Zug weiter,
wie in Beispiel (8), einem authentischen Gesprachsfragment aus einem Gesprach
in einer Buchhandlung (entnommen aus Roulet et al. 1985, 44):

(8) [ 1 = Kenntnisnahme
-K1  je n'habite pas la ville

—1-[B1] hm

I1-)-
-K2 et il y a ma femme qui est malade
W - [82] hm
K3 et qui m'a demandéd de trouver certains livres

2 de la collection Floralies c'est une

-—=B3  oui oui j'connais - j'ai pas du tout
Z3 ====K8 i cussswevisss

Eine Kenntnisnahme ('prise en compte partielle') kann auch zur Reinitiierung
('relance') fiihren, wie es das foigende, verkiirzte Beispiel aus einem authen-
tischen Gesprdach, ebenfalls in einer Buchhandlung, zeigt (entnommen aus
Roulet 1981, 25):

(9) K = Kunde; B = Buchhandler; / / = Reinitiierung

———=Kl Est-ce que vous avec Contes et nouvelles
Z1- d'Oscar Wilde?
—[B1] Oscar Wilde...

---/K3/ é:%l vous plait!
2--- va
--B6 Cher Monsieur, j'ai rien

3) Gesprdachsakt

Der Gesprachsakt gilt als die kleinste Einheit in der Hierarchie der Ge-

2) Er besitzt folgende Eigenschaften (vgl. Rubattel

sprachskonstituenten.
1986, 136):
1) einen expliziten oder durch ein performatives Verb explizierbaren il-

lokutiven Wert;



2) einen hierarchischen Status innerhalb eines Gesprdachszuges, sei es als
Hauptgesprdchsakt oder als untergeordneter Gesprachsakt;

3) einen vollstandigen Aussageinhalt, d.h. ein mit samtlichen Argumenten
versehenes Prdadikat und damit die syntaktische Struktur eines Satzes;

4) einen einzigen Verantwortlichen der Aussage ('énonciateur').

2.2. Die funktionelle Komponente

Die hierarchische Komponente des Genfer Modells macht zwar gemdB dem hierar-
chischen Prinzip (vgl. 2.1.) Aussagen iiber die Komposition der Gesprdchsein-
heiten, aber nicht iiber die Beziehungen ihrer Konstituenten untereinander.
Mit ihnen befaBt sich die funktionelle Komponente des Modells, die bis jetzt
allerdings nur fiir Gesprachsaustausch und Gespridchszug formuliert ist und
zwischen illokutiven und interaktiven Funktionen unterscheidet.

Illokutive Funktionen werden den Ziigen eines Gesprachsaustausches zuge-
schrieben. So hat in einem einfachen korrektiven Austausch der erste Zug
eine tllokutive Initiativfunktion ('fonction illocutoire initiative'), der
zweite Zug eine 7llokutive Doppelfunktion ('fonction illocutoire double'),
namlich initiativ-reaktiv, und der dritte Zug eine Zllokutive Reaktivfunktion
('fonction illocutoire réactive'), welche die Beendigung ('cldture') des
Austausches ermoglicht (vgl. Roulet 1981, 9).

Interaktive FunktionenaJ hingegen werden den Nebenkonstituenten eines Ge-
sprachszuges zugeschrieben. Ihre Notwendigkeit zeigt das folgende deutsche
Beispiel:

(10) Mach bitte mal das Fenster auf, (a)

es ist einfach zu heiB hier (b)
Akt (b) in (10) nur als Information zu beschreiben ware unzureichend, da der
Sprecher den Horer nicht nur dariiber informieren will, daR es in dem be-
treffenden Raum zu heiB ist. Vielmehr soll diese Information seine Bitte
in (a) begriinden ('justifier'). Begriindung ('justification') ware also die
interaktive Funktion von Gesprachsakt (b). Die Tatsache, daf sich die kon-
versationelle Funktion von (b) nur in bezug auf (a) bestimmen 1HBt.4) ist
ein Kriterium dafiir, daB (b) nicht der Hauptgesprachsakt des Gesprachszuges
sein kann, sondern untergeordneten Status hat. Der Hauptgesprdchsakt eines
Gesprachszuges vermittelt namlich im allgemeinen die primare illokutive In-
tention des Sprechers und damit gewohnlich die illokutive Funktion des Zuges.
Ein weiteres Kriterium, das interaktive von illokutiven Funktionen unterschei
den hilft, ist nach E. Roulet (1981, 10) die Paraphrasierbarkeit der illo-
kutiven, nicht aber der interaktiven Funktionen durch ein performatives Verb.
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Interaktive Funktionen konnen argumentativen (als Argument oder Gegenargu-
ment) oder nicht-argumentativen Charakter haben. So kann der Begriindungsakt
in Beispiel (10) als Argument fir den Hauptgesprdchsakt der Aufforderung gel-
ten. Nicht-argumentative interaktive Funktionen haben z.B. manche Prdsequen-
zen wie die in Beispiel (7) oder die Vorankiindigung im folgenden Beispiel:

(11) Z1---A1 Est ce que je peux vous demander un service?
EA -~ [
L”‘[ 72---B1 OQui
HG --------- A2 J'aimerais que vous...

2.3. Die Konnektive

Bei der Konversationsanalyse spielen pragmatische Konnektive ('connecteurs
pragmatiques') eine wichtige Rolle, wie auch E. Roulet (1981, 37) unterstreicht:
Man kann weder die Gesprédchsstruktur systematisch erforschen, ohne Bezug auf
diese Konnektive zu nehmen, noch deren Gebrauch adaquat beschreiben, ohne Be-
zug zu nehmen auf die hierarchische Struktur des Gesprachs oder des monologa-
len Textes. (meine Ubersetzung)

Konnektive gehdren verschiedenen grammatischen Kategorien an, z.B. den Kon-
junktionen (denn, aber), den Satzadverbien (schlieBlich, immerhin), den Par-
tikeln (ja, doch). Vom gesprdchsanalytischen Standpunkt aus kénnen sie in zwei
grofe Kategorien eingeteilt werden: Funktionsmarker und Strukturmarker. Die
ersteren markieren eine illokutive oder interaktive Funktion, wdahrend die
letzteren die hierarchische Struktur kennzeichnen und den Gliederungssignalen
von E. Glilich (1970) nahestehen. Im Franzdsischen scheint es keine eigenen
Funktionsmarker fiir illokutive Funktionen zu geben, sondern die interaktiven
Funktionsmarker geben indirekt auch Auskunft iiber eine bestimmte illokutive
Funktion. Ich mochte dies am Beispiel (5) deutlich machen: Das Konnektiv mais
kommt dort zweimal vor, in AuBerung A2 und AuBerung A3. Wahrend es in A2 auf
den ersten Blick die illokutive Funktion der Zurlickweisung zu kennzeichnen
scheint, hat es in A3 ganz offensichtlich eine interaktive Funktion inner-
halb des Gesprachszuges, indem es namlich das Argument des Gesprachspartners
aufnimmt und mit dem eigenen Gegenargument verbindet. Wenn man nicht zwei
verschiedene mais, ein "illokutives' und ein 'interaktives', postulieren
will, erscheint es daher angebrachter, auch das mazs in A2 als interaktiven
Funktionsmarker zu betrachten, zumal ja A2 offensichtlich an B's Begriindung
ankniipft, auch wenn er diese nicht wie in A3 explizit aufnimmt.

Im Gegensatz zu den Funktionsmarkern, welche der funktionellen Komponente
zugeordnet werden konnen, gehoren die Strukturmarker zur hierarchischen Kompo-
nente, denn sie markieren die hierarchische Textebene, zu der ein bestimmter
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Konstituent einer Gesprachssequenz gehort, bzw. ob er sich linear oder
hierarchisch versetzt an den vorangehenden anschlieft. Die lineare Ver-
kniipfung innerhalb eines Gesprdachszuges oder zwischen zwei Gesprachsziigen
kann im Franzosischen durch Konnektive wie et (vgl. Z2 in Beispiel (1)),
alors, bon ben (vgl. Z3 in Beispiel (3)) markiert werden. Hingegen zeigt
Beispiel (7), daB alors offenbar die Verknipfung mit einer hierarchisch
versetzten Textebene markiert, im genannten Fall den Ubergang von der unter-
geordneten Textebene der aus den AuBerungen Al und Bl bestehenden Prasequenz
zum Hauptgesprdchsakt AZ2.

Wenn, wie es hdufig der Fall ist, die Funktionen und Verkniipfungen nicht
durch entsprechende Marker gekennzeichnet sind, kann der sogenannte Kon-
nektivtest helfen. Es handelt sich dabei um einen heuristischen Test, bei
dem man den zum Sinn der Aussage "passenden" Marker einsetzt. So kann man
aufgrund der Tatsache, daB sich Akt (b) in Beispiel (10) mit Akt (a) durch
das Konnektiv ndmlich verbinden 1dBt, die argumentative Funktion und damit
den untergeordneten hierarchischen Status von Akt (b) als Begriindung be-
stimmen. Natiirlich setzt der Konnektivtest die Kenntnis der konversationel-
len "Arbeit" des betreffenden Konnektivs voraus.

3. MWeiterentwicklungen der Grundbegriffe

Wie bereits angedeutet, bietet das Genfer Modell zur Gesprdchsanalyse mehr
als eine Kombinatorik der Gesprachskonstituenten. In diesem Abschnitt sollen
daher drei der wichtigsten Weiterentwicklungen des Modells kurz charakteri-
siert werden.

3.1. Dialogal vs. dialogisch und monologal vs. monologisch

Die funktionelle Komponente (vgl. 2.2.) definiert den Gesprachsaustausch als
diejenige Einheit, deren Konstituenten illokutive Funktionen haben, wahrend
der Gesprdchszug durch die interaktiven Funktionen seiner Konstituenten be-
stimmt ist. Diese funktionellen Eigenschaften von Gesprachsaustausch und Ge-
sprachszug nennen Roulet et al. (1985) ihre dialogische bzw. monologische
Struktur. Im Gegensatz dazu bezieht sich das Begriffspaar dialogal-monologal
auf die formale Eigenschaft von Gesprdchskonstituenten, von zwei Sprechern
(dialogal) oder nur einem Sprecher (monologal) hervorgebracht zu sein. Ein
Gesprachsaustausch ist daher immer von dialogaler Form und dialogischer
Struktur, wahrend ein Gesprdchszug bei monologischer Struktur monologale Form
oder, wenn einer seiner Konstituenten ein eingebetteter Austausch ist,
dialogale Form haben kann.



Mit der Unterscheidung zwischen dialogisch und monologisch einerseits
und dialogal und monologal andererseits gehen die Anwendungsmoglichkeiten
des Genfer Modells iiber die bloBe Gesprdachsanalyse hinaus. Fortan kann ndm-
lich jeder Text, ob von monologaler oder dialogaler Form, daraufhin unter-
sucht werden, ob er dialogische oder monologische Struktur hat, d.h. ob die
Beziehungen zwischen seinen Konstituenten denen zwischen den Ziigen eines
Austauschs vergleichbar, also illokutive Funktionen (initiativ, reaktiv-
initiativ und reaktiv) sind oder ob sie wie die Konstituenten eines Ge-
sprachszuges zueinander stehen, also interaktive Funktionen (z.B. Begriindung)
haben.s) Daraus ergeben sich ganz allgemein vier Moglichkeiten der Textstruk-
tur: monologal-monologisch, monologal-dialogisch, dialogal-monologisch und
dialogal-dialogisch.

3.2. Polyphonie und Diaphonie

Der Begriff der Polyphonie ist von dem sowjetischen Sprach- und Literatur-
wissenschaftler Mikhail Bakhtin in die Linguistik eingefiihrt worden. Bakhtin
geht davon aus, daB alle verbale Kommunikation grundsdtzlich dialogischen
Charakter hat, und versucht so, den dem Strukturalismus anhaftenden Monolo-
gismus zu Uberwinden. Er hat zwar seine Beobachtungen vor allem an literari-
schen Texten gemacht, aber es liegt auf der Hand, daPB sie auch, ja sogar in
erster Linie, fir die Sprecherbeitrage in einem Gesprdach gelten.

Die Unterscheidung zwischen dialogischer und monologischer Struktur und
dialogaler und monologaler Form im Genfer Modell (vgl. 3.1.) ermdglicht eine
Prdzisierung des bei Bakhtin recht schillernd gebliebenen Begriffs der Poly-
phonie als der Pluralitdt der Stimmen innerhalb eines monologischen
Gesprachszuges.

Ein Gesprdchszug ist demnach polyphonisch, wenn auPer dem Sprecher noch
ein weiterer Autor zu Wort kommt, fiir dessen Aussage der Sprecher jedoch
nicht verantwortlich zeichnet. Im Franzosischen kennzeichnet der Konditional
eine solche Stimme, z.B. Un bateau a coulé; il y aurait deux cents morts.

Im Deutschen wird hier u.a. das Modalverb sollen verwendet, z.B. ...es soll
zwethundert Tote gegeben haben. Ein Gesprachszug ist hingegen monophonisch,
wenn der Sprecher gleichzeitig Autor und Verantwortlicher des Gesagten
('enonciateur') ist. SchlieBlich wird eine monologische Struktur als diapho-
niseh bezeichnet, wenn der andere Autor der Gesprachspartner ist. Gerade

die letztgenannte Eigenschaft eines Gesprachszuges zeugt vom Verhandlungs-
charakter jeder Interaktion, wie er in Aufnahme bzw. Reformulierung der

Partnerrede und in der Stellungnahme dazu zum Ausdruck kommt.
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Je nachdem, ob die Rede des Partners in der des Sprechers tatsdchlich
vorkommt - reformuliert oder nicht - oder ob deren Aufnahme nur durch ein
Konnektiv angedeutet wird, sprechen Roulet et al. (1985) von expliziter bzw.
impliziter Diaphonie. Den ersten Fall haben wir in AuBerung A3 von Beispiel
(5), wahrend RuBerung A2 mit dem Konnektiv mais am Anfang ein Beispiel fiir
den zweiten Fall ist. Die Unterscheidung zwischen effektiver und virtueller
(oder potentieller) Diaphonie erlaubt es dariiber hinaus, zu bestimmen, ob der
Partner die ihm zugeschriebene Rede auch tatsadchlich geduBert hat oder ob
der Sprecher sie ihm nur in den Mund legt, etwa um ein Gegenargument, mit dem
er rechnet, vorwegzunehmen. AuPerung A3 in Beispiel (5) ware so zwar expli-
zit, aber nur virtuell diaphonisch, da A eine SchluBfolgerung von B aufnimmt
(alors je ne ferai rien ce soir), die B so nicht geduBert hat, aber sehr
woh1 noch aduBern konnte.

Hierarchisch gesehen, ist die Rede des Partners der des Sprechers unter-
geordnet, was haufig eben durch ein entsprechendes Konnektiv noch verdeut-
licht wird.ﬁ)

3.3. Die dynamische Komponente

Wahrend die hierarchische und die funktionelle Komponente des Genfer Modells
vom Text als von einem fertigen Produkt ausgehen, beriicksichtigt die dyna-
mische Komponente die Linearitat eines jeden Textes, d.h: die Tatsache, daB
Textsequenzen sich erst "mit der Zeit" zu hierarchischen Texteinheiten
strukturieren. Ein Hinweis darauf sind ja auch die Strukturmarker (vgl.
2.3.), darunter insbesondere diejenigen, welche riickwirkend eine Texteinheit
strukturell uminterpretieren. Ein potentiell austausch-konstitutiver Gesprachs-
zug kann so durch Anfiigen einer AuBerung riickwirkend zu einem eingebetteten
Gesprdachszug (EZ) oder zum Hauptgesprdchszug (HZ) innerhalb eines neuen Ge-
sprachszuges werden. Beispiele (12) und (13) zeigen beide Fdlle anhand der
franzosischen Konnektive finaglement, einem typischen sogenannten Reevalua-
tionskonnektiv ('connecteur réevaluatif'), und d'ailleurs. Der Schrdgstrich
/ deutet die riickwirkende Uminterpretation an.

(12) -UG-- Tu ne feras rien ce soir, d'accord,
-EZ/Z———-—[
Z--- [ ~-HG-- mais tu travailleras d'autant mieux demain
=H=memmmmms Finalement cela revient au meme

(13) -HZ/Z -- Cet appartement est petit et sombre
|

-EZ ---- 11 est d'ailleurs trop cher
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Es gibt bisher drei Versuche innerhalb der Genfer Gruppe, der linearen Dimen-
sion von Texten durch eine dynamische Komponente des Analysemodells Rechnung
zu tragen.

Im Gemeinschaftswerk Roulet et al. (1985) stellen A. Auchlin und J.
Moeschler die sogenannte strategische Gesprdchsanalyse vor, welche aber seit-
her meines Wissens keine Weiterentwicklung erfahren hat.

In seinem Einfiihrungswerk prasentiert J. Moeschler (1935) eine Version der
dynamischen Komponente, welche durch drei Arten von Obligationen ('contraintes’)
bestimmt ist: die Vollstandigkeitsobligationen, die rituellen Obligationen
und die Verkniipfungsobligationen.

Bei den Vollstdndigkeitsobligationen unterscheidet man zwischen der Znter—
aktiven und der interaktionellen Vollstdndigkeit ('compleétude interactive'
und ‘complétude interactionelle'). Die erstere gilt fiir den Gesprdchszug.
Inhre Erfiiliung ('satisfaction') macht die 1ineare Fortfihrung des Gesprdchs-
austausches moglich, d.h. den Obergang zum néachsten austauschkonstitutiven
Gesprachszug. Die interaktive Vollstandigkeit ('complétude interactive')
kann nicht a priori bestimmt werden, sondern ist den jeweiligen kommunikativen
und rituellen Gegebenheiten einer Gesprdachskonstellation unterworfen. Die in-
teraktionelle Vollstdndigkeitsobligation bezieht sich auf die rituelie Ver-
pflichtung der beiden Gesprachspartner, zu einem gegenseitigen Einverstdnd-
nis zu kommen ('contrainte du double accord'). Die Erfiillung dieser Ver-
pflichtung ermoglicht die Wiederherstellung des interaktionellen Gleichge-
wichts und damit die Beendigung des Gesprdchsaustausches (vgl. auch 2.1.).

Die Vollstandigkeitsobligationen bestimmen, welche Konstituenten in einen
andern integriert werden bzw. welche Konstituenten andere integrieren. Hier-
archisch gesprochen heifft das auf der Ebene des Gesprdchszugs, welche Kon-
stituenten Haupt- und welche Nebenkonstituenten sind bzw. riickwirkend werden
(vgl. Beispiele (12) und (13)).

Bei der Analyse von Echophdnomenen in authentischen Gesprachen einer
westafrikanischen Kru-Sprache (vgl. Egner 1988) sah ich mich dazu veran-
laBt, mit einem dritten Typ von Vollstandigkeit noch eine dritte Vollstandig-
keitsobligation zu postulieren; die diskursive Vollstdndigkeitsobligation
('contrainte de complétude discursive'). Diese eigentlich selbstverstdndliche
Vollstandigkeitsobligation deckt sich bei reaktiven Ziigen mit der Erfillung
der Verkniipfungsobligationen (s.u.), also mit der sogenannten kotextuellen
Addquatheit und bei initiativen Ziigen mit der kontextuellen Adéquatheit.7]

Neben den Vollstdndigkeitsobligationen bestimmen die rituellen Obligatio—
nen (‘contraintes interactionnelles') die Gesprdachsstruktur. Nach Goffman
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sind die Gesprachsparter ja verpflichtet, ihre Gesprachsbeitrage so zu ge-

stalten, daB das personliche Territorium des andern (D135) und auch das

eigene moglichst respektiert und damit das Gesicht des andern und das eigene
gewahrt werden. Die rituellen Obligationen sind streng genommen in den Voll-
standigkeitsobligationen eingeschlossen, da deren Erfiillung diejenige der
rituellen Otlicationen voraussetzt.

Die Verkniipfungsobligationen ('contraintes d'enchainement') schlieBlich
ergeben sich aus der Tatsache, daB Gesprdachskonstituenten gewthnlich in einer
Gesprachssequenz stehen und ein Sprecher nicht in beliebiger Weise an Vor-
aufgegangenes ankniipfen kann. Die Erfiillung der Verkniipfungsobligationen ist
an die vier folgenden Bedingungen gebunden:

1) die thematische Bedirgung ('condition thématique'): ein Konstituent muB
eine AulBerung zum gleichen Thema oder Relevanzbereich sein wie der vor-
aufgehende Konstituent;

2) die semantische Bedingung ('condition de corteru propositionnel'): es muB
eine semantische Beziehung des Gegensatzes, der Implikation oder der Para-
phrase mit dem voraufgehenden Konstituenten bestehen;

3) die Zllokutive Bedingung ('condition illocutoire'): sie determiniert
einen bestimmten Illokutionstyp fir den folgenden Gesprdchszug, z.B.
Evaluation nach einer Assertion;

4) die argumentative Bedingung ('condition argumentative'): sie besagt, daB
der folgende Zug die gleiche argumentative Zielsetzung ('orientation
argumentative') haben, d.h. den gleichen SchluB ('conclusion') zulassen
mu wie der voraufgehende.

Die zuletztgenannte Bedingung wird von den sogenannten negativen Ge-
sprachsziigen ('interventions negatives'), wie z.B. den Zuriickweisungen
('refutations'), nicht erfullt.

Um die Verknipfungsobligationen mit seinem Gesprdchsbeitrag erfiillen zu
konnen, muf der Sprecher allerdings den voraufgehenden Beitrag des Gesprachs-
partners interpretieren. Mit diesem InterpretationsprozeB befassen sich die
interpretativen Obligationen, deren prazise Formulierung jedoch noch
aussteht.s)

Den dritten Versuch, die dynamische Komponente des Genfer Modells zu formu-
lieren, macht E. Roulet (1986). Er zeigt anhand von natiirlichen Gesprachen
den etappenweisen Aufbau von Gesprachszigen und schlagt fiir eine Etappe den
Begriff des Gesprdchsschritts ('mouvement discursif') vor. Ein Gesprdchs-
schritt ist zwar virtuell ein austauschkonstitutiver Gesprachszug, aber er
kann nachtrdglich vom Sprecher noch erganzt werden, wenn dieser ihn fir inter-
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aktiv unvollstandig hdalt (vgl. Beispiele (9), (12) und (13)) oder wenn er
sich fiir den Gespréachspartner als unvollstandig erweist (s.u. Beispiel (15)).

Obwohl also die interaktive Vollstdndigkeit eines Gesprdchszuges auf
direkte und autonome Weise, d.h. durch einen einzigen Gesprachsschritt des
Sprechers erreicht werden kann, geschieht dies doch in vielen Fdllen in-
direkt, namlich durch mehrere Gesprachsschritte des Sprechers, und hdufig
dariiber hinaus noch auf kooperative Weise, mit Beteiligung des Gesprachs-
partners. Je nachdem, ob der interaktiv vollstdandige Zug einen eingebetteten
Zug enthdlt oder nicht, spricht Roulet noch von einfacher oder komplexer Re-
alisierung der interaktiven Volistandigkeit. Da die Beteiligung des Ge-
sprachspartners eine indirekte Realisierung impliziert, bestehen theoretisch
sechs Mgglichkeiten zur Realisierung der interaktiven Vollstdndigkeit, wie
es das folgende Schema zeigt:

autonom kooperativ
direkt lindirekt

einfach
komplex

Beispiel (1), das aus einem natiirlichen Gesprdch in einem Reisebiro ent-
nommen ist, illustriert die komplexe und kooperative Realisierung der inter-
aktiven Vollstandigkeit des initiativen Gesprachszuges Z1:

(15) K = Kunde; R = Reisebiiroangestellter
EZ/Z-- K1 j'aimerais - e je m'intéresse 4

HZ/Z-- [ c¢'voyage-1a, plongée en mer rouge
HG---- est-ce qu'il y a encore des places?
Z1- Z1- Rl pour une personne?
7 RRREN [
A- Z2- K2 une personne oui
22--=—m e R2 alors...oui il y a encore des places
A LSRR K3 ciiiiinnnnn
Anmerkungen

1) Diese Unterscheidung geht auf E. Goffman (dt. Obers. 1982) zuriick.

2) Rubattel (1986) postuliert allerdings mit den sogenannten Semi-Akten
(z.B. 'trotz des schlechten Wetters') und den Expressionen (z.B. 'Wie
schon!') noch zwei weitere Minimaleinheiten. Wahrend Semi-Akte immer
Nebenkonstituenten eines Gesprachszuges sind, konnen Expressionen nur
Hauptkonstituenten sein. Weder Semi-Akte noch Expressionen besitzen
Eigenschaft 1) oder 3), wohl aber Eigenschaft 4) der Gesprachsakte.

3) Statt des problematischen, weil verwirrenden Begriffs der illokutiven
Funktion wiirde ich den der interaktionellen Funktion vorschlagen, da
es offensichtlich darum geht, die internen Beziehungen eines Austausches,
also einer interaktionellen Struktur zu beschreiben, von denen die illoku-
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tiven Werte der initiativen, initiativ-reaktiven und reaktiven Ziige als
grundsdtzlich unabhdngig gelten sollten.

4) Dies ist auch die Bedeutung des Begriffs 'interactivity' bei Aston
(1977, 433), von dem die Genfer Gesprdachsanalytiker ihn Ubrigens entlehnt
haben. Bei Aston ist jedoch auch z.B. eine Antwort ein Akt von interak-
tivem Wert, wahrend in der gegenwartigen Version des Genfer Modells der
Begriff der Interaktivitdt nur fir Konstituenten eines Gesprachszuges gilt.

5) Fiir Beispielanalysen von monologisch und dialogisch strukturierten Zei-
tungsartikeln sei verwiesen auf die Abschnitte 1.4. und 1.5. im Gemein-
schaftswerk Roulet et al. (1985).

6) Vgl. hierzu in Roulet et al. (1985, 74ff) die Analyse diaphonischer Kon-
struktionen anhand von Auszigen des Briefromans Les liaisons dangereuses
von Laclos.

7) Diese zwei Typen von Addquatheit werden von Moeschler (1680) unterschieden.

8) Hier dirfte die Relevanztheorie von Sperber und Wilson, mit der sich ins-
besondere J. Moeschler z.Zt. auseinandersetzt, einen wesentlichen Beitrag
zur Kldrung leisten (vgl. Moeschler 1986).
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ZUR BESCHREIBUNG DER DIALOGDYNAMIK
PLADOYER FUR EINE KOMMUNIKATIONSHISTORISCHE BETRACHTUNGSWEISE

1. Die kommunikationshistorische Betrachtungsweise
2. Aspekte der Dialogdynamik

3. Commitment-Tafeln als Vergleichsobjekt fir Aspekte der Dialog-
dynamik

4. Commitments und der Aufbau Gemeinsamen Wissens
Anmerkungen

Literatur

1. Die kommunikationshistorische Betrachtungsweise

Bei der Betrachtung langerer Gesprachsverldufe bietet sich uns oft das Bild
einer sukzessiven Entfaltung der Dialogzusammenhdnge, die teils schrittweise,
teils sprunghaft verlauft. Es werden Themen eingefihrt, durchgespielt und ge-
wechselt. Manche Bemerkungen erdffnen ganze Zweige des Gesprachs, andere ver-
schlieBen gewisse Entwicklungsmoglichkeiten, zumindest fur eine bestimmte Zeit.
Argumentative Passagen mit erhdhtem Anspruch an Strenge der Gedankenflihrung und
Prézision der Redeweise ldsen lockere Passagen mit geringer Ernsthaftigkeit ab.
Ein Dialog beginnt als Vorwurfskommunikation und endet als allgemeiner Diskurs
Uber die Geltung von Normen. Neue Redeweisen kommen auf, spielen sich ein und
werden fallen gelassen. MiBverstandnisse treten auf, werden geklart oder auch
nicht. Erst am SchluBl eines Gesprachs versteht man so richtig, was der Ge-
spréchspartner am Anfang gemeint hat usw. Derartige Erscheinungen mdchte ich
unter den Begriff der Dialogdynamik fassen. Eine Betrachtungsweise, die spezi-
ell die Entfaltung von Kommunikationszusammenhéngen im eben erlauterten Sinne
zu erfassen sucht, konnte man kommunikationshistorisch oder kommunikationsdy-
namisch nennen, je nachdem, ob eher der Verlauf konkreter Kommunikationen un-
ter Aspekten der genannten Art analysiert werden soll oder ob eine systemati-

sche Analyse von Typen von Kommunikationsverlaufen beabsichtigt ist. Ich werde



20
im folgenden fir beide Perspektiven den Ausdruck kommunikationshistorisch ver-
wenden.l)
Die kommunikationshistorische Betrachtungsweise, insoweit sie systematisch
das Zusammenwirken dynamischer Faktoren in Dialogen analysiert, liegt denjeni-
gen fern, die in quasi-strukturalistischer Sicht Dialogverldufe als Phénomene
der Parole sehen. Darauf hat Thomas Ballmer mehrfach hingewiesen (z.B. Ballmer
1985) . Sie liegt auch dem traditionellen Sprechakttheoretiker eher fern, obwohl
selbst Searle in letzter Zeit einen Schritt in diese Richtung getan hat, indem
er die Notwendigkeit der Analyse geordneter Sprechaktsequenzen fir ein tiefer-
gehendes Verstandnis sprachlicher Fahigkeiten eingestanden hat (vgl. Searle/
Vanderveken 1985, 11). Sie bietet sich dagegen an, wenn man Dialoganalyse auf
der Grundlage einer Theorie der Dialogspiele betreibt (vgl. Carlson 1983). Eine
derartige Theorie legt die Einsicht nahe, daB es nicht nur Spiele mit ihren Re-
geln gibt, sondern dall es von diesen Spielen vielfdltige Typen von Einzelparti-
en mit interessanten Eigenschaften gibt und daB die Analyse mancher Dialogpro-
bleme, z.B. der Strategien oder der Vertraglichkeit, von der genauen Untersu-
chung von Konstellationen von Spielstellungen profitiert. Insofern ist es nicht
verwunderlich, daB es vor allem Vertreter verschiedener Varianten einer Theorie
der Dialogspiele waren, die sich Gedanken Uber eine systematische Analyse der
Dialoggeschichte bzw. Dialogdynamik gemacht haben. Der erste, der m.W. einen
Theorierahmen fUr eine derartige Betrachtungsweise entwickelt hat, war Hamblin
in seinem Entwurf einer formalen Dialektik (Hamblin 1970, 1971). Hamblinsche
Gedanken wurden in verschiedenen Arbeiten von Walton aufgegriffen und weiter-
entwickelt (z.B. Walton 1984). Lewis schlug 1979 in seinem Aufsatz "Scorekee-
ping in a language geme" eine Art Buchfihrung des Spielstands als Analyseinstru-
ment vor, allerdings ohne auf Hamblins Vorarbeiten zu verweisen. Hintikka for-
derte in seiner Auseinandersetzung mit Grice "a different, more flexible frame-
work in which the dynamics of discourse are spelt out more explicitly” (Hintik-
ka 1986, 259) und benutzte in verschiedenen Arbeiten, z.B. in Hintikka (1983),
ein elementares Buchfihrungssystem zur Spielstanddokumentation in seinen Infor-
mationssuche-Spielen. Eine gewisse Verwandtschaft mit den Arbeiten zur spiel-
theoretischen Semantik und Pragmatik zeigen auch Theorien der Kontextverande-
rung, die die Rolle sprachlicher Handlungen Gber deren Auswirkungen auf den
Dialogkontext bestimmen (z.B. Isard 1975, Stalnaker 1878). Innerhalb der Lingui-
stik finden sich Ansdtze zu einer differenzierten Spielstandsanalyse zum einen
bei Autoren, die Spiele als Vergleichsobjekte fir Kommunikationen benutzen (z.B.
Heringer 1974, Fritz 1982, Carlson 1983), zum anderen bei Autoren, die der Con-

versation Analysis nahestehen.z) Zweifellos ist aber das methodische Potential
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einer systematischen kommunikationshistorischen Betrachtungsweise noch lange
nicht ausgeschdpft. Dies gilt gleichermaBen in bezug auf die zu untersuchenden

Aspekte wie in bezug auf die Verfeinerung der Methoden selbst.

2. Aspekte der Dialogdynamik

Um einen Eindruck zu geben von den Bereichen, fir die eine kommunikationshisto-
rische Betrachtungsweise erfolgversprechend erscheint, will ich in diesem Ab-
schnitt eine offene Liste von Aspekten der Dialogdynamik geben, zum Teil mit
kurzen Kommentaren versehen. Spieltheoretisch betrachtet, konnte man bei den
Verdnderungen des Spielstands, deren Typen und Konsequenzen untersucht werden,
unterscheiden zwischen solchen, die durch einzelne Zige regelhaft erzeugt wer-
den (z.B. die Einfihrung never Festleqgungen durch bestimmte Zige), und solchen,
die den Rahmen des Spiels erweitern oder sogar die Natur des Spiels verandern
(z.B. die Einfihrung neuer Wissensbestdnde oder Themen, die Verknipfung eines
Spiels mit einem Spiel anderer Art, die Einfuhrung neuver Spielzige). Diesen Ge-

sichtspunkt will ich hier aber nicht weiter verfolgen.
(i) die Beurteilung der Vertrdglichkeit von AuBerungen

Wer systematische Analysen von Grundstrukturen von Kommunikationsformen macht,
stéBt friher oder spdter auf das Problem der Vertraglichkeit von Zigen im Dia-
logspiel. Macht der Sprecher A dem Sprecher B einen Vorwurf, so kann B reagie-
ren, indem er bestreitet, die Untat vollbracht zu haben. Er kann sich aber auch
entschuldigen. Hat er sich einmal entschuldigt, kann er nicht mehr ohne weite-
res die Tat bestreiten. M.a.W., der Spielstand nach einer Entschuldigung ist
so, daB bestimmte Zweige im Spielbaum nicht mehr ohne weiteres zugdnglich sind.
Man kann dieses Faktum damit erklaren, daB der Sprecher B mit seiner Entschul-
digung bestimmte Festlegungen - in der angelsdchsischen Terminologie Commit-
ments genannt - eingegangen ist, mit denen das spatere Bestreiten unvertraglich
wére.a) FUr die Beurteilung der Vertraglichkeit einer sprachlichen Handlung mit
anderen, friheren Handlungen muB also das Netz der Commitments, das im Laufe
des Dialogs aufgebaut wurde, in relevanten Ausschnitten bekannt sein. Diese
Einsicht hat logisch orientierte Dialogthecretiker - oder dialogisch orientier-
te Logiktheoretiker - wie Hamblin dazu gebracht, den Aspekt der Dialoggeschich-
te systematisch in ihrer Dialogtheorie zu verankern. Die Vertriglichkeitsfrage
allein wirde schon die Notwendigkeit einer kommunikationshistorischen Betrach-

tungsweise fiur eine erfolgreiche Dialoganalyse demonstrieren.

(ii) Verstehensprobleme und der Aufbau des Gemeinsamen Wissens
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Es gibt aber Uber die Frage der Vertrédglichkeit hinaus einen weiteren Aspekt
natUrlicher Dialoge, der noch grundlegender ist, und der, wie ich glaube, die
stdrkste Motivation fUr eine kommunikationshistorische Betrachtungsweise ab-
gibt, ndmlich der Aspekt des Verstehens. Wie eine bestimmte AuBerung zu verste-
hen ist, ergibt sich oft aus dem Gemeinsamen Wissen, das sich im Verlauf der
Dialoggeschichte aufgebaut hat. Natirlich gibt es Gemeinsames Wissen, das nicht
aus dem jeweiligen Dialog stammt, z.B. das Gemeinsame Wissen, das aus dem ge-
meinsamen Wahrnehmungsraum stammt oder auch das Allgemeinwissen innerhalb einer
Gruppe von Sprechern. Das Dialogwissen wird schrittweise aufgebaut, und das
Vorhandensein eines bestimmten gemeinsamen Wissensbestandes ermdglicht und ver-
hindert bestimmte Handlungen und Verstandnisse von Handlungen. Wenn in einem
Zwei-Personen-Gesprach beide voneinander wissen, daB sie wissen, warum ein be-
stimmtes Ereignis passiert ist, kann keiner von beiden versuchen, dem anderen
zu erklaren, warum das Ereignis passiert ist. Macht nun einer von beiden eine
AuBerung, mit der man unter anderen Wissensbedingungen eine Erkl&rung machen
kénnte, so wird der Partner diese AuBerung nicht als Erklarung verstehen, son-
dern vielleicht als spielerische Nachahmung eines, der unndtige Erklarungen
liefert. Nach dieser Uberlegung wird auch deutlich, warum das Vertraglichkeits-
problem gegeniuber dem Verstehensproblem sekunddr ist: Vertrdglichkeit oder
Unvertraglichkeit gibt es immer nur relativ zu einem bestimmten Verstandnis von
AuBerungen. Und deshalb ist in der alltdglichen kommunikativen Praxis das Sehen
einer Unvertraglichkeit haufig Indiz fir ein sonst moglicherweise unerkanntes
MiBverstandnis. In allen Belangen der dialogischen Verstandigung ist das Ge-
meinsame Wissen neben der Gemeinsamkeit in den befolgten Regeln ein grundlegen-
der Faktor. Dementsprechend ist der Aufbau des Gemeinsamen Wissens der wichtig-
ste Faktor der Dialogdynmamik Uberhaupt.

An dieser Stelle ist ein Ausblick auf Theorien angebracht, die das Meinen
und Verstehen nicht-explizit-performativer AuBerungen (Searles Theorie der in-
direkten Sprechakte) und nicht-wahrheitsfunktionaler Aspekte von AuBerungen
(Grices Theorie der konversationellen Implikaturen) zu erkldren versuchen.
Diese Theorien enthalten, bei allen Einwédnden, die man im einzelnen machen
kann, richtige Zutaten, z.B. den Begriff der "mutually shared background infor-
mation™ (Searle 1975, 60f.) und den verwandten Begriff des "common ground"
(Grice 1968, IV, 10), aber sie enthalten sie nicht in den richtigen Mengen. Sie
enthalten u.a. zu viel Ausdrucksorientiertheit und zu viel SchluBfolgerungsap-
parat und zu wenig Berucksichtigung des Gemeinsamen Wissens auf der Hohe des
Spielstands. In bezug auf Grice deckt sich dieser Einwand mit Hintikkas schon

erwdhnter Kritik. Wer jeweils auf der Hohe des Spielstands ist, wird sehr viel
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weniger Indirektheit sehen als derjenige, der kein klares Bild vom Aufbau des
Gemeinsamen Wissens hat. Desgleichen hat derjenige, der den Spielstand berick-
sichtigt, viel bessere Karten, konversationelle Implikaturen dort auszurechnen

und zu erraten, wo es ndtig ist.
(iii) Verstédndlichkeit relativ zur Wissenskonstellation

Die Verstandlichkeit einer AuBerung fur einen Gesprachsteilnehmer ist immer
relativ zu einem bestimmten Dialogstand und damit Wissensstand zu beurteilen.
Was zu Beginn des Gesprachs unverstandlich war, kann nach addquaten Vorberei-
tungen leicht verstandlich sein. Dementsprechend kann es beim Erkl3ren Reihen-
folgen der Erklarungsschritte geben, die als verstdndlicher fir einen bestimm-
ten Adressaten gelten konnen als andere. Eine systematische Analyse des Wis-
sensaufbaus kann dazu beitragen, die Auswahl zwischen verstandlicheren und we-

niger verstandlichen Erkl&rungsstrategien zu begrunden.
(iv)  Anpassung kommunikativer Strategien an den jeweiligen Spielstand

In der Spieltheorie werden Strategien zumeist im Hinblick auf eine Globaldar-
stellung eines Spiels in der sog. Normalform betrachtet. Dagegen zeigt sich in
Kommunikationsanalysen, daB die Sprecher ihre Strategien hdufig mitten im Dia-
log ad hoc andern, wenn sie zu einer ungiUnstigen Einschatzung des Dialogver-
laufs kommen. Will man also diesen Aspekt der Dialogdynamik untersuchen, so
muB man die betreffenden Dialoge zumindest partiell in der sog. extensiven

Form beschreiben, der eine Darstellung als Spielbaum entspricht.

(v) dialoginterne Wechsel in der Anwendung kommunikativer Prinzipien (zum
Prinzip der Genauigkeit vgl. Lewis 1979, 352f.)
{vi) Ubergange von einer Kommunikationsform zur anderen innerhalb eines

Dialogs

Es ist bekannt, daB Planungsdialoge haufig in Erzéhldialoge Ubergehen, daB Ar-
gumentationen hdufig in Vorwurfs- und Streitkommunikationen enden und daB in
Bewertungsdialoge haufig Passagen eingebettet sind, in denen die zu bewerten-
den Gegenstande ausfihrlich beschrieben werden. Trotz vieler Einzelbeobachtun-
gen, z.B. in der Erzdhlforschung, fehlt bis heute eine systematische Untersu-
chung der Zusammenhange zwischen Kommunikationsformen, die solche Abspringe,
Ubergéange und Einbettungen erlauben. Dieser Gesichtspunkt wirde auch manchen
Diskussionen Uber Typologien von Kommunikationsformen eine realistischere Per-

spektive geben.

(vii) code-switching innerhalb eines Gesprdchs (vgl. Blom/Gumperz 1972)
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(viii) Themeneinfihrung, Themenwechsel, thematische Zusammenhdnge (vgl. Fritz
1982, 205ff., Bublitz 1988)

(ix)  Einfihrung fiktionaler, hypothetischer oder theoretischer Gegensténde
in den Dialog (vgl. Wimmer 1979)

(x) Beurteilung der Wahrheit und Kontextangemessenheit von kontrafaktischen
Konditionalen relativ zu Spielstand bzw. Redehintergrund (vgl. Kratzer
1878, Nute 1980)

(xi) Vorbereitung und Einfihrung metaphorischer Verwendungen sprachlicher

Ausdricke

Neue metaphorische Verwendungsweisen kommen oft nicht aus heiterem Himmel,
sondern sie erscheinen vorbereitet durch den Aufbau eines spezifischen thema-
tischen Zusammenhangs und vorbereitet durch andere, verwandte Verwendungswei-
sen. Erste Schritte in Richtung auf eine kommunikationshistorische Analyse

metaphorischen Redens finden sich in Emonds (13986).

(xii) Aufkommen und Etablierung pejorativer Verwendungsweisen sprachlicher

Ausdricke auf der Grundlage der Verbreitung von bestimmten Annahmen

Die traditionelle historische Semantik hat zahlreiche Beispiele dieser Art von
Bedeutungsveranderung gesammelt (z.B. dJaberg 1901-1905), aber die Analysen der
Vorgdnge selbst sind aufgrund unzureichender bedeutungstheoretischer Fundie-
rung oft unbefriedigend.

Diese Liste von Aspekten der Dialogdynamik umfaB3t Themen, die in so unter-
schiedlichen Bereichen wie der Spieltheorie im engeren Sinne, der Verstehens-
theorie, der Verstandlichkeitsforschung, der Bedeutungstheorie und der Theorie
des Sprachwandels zuhause sind, die aber, aus kommunikationshistorischer Per-

spektive gesehen, verwandte Analyseaufgaben stellen.

3 Commitment-Tafeln als Vergleichsobjekt fir Aspekte der
Dialogdynamik

Einen Kanon von Problemen benennen zu konnen heiffit noch nicht, einen Theorie-
rahmen zu kennen, in dem sie befriedigend behandelt werden kénnen. In unserem
Fall scheint aber Grund zu einem gewissen Optimismus gegeben zu sein. Ich gehe
davon aus, daB eine Theorie der Dialogspiele prinzipiell ein addquater Rahmen
fir die Analyse der erwdhnten Probleme ist, und ich versuche zu zeigen, daB
Hamblins BuchfiUhrungssystem, bei geeigneter Modifikation, ein interessantes
Vergleichsobjekt fir Aspekte der Dialogdynamik sein kann.

Das Regelverzeichnis eines Hamblinschen Dialogspiels umfaft drei Hauptbe-

standteile, die Einfihrung elementarer Spielzuge (Handlungsmuster) wie Behaup-
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tungen und warum-Fragen, Sequenzregeln fiUr diese Handlungsmuster und Regeln
fur Commitments ("commitment-store operations"). Antwortet z.B. jemand direkt
auf die Frage, warum S?, so bekommt er das Commitment S auf seine Commitment-
Tafel eingetragen. Will er das vermeiden, muB er bestreiten, daB S oder offen-
halten, ob S. Ein kurzer Hamblin-Dialog mit Commitment-Buchflhrung sieht also

folgendermaBen aus:

(1) Locutions Commitment-Store
A B8
A: s S
B: why s? ‘
A: T, ToS T i
To8 |

Bemerkenswert an Hamblins Commitment-Regel ist, daB sie sog. akademische oder
sokratische warum-Fragen zuldBt, d.h. warum-Fragen ohne Commitment des Fragen-
den.

Nach einem bestimmten Spielverlauf findet jeder auf seiner Commitment-Tafel
eine bestimmte Menge von Propositionen, auf die er sich jeweils festgelegt
hat. Die Tafeln spiegeln also den propositionalen Aspekt des Spielstands nach
dem betreffenden Spielverlauf. Unter Bezug auf die Commitment-Tafeln konnen
nun Probleme der Vertrdglichkeit (das sog. consistency management), Probleme
der Relevanz, der Zirkularitdt und dergleichen diskutiert werden (sog. points
of order).

Soweit Hamblins Modell. Ich will jetzt Erweiterungen dieses Modells einfih-
ren, sie begrinden und auf einige Schwierigkeiten aufmerksam machen, die sich
bei diesen Erweiterungen ergeben. Zur Illustration ziehe ich einen kurzen kon-
struierten Dialog heran. Der Dialog ist eine Verstandigungssequenz, d.h. ein
Dialog, in dem es um Aufbau und Sicherung Gemeinsamen Wissens geht. Die Hin-
weise auf die Form der Dialogbuchfihrung sollen gerade so differenziert sein,
dafl sie diese spezielle Dynamik des Dialogs erfaBbar machen.

(D) Du hast geraucht!

Ich darf doch rauchen, wenn ich will.

Natirlich! /

Ich habe nur angenommen, daB du normalerweise nicht rauchst.

AW N

B: Ich rauche sogar viel.

In dem hier intendierten Verstadndnis des Dialogs entsteht ein MiBverstandnis

dadurch, daB A filschlich die Annahme macht, daB B normalerweise nicht raucht,
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und mit dieser Annahme Uberraschung &uBert, daB A geraucht hat. B unterstellt
A falschlich die Annahme, daB B nicht rauchen darf, und versteht folglich As
AuBerung als Vorwurf, gegen den B sich mit (D2) verteidigt. A wittert das
MiBverstandnis, und es kommt zur Aufkladrung. Eine derartige Klarungssequenz
ist ein Paradigma fir die Analyse des Aufbaus Gemeinsamen Wissens,

Um diesen Aufbau und die damit verbundenen Probleme systematisch analysie-
ren zu konnen, brauchen wir zwei Erweiterungen des Hamblinschen Modells, E1
und E2, von denen besonders E2 eine Reihe interessanter Komplikationen mit

sich bringt.

El: Erweiterung des Regelapparats um komplexe Handlungsmuster mit einer

inneren Struktur

Logiker wie Hamblin kdnnen sich im wesentlichen auf den propositionalen
Aspekt von Dialogen beschrénken und zu bestimmten Zwecken die Idealisierung
machen, daB die notierten Satze direkt fir die intendierten Propositionen
stehen sollen. In der harten Welt der Linguisten muB man diese Idealisierung
aufgeben. Mit demselben Satz kann man unterschiedliche sprachliche Handlungen
machen, und man kann sprachliche Handlungen derselben Art mit unterschiedli-
chen Satzen machen. Diesem Faktum kann man dadurch Rechnung tragen, daf3 man
komplexe Handlungsmuster mit einer inneren Struktur, wie sie in (2) beschrie-
ben sind, in die Dialogregeln aufnimmt. Damit kann man nicht nur die Méglich-
keit in den Dialogregeln verankern, daB dieselbe Form der AuBerung an ver-
schiedenen Punkten im Spiel eine unterschiedliche Funktion hat, sondern man
kann auch die weitergehende Mdglichkeit vorsehen, daB dieselbe Form der Aufe-

rung in unterschiedlichen Spielen vorkommt.

(2) Indem-Zusammenhang Commitments
(1) A kann B vorwerfen, A nimmt an, daB3 B
dafl B geraucht hat, nicht rauchen darf.
indem
A feststellt, dafll A nimmt an, dall B
B geraucht hat, geraucht hat.
indem

A 3uBert: Du hast geraucht.
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(ii) A kann Uberraschung A nimmt an, daB B
auBern, daB B geraucht normalerweise nicht
hat, raucht.
indem
A feststellt, daB A nimmt an, daB B
B geraucht hat, geraucht hat.
indem

A auBert: pu hast geraucht.

Nach den Regeln (2) (i) und (ii) kann A mit der ﬁuBerung von Du hast geraucht
feststellen, dafl B geraucht hat, und damit entweder einen Vorwurf machen oder
Uberraschung &uBern. In einer Welt mit zwei Spielen - Vorwurfsspiel und Uber-
raschung-AuBern-Spiel - kann also A mit derselben AuBerungsform den jeweili-
gen Erdéffnungszug in jedem der beiden Spiele machen. Damit ist die Moglich-
keit der Rekonstruktion eines Verstehenspraoblems vom in (D) erkennbaren Typ
systematisch eingefihrt. Wenn man einen hoheren Grad an Realismus anstrebt,
wird man sich allerdings der Einsicht nicht verschlieBen, daB unsere Welt ei-

ne Welt mit vielen Spielen ist.

E2: Erweiterung des Regelapparats um die Komponente des Gemeinsamen

Wissens, speziell des Gemeinsamen Commitment-Wissens

Wenn man die in (2) eingefihrten differenzierten Commitment-Regeln mit der
Komponente des Gemeinsamen Wissens verbindet, ergeben sich gegeniber Hamblin
einige interessante Veranderungen, die die Dialogspiel-Buchfihrung erheblich
komplizieren, die aber die Reichweite des Analysewerkzeugs Dialogspiel ebenso

erheblich erweitern. Finf derartige Komplikationen will ich kurz anfihren.

(a) Dehnt man die Commitment-Analyse vom propositionalen Aspekt sprachli-
cher Handlungen auf den illokutionaren Aspekt aus, so hat das die bemerkens-
werte Konsequenz, daf Inhalt der Commitments nicht mehr nur nackte Proposi-
tionen sind, sondern auch propositionale Einstellungen wie Annahmen, Bewer-

tungen, Befirchtungen etc.

(b) Die Commitments sind sprechaktspezifisch. Man kénnte geradezu einen
Sprechakt bzw. Typ von Spielzug Uber seine spezifischen Commitments definie-
ren, denn in den Commitments spiegelt sich der spezifische Beitrag eines
Sprechakts zum Spielstand. Im Rahmen einer Spielkonstruktion kann man die
regelhaften Commitments fir die im Spiel vorgesehenen Sprechakttypen stipula-
tiv einfihren und damit ein bestimmtes formales Vergleichsobjekt fixieren.
Nutzt man dieses Vergleichsobjekt nun zu seinem eigentlichen Erkenntniszweck,

so stellt sich heraus, dafl in der alltdglichen kommunikativen Praxis die
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Menge der Commitments, die fir einen Sprechakttyp charakteristisch sein soll-
te, gerade nicht wohldefiniert ist. Es gibt da gewisse Toleranzen, die auch
intentional genutzt werden, um die Dialogentwicklung offenzuhalten oder zu
verengen. Brisant werden diese Toleranzen, wenn ein Dialogpartner den anderen
auf bestimmte Commitments festlegt. AuBerdem muB man damit rechnen, daB un-
terschiedliche Leute unterschiedlichen Regeln folgen, d.h. unterschiedliche
Commitments fUr sich und damit zumeist auch fir andere sehen. Diese Besonder-
heiten alltadglicher Dialoge hatten weitreichende Konsequenzen fir die Kon-
struktion eines in dieser Hinsicht realistischen Dialogspiels. Man konnte we-
der fir die Korrektheit noch fUr die Vollstdndigkeit der Dialogbuchfihrung
feste Kriterien vorgeben. In einem pragmatischen Sinne vollsténdig wére eine
Buchfihrung dann, wenn alle relevanten Commitments erfafit waren. Was aber re-
levant ist, wissen auch die Dialogteilnehmer oft nicht an der Stelle im Dia-
log, an der sie sich gerade befinden. Erst das Auftreten einer scheinbaren
Unvertraglichkeit zu spaterem Zeitpunkt lenkt vielleicht die Aufmerksamkeit
auf ein bis dahin unproblematisches Commitment. Was die Korrektheit der Buch~
fuhrung angeht, so kann sie letzten Endes nur von den Beteiligten kommunika-
tiv geklart werden. Offenheit und Reflexivitdt, die in einer Spielkonstruk-
tion ausgeschlossen werden konnen, sind fUr die Beschreibung natirlicher Dia-

loge gerade grundlegend.

(c) Der Vergleich einer standardisierten Commitment-Buchfihrung mit der
alltaglichen Praxis der Diskussion von Commitments verdeutlicht auch die Aus-
wirkungen einer Besonderheit des Commitment-Begriffs. Commitments haben in
einer Hinsicht einen &hnlichen Status wie Propositionen oder Regeln. Sie sind
selbst keine Formulierungen, aber wenn man sie explizieren oder protokollie-
ren will, muB man sie formulieren. Und damit ist man wieder bei den Satzen
der Beschreibungssprache, die in der Alltagspraxis mit der Objektsprache zu-
sammenfallt. Mit demselben Satz kann man unterschiedliche Commitments formu-
lieren, und dasselbe Commitment kann man mit unterschiedlichen S&tzen proto-
kgllieren. Daraus ergibt sich fir alltédgliche Commitment-Kl&rungen die bei
Hamblin nicht bericksichtigte Frage, welches Commitment jeweils mit einem be-

stimmten Satz und seinen Bedeutungsverwandten formuliert wird.

(d) Je nachdem, welche Commitments ich meinem Dialogpartner zuschreibe,
werde ich seine AuBerungen auf unterschiedliche Weise verstehen. Wir missen
also in der Buchfihrung eine Spalte "Annahmen des Horers Uber die Commitments
des Sprechers" einfUhren. Welche Annahmen dieser macht, wird sich in seinen

eigenen AnschluBauBerungen zeigen. Wenn die Commitment-Spalte fir den Spre-
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cher mit der Annahmen-Spalte fir den Horer Ubereinstimmt, so haben wir darin
das formale Gegenstick zu einem angemessenen Verstehen. Ist das nicht der Fall,
konnen wir ein MiBverstandnis diagnostizieren. Die entsprechenden Eintrdge nach

der AuBerung (D1) kdnnten etwa folgendermaBen aussehen:

(3) Commitments von A Annahmen von B Uber Commitments von A
A nimmt an, dal3 B B nimmt an, daB A annimmt,
geraucht hat. daB B geraucht hat.
A nimmt an, daB B B nimmt an, daB A annimmt,
normalerweise nicht raucht. dafB B nicht rauchen darf.

Das partielle Miflverstandnis liegt nach dieser Beschreibung darin, daf B das
zweite Commitment von A nicht erkennt, dafir aber A ein anderes unterstellt,
von dem sich A dann mit (D3) distanziert. Partiell ist das MiBverstandnis inso-
fern, als B in bezug auf das erste Commitment von A eine richtige Annahme

macht.

(e) Um den Spielstand im Hinblick auf wechselseitiges Verstehen und die
Voraussetzungen fir den weiteren Dialogverlauf charakterisieren zu kénnen, mis-
sen wir die Beschreibung vom Typ (3) noch verstarken um die Annahmen von A be-
zUglich der Annahmen von B beziglich der Annahmen von A usw. Wir erhalten damit
eine Beschreibung des Gemeinsamen Commitment-Wissens, das fur den Stand nach
(D1) mit (4) und fir den Stand nach (D2) mit (5) angegeben werden kénnte.

(4) A und B wissen gemeinsam,
daB A annimmt, daB B geraucht hat.

(5) A und B wissen gemeinsam,

- daB3 B geraucht hat,

- daB B annimmt, daB B rauchen darf,

- daB B annimmt, daB A annimmt, daB B nicht rauchen darf.
Der Wissenszuwachs von (4) zu (5) 1aBt sich folgendermaBen erkldren: 1. Mit
dem Verteidigungszug (D2) legt sich B seinerseits darauf fest, daB er geraucht
hat, und A erkennt, bei richtigem Verstandnis der AuBerung, dieses Commitment.
Das Commitment-Wissen umfaBt zu diesem Zeitpunkt also nicht mehr nur die Annah-
me von A, sondern den in der Theorie des Gemeinsamen Wissens beschriebenen,
typischen Turm wechselseitiger Annahmen in bezug auf den Sachverhalt, daB B
geraucht hat. Schwierigkeiten mit dem Gebrauch der Ausdricke Wissen und Annah-

men in diesem Zusammenhang will ich hier vernachldssigen. 2. DaB B annimmt,

dafl B rauchen darf, ist ein regelhaftes Commitment der Feststellung, mit der

B den Verteidigungszug macht. 3. DaB B annimmt, daBl A annimmt, daB B nicht rau-
chen darf, ist ebenfalls ein regelhaftes Commitment des Verteidigungszuges von

B. Wenn A die AuBerung von B richtig versteht, werden die regelhaften Commit-
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ments des Verteidigungszuges Gemeinsames Commitment-Wissen. Beim gegebenen
Spielstand setzt das richtige Verstandnis bei A Einsicht in das MiBverstandnis
und damit moglicherweise eine gewisse Deutungsleistung voraus. Der schritt-
weise Aufbau des Gemeinsamen Wissens soll aus Raumgrinden hier nicht weiter ver-
folgt werden. Stellt man ihn tabellarisch dar, so findet man bereits nach 5
AuBerungen wie in (D) einen erstaunlichen Grad von Komplexitat. Im folgenden
Abschnitt sollen einige generelle Beobachtungen zusammengefafBt werden, die man
bei einer derartigen methodischen Ubung macht. An dieser Stelle ging es zu-
nachst darum zu zeigen, in welcher Richtung das Analyse- und Rekonstruktions-
werkzeug einer Buchfihrung des Dialogspielstands Uber Hamblin hinaus weiterent-

wickelt werden muB, damit es linguistischen Zwecken dienen kann.

4, Commitments und der Aufbau Gemeinsamen Wissens

Das Gedankenexperiment mit der Dokumentation des Dialogspielstands ergibt fir
die kommunikationshistorische Rekonstruktion des Aufbaus von Gemeinsamem Wis-

sen vu.a. folgende Hinweise:

(1) Das vor Beginn des Dialogs vorhandene Gemeinsame Wissen, z.B. Allgemein-
wissen, wird im Dialog zur Verstandigung genutzt. Es erlaubt unproblema-
tische Commitments, und es erméglicht zutreffende Annahmen Gber die Com-

mitments des Partners.

(1i) Eine Form des unzureichenden Gemeinsamen Wissens sind verfehlte Annahmen
Uber den Partner und seine Commitments. Diese konnen (oder missen) revi-

diert werden.

(iii) Im Dialog entsteht Gemeinsames Wissen auf zweierlei Art:
(a) Es entsteht als notwendiges Korrelat des Verstehens. Insoweit sich
die Partner richtig verstehen, ist Gemeinsames Wissen Uber die Commit-
ments zwangslaufig gegeben.
(b) Es wird intentional hergestellt, durch das Explizieren von Commit-

ments, wozu auch das Bestreiten von Commitments gehért.

(iv) Soweit Commitments Gemeinsames Wissen werden, bleiben sie solange wirk-
sam, bis sie eventuell getilgt oder wieder vergessen werden. So bleibt
das Commitment, daB B geraucht hat, in unserem Beispiel bis zum Dialog-
ende wirksam. Nehmen wir an, in einer darauffolgenden AuBerung wirde
sich zeigen, dall dieses tragende Commitment von Anfang an nicht bestan-
den hatte. Dann mifBten wir uns eine grundlegend andere Deutung des Dia-

logs suchen.
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(v) Die wirksamen Commitments kumulieren und bestimmen Entwicklungsmdglich-

keiten und Einschrankungen des Dialogverlaufs.

(vi) Man kann Commitments entweder explizit oder durch Handlungen tilgen, die

zeigen, daBl man das Commitment nicht aufrechterhalt.,

(vii) Gemeinsames Wissen kann man nicht tilgen. Zum gemeinsamen dialoghistori-
schen Wissen gehdrt eben auch das Wissen Uber MiBverstandnisse und ihre
Klarungen. Diese Eigenart des Gemeinsamen Wissens ist es, die erklért,
warum Formen der Dialogdynamik wie die Einfihrung von kontrafaktischen
Annahmen und der Weg zurick zu den normalen Annahmen oft vollig problem-
los méglich sind. Es werden bei solchen Ubergédngen bestimmte Commitments
vorlaufig auBer Kraft gesetzt und andere an deren Stelle gesetzt. Dieser
Vorgang ist reversibel. Entscheidend ist, daf die Ubergangsregelungen im
Gemeinsamen Wissen konserviert werden, so dafl die Zusammenhdnge zwischen

den verschiedenen Commitmentbest&nden transparent bleiben.

Eine richtige Einschatzung der Rolle des Gemeinsamen Wissens und eine bessere
Einsicht in die Mechanismen des Aufbaus Gemeinsamen Wissens ist zweifellos
auch fur die Analyse der anderen, hier nicht naher behandelten Aspekte der Dia-

logdynamik eine entscheidende Voraussetzung.

Anmerkungen

1) Auch in der Spieltheorie spricht man bei systematischen Spielstandsanalysen
von der Geschichte eines Zuges (vgl. Luce/Raiffa 1957, 41).

2) Viele interessante Gedanken zu einer dynamisch-funktionalen Sprachbetrach-
tung finden sich in Strecker (1987). Zu den Grenzen der Anwendung des Spiel
und Regelbegriffs vgl. Fritz (1988).

3) Der Ausdruck commitment ist in der sprachanalytischen Philosophie seit den
40-er Jahren quasi-terminologisch gebrduchlich, bei Hamblin und anderen
explizit terminologisch (z.B. Kasher 1980).
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Norbert Gutenberg

EINIGE ANMERKUNGEN (UND WIEDERHOLUNGEN) ZU FRAGEN DER
METHODOLOGIE VON KOMMUNIKATIONSTYPOLOGIE

Elisabeth Giilich konstatiert noch 1986 trotz einer seit "Mitte der sechziger
Jahre" (Gilich 1986, 15) kontinuierlichen Beschdaftigung mit typologischen
Fragen in der Textlinguistik "Defizite in methodologischer Hinsicht", die
darin bestehen, daB "(Uberlegungen zur Theorie und zur Methodologie von Typo-
logien unterreprasentiert sind" (Gllich 1986, 16). Als Ausnahmen nennt sie
dabei neben van Dijk (1972) und Isenberg (1983) meine 1981 erschienene Dis-
sertation, die 'Theorie und Methodologie' thematisiert. Diese Erwdahnung ist
zwar sehr ehrenvoll, aber nichtsdestoweniger folgenlos, weil auch Gilich
weder auf meine "ausfiihrlichen methodologischen Reflexionen" (Gilich 1986, 17)
zum 'Typologieproblem in der Sprachwissenschaft' (Gutenberg 1981, 234-279)
noch auf die methodologisch viel wichtigere 'wissenschaftstheoretische Dis-
kussion des Typologieproblems' (Gutenberg 1981, 280-354) eingeht. Dies mag
wohl weniger an der resignierend zu konstatierenden Eigenschaft des Text-
typs 'Dissertation' liegen, im wesentlichen doch nur die Gutachter als Re-
zipienten zu haben. Vielmehr dirften systematische Griinde dafiir ausschlag-
gebend sein, daP Giilich die Arbeiten von Isenberg als Bezugspunkt wahlt:
Iwar raumt sie ein, daB "Textlinguistik heutzutage m.E. nicht anders als
interaktionsorientiert betrieben werden" kann (Giilich 1986, 21), besteht
aber darauf, "daB eine textlinguistische Arbeitsweise konsequent den Text
- also die sprachlichen Bestandteile des Interaktionsprozesses - in den Mit-
telpunkt des Interesses stellt", nicht "Textsorten von vornherein auf Si-
tuationstypen oder Interaktionstypen zuriickzufiihren" versucht (Giilich 1986, 22).
Dies scheint Reflex des als eher textgrammatisch zu bezeichnenden Ansatzes
in der Textlinguistik zu sein, der 'Text' sprachsystematisch begriff (vgl.
Gutenberg 1981, 143, 145, 147). Zwar wird 'Text' offensichtlich nicht eng
als "Teil des Sprachsystems" (Gutenberg 1981, 146) verstanden, aber ganz
sicher 'Textsorte' als sprachlich zu begreifende Erscheinung (vgl. Giilich
1986, 20-22), deren Spezifik zwar durch die kommunikative Funktion gesteuert,
aber durchaus vollstandig linguistisch zu erfassen ist (vgl. Gutenberg
1981, 144ff). Insofern 1iegt Isenberg naher, dessen Ansatz auf der Nahtstelle
zwischen Textklassifikation und Kommunikationstypologie steht, allerdings
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kaum die selbstbeanspruchte wissenschaftstheoretische Klarung des Typologie-
problems leistet, die Giilich ihm zuschreibt. Giilich glaubt, ihren Beitrag
"in den von Isenberg umrissenen Forschungskontext einzuordnen" (Gililich

1986, 17), wenn sie ihr Vorhaben als Rekonstruktion des "in aktuellen Kom-
munikationssituationen" (Giulich 1986, 19) gebrauchten Textsortenwissens der
Kommunikationsteilnehmer versteht. Diese 'Einschrankung des Isenbergschen
Textsortenbegriffs auf Alltagskonzepte' (vgl. Giilich 1986, 18) ist m.E. mit
dessen Ansatz Uberhaupt nicht kompatibel. Gilich sieht die Rekonstruktion
der "Textsortenkonzepte der Kommunikationsteilnehmer" als "Grundlage fiir
eine wissenschaftliche Klassifikation" (Giilich 1986, 19).

Ich kann nicht erkennen, dap Isenberg diesen ethnomethodologisch inspirier-
ten, mit dem Instrumentarium der verstehenden Soziologie prdzise zu skizzie-
renden Weg vom Alltagswissen zur wissenschaftlichen Konstruktion von Typen
iberhaupt vorsieht. Zwar sind nach Isenberg (1983, 308) "umgangssprachliche
Bezeichnungen (...) als Namen fiir Textsorten anzusehen". Aber aus nichts 1aBt
sich zwingend schlieBen, daB 'Textsorten' die Alltagskonzepte der Kommuni-
kationsteilnehmer sein konnen. Sie scheinen vielmehr nur ungenaue, nicht
theoretisch erfaBte, vor allem aber auBerlinguistische Klassifikationen zu
sein, wdhrend 'Typ' als "theoriebezogene Bezeichnung fiir eine Erscheinungsform
von Texten gilt, die im Rahmen einer Texttypologie beschrieben und definiert
ist" (Isenberg 1983, 308). 'Theorie' scheint fiir Isenberg ein Ausdruck zu
sein, der nicht auf das angewendet werden kann, was Kommunikationsteilnehmer
an Verallgemeinerungen aus ihrer Kommunikationspraxis vornehmen. Sein eigenes
Verfahren besteht darin, axiomatisch "Elemente" (Isenberg 1983, 309) fest-
zustellen, die eine Texttypologie enthalten muB, "Anforderungen" (Isenberg
1983, 312) an eine Texttypologie zu formulieren, die plausibel erscheinen,
aber in Wirklichkeit nicht hergeleitet sind, auch innerhalb von Isenbergs
Ansatz nicht herleitbar sind, weil Isenberg gar nicht erst versucht, das
Typischsein als konstitutives Merkmal von Texten zu erweisen, auch nicht
sagt, was ein 'Typus' eigentlich ist (vgl. Gutenberg 1981, 152-161; 237-243).
Entsprechend ist auch nur zu rekonstruieren (Isenberg 1983, 324ff), daB er
zumindest fur 'Typus' einen 'substantiellen', nicht nur 'heuristischen' Sta-
tus beansprucht (vgl. Gutenberg, 238ff), daB die 'Texttypen als Interaktions-
typen' (Isenberg 1984) wegen des Kriteriums 'Interaktionsziel' (vgl. Dieck-
manns (1977, 107) 'gesellschaftliches Problemidsungsverfahren') als Erfassung
real handlungsleitender Muster gedacht sind (vgl. Gutenberg 1983, 241ff).

Fir den im engeren Sinne methodologischen Aspekt gilt auch fiir Isenberg:
"Die wenigsten linguistischen Untersuchungen haben, auch wenn sie etwas zur
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Methode der Typenbildung sagen, (...) eine systematische Ubersicht iiber die
Weisen der Typenbildung" (Gutenberg 1981, 244). Seine 'Forderungen' machen
klar, daf 'Typus' fiir Isenberg mit 'Klasse' im Hempelschen Sinne zusammen-
f3a11t (vgl. Gutenberg 1981, 283ff), dhnlich wie van Dijk (1972). Das 'typo-
logische Dilemma' (Isenberg 1983, 327) ist Konsequenz dieser rein klassifi-

katorischen Typisierung. Die LOsung ware zundchst einmal nicht die Multipli
zierung der Klassenbildung in einem 'komplexen Klassifikationssystem'
(Isenberg 1983, 333), sondern die Anwendung der anderen Grundform der Be-
griffsbildung in der Typologie, der 'ordnenden Typisierung' (vgl. Hempel/
Oppenheim 1936).

Eine Anwendung der Weberschen und Schiitzschen Idealtypenkonzeption und
eine damit verbundene exaktere Bestimmung der Verbindung von Typisierung in
Alltagssprache und Alltagswissen und von Typisierung als wissenschaftlicher
Rekonstruktion (vgl. Gutenberg 1981, 288-294, 306-325, 330-342) wiirde ihn
dariiber hinaus dazu fiihren, "prdtheoretische Textsortenbegriffe" (Isenberg
1983, 331) nicht auf eine rein heuristische Funktion zu reduzieren und mit
dem "Weg (21)" (Isenberg 1933, 331), ("Man entwickelt eine Texttypologie im
Rahmen einer Texttheorie und unabhdangig von den traditionellen Textsorten")
(Isenberg 1983, 328), Theorie und Typologie in der Wissenschaft dichotomisch
von den Mustern, die die Kommunikationsteilnehmenden leiten, und ihrer Ab-
bildung im expliziten Alltagswissen und in der Alltagssprache zu trennen.

Denn: die "theoretische Rekonstruktion der Typen hat (...) dem Verstehen im
unmittelbaren RekonstruktionsprozeBl nichts voraus, der Linguist versteht

seine Gegenstdnde letztlich genauso wie jeder andere Kommunikationsteil-
nehmer”" (Gutenberg 1981, 257). "Folglich muB der Wissenschaftler" seine vor
den "Einzelanalysen" gebildete "Typenkonstruktion" explizieren und nachvoll-
ziehbar machen (Gutenberg 1981, 257), und zwar im Sinne der in den 'Umris-

sen einer typologischen Forschungskonzeption' entwickelten Notwendigkeit

der 'Alltagssprache als Anfang', einer Auswertung und Ideologiekritik des
Alltagswissens und wissenschaftlicher Ergebnisse', der darauf aufbauenden
'Konstruktion' einer vorlaufigen Typologie und der schlieBlichen 'Applikation
dieser vorldufigen Typologie in einer empirischen Realanalyse' (vgl. Guten-
berg 1981, 355-408). Hiervon ist Isenbergs axiomatische Typologie in Isen-
berg (1984) (- die erst noch ideologiekritisch zu untersuchen ist! -) wesentlich
weiter entfernt als Giilich (1986), deren 'Analyse von Beispielen' in die Stufe
der 'Auswertung metakommunikativer KuBerungen' einzuordnen ist, freilich

ohne daB sie die Problematik dieser Auswertung explizit bedenkt (vgl. Guten-
berg 1981, 397f). Giilichs Beispiele wie auch Isenbergs Typologie (1984)
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weisen noch ein anderes Problem des textlinguistischen Ansatzes auf, das in
Widerspruch steht zu Gulichs konversationsanalytischem Anspruch. Beide tragen
“den Unterschieden von mindlichen und schriftlichen Formen" des Handelns
"sowie dem fundamentalen Unterschied zwischen Texten und Diskursen" (Ehlich
1986, 67, Hervorhebung von K.E.) nicht Rechnung. Eine solche Unterscheidung
findet sich in der Textlinguistik zwar, nur wird kein fundamentaler Unter-
schied gesehen, sondern beide Formen werden auf gleicher kategorialer Ebene
betrachtet. Dabei 1dBt sich schon mit Blihlers Konzepten von 'Sprechhandlung'
und ‘'Sprachwerk' (1934) eine dreifache Unterscheidung machen:
Text 1: intentional auf Entbindbarkeit aus der konkreten Produktionshandlung
gestaltetes geschriebenes Sprachwerk (Brief, Roman etc.)

Text 2: intentional auf Entbindbarkeit aus der konkreten Produktionshandlung
gestaltetes gesprochenes Sprachwerk (Tonbandbrief, nicht-live ge-
sendeter Rundfunkbeitrag, Spruch, Sprichwort u.d.)

Text 3: Dokumentation (akustisch, schriftlich protokolliert, erinnert)

einer transitorischen Sprechhandlung (ohne Intention der Produktion
von Text 2).

Der Vergleich linguistischer Textbegriffe mit diesen von Biihler gewonnenen
Unterscheidungen zeigt klar:

- es wird nicht unterschieden zwischen Text 1 und Text 2;

-~ es wird nicht unterschieden zwischen Text 1, 2 als intendierte Sprachwerke
und Text 3 als Dokument von Sprechereignissen, das entweder eine soziale
Funktion der Dokumentation von Sprechhandlungen oder einen methodologischen
Status innerhalb wissenschaftlicher Untersuchungen hat,

Die Unterscheidungen (Text 1 vs. Text 2, Text 1, 2 vs. Text 3) folgen je-
doch aus der Eigenart des Gegenstandes bzw. der wissenschaftlichen Untersuchung.
Es ist daher unumgénglich, diese Unterscheidungen bei wissenschaftlicher Ar-
beit zu beachten. Diese Differenzierung aber wird in bezug auf die Mittel
der Textkonstitution und auch bei der Texttypologie auBer acht gelassen; auBer
bei Henne, der das aber nicht aus textlinguistischer Sicht tut (Henne 1975,
1-10). Der Unterschied kommt bei der Differenzierung der Textsorten nicht
mehr vor, Textsorten mindlicher und solche schriftlicher Texte sind Typenbil-
dungen auf der gleichen kategoriellen Ebene.

Ich meine, daB die Textlinguistik hier einer Rquivokation des Ausdrucks
'Text' unterlegen ist. Wenn bei den Vertextungsarten unterschieden wird
zwischen miindlichen und schriftlichen Texten, so ist damit eigentlich ge-
meint der Unterschied zwischen AuBerungen und Komplexen von AuBerungen, die
von einem der Kommunikationspartner in irgendeiner Art konserviert oder
fixiert werden (schriftlich oder auf Ton- oder Videoband usw.), um eine zeit-
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liche und/oder rdumliche Distanz zum anderen/zu den anderen Kommunikations-
partner(n) zu liberwinden (Text 1, 2) und zwischen RuBerungen und Komplexen
von KuBerungen, die nicht mit der Absicht der Fixierung gemacht werden,

weil der oder die Kommunikationspartner raum- oder (mit tele-kommunikativen
Medien) zumindest zeitgleich sind. Natiirlich konnen auch diese RuBerungen
als Dokument oder Zeugnis ton- oder schriftkonserviert werden (Text 3).

Beide KuBerungstypen sind im oben skizzierten Sinn 'Text'. Selbst wenn man
davon ausgeht, daB die Sprache in der Sprechhandlung, also der geduBerte
Text, primdres Objekt der Linguistik ist, dann fdllt fiir den distanziiber-
windenden Schrift- oder Tontext (Text 1, 2) seine Existenzform in der Kommuni-
kationswirklichkeit selber und seine Existenzform als Analysegegenstand
einer empirischen Textlinguistik zusammen: die Linguistik hat diesen Text so,
wie er auch im realen Kommunikationsprozef existiert, bloB noch einmal zeit-
und/oder raumenthoben!

Anders bei den nicht-fixierten AuBerungen und KuBerungskomplexen: hier
handelt es sich um Text, der "im Moment geschaffen wird und im gleichen Mo-
ment wieder verklingt" (Glinz 1973, 18). Wenn es dieser Text ist, der das
Objekt der Textlinguistik ist, so hat ihn die Textlinguistik niemals un-
mittelbar., Zu seiner 'Phdnomenologie' gehdrt eben dazu, daB er "nur gerade
im Moment der Produktion genau rezipierbar ist und spater, wenn iiberhaupt,
nur noch als Geddchtnisbesitz greifbar ist" (Glinz 1973, 18) - oder eben in
schriftlicher oder klanglicher Aufzeichnung. Diese Aufzeichnung kann dann
zum Material linguistischer Analyse werden, aber sie hat schon einen Status
als Methode der Analyse: Sie reprdasentiert nur das urspriingliche Objekt,
ist das Dokument davon, als Tonbandmitschnitt ein Dokument erster Stufe, als
Vertextung des Tonbandmitschnittes ein Dokument zweiter Stufe, aber immer
eine Reprdsentation des primaren Objektes und nicht das primdre Objekt
selbst. Nun ist das fiir eine quantifizierende Analyse moglicherweise vollig
unerheblich und Theorie und Technik der Analyse ist fiir nur mitgeschnittene
oder -geschriebene und fiir als Konserve intendierte Texte gleich. In jedem
Fall aber ist zu fragen, ob es sinnvoll ist, die Mitschnitte und Vertextun-
gen von Text-in-Sprechhandlung zu klassifizieren, mit dem Anspruch, das
primdre Objekt der Linguistik selbst zu klassifizieren und nicht nur das
wissenschaftliche Material. Wenn absichtlich fixierte Texte absichtlich ihrer
Ursprungssituation entbunden sind und tatsdchlich eine vom Vorgang des
Sprechens oder Schreibens unabhdangige Existenz in Raum und Zeit haben, dann
ist es moglicherweise sinnvoll, diese Texte als solche zu klassifizieren.
Schmidt wiirde sicher auf das besondere kommunikative Handlungsspiel ver-
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weisen, in dem diese Texte 'Texte-in-Funktion' sind, und Breuers 'pragmati-
sche Texttheorie' (Breuer 1974) setzt auch genau da an, daB er die situations-
entbundenen Texte par excellence, die Literatur, wieder in den Kommunika-
tionsprozeB zwischen Produzent und Leser zuriickholt., Ganz sicher aber ist

es fragwirdig, die Reprdsentation dessen, was nur im unmittelbaren Vollzug

in seiner wirklichen kommunikativen Funktion existent ist, mit einem ande-
ren als methodischen Anspruch klassifizieren zu wollen., Wenn aber Text-in-
Sprechhandlung nur als integrales Element der Sprechhandlung selbst zu
klassifizieren ist, so ist diese Textklassifikation auf eine Sprechhandlungs-
klassifikation zuriickverwiesen. Textformen in diesem Sinne sind dann Formen
von Sprechhandlungen; die Texttypologie ist fiir diesen Bereich identisch mit
einerseits Sprechakttypologie, andererseits Diskurstypologie. Fiir den Bereich
der intentional situationsentbundenen Texte wdre dann eine Textlinguistik

in eingeschrdanktem Sinne denkbar, die sich als Linguistik der intentional
gebildeten Texte verstehen wiirde.

Anders als in der sprechakttheoretisch geprdagten linguistischen Pragmatik
findet sich im Bereich der Textlinguistik vielfach das Modell der Nachrich-
teniibertragung zwischen Sender und Empfanger als grundlegendes Kommunika-
tionsmodell. Es ist einleuchtend, daB das Schreiben eines Briefes, das Be-
sprechen eines Tonbandes, seine Ubermittlung und seine Rezeption durch den
Adressaten dem Sender-Empfanger-Modell sehr nahekommt, wenn auch die Re-
zeptionsprozesse weit eher Akte des Verstehens als des Dekodierens sind. Hebt
man nun die Gemeinsamkeit zwischen situationsentbundenen Texten und Text-in-
Sprechhandlung hervor, namlich das reale Vorkommen von Sprache zu sein, und
behd1t man das Sender-Empfdnger Modell fiir alle Prozesse sprachlicher Kommu-
nikation bei, so kann natilirlich Teicht der fundamentale Unterschied zwischen
diesen zwei Seinsweisen von Sprache verschwinden. Die eine miiBte nach wie
vor heiBen: Sprache im Sprechen, besser im Sprechhandeln; die andere: Sprache
im Gesprochenen und Geschriebenen.

Nun ist das Sender-Empfanger-Modell so recht eigentlich das Grundmodell
einer eher sprachsystematisch orientierten Textlinguistik. Der Text ist die
Realisierung der im Kopf des Sprechers vorhandenen Struktur, der Horer/Leser
dekodiert den Text und erzeugt in seinem Kopf das Abbild der urspriinglichen
Struktur. Nur von diesem Ansatz aus ergibt sich die Klassifizierung der do-
kumentierten und konservierten Texte-in-Sprechhandlung aufgrund von text-
internen Kriterien zwingend. So z.B. die Freiburger Forschungsstelle, die
konsequent trennt zwischen dem ErzeugungsprozeB der Texte und dem Text selbst,
dies sowohl fiir Texte-in-Sprechhandlung als auch fiir entbundene Texte, und
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beides getrennt klassifiziert: die Situation nach ihren Elementen, Sprechern,
Ort, Zeit usw., und den Text nach den seinen, Wortern, Sdatzen usw. Der Typus
des Sprechhandelns fdllt so auseinander in einen Typus der Sprechsituation
und einen des Gesprochenen. Das Spezifikum der Erscheinung von Sprache in
(nicht Schreib- oder Tonbandtext erzeugenden) Sprechhandlungen, nur im Pro-
zef in voller Funktion zu existieren, verschwindet so mit dem Funktionsbe-
griff, den die Stegersche Konzeption ebenfalls nicht kennt. Gerade aber der
Funktionsbegriff bringt neben der Typologie der Text-Reprasentation nicht
eine Redekonstellationstypologie hervor, sondern eine funktionale Typologie
der Erzeugungsweisen fiir Texte (Porksen 1974, 219), wenn schon die Identifi-
zierung der beiden 'Textarten' nicht aufgegeben wird. Isenberg tut dies auch
1984 noch nicht, nicht nur terminologisch nicht, sondern auch kategoriell
wird zwischen 'Text-in-Sprechhandlung' und 'Sprachwerk-Text' nicht unter-
schieden. Insofern ist der Titel 'Texttypen als Interaktionstypen' (1984)
programmatisch. Mit "Textlinguistik als Beschreibungsrahmen" (1985, 19) folgt
ihm Giilich hierin. Die angestrebte 'Textsortendifferenzierung' kann nur ein-
geschrénkt 'empirisch fundiert' werden, wenn derartig grundlegende empirisch
vorfindliche Typen von 'Text' nicht prdzis auseinandergehalten werden (Gilich
1986, 39).

Die weiter oben zitierte Stelle zeigt, daB Ehlich (1986) in diesem Punkt
den Gegenstand 'Typus' entschieden anders begreift. Sein Aufsatz ist eine
wissenschaftslogische Skizze des Typologieproblems, in der ich, angesichts
der zu Beginn beklagten Eigenschaft des Texttyps Dissertation hocherfreut,
Parallelen zu meinem Versuch einer 'Gegenstandskonstitution und Methodolo-
gie' des Typusproblems entdecke. Ich mochte allerdings nicht auf die Oberein-
stimmungen, sondern auf die Unterschiede ganz kurz eingehen.

Ehlich schreibt der Typologie die "Aufgabe" zu, "die Formbestimmtheit"
des "sprachlichen Handelns selbst zu rekonstruieren" (Ehlich 1986, 67). Vor
der Rekonstruktion der Bestimmtheit des sprachlichen Handeins in konkreten
historischen Formen ist allerdings seine prinzipielle Formhaftigkeit zu re-
konstruieren und aufzuzeigen (vgl. Gutenberg 1981, 9-12, 18-23, 24-43,
360-364). Ehlich findet diese prinzipielle Typenhaftigkeit lediglich vor,
er rekonstruiert sie nicht. Dies hat sicherlich mit Ehlichs Ablehnung des
universalpragmatischen 'Deduktionismus' (vgl. Ehlich 1986, 56-59) zu tun.

Nun ist ganz sicher dieser "Kritik der Universalpragmatik" (Gutenberg 1981,
365-369) insofern zuzustimmen, als eine "Typologie des Sprechens und der
sprachlichen Handlungen (...) nur auf der Ebene einer empirischen Pragmatik
moglich" ist. Dennoch ist dafiir Voraussetzung, daB es gelingt, "universalprag-
matisch (...) die prinzipielle Typenhaftigkeit nachzuweisen" (Gutenberg 1981,



