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Die Aufgabe, die Stephan in der vorliegenden Studie verfolgt, ijt jdon
mehrfad) in Angriff genommen, aber nod) von keinem mit anndhernd gleidyer
Sorafalt und Gejdyick durdygefithet worden. Stephan hat, abgejehen davon, dafh
bei tln das urkundlidje Material bejfer [als bei jeinen Dorgdngern] gefidytet ijt,
junddyft Grundlinien durdy das (Gewirre der Stimmen in den verjdjicdenen Seit-
perioden gegogen und die Eingelausjagen ju Seiturteilen jujammengefaft, jodann
oie eingelnen Lutherbilder der deutlid) von einander fjid) abgrenzenden Epodien
nady einheitlidien Gefidtspunkten gruppiert und jo intereflante Spiegelbilder der
fiy folgenden Stromungen Oes evangelijfien @hrijtentums, fofern fie durdy ihre
eigentiimlidhe Wiirdigung Luthers dyarakterifiert find, geboten.

Lic. Galley im Theol. Literaturblatt, 30. Jg. Mr. 24.

Die Srift verdient nidyt blofy das Interefle der Theologen oder Hijtoriker,
fondern aller Gebildeten, denen Luthers Perjonlidheit nody etwas 3u jagen hat.
€. Ladjenmann in Oer Lit. Rundjdau f. 6. ev. Deutjdldp., 17. Jg. Ir. 4.

Ein fehr wertvolles Gegenftiik 3u Hegemanns Studie ,Luther im Ratho-
lijdjen Urteil”. Die Wartburg, 1908 Mr. 25.

Sormell it das Bud) gewandt gejdyricben, die 3itate find treffend ausge:
wahlt, transparent leuditet aus ifnen die Weltanjhauung der betr, Epodje hindurd.
. Kohler (Biirid)) in der Theolog. Literaturztg., 1908 Mr. 17.
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Dorwort.

Fir Wefen und Entwidlung ded neueren Proteftantizmus
fdeint nod) immer wenig Jnterefle gu beftehen. Nicht einmal
die ebenfo tief einfdhneidende wie gldngende Darftellung von Troelt|dh
bat eine febhafte Grdrterung anguregen vermodht. Obder ift die
Sdywierigleit des Stoffes die eingige Uirface des grofen Schweigens?
Bie dem aud) fei, ich empfand e8 bei diefer Lage dber Sache als
Pflicht, meinen Giefener Vortrag (etwasd ermeitert) einem grdferen
Publitum vorgulegen. Wohl ift e gewagt, vermwidelte und {ibevaus
weitftrahlige Dinge in {oldjer Kilrge, mit bewufiter Bejdyranfung
auf beftimmte ®efichtdpuntte su behandeln, Un Mifverftandnifjen
wird e3 nicht fehlen. Wber vielleicht gelingt e bder Heinen Schrift
bod), etwas mehr Aufinerfjamteit auf bie Arbeit am RNeuproteftanas
tismus gu lenfen — bdann will i) gern einige MiBverftdndniffe
in Kauf nehmen.

Marburg, Augujt 1911,
Rorft Stephan.



Was ift Neuproteftantismus? Dag Wort wird PLeinedwegs
allgemein gebraudyt. @3 beriihrt leer und nidtsfagend. Ja man
[dheut fich vielfach davor; denn e3 flingt wie ,neuer Glaube”,
wie eine Abfage an dag Chrijtentum bder Vater. Diefer Klang
mdchte in den folgenden Grdrterungen audgefchaltet fein, Das
Wort will hier nidhtd anbdered bedeuten als die Gejamtheit der
Grfdjeinungen, bdie in der Gefdjichte des Proteftantidmus wdhrend
der zweiten DHdlfte ded 17. Jahrhunderts, oder jagen wir mit
Anlehnung an ein weltgefchichtliches Jabyx, feit etroa 1689 empors
taudgen, BVor andern Begeichnungen wie ,moderner Proteftantiss
mus” hat dad LWort den BVorjug, daB der parallel dagu gebildete
Wusdrud ,Altproteftantidmus’ heute allgemein gu werden beginnt ),
@3 Bat alfo wenigitend Ginen feften Halt im werdenden Sprad)-
gebraud), Darum wollen wir bdavauf verzidten, ad hoc ein
beffered gu erfinden, und e3 unsd wenigftend voritbergehend gefallen
Laffen.

1,

JIn wirtlide Sdywierigleiten filhrt eine Vorfrage Hinein, die
nac) der Abgrenzung des Gridjeinungsfomplexes, den wir Neu-
proteftantidmus nennen, und gwar einerfeitd nad) der geitlichen,
anderfeits nady der fad)lichen Abgrengung. Bei der eitlichen
nifext man i) heute wenigftend einer Ginigung. Lange Beit
war e8 iblich, dad 18, Jahrhundert als eine Wrt ustlang bdes
dritten Teil8 der Kirchengeidjichte und dann das 19. fiie fid) ald
einen befonderen LQurusgegenftand gu behandeln. Da der Haus-
baltplan der afademifdjen BVorlefungen aud guten Griinden nidit
geen gednbdert wicd, fo finden wir bdiefen Braud) nod) heute an

) Gogar Theologen wie Schaeder, die fonft gern ihren ,alten
Glauben” betonen, befennen fich) heute ald vom ltproteftantidmus des
17. Jahchundertd gefchieden, und war gevade in einem fo widhtigen
Puntte wie dem Verftandnid bdesd Glaubens. Bgl. feine Theogentrijdye
Theologie, 1. Vd. 1910, &. 186. Whnlich viidt Jhmeld 3. B. in dex
Neuen Ll Beitfchrift 1905, S, 280, von der ,altlutherijhen” Dogmatif ab.

1*



—_ 4

vielen Univerfitaten. Fiir jeden tiefer Blidenden abev ift e3 far,
daf dadurdh) fowohl das Werftdndnis bdes 18. wie das des 19.
Jahrhunderts von vornferein er{dmwert wird. Eine Befferung
erfirebten mandye, inbem fie die Grenge auf das Jahr 1750 u-
riidfcdhoben ). Tatjdchlich vollzieht fich ja Jorwohl in Deutichland
wie in Gngland um 1750 eine bebeutende Ffirdjengejdhidtliche
Wandlung: tn Deutfchland wird die WUuffldrung eine Madit und
regen f{id) bei Klopftod und Lejjing die erften Spuren idealifiifcher
Welt- und Lebensbetradhtung, in Gngland beginnt der Mcthodis-
mus, Ulein fchon die merfwiirdige jadhliche Verlchiedenheit diefer
Grideinungen macht miBtrauifd). @enauere {1berlegung zeigt, da
weder diefe englifdhen nody jene deutfdjen BVorginge fidy als Neus
anfinge verjtehen laffen, bdie eine befondere Gefchichtdperiode be-
griinden; fie begeichnen nur lintevabjdynitte einer umfjaffenderen Ent-
widlung. Sdon die beiben grdfpten Kirdhenbiftorifer des 19. Jahr-
hunbdertd, F. Chr. Baur und K. Haje, haben gefehen, daf die Greng-
linie am beften in dag 17. Jahrhundert zu legen ift. BVaur?)
erfennt in Pietidmusd und ufflarung zufammen bdie fiiv die Gnts
widlung magebende Abwendung ded Beitbewuftfeind vom dog-
matifdhen Glaubensinhalt, DHafed) nennt das Jahr 1648 und
lehnt fidy ftacfer ald8 Vaur an die weltge{dhichtlichen Wandlungen
an; aber wenn er den Jnhalt der Periode jujammenfapt, fo bes
jhreibt er ihn al3 einen Kampf der religidfen Selbftandigleit wmit
dem altodterlichen Herfommen und gelangt fo zu einer dhnliden
Gejamtauffaffung wie Baur, WAud) Tholud?), bdem wicr bdie

) So eta €, L Th, Denlfe, Neuere Kirdhengeichichte, nadyge-
laffene Boclefungen: 1, und 2. Vo, Hhrdg. von W, Gaf 1874/78 (bis
sicfa 1750), 3. Bd. hrag. von WA. BVial 1880 (jeit 1750).

%) &b, Chr. Baur, Gejdichte der driftl. Kivche, 4. Bd. Hhrdg. von
Fo. Fr. Baur 1863 (bi3 zirta 1800), und 5. Bd. hrag. von Ed. Jeller
1862 (19. Jahrhundert),

3 Kar!l v. Pafe, Kirdhengejdidhe'?, hrdg. von G. Kritger 1900,
RKirdyengefchichte auf der Grundlage afademijcher Borlejungen, 3. Teil,
2, Abt., hrag. von @. Kriiger * 1897,

4 pier fommen von Tholud in Vetvadht: Borgefdhichte bdes
Rationalidimus, 1, Teil, Dasd atad. Leben des 17, Jahrhunderts, 18637, ;
2, Teil, Tas Firchl. Qeben des 17. Jahrhunderts, 1862; Gefchichte des
Rationalidmus, 1. Abt., Gejcdhichte des Pietidmusd und des 1. Stadiums
ber Uuftldvung, 1865 (zur Fortjegung ift Tholud nidht gefornmen).



