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Vorwort.

Der 1766 erschienene erste Teil des „Laokoon" und die erste Hälfte der 
.,Hamburgischen Dramaturgie" bilden den Inhalt dieses neunten Bandes.

Für den „Laokoon" konnte ich neben den Drucken die Originalhandschrift 
Lessings benützen, wofür ich auch an dieser Stelle dem freundlichst mir entgegen­
kommenden Besitzer, Herrn Geheimen Justizrat R. Lessing in Berlin, von 
Herzen danke. Einzelne Punkte, die mir schließlich doch noch zweifelhaft ge­
blieben waren, klärte mir I)r. Julius Elias bereitwillig durch eine nochmalige 
genaue Vergleichung der Handschrift auf. Nach dieser wiederholten Prüfung 
des Lessingischen Originals glaube ich mich für die Zuverlässigkeit meines Textes 
verbürgen zu können, auch da, wo er von dem Wortlaute der bortreff lief) eit Aus­
gabe Hugo Blümners abweicht. Der ausgezeichnete Forscher hat ja auch nicht 
selbst die Durchsicht der Handschrift vorgenommen, sondern sich dazu der Hilfe 
seines Freundes Emil Grosse bedient, woraus sich allein schon bei aller noch so 
rühmenswerten Sorgfalt manchfache kleine Abirrungen von dem richtigen Text 
erklären lassen. Ich denke alles, was die Handschrift mir bot, gewissenhaft ver­
wertet zu haben; nur die Änderungen, die Lessing gelegentlich in ihr noch vor 
dem Drucke anbrachte, meistens geringfügige stilistische Verbesserungen, blieben 
der Gleichmäßigkeit der Textesbehandlung wegen, wie in frühen: Bänden, io 
auch jetzt in der Regel unangcmerkt, wenn ich gleich den Wert solcher ursprüng­
licher Lesarten in vielen Fällen nicht bestreiten will. Auch Blümner hat übrigens 
nur die wenigsten dieser handschriftlichen Änderungen verzeichnet. Ich führte 
sie immer nur dann an, wenn sie auf die weitere Gestaltung des Textes irgend­
wie Einfluß gewonnen haben.

Lessings Citate verglich ich mit dem Wortlaut der Originale in den von 
ihm benützten Ausgaben, die ich mit verschwindend wenigen Ausnahmen voll­
ständig in den hiesigen Bibliotheken vorfand. Ungenaue Angaben Lessings, bei 
denen es sich etwa nur um die zweifellose Verbesserung einer Ziffer handelte, 
korrigierte ich stillschweigend; einzelnes aber, was Blümner auf Grund neuerer 
Ausgaben der von Lessing angeführten Schriftsteller geändert hatte (z. B. in 
Anmerkung d zu Seite 150 meines Textes), mußte unangetastet bleiben, da es 
nach den Ausgaben, an die Lessing sich hielt, richtig war. Bei griechischen Wör­
tern ließ Lessing in der Handschrift und im Druck durchaus die Accente weg;
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ich hielt mich daher nicht für berechtigt, sie einzufügen. Auch die Spiritus­
bezeichnungen vergaß er öfters in der Handschrift; wo sie aber stehen, sind sie 
bei Doppellautern meistens auf den ersten Vokal gesetzt. In den Drucken schwankt 
der Gebrauch mehr: gewöhnlich ist zwar </, aber fast immer o,, du, tu ge­
schrieben; bei ou ist die Sache nicht zu entscheiden, da die Drucke fast aus­
nahmslos das beide Vokale zusammenfassende Zeichen 8 haben. Ich setzte hier 
Lessings Absicht gemäß den Spiritus durchweg auf den ersten Vokal: tt, 6u, 
du u. s. w.

Von der „Hamburgischen Dramaturgie" hat sich kein eigentliches Manu­
skript Lessings erhalten. Nur wenige handschriftliche Bemerkungen und abgerissene 
Aufzeichnungen zur „Dramaturgie" sind auf uns gekommen; sie werde ich, ebenso 
wie die handschriftlichen Entwürfe des „Laokoon" und die Vorarbeiten zu den 
späteren Teilen dieses Werkes, im vierzehnten Bande (mit dem litterarischen 
Nachlaß Lessings) mitteilen. Leider konnte ich auch des in Redlichs „Lessing- 
Bibliothek" erwähnten Einzeldrucks der Ankündigung der „Dramaturgie" nicht 
habhaft werden. Die paar Blätter, wahrscheinlich ein Unikum, befanden sich 
einst im Besitze Dr. F. A. Cropps in Hamburg, nach dessen Tode sie in die 
Hamburger Stadtbibliothek gelangten. Hier aber waren sie augenblicklich nicht 
aufzufinden. Indes scheint die Texteskritik dadurch nichts verloren zu haben. 
Wenigstens kann Redlich, dem ich für seine freundliche Auskunft Dank schulde, 
sich keiner textlichen Varianten dieses Einzeldrucks erinnern; nur der äußere Satz 
des Druckes war von dem im ersten Bande der „Dramaturgie" verschieden. Da­
gegen lagen mir von diesem Bande selbst zahlreiche Exemplare vor, so daß ich 
bei den eilten einunddreißig Stücken desselben Doppeldrucke feststellen konnte. 
Dieser Fund ist jedoch znm größeren Teile das Verdienst des früheren Besitzers 
der G. I. Göschenschen Verlagshandlung, Ferdinand Weibert, dessen flei­
ßige Vorarbeiten ich hier meistens nur zu ergänzen und in Kleinigkeiten zu be­
richtigen hatte. Verschiedene textkritische Bedenken, die Emil Grosse (besonders 
im „Archiv für Litteraturgeschichte", Bd. VII, S. 401 ff.) ausgesprochen hat, 
lösen sich nunmehr sehr leicht auf. Doch bitte ich noch, die beiden Versehen 
S. 242 Z. 19 Bruegs in Brueys und S. 246 Z. 7 Fackener in Falken er 
zu verbessern.

Das Inhaltsverzeichnis, das in den Originaldrucken ganz fehlt, gebe ich 
nach der zweiten Ausgabe des „Laokoon" (1788) und nach dem Druck der 
„Dramaturgie" im fünfundzwanzigsten Teile von Lessings sämtlichen Schriften 
(Berlin 1794). Rühren diese „Verzeichnisse der vornehmsten Materien" auch nur 
von Lessings jüngerem Bruder oder überlebenden Freunden her, so sind sie doch 
immerhin für den bequemen Gebrauch beider Werke nicht unnütz.

München, am 26. April 1893.

JErait? Muncker.
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[Der erste Teil des Laokoon erschien zur Ostermesse 1766 bei Christian Friedrich 8of; 
in Berlin, 4 unpaginierte Blätter (Titel und Borrede) und 298 Seiten 8° stark (= 1766). Eine 
„Neue vermehrte Auflage" trat erst 1788 ans Licht, „herausgegeben von Karl Gotthelf Lessing" 
(der in einem Anhang Entwürfe zur Fortsetzung de- Werkes aus dem Nachlaß feines Bruders bei­
fügte), zu „Berlin, bey Christian Friedrich Boß und Sohn", 8 unpaginierte Blätter Titel. Vor­
reden und Inhalt, 880 Seiten und 4 Blätter Register 8° (= 1788). Ein weiterer Druck erfolgte im 
neunten Teile von Lessings vermischten (sämtlichen) Schriften zu „Berlin, 1792. In der Bosstschen 
Buchhandlung." (IV und 410 Seiten 8°; = 1702). In der neuen, kurzen Vorrede daselbst heißt es 
zuletzt: „Der Verfasser hatte einige wenige Stellen in feinem Exemplar geändert, und aus diesem ist 
sowohl die zweyte Ausgabe, als die gegenwärtige abgedruckt worden. Sollte also jemand sich die Mühe 
geben, die erste Ausgabe mit den späteren zu vergleichen, so wird er die wenigen Abweichungen nicht 
für eigenmächtige Abänderungen halten dürfen." Gleichwohl sind verschiedne kleine Änderungen der 
Ausgabe von 1792, Modernisierungen veralteter Sprachformen und dergleichen, allem Anscheine nach 
nur dem Herausgeber oder dem Drucker zuzuschreiben; durch andere, etwas bedeutendere Änderungen 
stellten die Ausgaben von 1788 und 1792 mir ursprüngliche Lesarten der Originalhandschrift wieder 
her, die Lesfing bei der Korrektur de- ersten Druckes ausdrücklich verworfen hatte. Eine dritte 
Auflage (XII und 316 Seiten 8") erschien zu „Berlin in der Bossifchen Buchhandlung" 1806, eine 
„vierte, neu durchgesehene" (X und 326 Seiten 8°) ebenda 1832; für die Textkritik haben beide 
Ausgaben keine Bedeutung. Die fünfte Auflage (ebenda 1839, 223 Seiten 8°) besorgte Karl Lacb- 
mann gleichzeitig mit seinem Druck des „Laokoon" in Lessings sämtlichen Schriften. Den gesamten 
kritischen Apparat bot nahezu vollständig Hugo Blümner in der zweiten Auflage seiner vortress- 
lichen Ausgabe deS „Laokoon" (Berlin 1880). Cr benützte zuerst auch die Lessingische Originalhand 
fchrift, die dem Druck von 1706 zu Grunde gelegen war, und die nun Emil Grosse für Blümner sorg­
fältig verglich (— Hf.). Diese befindet sich jetzt tut Besitze des Herrn Landgericht-direktors Geheimen 
JustizratS Robert Lessing in Berlin und ist 90 Blätter klein Folio stark (vgl. Grosse in Schnorr» 
Archiv für Litteraturgeschichte, Bd. IX, S. 144 ff.). Da- Titelblatt fehlt. Sie weicht in Kleinig­
keiten, besonders der Orthographie — Lessing schreibt z. B. meistens ß statt ff — und der Inter­
punktion. von dem Druck von 1766 ab. Die Änderungen des letzter» rühren nur zum geringen 
Teile von Gewohnheiten oder Unachtsamkeiten de- Setzer- her, die Lessing schließlich billigte; in der 
Mehrzahl gehen sie auf eigne Verbesserungen des Berfassers zurück. Im Besitze deS Herrn Robert 
Lessing befindet sich nämlich auch ein vollständiges Korrekturexemplar des „Laokoon", einzelne Seiten 
desselben in mehreren Abzügen, so die Borrede und der letzte Bogen (Kapitel XXIX) in erster um? 
zweiter Revision. Die wichtigeren Abweichungen des Drucks von der Handschrift hat Lessing frier 
fast alle selbst angeordnet; andere Besserungen bedeutenderer Art mag er in Korrekturabzüge, die 
uns nicht mehr erhalten sind, eingetragen haben. Für den folgenden Abdruck verglich ich die 
Handschrift nebst dem Korrekturexemplar aufs neue, wobei im einzelnen manchfache Irrtümer 
Grosses zu berichtigen waren. Meiner Ausgabe liegt durchweg der Druck von 1760 zu Grunde, aucl» 
da, wo er in Kleinigkeiten der Orthographie und Interpunktion von der Handschrift abweicht: denn 
er enthält den Text in der Form, in der Lessing selbst ihn seinen Lesern darzubieten schließlich 
für gut fand. Nur einzelne zweifellose Verderbnisse des Druckes, die Lessing sicher gegen seinen 
Willen übersah, sind nach der Handschrift verbessert. Alle wirklichen, irgendwie hörbaren Abweichungen 
der letzteren von dem Drucke sind unter den Lesarten verzeichnet, nicht aber die unwesentlichen lltttci 
schiede der Rechtschreibung und Interpunktion, die Blümner meistens auch angemerkt hat. Den 
gedruckten Text der Korrekturbögen bezeichne ich mit 1766», Lessings handschriftliche Verbesserungen 
in ihnen (unter Umständen auch die Unterlassung einer solchen Verbesserung) mit 1766b; wo ein 
zweiter Korrekturabuig erhalten ist, deute ufr dessen Lesarten durch 1706c, etwaige handschriftliche 
Änderungen Lessings dann durch 1766 d an. Von den Ausgaben, die nach dem Tode des Bersaüer» 
•’rübtenen, vergleiche ich nur IT?* und 1792 durchgehend»)
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Vorrede.
Der erste, welcher die Mahlerey und Poesie mit einander ver­

glich, war ein Mann von feinem Gefühle, der von beyden Künsten 
eine ähnliche Wirkung auf sich verspürte. Beyde, empfand er, stellen 
uns abwesende Dinge als gegenwärtig, den Schein als Wirklichkeit 
vor; beyde täuschen, und beyder Täuschung gefällt.

Ein zweyter suchte in das Innere dieses Gefallens einzudringen, 
und entdeckte, daß es bey beyden aus einerley Quelle flieste. Die 
Schönheit, deren Begriff wir zuerst von körperlichen Gegenständen ab­
ziehen, hat allgemeine Regeln, die sich auf nrehrere Dinge anwenden 
lasten; auf Handlungen, auf Gedanken, sowohl als auf Formen.

Ein dritter, welcher über den Werth und über die Vertheilung 
dieser allgemeinen Regeln nachdachte, bemerkte, daß einige mehr in der 
Mahlerey, andere1 mehr in der Poesie herrschten; daß also bey diesen 
die Poesie der Mahlerey, bey jenen die Mahlerey der Poesie mit Er­
läuterungen und Beyspielen aushelfen könne.

Das erste war der Liebhaber; das zweyte der Philosoph; bat 
dritte der Kunstrichter.

Jene beyden konnten nicht leicht, weder von ihrem Gefühl, noch 
von ihren Schlüffen, einen unrechten Gebrauch machen. Hingegen bey 
den Bemerkungen des Kunstrichters beruhet das Meiste in der Richtig­
keit der Anwendung auf den einzeln Fall; und es wäre ein Wunder, 
da es gegen Einen scharfsinnigen Kunstrichter fünfzig witzige gegeben 
hat, wenn diese Anwendung jederzeit mit aller der Vorsicht wäre gemacht 
worden, welche die Wage zwischen beyden Künsten gleich erhalten muß.

Falls Apelles und Protogenes,^ in ihren verlornen Schriften von 
der Mahlerey, die Regeln derselben durch die bereits festgesetzten Regeln

5
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der Poesie bestätiget und erläutert haben, so darf man sicherlich glauben, 
daß es mit der Mäßigung und Genauigkeit wird geschehen seyn, mit 
welcher wir noch itzt den Aristoteles, Cicero, Horaz, Quintilian, in 
ihren Werken, die Grundsätze und Erfahrungen der Mahlerey auf die 

5 Beredsamkeit und Dichtkunst anwenden sehen. Es ist das Vorrecht der 
Alten, keiner Sache weder zu viel noch zu wenig zu thun.

Aber wir Neuern haben in mehrern1 Stücken geglaubt, uns weit 
über sie weg zu setzen, wenn wir ihre kleinen Luftwege in Landstrassen 
verwandelten; sollten auch'die kürzern und ftujrem2 Landstrassen dar- 

10 über zu Pfaden eingehen, wie sie durch Wildnisse führen.
Die blendende Antithese des griechischen Voltaire, daß die Mah­

lerey eine stumme Poesie, und die Poesie eine redende Mahlerey sey, 
stand wohl in keinem Lehrbuche. Es war ein Einfall, wie Simonides 
mehrere hatte; dessen3 wahrer Theil so einleuchtend ist, daß man das 

15 Unbestimmte und Falsche, welches er mit sich führet, übersehen zu miissen 
glaubet.4

Gleichwohl übersahen es die Alten nicht. Sondern indem sie 
den Ausspruch des Simonides auf die Wirkung der beyden Künste ein­
schränkten, vergaffen sie nicht einzuschärfen, daß, ohngeachtet der voll- 

20 kommenen5 Ähnlichkeit dieser Wirkung, sie dennoch, sowohl in den 
Gegenständen als in der Art ihrer Nachahmung, (Ylrj xai tqotxoi^ 

' fuftqoeiog) verschieden wären.11
Völlig aber, als ob sich gar keine solche Verschiedenheit fände, 

haben viele der neuesten Kunstrichter aus jener Uebereinstimmung der 
•25 Mahlerey und Poesie die crudesten Dinge von der Welt geschloffen. 

Bald zwingen sie die Poesie in die engern Schranken der Mahleren; 
bald laffen sie die7 Mahlerey die ganze weite Sphäre der Poesie 
füllen. Alles was der einen Recht ist, soll auch der andern vergönnt 
seyn; alles was in der einen gefällt oder mißfällt, soll nothwendig 

30 auch in der andern gefallen oder mißfallen; und voll von dieser Idee, 
sprechen sie in dem zuversichtlichsten Tone die seichtesten8 Urtheile, 
wenn sie, in den Werken des Dichters und Mahlers über einerley 
Vorwurf, die darinn bemerkten Abweichungen von einander zu Fehlern
1 mehr [Hs. 1766 a] 2 kürzen und sichrer» [Hs.] kurzen und sichren [1766 a] kurzen und sichrern
[1766 b] kürzern und sichern [1792] deren [,\Sf. 1766 a] 4 glaubt. [Hs.] •' boüto»Ult­
imi [Hs.] 0 wäre. [Hs. 1766 a] • der [Hs.] s elendesten [Hs. 1766 ab] seichtesten [1766c.
1766. 88. 92]
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machen, die sie dem einen1 oder dem andern, nach dem sie entweder 
mehr Geschmack an der Dichtkunst oder an der Mahlerey haben, zur 
Last legen.

Ja diese Astercritik hat zum Theil die Virtuosen selbst verführet. 
Sie hat in der Poesie die Schilderungssucht,2 und in der Mahlerey 
die Allegoristerey erzeuget;8 indem man jene zu einem redenden Ge­
mählde machen wollen, ohne eigentlich zu missen, was sie mahlen könne 
und solle, und diese zu einem stummen Gedichte, ohne überlegt zu haben, 
in welchem Maasse sie allgemeine Begriffe ausdrücken* könne, ohne sich 
von ihrer Bestimmung zu entfernen, und zu einer willkührlichen Schrift­
art zu werden.

Diesem falschen Geschmacke, und jenen Ungegründeten Urtheilen 
entgegen zu arbeiten, ist die vornehmste Absicht folgender Aufsätze.

Sie sind zufälliger Weise entstanden, und mehr nach der Folge 
meiner Seetüre, als durch die methodische Entwickelung allgemeiner 
Grundsätze angewachsen. Es sind also mehr unordentliche Collectanea 
zu einem Buche, als ein Buch.

Doch schmeichle ich mir, daß sie auch als solche nicht ganz zu 
verachten seyn werden. An systematischen Büchern haben wir Deut­
schen überhaupt keinen5 Mangel. Aus ein Paar angenommenen Wort­
erklärungen in der schönsten Ordnung alles, was wir nur wollen, her­
zuleiten, darauf verstehen wir uns, Trotz einer Nation in der Welt.

Baumgarten bekannte, einen grossen Theil der Beyspiele in seiner 
Aesthetik, Gesners Wörterbuche schuldig zu seyn. Wenn mein Raisonne- 
ment nicht so bündigc ist als das Baumgartensche, so werden doch 
meine Beyspiele mehr nach der Quelle schmecken.

Da ich von dem Laokoon gleichsam aussetzte, und mehrmals7 auf 
ihn zurückkomme, so habe ich ihm auch einen Antheil an der Auffchrift 
lassen wollen. Andere kleine Ausschweifungen über verschiedene8 Punkte 
der alten Kunstgeschichte, tragen weniger zu meiner Absicht bey, und 
sie stehen nur8 da, weil ich ihnen niemals einen bessern Platz zu geben 
hoffen kann.

Noch erinnere ich, daß ich unter dem Namen der Mahlerey, die
1 btritt einem [1766 abc. 1766. 1788] 2 Schildrungssucht, [Hs.] 3 * erzeiget; [Hs. 1766 ab] er­
zeuget; [1766 c. 1766. 88. 92] * erregen [Hs. 1766 ad] ausdrücken [1766 c. 1766. 88. 92] 5 teilten
[oder] kein [undeutlich Hs.] teilt [1766 a] « gründlich [Hs. 1766a] 7 mehrmalen [Hs.] ehe­
mals [verdruckt 1766 a] * verschiedne [Hs.] 9 nur [fehlt Hs. 1766 a]
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bildenden1 Künste überhaupt begreiffe; so wie ich nicht dafür stehe, das; 
ich nicht unter dem Namen der Poesie, auch auf die übrigen Künste, 
deren Nachahuiung fortschreitend ist, einige Rücksicht nehmen dürfte.

I.

5 Das allgemeine vorzügliche Kennzeichen der griechischen Meisler- 
stücke in der Mahlerey und Bildhauerkunst, setzet Herr Winkelmann in 
eine ebetea Einfalt und stille Grösse, sowohl in der Stellung als im 
Ausdrucke. „So wie die Tiefe des Meeres, sagt er,« allezeit ruhig 
„bleibt, die Oberfläche mag auch noch so wüthen, eben so zeiget der 

io „Ausdruck in den Figuren der Griechen bey allen Leidenschaften eine 
„grosse und gesetzte Seele.

„Diese Seele schildert sich in dem Gesichte des Laokoons, und 
„nicht in dem Gesichte allein, bey dem heftigsten Leiden. Der Schmerz, 
„welcher sich in allen Muskeln und Sehnen des Körpers entdecket, und 

iS „den man ganz allein, ohne das Gesicht und andere Theile zu be- 
„trachten, an dem schmerzlich eingezogenen3 Unterleibe bey nahe selbst 
„zu enlpfinden glaubt; dieser Schmerz, sage ich, äussert sich dennoch 
„mit keiner Wuth in dem Gesichte und in der ganzen Stellung. Er 
„erhebt kein schreckliches Geschrey, wie Virgil von seinem Laokoon 

20 „finget;4 die Oefnung des Mundes gestattet es nicht: es ist vielmehr 
„ein ängstliches und beklemmtes Seufzen, wie es Sadolet beschreibet. 
„Der Schmerz des Körpers und die Grösse der Seele sind durch den 
„ganzen Bau der Figur mit gleicher Stärke ausgetheilet, und gleich- 
„sam abgewogen. Laokoon leidet, aber er leidet wie des Sophokles 

25 „Philoktet: sein Elend gehet uns bis an die Seele; aber wir wünschten, 
„wie dieser grosse Mann das Elend ertragen zu können.

„Der Ausdruck einer so grossen Seele geht6 weit über die Pil- 
„dung der schönen Natur. Der Künstler mußte die Stärke des Geistes

«) Von der Nachahmung der griechischen Werke in der Mahlerey »nd 
30 Bildhauerkunst. S. 21. 22.

1 alle bildende [korrigiert in) die bildende [Hs.] 2 ct(e [1792] 3 eingezogenem [Hs.] * singt:
IHs.] gehet [Hs.]
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„in sich selbst fühle», welche er seinem Marmor einprägte, Griechen- 
„land hatte Künstler und Weltiveise in einer Person, und mehr als 
„einen Metrodor. Die Weisheit reichte der Kunst die Hand, und bliest 
„den Figuren derselbeir mehr als gemeine Seelen ein, u. s. m."

Die Bemerkung, welche hier zum Grunde liegt, daß der Schmerz 
sich in dem Gesichte des Laokoon mit derjenigen Wuth nicht zeige, 
welche mait bey der Heftigkeit desselben veriiuttheit sollte, ist vollkommen 
richtig. Auch das ist unstreitig, daß eben hierin», wo ein Halbkenner 
den Künstler unter der Natur geblieben zu seyn, das wahre Pathetische 
des Schmerzes nicht erreicht zu haben, urtheilen dürfte; daß, sage ich, 
eben hierin» die Weisheit desselben ganz besonders hervorleuchtet.

Nur in dem Grunde, welchen Herr Winkelmann dieser Weisheit 
giebt, in der Allgemeinheit der Regel, die er arrs diesem Grunde her­
leitet, «vage ich es, anderer' Meynung zu seyn.

Ich bekemte, daß der mißbilligende Seitenblick, welchen er auf 
den Virgil wirft, mich zuerst stutzig gemacht hat; und nächst dem die 
Vergleichung mit dem Philoktet. Von hier will ich ausgehen, und 
meine Gedanken in eben der Ordnung niederschreiben, in welcher sie 
sich bey mir entwickelt.

„Laokoon leidet, wie des Sophokles Philoktet." Wie leidet 
dieser? Es ist sonderbar, daß fein Leiden so verschiedene2 Eindrücke 
bey uns zurückgelassen. — Die Klagen, das Geschrey, die wilden Ver- 
wünsch»ngeir, mit welchen sein Schmerz das Lager erfüllte, und alle 
Opfer, alle heilige Handlungen störte, erschollen" nicht minder schreck­
lich durch das öde Eiland, und sie waren es, die i!>n dahin verbannten. 
Welche Töne des Nnmuths, des Jammers/ der Verzweiflung, von 
welchen auch der Dichter in der Nachahmung das Theater durchhallen5 
ließ. — Man hat den dritten Auszug dieses Stücks ungleich kürzer, 
als die übrigen gefunden. (i Hieraus sieht man, sage» die Kunstrichter, & 
daß es den Alte» um die gleiche Länge der Aufzüge wenig zu thun 
gewesen. Das glaube ich auch; aber ich wollte mich dessalls lieber 
auf ein ander Exempel gründen, als auf dieses. Die jammervollen 
Ausrüstungen, das Winseln, die abgebrochenen «, a. <ptv. araitai,

6) Bramoy Tlieat. des Grecs T. II. p. 89.

: andrer [>M.] * verschied«« [$f.] { erschallen [$f.] 4 Welche Töne des Jammers, des
ttrirnurds, [£>i\] ertönen [ftf.] " lAnrnertung b) wird in der Hs. schon hieyer gezogenj
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ei (.tot, (tot! die ganzen Zeilen voller nana, nana, aus welchen dieser 
Aufzug bestehet, und die mit ganz andern Dehnungen und Absetzungeil 
declamiret werden mußten, als bey einer zusammenhangenden Rede 
nöthig sind, haben in der Vorstellung diesen Aufzug ohne Zweifel 

5 ziemlich eben so lange btmren1 lassen, als die andern. Er scheinet 
dem Leser weit kürzer auf dein Papiere, als er den Zuhörern wird 
vorgekominen seyn.

Schreyen ist der natürliche Ausdruck des körperlichen Schmerzes. 
Homers verwundete Krieger fallen nicht selten mit Geschrey zu Boden, 

io Die geritzte Venus schreyet tnut; <-• nicht mit sie durch dieses Geschrep 
als die weichliche Göttin der Wollust zu schildern, vielmehr um der 
leidenden Natur ihr Recht zu geben. Denn selbst der eherne Mars, 
als er die Lanze des Dioniedes fühlet, schreyet so gräßlich, als schrieen 
zehn tausend wüthende Krieger zugleich, daß beyde Heere sich entsetzen.'/ 

15 So iveit auch Homer sonst seine Helden über die menschliche 
Natur erhebt, so treu bleiben sie ihr doch stets, toenn es auf das 
Gefühl der Schmerzen und Beleidigungen, wenn es auf die Aeusserung 
dieses Gefühls durch Schreyen, oder durch Thränen, oder durch Schelt­
wort? ankömnlt. Nach ihren Thaten sind es Geschöpfe höherer Art; 

20 nach ihren Empfindungen wahre Menschen.
Ich weis es, wir feinern Europäer einer klügern Nachwelt, wissen 

über unsern Mund und über unsere Augen besser zu herrschen. Höfliäi- 
keit und Anstand verbieten Geschrey und Thränen. Die thätige Tapfer­
keit des ersten rauhen Weltalters hat sich bey uns in eine leidende 

26 verwandelt. Doch selbst unsere Uraltem waren in dieser größer, al-> 
in jener. Aber unsere Uraltem waren Barbaren. Alle Schmerzen 
verbeissen, dem Streiche des Todes mit unverwandtem2 Auge entgegen 
sehen, unter den Bissen der 'Nattern lachend sterben, weder seine Sünde 
noch den Verlust seines liebsten Freundes beweinen, sind Züge des alten 

30 Nordischen Heldenmuths. ? Palnatoko gab seinen Jotnsburgern das Ge­
setz, nichts zu fürchten, und das Wort Furcht auch nicht einmal zu nennen.

c) Iliad. E v. 343. H de luyovaa —
d) Iliad. E v. 859.
e) Th. Bartholinus de causis contempta; a Danis adhuc gentilibu> 

35 mortis, eap. I.
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Nicht so der Grieche! Er fühlte und furchte sich; er äusserte 
feine Schmerzen und seinen Kummer; er schämte sich keiner der mensck- 
lichen Schwachheiten; keine mußte ihn aber auf1 * dem Wege nach Ehre, 
und von Erfiillung seiner Pflicht zurückhalten. Was bey betn Barbaren 
aus Wildheit und Verhärtung entsprang, das wirkten bey ihm Grund- 5 
sätze. Bey ihm war der Heroismus wie die verborgenen Funken im 
Kiesel, die ruhig schlafen, so lange keine äussere Gewalt sie wecket, und 
dem Steine weder seine Klarheit noch seine Kälte nehmen. Bey dem - 
Barbaren war der Heroismus eine helle fressende Flamme, die immer 
tobte, und jede andere gute Eigenschaft in ihm verzehrte, wenigstens 10 
schwärzte. — Wenn Homer die Trojaner mit wildem Geschrey, die 
Griechen hingegen in entschloßner3 Stille zur Schlacht ftihret, so merke«, 
die Ausleger sehr wohl an, daß der Dichter hierdurch jene als Bar­
baren, diese als gesittete Völker schildern wollen. Blich wundert, daß 
sie an einer andern Stelle eine ähnliche charakteristische Entgegensetzung 15 
nicht bemerket haben./ Die feindlichen Heere haben einen Waffenstille- 
ftmtb4 getroffen; sie sind mit Verbrennung ihrer Todten3 beschäftiget, 
«velches auf beyden Theilen nicht ohne heiffe Thränen abgehet; ö'axQt a 
ösQliia xsovteS' Aber Priamus verbietet seinen Trojanern zu weinen; 
ovä' eia xAamv IlQiafiog fisyag. Er verbietet ihnen zu weinen, -20 
sagt die Darier, weil er besorgt, sie möchten sich zu sehr eriveichen, 
und morgen mit weniger Muth an den Streit gehen. Wohl; doch 
frage ich: warum muß nur Priamus dieses besorgen? Warum er­
theilet nicht auch Aganlemnon seinen Griechen das nehmliche Verboth? 
Der Sinn des Dichters geht'' tiefer. Er will uns lehren, daß nur 25 
der gesittete Grieche zugleich weinen und tapfer seyn könne; inbent der 
ungesittete Trojaner, um es zu seyn, alle Menschlichkeit vorher ersticken 
müsse. Nsfteoocoficu ye (tev ovdsv x/.aien, läßt er an einen, ander» 
Ci'te<7 den verständigen Sohn des weisen Nestors sagen.

Es ist merkwürdig, daß unter den «wenigen Trauerspielen, die 3>> 
aus dem Alterthume auf uns gekommen sind, sich zivey Stücke sinden, 
in «velchen der körperliche Schmerz nicht der kleinste Theil des Unglücks

/) Iliad. H v. 421.
g) Odyss. J. 195.

i aber auch auf [jgf. 1766 a] ’ den [$f.] 3 entschlossener [1792] 4 Waffenstillstand
[1792] 5 Todten [ober] Todte [undentlicb Hs.] 0 gehet [1785 1792]
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ist, das den leidenden Helden trift. Ausser dem Philoktet, der sterbende 
Herkules. Und auch diesen läßt Sophokles klagen, winseln, weinen 
und schreyen. Dank sey unsern artigen Nachbarn, diesen Meistern des 
Altständigen, daß ttuitmehr ein winselnder Philoktet, ein schreyender 

ü Herkules, die lächerlichsten uiterträglichsten Personen auf der Bühite 
seyn würden. Zwar hat sich einer ihrer neuesten Dichter?« an beit 
Philoktet gewagt. Aber durste er es wagen, ihnen den wahreit Philoktet 
zu zeigen?

Selbst eilt Laokoon findet sich unter den verlornen Stücken des 
io Sophokles. Wenn uns das Schicksal doch auch diesen Laokooit ge- 

gönnet hätte! Aus den leichten Erwähnungen, die seiner einige alte 
Gratnmatiker thun, läßt sich nicht schliessen, wie der Dichter diesen 
Stoff behandelt habe. So viel bin ich versichert, daß er beit Laokoon 
nicht stoischer als den Philoktet und Herkules, wird geschildert haben. 

16 Alles Stoische ist untheatralisch; nitd unser Mitleiden ist allezeit dem 
Leiden gleichmäßig,1 welches der interessirende Gegenstand üussert. Sieht 
man ihn sein Elend mit grosser Seele ertragen, so wird diese grosse 
Seele zwar unsere Bewunderung erwecken, aber die Bewunderung ist 
ein kalter Affekt, deffen unthätiges Staunen jede andere ivärmere Leiden- 

20 schaft, so wie jede andere deutliche Vorstellung, ausschlieffet.2
Und nunmehr komme ich zu meiner Folgerung. Wenn es wahr 

ist, daß das Schreyen bey Empfindung körperlichen Schmerzes, besonders 
nach der alten griechischen Denkungsart, gar wohl mit einer grossen 
Seele bestehen kann: so kann der Ausdruck einer solchen Seele die 

•25 Ursache nicht seyn, warum dem ohngeachtet der Künstler in seinem 
Marmor dieses Schreyen nicht nachahmen wollen; sondern es muß 
einen andern Grund haben, warum er hier von feinem Nebenbuhler, 
dem Dichter, abgehet, der dieses Geschrey mit bestem Vorsätze-' aus­
drücket.

30 II.
Es sey Fabel oder Geschichte, daß die Liebe den ersten Versuch 

in den bildenden Künsten gemacht habe: so viel ist gewiß,' daß sie den
h) Ehatmlbruii.
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großen alten Meistern die Hand zu siihren nicht müde geworden. Denn 
ivird itzt die Mahlerey überhaupt als die Kunst, welche Körper auf 
Flächen nachahmet, in ihrenr ganzer» Umfange betrieben: so hatte der 
weise Grieche ihr weit engere Grenzen gesetzet, und sie bloß auf die 
'Nachahmung schörrer Körper eingeschränket. Sein Künstler schilderte 5 
nichts als das Schöne; selbst das gerneine Schöne, das Schöne niedrer1 
Gattungen, war nur sein zufälliger Vorwurf, seine Uebung, seine Er- 
hohlung. Die Vollkommenheit des Gegenstandes selbst mußte in seinem 
Werke entzücken; er war zu groß von seiner» Betrachtern zu verlangen, 
daß sie sich mit dem bloßen kalten Vergnügen, welches aus der ge-10 
troffenen * * Ähnlichkeit, aus der Errvägung seiner Geschicklichkeit ent- 
springet, begnügen sollten; an seiner Kunst war ihm nichts lieber, 
diinkte ihm nichts edler, als der Endzweck der Kunst.

„Wer wird dich mahlen wollen, da dich niemand sehen will," 
sagt3 ein alter Epigrammatist« über einer» höchst ungestaltenen* Menschen, lö 
Mancher neuere5 Künstler würde sagen: „Sey so ungestillten,6 wie 
möglich; ich will dich doch mahlen. Mag dich schon niemand gern 
sehen: so soll man doch mein Gemählde gern sehen; nicht in so fern 
es dich vorstellt, sondern in so fern es ein Beweis meiner Kunst ist, 
die ein solches Scheusal so ähnlich nachzubilden' weis." 20

Freylich ist der Hang zu dieser üppigen Prahlerey mit leidigen Ge­
schicklichkeiten, die durch den Werth ihrer Gegenstände nicht geadelt wer­
den, zu natürlich, als daß nicht auch die Griechen ihren Pauson, ihren Py- 
reicus sollten gehabt haben. Sie hatten sie; aber sie liessen ihnen strenge 
Gerechtigkeit wiederfahren. Pauson, der sich noch unter dem Schönen 26 
der gemeinen Natur hielt, dessen niedriger Geschmack das Fehlerhafte 
und Häßliche an der menschlichen Bildung ani liebsten ausdrückte, ^

«) AntiochuS. (Antholog. lib. II. cap. 43.') Harduin über den Plinius 
ilib. 35. sect. 36. p. m. 698.) legt dieses Epigramm einem Piso bey. ES findet 
sich aber unter allen griechischen Epigrammatisten keiner dieses Namens. 30

b) Jungen Leuten, befiehlt daher Aristoteles, muß man seine Gemählde 
nicht zeigen, um ihre Einbildungskraft, so viel möglich, von allen Bildern des 
Häßlichen rein zu halten. (Polit. lib. VIII. cap. 5. p. 526. Edit. Conring.) 
Herr Boden will zwar in dieser Stelle anstatt Pauson, PausaniaS gelesen wissen,

1 nietcrrv [1792]
• neuerer 11766 a] 
1766. 86. 92]

i fletrofinen [§i.l 
'■ ungestaltet, [1792]

< sagte [Hs. 1766 ab] 
7 darzustellen [$f.]

4 ungestalteten [1792] 
s cap. 4. [Hs. 1766 ab.
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lebte in der verächtlichsten Armuth, c Und Pyreicus, der Barbierstuben, 
schmutzige Werkstätte/ Esel und Küchenkräuter, mit allem betn Fleisse 
eines niederländischen Künstlers mahlte, als ob dergleichen Dinge in 
der Natur so viel Reitz hätten, und so selten zu erblicken wären, bekam 

5 den Zunamen des Rhyparographendes Kothmalers; obgleich der 
wollüstige Reiche seine Werke mit Gold aufwog, um ihrer Nichtigkeit 
auch durch diesen eingebildeten Werth zu Hülfe zu kotnmen.

Die Obrigkeit selbst hielt es ihrer Aufmerksamkeit nicht für un­
würdig, den Künstler mit Gewalt in seiner wahren Sphäre zu erhalten, 

io Das Gesetz der Thebaner, welches ihm die Nachahmung ins Schönere 
befahl, und die Nachahmung ins Häßlichere bey Strafe verboth, ist 
bekannt. Es war kein Gesetz wider den Stümper, wofür es gemeinig­
lich, und selbst vom Junius,e gehalten wird. Es verdammte die grie­
chischen Ghezzi; den unwürdigen Kunstgriff, die Aehnlichkeit durch Ueber- 

15 treibung der häßlichern ^ Theile des Urbildes zu erreichen; mit einem 
Worte, die Carricatur.

Aus eben dem Geists des Schönen war auch das Gesetz der 
Hellanodiken geflossene Jeder Olympische Sieger erhielt eilte Statue;

weil von diesem bekannt sey, daß er unzüchtige Figuren gemahlt habe, (de Um- 
20 bra poetica, Comment. I. p. XIII.) Als ob man es erst von einem philosophischen 

Gesetzgeber lernen müßte, die Jugend von dergleichen Reitzungen der Wollust 
zu entfernen. Er hätte die bekannte Stelle in der Dichtkunst (cap. II.) nur in 
Vergleichung ziehen dürfen, um seine Vermuthung zurück zu behalten. Es giebt 
Ausleger (z. E. Kühn, über den Aelian Var. Hist. lib. IV. cap. 3.) welche den 

25 Unterschied, den Aristoteles daselbst zwischen dem Polygnotus, Dionysius und 
Pauson angiebt, darinn setzen, daß Polygnotus Götter und Heldett, Dionysius 
Menschen, und Pauson Thiere gemahlt habe. Sie mahlten allesamt* menschliche 
Figuren; und daß Pauson einmal ein Pferd mahlte, beweiset noch nicht, daß er 
ein Thiermahler gewesen, wofür ihn Hr. Boden hält. Ihren Rang bestimmten 

30 die Grade des Schönen, die sie ihren menschlichen Figuren gaben, und Dionysius 
konnte nur deswegen nichts als Menschen mahlen, und hieß nur darum vor 
allen andern der Anthropograph, weil er der Natur zu sklavisch folgte, und sich 
nicht bis zum Ideal erheben konnte, unter welchem Götter und Helden ztl mahlen, 
ein Religionsverbrechen gewesen wäre.

35 c) Aristophanes Plut. v. 602. et Acharnens. v. 854.
d) Plinius lib. XXXV. sect. 37. Edit. Hard.
e) De Pictura vet. lib. II. cap. IV. §. 1.
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aber nur dem dreymaligen Sieger, ward eilte Jkonische gesetzet./ Der 
mittelmäßigen Portraits sollten unter den Kunstwerken nicht zu viel 
werden. Denn obschon auch das Portrait ein Ideal zuläßt, so muß 
doch die Aehnlichkeit darüber herrschen; es ist das Ideal eines gewissen 
Menschen, nicht das Ideal eines Menschen überhaupt.

Wir lachen, wenn wir hören, daß bey den Alten auch die Künste 
bürgerlichen Gesetzen unterworffen gewesen. Aber wir haben nicht 
immer Recht, wenn wir lachen. Unstreitig müssen sich die Gesetze über 
die Wissenschaften keine Gewalt anmaffen; denn der Endzweck der 
Wissenschaften ist Wahrheit. Wahrheit ist der Seele nothwendig; und 
es wird Tyranney, ihr in Befriedigung dieses wesentlichen Bedürfnisses 
den geringsten Zwang anzuthun. Der Endzweck der Künste hingegen 
ist Vergnügen; und das Vergnügen ist entbehrlich. Also darf es aller­
dings von dem Gesetzgeber abhangen, welche Art von Vergnügen, und 
in welchem Maasse er jede Art desselben verstatten will.

Die bildenden Künste insbesondere, ausser dem unfehlbaren Ein­
flüsse, den sie auf den Charakter der Nation haben, sind einer Wirkung 
fähig, welche die nähere Aufsicht des Gesetzes heischet. Erzeigten' schöne 
Menschen schöne Bildsäulen, so wirkten diese hinwiederum auf jene 
zurück, und der Staat hatte schönen Bildsäulen schöne Menschen mit 
zu verdanken. Bey uns scheinet sich die zarte Einbildungskraft der 
Mütter nur in Ungeheuern zu ausser».

Aus diesem Gesichtspunkte glaube ich in gewissen alten Erzehlungen, 
die man gerade zu als Lügen verwirft, etwas wahres zu erblicken. Den 
Müttern des Aristomenes, des Aristodamas, Alexanders des Grossen, 
des Scipio, des Augustus, des Galerius, träumte in ihrer Schwanger­
schaft allen, als ob sie mit einer Schlange zu thun hätten. Die 
Schlange war ein Zeichen der Gottheit;- und die schönen Bildsäulen

f) Plinius IN,. XXXIV. sect 9.1 2
ff) Man irret sich, wenn man die Schlange nur für das Kennzeichen einer 

inedieinischen Gottheit hält, wie Spence, Polymetis p. 132.3 Justinus Martyr 
l ApoIog. II. p. 55. Eclit. Sj'lbnrg.) sagt ausdrücklich: n«ga nuvti rav voftiCo- 
utvcov nag vuir &etor, öiftg avtußoXov fteyn *ut fivsijgtox dvaygaipexat; und 
es wäre leicht eine Reihe von Monumente» anzuführen, wo die Schlange Gott­
heiten begleitet, welche nicht die geringste Beziehung ans die Gesundheit haben
1 Erzeugten [1788. 1792] 2 scct. 9. Bdit. Hard. [Hs.] * töte Spence, Polymetis p. 132 [fehlt
Hs. 1766 a. 1766. 88. 92; eingefügt 1766 b]
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und Gemählde eines Bacchus, eines Apollo, eines Merkurius, eines 
Herkules, waren selten ohne eine Schlange. Die ehrlichen Weiber 
hatten des Tages ihre Augen an dem Gotte geweidet, und der ver­
wirrende Traum erweckte das Bild des Thieres. So rette ich den 

5 Traum, und gebe die Auslegung Preis, welche der Stolz ihrer Söhne 
und die Unverschämtheit des Schmeichlers davon machten. Denn eine 
Ursache mußte es wohl haben, warum die ehebrecherische* Phantasie 
nur immer eine Schlange war.

Doch ich gerathe aus meinem Wege. Ich wollte bloß festsetze»,
io daß bey den Alten die Schönheit das höchste Gesetz der bildende»!

Künste gewesen sey.
Und dieses festgesetzt, folget nothivendig, daß alles andere, »vorauf 

sich die bildenden Künste zugleich mit erstrecken können, »»ernt es fid» 
mit der Schönheit nicht verträgt, ihr gänzlich »veichen, und wenn es 

15 sich mit ihr verträgt, ihr wenigstens untergeordnet seyn müssen.
Ich will bey dem Ausdrucke stehen bleiben. Es giebt Leiden­

schaften und Grade von Leidenschaften, die sich in dem Gesichte durch 
die häßlichsten Verzerrungen äusser»», und den ganzen Körper in so 
gewaltsame Stellungen setzen, daß alle die schönen Linien, die ihn in 

20 einem ruhigern Stande umschreiben, verloren gehen. Dieser enthielten 
sich also die alten Kü»istler entweder ganz und gar, oder setzten sie auf

. geringere Grade herunter, in »velchen sie eines Maaffes von Schönheit
fähig sind.

Wuth und Verzweiflung schändete keines von ihren Werken. Ich 
25 darf behaupten, daß sie nie eine Furie gebildet haben. ä

h) Man gehe alle die Kunstwerke durch, bereit Plinius uiid Pausanias 
und anbete gedenken; man übersehe die noch itzt vorhandenen alten Statuen, 
Basreliefs, Gemählde: und man »vird nirgends eine Furie finden. Ich nehme 
diejenigen Figuren aus, die mehr zur Bildersprache, als zur Kunst gehören, der- 

30 gleichen die auf de» Miinzen vornehmlich sind.1 2 * Indes; hätte Spenee, da er 
Furien haben mußte, sie doch lieber von den Münzen erborgen sollen, (Seguini 
Nttmis. i>. 178. Spanhem. de Praest. Nmnisnt. Dissert. XIII. p. 630. Les Cesars 
de Julien, par Spanheim p. 48.8) als daß er sie durch einen witzigen Einfall in 
ein Werk bringen will, in welchem sie ganz gewiß nicht sind. Er sagt in seinem

1 ehebrcchrischc [$f.] 2 Ich nehme die Müntzcn au», deren Figuren aber nicht zur Kunst, son­
dern zur Bildersprache gehören. sHs. 1766a. 1788. 1792; verbessert 1766b] a Los Ccsars de
Julie», par Spanhcim p. 48. sfehlt Hl. 1766a. 178*. 1792; eingefügt 1766 b]
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Zorn setzten sie auf Ernst herab. Bey dem Dichter war es der 
zornige Jupiter, welcher den Blitz schleuderte; bey dein Künstler nur 
der ernste.

Polymetis (Dial. XVI. p. 272.) „Obschon die Furien in den Werken der alten 
„Künstler etwas sehr seltenes sind, so findet sich doch eine Geschichte, tu der sic 5 
„durchgängig von ihnen angebracht werden. Ich meine den Tod des Mcleager, 
„als in dessen Vorstellung auf Basreliefs sie öfters die Althäa aufmuntern intfc 
„antreiben, den unglücklichen Brand, von welchem das Leven ihres einzigen 
„Sohnes abhing, dem Feuer zu übergeben. Denn auch ein Weib würde in ihrer 
„Rache so weit nicht gegangen seyn, hätte ber1 Teufel nicht ein wenig Angeschüret. 10 
„In einem von diesen Basreliefs, bey denl Bellori (in den Admirandis) sieht 
„man zwey Weiber, die mit der Althäa am Altare stehen, und allem Ansehen 
„nach Furien seyn sollen. Denn wer sonst als Furien, hätte einer solchen Hand- 
„lung beywohnen wollen? Datz sie für diesen Charakter nicht schrecklich genug 
„sind, liegt ohne Zweifel an der Abzeichnung. Das Merkwürdigste aber auf 15 
„diesem Werke ist die runde Scheibe, unten gegen die Mitte, auf welcher sich 
„offenbar der Kopf einer Furie zeiget. Vielleicht war es die Furie, an die Althäa,
„so oft sie eine üble That vornahm, ihr Gebet richtete, und vornehmlich itzt zu 
„richten, alle Ursache hatte re." — Durch solche Wendungen kann man aus allem 
alles machen. Wer sonst, fragt Spence, als Furien, hätte einer solchen Hand- 20 
lung beywohnen wollen? Ich antworte: Die Mägde der Althäa, welche das 
Feuer anzünden und unterhalten mußten. Ovid sagt: (Mctamoryh. VIII. v. 
460. 461.)

Protnlit hunc (stipitem) genitrix, taedasque in fragmiua poiii 
Imperat, et positis inimicos admovet ignes. 25

Dergleichen taedas, lange Stücke von Kien, welche die Alten zu Fackeln brauchten, 
haben auch wirklich beyde Personen in den Händen, und die eine hat eben ein 
solches Stück zerbrochen, wie ihre Stellung anzeigt. Auf der Scheibe, gegen 
die Mitte des Werks,2 erkenne ich die Furie eben so wenig. Cs ist ein Gesicht, 
welches einen heftigen Schmerz ausdrückt. Ohne Zweifel soll es der Kopf des 30 
Meleagersb selbst seyn. (Metamorph. I. e. v. 515.)

lnscius atque absens flamma Meleagros in illa 
Uritur: et caecis torreri viscera sentit 
Ignibus: et inagnos super at vir tute dolores.

Ter Künstler brauchte ihn gleichsam znm Uebergange in den folgenden Zeitpunkt 35 
der nehmlichen Geschichte, welcher den sterbenden Meleager gleich darneben zeigt. 
Was Spence 311 Furien macht, hält Montfoucon für Parzen, (Antiq. expl. T. 1.
]i. 162.) den Kopf auf der Scheibe ausgenommen, den er gleichfalls für eine 
Furie ansgiebt. Bellori selbst (Admirand. Tab. 77.) läßt es unentschieden, ob 
es Parzen oder Furien sind. Cin Oder, welches genugsam zeiget, daß sie weder 40
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Jammer ward in Betrübniß gemildert. Und wo diese Milderung 
nicht statt finden konnte, wo der Jammer eben so verkleinernd 1 als 
entstellend gewesen wäre, — was that da Timanthes? Sein Gemählde 
von der Opferung2 der Jphigenia, in welchem er allen Umstehenden 

5 den ihnen eigenthlinilich zukommenden Grad der Traurigkeit ertheilte, 
das Gesicht des Vaters aber, welches den allerhöchsten hätte zeigen 
sollen, verhttllete, ist bekannt, und es sind viel artige Dinge darüber 
gesagt worden. Er hatte sich, sagt dieser,« in den traurigen Phy­
siognomien so erschöpft, daß er dem Vater eine noch traurigere geben 

io zu können verzweifelte. Er bekannte dadurch, sagt jener, ^ daß der 
Schmerz eines Vaters bey dergleichen Vorfällen über allen Ausdruck 
sey. Ich für mein Theil sehe hier weder die Unvermögenheit des 
Künstlers, noch die Unvermögenheit der Kunst. Mit dem Grade des 
Affects verstärken sich auch die ihm entsprechenden Züge des Gesichts; 

15 der höchste Grad hat die allerentschiedensten Züge, und nichts ist der 
Kunst leichter, als diese auszudrücken. Aber Timanthes kannte die 
Grenzen, welche die Grazien seiner Kunst setzen. Er wußte, daß sich 
der Jammer, welcher dem Agamemnon als Vater zukam, durch Ver­
zerrungen äußert, die allezeit häßlich sind. So weit sich Schönheit und 

so Würde mit dem Ausdrucke verbinden ließ, so weit trieb er ihn. Das 
Häßliche wäre er gern übergangen, hätte er gern gelindert; aber da 
ihm seine Composition beydes nicht erlaubte, was blieb ihm anders 
übrig, als es zu verhüllen? — Was er nicht mahlen durfte, ließ er
dos eine »och das andere sind.« Auch Montfaucons übrige Auslegung sollte 

25 genauer seyn. Tie Weibsperson, welche neben dem Bette sich auf den Ellcbogen4 
stützet, hätte er Cassandra und nicht Atalanta nennen sollen. Atalanta ist die, 
welche mit dem Rücken gegen das Bette gekehret, in einer traurigen Stellung 
iiect. Der Künstler hat sie mit vielem Verstände von der Familie abgewendet, 
iveil sie nur die Geliebte, nicht die Gemahlin des Melcagers war, und ihre Bc- 

30 rrnbniß über ein Unglück, das sie selbst unschuldiger Weise veranlasset hatte, die 
Anverwandten erbittern mußte.

s) Plinins lib. XXXV. sect. 36. Cum moestos pinxisset omnes, praecipue 
patruum, et tristitiae omnem imaginem eonsumpsisset, patris ipsius vultum 
velavit, quem digne non poterat ostendere.

•;5 Ä) Smnmi moeroris acerbitatem arte exprhni non posse confessns est.
Valerius Maxinms lib. VIII. cap. 11.

•’ Opirung- eben io unziemlich [joi.] 
>M.] 4 Ellbogen [1792]

{ Bcllori selbst . . . das andere sind, [fehlt
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errathen. Kurz, diese Verhüllung ist ein Opfer, das der Künstler der 
Schönheit brachte. Sie ist ein Beyspiel, nicht wie man den Ausdruck 
über die Schranken der fttmft treiben, sondern wie man ihn dem ersten 
Gesetze der Kunst, deut Gesetze der Schönheit, unterwerfen soll.

Und dieses nun auf den Laokoon angewendet, so ist die Ursache 5 
klar, die ich suche. Der Meister arbeitete auf die höchste Schönheit, 
unter den angenommenen Umständen des körperlichen Schnierzes. Dieser, 
in aller seiner entstellenden Heftigkeit, war mit jener nicht zu verbinden.
Er mußte ihit also herab setzen; er mußte Schreyen in Seufzen mil­
dern ; nicht weil das Schreyen eine unedle Seele verräth, sondern weil 10 
e<5 das Gesicht auf eine ekelhafte Weise verstellet. Denn man reisse 
beut Laokoon in Gedanken nur den Mund auf, und urtheile. "Dian 
lasse ihn schreyen, und sehe. Es war eine Bildung, die Mitleid ein­
flößte, weil sie Schönheit und Schmerz zugleich zeigte; nun ist es eine 
häßliche, eine abscheuliche Bildung geworden, von der man gern sein 15 
Gesicht verwendet, weil der Anblick des Schmerzes Unlust erregt, ohne 
daß die Schönheit des leidenden (Gegenstandes diese Unlust in das süsse 
Gefühl des Mitleids verwandeln kann.

Die bloße weite Oefnung des Mundes, — bey Seite gesetzt, wie 
gewaltsam und eckel auch die übrigen Theile des Gesichts dadurch ver- 20 
zerret und verschoben werden, — ist in der Mahlerey ein Fleck und 
in der Bildhauerey eine Vertiefung, welche die ividrigste Wirkung von 
der Welt thut. Montfaucon bewies; wenig Geschmack, als er einen 
alten bärtigen Kopf, mit aufgerissenem Munde, für einen Orakel er­
theilenden Jupiter ausgab.( Muß ein Gott schreyen, wenn' er Die 25 
Jnkunft eröfnet? Würde ein gefälliger Umriß des Mundes seine Rede 
verdächtig machen? Auch glaube ich es Dem Valerius nicht, daß Ajar 
in dem nur gedachten Gemählde des Timanthes sollte geschrieen habe».»'

/) Amiquit. expl. T. I. p. 50.
m) (5t nicht nehmlich die von dem Zinmmhcv wirtlich ausgedrückten 30 

Wvflbc der Traurigkeit io an: i alchantem tristem, moestum Vlyssem, clamantem 
Ajavem, Iamentantem Menolaum. - Ter Schreyer Ajar müßte eine häßliche 
,yi«tur gewesen seyn; und da weder C5iccro noch Quinnliau in ihren Beschrei- 
httngen dieses OZemähldes seiner gedenken, so werbe ich ihn um so viel eher für 
einen Zniaiz halten dürfen, mir dem es Valerius ans seinem Stovte bereichern 35 
wollen.

ivamt |>V.]
Lcftln§, iämtlixt;-v IX 2
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Weit schlechtere Meister aus beit Zeiten der schon verfallenen Mtmft, 
lassen auch nicht einmal die tvildesten Barbaren, wenn sie unter dem 
Schwerde des Siegers Schrecken und Todesangst ergreift, den Mund 
bis zum Schreyen öftren.»»

5 Es ist gewiß, daß diese Herabsetzung des äußersten körperlichen 
Schmerzes auf einen niedrigern Grad von Gefühl, ait mehrern alten 
Kunstwerken sichtbar gewesen. Der leidende Herkules in deut vergifteten 
Gewände, von der Hand eines alteit unbekannten Meisters, war nicht 
der Sophokleische, der so gräßlich schrie, daß die Lokrischen Felsen, 

io und die Euböischen Vorgebirge davon ertönten. Er mar mehr finster, 
als wild. ° Der Philoktet des Pythagoras Leontinns schien dein Be­
trachter seinen Schnierz mitzutheilen, welche Wirkung der geringste 
gräßliche Zug verhindert hätte. Man dürfte fragen, woher ich wisse, 
daß dieser Meister eine Bildsäule des Philoktet gemacht habe? Ans 

15 einer Stelle des Plinius, die meine Verbesserung nicht erwartet haben 
sollte, so offenbar verfälscht oder verstünimelt ist sie.?

in.
Aber, wie schon gedacht, die Kunst hat in den neuern Zeiten un­

gleich weitere Grenzen erhalten. Ihre Nachahmung, sagt man. erstrecke

•JO -,) Bellorii Admiranda. Tab. 11. 12.
o) Plinius libr. XXXIV. sect. 19.
L>) Eundern, nehmlich den Myro, liefet man bei) dem Plinius, (libr. XXXIV 

*ect. 19.) vicit et Pythagoras Leontinns, qui fecit stadiodromon Astylon, qui 
Olympiae ostenditur: et Libyn pueruni tenentem tabulam. eodeni loci», et maln 

25 ferentem nuduin. Syracusis autem claudicantem: ciiius hulceris dolorem sen- 
rire etiam spectantes videntur. Mau erwäge die letzten Worte etwas genauer. 
Wird nicht darinn offenbar von einer Person gesprochen, die wegen eines schmerz­
haften (Heschwiercs überall bekannt ist ? Piiius hulceris n. f. tu. Und dieses 
ciiius sollte auf das bloße claudicantem, und das claudicantem vielleicht auf 

30 das noch entferntere pueruni gehen? Niemand batte mehr Recht, wegen eines 
solchen (Hcschwieres bekannter zu senn als Philoktet. ;xsch lese also anstatt elau.di- 
vantem, Philoctetem, oder Halte wenigstens dafür, daß das letztere durch das 
erstere gleichlautende 'Wort berdrnngcn worden, und man bebdes zusammen Phi­
loctetem claudicantem lesen müsse. Sophokles läßt ihn sv/for xmi* nvttyxto- 

35 Hhistr. und es mußte ein Hinken verursachen, daß er auf den kranken vyiw 
weniger herzhaft auftreten konnte.
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sich auf die ganze sichtbare Natur, von welcher das Schöne nur ein 
kleiner Theil ist. Wahrheit und Ausdruck sey ihr erstes Gesetz; und 
wie die Natur selbst die Schönheit höhern Absichten jederzeit aufopfere, 
so müsse sie auch der Künstler seiner allgemeinen Bestimmung unter­
ordnen, und ihr nicht weiter nachgehen, als es Wahrheit und Ausdruck 5 
erlauben. Genug,1 daß durch Wahrheit und Ausdruck das Häßlichste 
der jitttui- in ein Schönes der Kunst verwandelt werde.

Gesetzt, man wollte diese Begriffe vors erste unbestritten in ihrem 
Werthe oder Unwerthe lassen: sollten nicht andere von ihnen unab­
hängige Betrachtungen zu machen seyn, warum bent ohngeachtet der io 
Künstler in dem Ausdrucke Maaß halten, und ihn nie aus dem höchste» 
Punkte der Handlung nehmen niüsse.

Ich glaube, der einzige Augenblick, an den die materiellen 
Schranken der Kunst alle ihre Nachahiuungen binden, wird auf der­
gleichen Betrachtungen leiten. 15

Kann der Künstler von der itimter veränderlichen Natur nie mehr 
als einen einzigen Augenblick, und der Mahler insbesondere diesen 
einzigen Augenblick auch nur aus einem einzigen Gesichtspunkte, brauchen; 
und aber ihre Werke gemacht, nicht bloß erblickt, sondern betrachtet zu 
werden, lange und wiederhohlter maaffen betrachtet zu werden: so ist 20 
es gewiß, daß jener einzige Augenblick und einzige Gesichtspunkt dieses 
einzigen Augenblickes, nicht fruchtbar genug gewählet werden kann. 
Dasjenige aber nur allein ist fruchtbar, was der Einbildungskraft freyem 
Spiel läßt. Je mehr mir sehen, desto mehr müssen wir hinzu denken 
können. Je mehr wir darzu2 denken, desto mehr muffen wir zu sehen 25 
glauben. In dem ganzen Verfolge eines Affects ist aber kein Augen- 
t'lick der diesen Vortheil weniger hat, als die höchste Staffel desselben. 
Ueber ihr ist weiter nichts, und dem Auge das Aeusserste zeigen, heißt 
der Phantasie die Flügel binden, und sie nöthigen, da sie über den 
nnnlichen Eindruck nicht hinaus kann, sich unter ihm mit schwächer» 30 

Bilder» zu beschäftigen, über die sie die sichtbare Fülle des Ausdrucks 
als ihre Grenze^ scheuet. Wenn Laokoon also seufzet, so kann ihn 
die Einbildungskraft schreyen hören; wenn er aber schreyet, so kann 
ne von dieser Vorstellung weder eine Stusse höher, noch eine Stuffe 
tiefer steige», ohne ihn in einem leidlicher», folglich uninteressantem 35
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Zustande zu erblicken. Sie hört ihn erst ächzen, oder sie sieht Um 
schon todt.

Ferner. Erhält dieser einzige Augeilblick dilrch die Kunst eine 
unveränderliche Dauer: so muß er nichts ausdrücken, was sich nicht 

5 anders als transitorisch denken läßt. Alle Erscheinungen, zu deren 
Wesen mir es nach unsern Begriffen rechnen, daß sie plötzlich ansbrechen 
und plötzlich verschwinden, daß sie das, was sie sind, nur einen Augen­
blick seyn könne»; alle solche Erscheinungen, sie mögen angenehm oder 
schrecklich seyn, erhalten dilrch die Verlängerung der Kunst ein so 

io widernatürliches Ansehen, daß mit jeder wiederhohlten Erblickung der 
Eindruck schwächer wird, und uns endlich vor dem ganzen Gegenstände 
eckelt oder grauet. La Mettrie, der sich als einen ziveyten Denrokrit 
inahlen und stechen lassen/ lacht nur die ersten male, die iitcm ihn 
sieht. Betrachtet ihn öftrer,2 und er wird aus einem Philosophen ein 

i"> Geck; aus seinem Lachen wird ein Grinsen. So auch mit dem Schreye». 
Der heftige Schmerz, ivelcher das Schreyen auspresset, läßt entweder 
bald nach, oder zerstöret das leidende Subject. Waml8 also auch der 
geduldigste standhafteste Alaun schreyet, so schreyet er doch ilicht unab- 
läßlich. Und nur dieses scheinbare Unabläßliche in der materiellen 

20 Nachahmung der Kunst ist es, was sein Schreyen zu iveibischenl' Un­
vermögen, zu kindischer Unleidlichkeit machen mürbe. Dieses wenigstens 
mußte der Künstler des Laokoons vermeiden, hätte schon das Schreyen 
Der Schönheit nicht geschadet, wäre es auch seiner Kunst schon erlaubt 
geivesen, Leiden ohne Schönheit auszudrücken.

2n Unter den alten Mahleril scheinet Timomachus Vorwürfe dee 
äussersten Affekts am liebsten gewählet zu haben. Sein rasender Ajar, 
seine Kindermörderin Medea, waren berühmte Gemählde. Aber tut* 
den Beschreibungen, die wir von ihnen haben, erhellet, daß er jene» 
Punkt, in welchem der Betrachter das Aeusserste nicht sowohl erblickt, 

■‘io als hinzu denkt, jene Erscheinung, mit der wir den Begriff des Transi­
torischen nicht so nothwendig verbinde», daß uns die Verlängerung 
derselbe» in der Kunst mißfallen sollte, vortreflich verstanden und mit 
einander zu verbinden gewußt hat. Die Medea hatte er nicht in dem 
Augenblicke genommen, in welchem sie ihre Kinder wirklich ermordet:

' Iätlt, [fri. lTiifia] 
weibischen [I7<»6a]

• euer, [170-2] ' 'Semt [Hs. 17921 ' weibischem sunbeutlnf'
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sondern einige Augenblicke zuvor, da die mütterliche Liebe noch mit 
der Eifersucht kämpfet. Wir sehen das Ende dieses Kampfes voraus. 
Wir zittern voraus, nun bald bloß die grausame Medea zu erblicken, 
und unsere Einbildungskraft gehet weit über alles hinweg, was uns 
der Mahler in diesem schrecklichen Augenblicke zeigen könnte. Aber eben 
darum beleidiget uns die in der Kunst fortdauernde Unentschlossenheit 
der Medea so wenig, daß wir vielmehr wünschen, es wäre in der Natur 
selbst dabey geblieben, der Streit der Leidenschaften hätte sich nie ent­
schieden, oder hätte wenigstens so lange angehalten, bis Zeit und Ueber- 
legung die Wuth entkräften und den mütterlichen Empfindungen den 
Sieg versichern können. Auch hat betn Timomachus diese seine Weisheit 
grosse und häuffige Lobsprüche zugezogen, und ihn weit über einen an­
dern unbekannten Mahler erhoben, der unverständig genug gewesen war, 
die Medea in ihrer höchsten Raserey zu zeigen, und so diesem flüchtig 
überhingehenden Grade der äussersten Raserey eine Dauer zu geben, die 
alle Natur empöret. Der Dichter,« der ihn desfalls tadelt, sagt daher 
sehr sinnreich, indem er das Bild selbst anredet: „Durstest' du denn 
„beständig imch dem Blute deiner Kinder? Ist denn immer ein neuer 
„Jason, immer eine neue Creusa da, die dich unaufhörlich erbittern? — 
„Jum Henker mit dir auch im Gemählde!" setzt er voller Verdruß hinzu.

Von dem rasenden Ajar des Timomachus läßt sich aus der Nach­
richt des Philostrats urtheilen. ^ Ajax erschien nicht, wie er unter den 
Heerde» wüthet, und Rinder und Böcke für Menschen fesselt und mordet. 
Sondern der Meister zeigte ihn, wie er nach diesen wahnwitzigen Helden­
thaten ermattet da sitzt, und den Anschlag fasset, sich selbst umzubringen. 
Und das ist wirklich der rasende Ajax; nicht weil er eben itzt raset, 
sondern weil man siehet, daß er geraset hat; weil man die Grösse 
seiner Raserey am lebhaftesten aus der verzweiflungsvollen Scham ab- 
nimt, die er nun selbst darüber empfindet. Man siehet den Sturm 
in den Trümmern und Leichen, die er an das Land gemorsten.

0) Philippus (Anthol. lib. JV. cup. 9. cp. 10.)
Atet yaQ d'njmg fioEfpeiöv (povor. ?/ ng //yffair 

AeuTtQOg, ij D.ctvxr] ng uuh am 7Too<[ctcsu : 
l'i(}(je xcci iv xrtQO) mtuSoxiove —

1) Vita Apoll, lib. II. cap. 22.
' Zitrfteft sHs. 17921
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IV.
Ich übersehe die angeführten Ursachen, warum der Meister des 

Vstofoon in dem Ausdrucke des körperlichen Schiiterzes Maaß halten 
müssen, und finde, daß sie allesamt von der eigenen Beschaffenheit der 

5 Kunst, und von derselben nothwendigen Schranken und Bedürfnisien 
hergenommen sind. Schwerlich dürfte sich also wohl irgend eine der­
selben auf die Poesie anwenden laffen.

Ohne hier zu untersuche», wie weit es beut Dichter gelingen 
kann, körperliche Schönheit zu schildern: so ist so viel unstreitig, daß, 

io da das ganze unermeßliche Reich der Vollkommenheit seiner Nachahmung 
offen stehet, diese' sichtbare Hülle, unter welcher Vollkonimenheit zit 
Schönheit wird, nur eines von den geringsten Mitteln seyn kann, durch 
die er uns für seine Personen zu intereßiren weis. Oft vernachläßiget 
er dieses Mittel gänzlich; versichert, daß wenn sein Held einmal8 unsere 

15 Gewogenheit gewonnen, uns deffen edlere Eigenschaften entweder so 
beschäftigen, daß wir an die körperliche Gestalt gar nicht denken,8 oder, 
wenn wir daran denken,8 uns so bestechen, daß wir ihm von selbst 
wo nicht eine schöne, doch eine gleichgültige ertheilen. Am wenigsten 
wird er bey jedem einzeln Zuge, der nicht ausdrücklich für das Gesicht 

20 bestimmet ist, seine Rücksicht dennoch auf diesen Sinn nehmen dürffen. 
Wenn Virgils Laokoon schreyet, wem fällt es dabey ein, daß ein großes 
Maul zum Schreyen nöthig ist, und daß dieses große Maul häßlich 
läßt? Genug/ daß clamores hommdos ad sidera tollit ein erhabner8 
Zug für das Gehör ist, mag er doch für das Gesicht seyn, was er will. 

25 Wer hier ein schönes Bild verlangt, auf den hat der Dichter seinen 
ganzen Eindruck verfehlt.

Nichts nöthiget hiernächst den Dichter sein Gemählde in einen 
einzigen Augenblick zu concentriren. Er mint jede seiner Handlungen, 
wenn er will, bey ihrem Ursprünge auf, und führet sie durch alle 

30 mögliche Abänderungen bis zu ihrer Endschaft. Jede dieser Abände­
rungen, die deni Künstler ein ganzes besonderes Stück kosten würde, 
kostet ihm einen einzigen Zug; und würde dieser Zug, für sich be­
trachtet, die Einbildung des Zuhörers beleidigen, so war er entweder
1 di« [1788. 17921 t einmal [fehlt 1766 ab. 1760. 88. 92] 
[1700 a] • erhabener [1792]

' gedenken, [Hi. 1700ab] 4 Gmid,
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durch das Vorhergehende so vorbereitet, oder wird durch das Folgende 
io gemildert und vergütet, daß er seinen einzeln Eindruck verlieret, und 
in der Verbindung die treflichste Wirkung von der Welt thut. Wäre 
es also auch wirklich einem Manne unanständig, in der Heftigkeit des 
Schmerzes zu schreyen; was kann diese kleine überhingehende Unan- ~> 

ständigkeit demjenigen bey uns für Nachtheil bringen, besten andere 
Tugenden uns schon für ihn eingenommen haben? Virgils Laokoon 
schreyet, aber dieser schreyende Laokoon ist eben derjenige, den wir 
bereits als den vorsichtigsten Patrioten, als den wärmsten Vater kennen 
und lieben. Wir beziehen sein Schreyen nicht auf seinen Charakter, 10 
sondern lediglich auf sein unerträgliches Leiden. Dieses allein hören 
wir in seinem Schreyen; und der Dichter konnte es uns durch dieses 
Schreyen allein sinnlich machen.

Wer tadelt ihn also noch? Wer muß nicht vielmehr bekennen: 
wenn der Künstler wohl that, daß er den Laokoon nicht schreyen ließ, i-> 
so that der Dichter eben so wohl, daß er ihn schreyen ließ?

Aber Virgil ist hier bloß ein erzehlender Dichter. Wird in seiner 
Rechtfertigung auch der dramatische Dichter mit begriffen seyn? Einen 
andern Eindruck macht die Erzehlung von jemands1 Geschrey; einen 
andern dieses Geschrey selbst. Das Drama, welches für die lebendige 20 
Mahlerey des Schauspielers bestimmt ist, dürfte vielleicht eben deswegen 
sich an die Gesetze der materiellen Mahlerey strenger halten müffen.
In ihm glauben wir nicht bloß einen schreyenden Philoktet zu sehen 
und zu hören; wir hören und sehen wirklich schreyen. Je näher der 
Schauspieler der Natur kömmt, desto empfindlicher müssen unsere Augen 25 
und Ohren beleidiget werden; denn es ist unwidersprechlich, daß sie 
es in der Natur werden, wenn wir so laute und heftige Aeusserungen 
des Schmerzes vernehmen. Zudem ist der körperliche Schmerz über« 
lmupt des Mitleidens nicht fähig, welches andere Uebel erwecken. Unsere 
Einbildung kann zu wenig in ihm unterscheiden, als daß die blosse 30 
Erblickung desselben etwas von einem gleichmäßigen Gefühl in uns 
hervor zu bringen vermöchte. Sophokles könnte daher leicht nicht einen 
bloß willkührliche», sondern in dem Wesen unsrer2 Empfindungen selbst 
gegründeten Anstand übertreten haben, wenn er den Philoktet und 
Herkules so winseln und weinen, so schreyen und brüllen läßt. Die 35

' leinandes [lTsst. 17921 ' univtv [£f.] unsere [l7GGab. 17GG] unserer [I7<s. 1792]
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Umstehende» können unmöglich so viel Antheil an ihrem beiden nehmen, 
als diese ungemüstigten Ausbrüche zu erfordern scheinen. Sie werden 
uns Zuschauern vergleichungsweise kalt vorkommen, und dennoch können 
wir ihr Mitleiden nicht uwhl anders, als wie1 das Maaß des unsrigen 

5 betrachten. Hierzu füge man, daß der Schauspieler die Vorstellung 
des körperlichen Schmerzes schwerlich oder gar nicht bis zur Illusion 
treiben kann: und wer weis, ob die neuern dramatischen Dichter nicht 
eher zu loben, als zu tadeln sind, daß sie diese Klippe entweder ganz 
und gar vermieden, oder doch nur mit einem leichten Kahne umfahren 

io haben.
Wie manches würde in der Theorie unwidersprechlich scheinen, 

wenn es dem Genie nicht gelungen wäre, das Widerspiel durch die 
That zu erweisen. Alle diese Betrachtungen sind nicht ungegriindet, 
und doch bleibet Philoktet eines2 von den Meisterstücken der Bühne. 

15 Denn ein Theil derselben trist den Sophokles nicht eigentlich, und nur 
indem er sich über den andern Theil hinwegsetzet, hat er Schönheiten 
erreicht, von welchen dem furchtsamen Kunstrichter, ohne dieses Beyspiel, 
nie träumen würde. Folgende Anmerkungen werden es näher zeigen.

1. Wie wunderbar hat der Dichter die Idee des körperlichen 
20 Schmerzes zu verstärken und zu erweitern gewußt! Er wählte eine 

Wunde — (denn auch die Umstände der Geschichte kann matt betrachten, 
als ob sie von seiner Wahl abgehangen hätten, in so fern3 er nehm­
lich die ganze Geschichte, eben dieser ihm vortheilhaften Umstände wegen, 
wählte) — er wählte, sage ich, eine Wunde und nicht eine imterliche 

25 Krankheit; weil sich von jener eine lebhaftere Vorstellung machen läßt, 
als von dieser, wenn sie auch noch so schmerzlich ist. Die innere 
sympathetische Gluth, meldte den Meleager verzehrte, als ihn seine Mutter 
in dem fatalen Brande ihrer schwesterlicheit Witth aufopferte, wiirde 
daher weniger theatralisch seyn, * als eine Wunde. Und diese Wmtde 

30 war ein göttliches Strafgericht. Ein mehr als natürliches Gift tobte 
unaufhörlich dariitn, und nur ein stärkerer '' Anfall von Schmerzett 
hatte seine gesetzte Zeit, nach meldtet»0 jedesmal der Unglückliche in 
einen betäubenben Schlaf verfiel, in welchem sich seine erschöpfte Natur 
erhohlen mußte, ben nehmlichen Weg des Leidens wieder antreten zti
1 wie [fc&rt I760a] 2 eins [ftf.] { ferne [§f.J 4 ist daher weniger ttyentralvcv.
ltzs. 1766 a] '• ftärfrer [£f.l <l nach welchen lHs. 1706 a]
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sönnen. Ehataubrun läßt ihn bloß von dem vergiftete» Pfeile eines 
Trojaners verwundet seyn. Was kann man sich von einem so gewöhn­
lichen Zufalle ausserordentliches versprechen? Ihm war in den alten 
Kriegen ein jeder ausgesetzt; wie kam es, daß er nur bey dem Philoktet 
so schreckliche Folgen hatte? Ein natürliches Gift, das neun ganzer ."> 
Jahre wirket, ohne zu todten, ist noch dazu weit unwahrscheinlicher, als 
alle das fabelhafte Wunderbare, womit es der Grieche ausgerüstet hat.

2. So groß und schrecklich er aber auch die körperlichen Schmerzen 
seines Helden machte, so fühlte er es doch sehr wohl, daß sie allein 
nicht hinreichend wären, einen merklichen Grad des Mitleids zu erregen. iv 
Er verband sie daher mit andern Uebeln, die gleichfalls für sich be­
trachtet nicht besonders rühren konnten, die aber durch diese Verbin­
dung einest eben so melancholischen Anstrich erhielten, als sie den körper­
lichen Schmerzen hinwiederum mittheilten. Diese Uebel waren, völlige 
Beraubung der menschlichen Gesellschaft, Hunger und alle Unbequemlich- i-> 
leiten des Lebens, welchen man unter einem rauhen Himmel in jener 
Beraubung ausgesetzet i,t.« Man denke sich einen Menschen in diesen

») Wenn der Chor das Elend des Philoktet in dieser Verbindung be­
trachtet, so scheinet ihn die hülflosc Einsamkeit desselben ganz besonders zu rühren.1 * 
Ctn jedem Worte hören wir de» geselligen Griechen. Ueber eine von de» hieher -20 
gehörige» Stellen habe ich indeß meinen Zweifel. Sie ist die: (v. 701—705.)

7/'" (<ujo* i]v jToooovoo^, ovx £yo)V statttr.
Ov(h itr3 iyycoo(oi\
fiuxoysnorK TTcco <s> somr dvmvnov
B(tQußQ<oi (Lroxkav- 25
(setsv (h^tan^Qor.

Tic fl enteilte Winshemsche ttebersetznng giebt dieses io:
Ventis expositus et pedibus captus 
Nullum cohabitatorem
Nec vicinuni ullum saltem mahnn habend, aputl quem geniitimi mutiiuni SU
Gravemijue ac cruentum
Ederet.

hiervon weicht die interpolirte Uebersetznng des Th. Johnson nur in den Wor­
ten ab:

Ubi ipse ventis erat expositus. firm um gradum non liabens. 35
Nec quenquam indigenarum,

1 ’o scheinet ihm .... ganz besonders rührend. [&f., das letzte Wort aber korrigiert ins zu rühren,
l^aher 1766ab. 17ü6:] so scheinet ihm .... ganz besonders zu rührert.
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Umständen, man gebe ihm aber Gesundheit, und Kräfte, und Industrie, 
und es ist ein Robinson Crusoe, der auf unser Mitleid wenig Anspruch

Nec mahnn vicinum. apud quem ploraret 
Vehementer edacem

ö Sanguineum morhum, mutuo gemitu.
Man sollte glauben, er habe diese veränderten Worte aus der gebundenen Ueber- 
setzung des Thomas Naogeorgus entlehnet. Denn dieser (sein Werk ist sehr selten, 
und Fabricius selbst hat es nur ans dem Oporinschen Bücherverzeichnisse gekannt 
drückt sich so aus:

10 — ubi expositus fuit
Ventis ipse, gradum iirmum band liabens,
Nec quenqnam indigenam, nec vel mahnn 
Vicinum, ploraret apud quem 
Vehementer edacem atque cruentum 

15 Morbum mutuo.
Wenn diese Uebersetzungen ihre Nichtigkeit haben, so sagt der Chor das Stärkste, 
was man nur immer zum Lobe der menschlichen Gesellschaft sagen kann: Der 
Elende hat keinen Menschen um sich; er weis von keinem freundlichen Nachbar; 
zu glücklich, wenn er auch nur einen bösen Nachbar hätte! Thomson würde so- 

20 dann diese Stelle vielleicht vor Augen gehabt haben, wenn er beit gleichfalls in 
eine wüste Insel von Bösewichtern ausgesetzten Melisander sagen läßt:

Cast on the wildest of the Cyclad Isles 
Where never human foot had marked the shore 
These Ruffians lest me — yet believe me, Areas,

25 ‘ Such is the rooted love we bear mankind,
All ruffians as they were, I never heard 
A sound so dismal as their parting oars.

Auch ihm wäre die Gesellschaft von Bösewichtern lieber gewesen, als gar (eine. 
Ein grosser vortreflicher Sinn! Wenn cs nur gewiß wäre, daß Sophokles and) 

30 wirklich so etwas gesagt hätte. Aber ich muß ungern bekennen, daß ich nichts 
dergleichen bey ihm finde; es wäre beim, daß ich lieber mit den Augen des 
alten Scholiasten, als mit meinen eigenen sehen wollte, welcher die Worte des 
Dichters so umschreibt: Ov itovor otiou xaXov ovx itye itru i(ov iy/atQKor 
yuiovtt, dXXcc oud'c x«xov, tu«/ 6u d^iotßatov Xoyov eixovoete. Wie

35 dieser Auslegung die angeführten Nebersetzcr gefolgt sind, so hat sich auch eben 
so wohl Brnmoy, als unser neuer deutscher Uebersetzer daran gehalten. Jener 
sagt, sans societfc, meine importune; und dieser „jeder Gesellschaft, auch der be­
schwerlichsten beraubet." Meine Gründe, warum ich von ihnen allen abgehen 
muß, sind diese. Erstlich ist es offenbar, daß wenn xaxoysnoya von nv lyyo>- 

40 i)(oy getrennet werden, und ein bcfoitba’31 Glied ausmachen sollte, die Partikel
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macht, ob uns gleich sein Schicksal sonst gar nicht gleichgültig ist. Denn 
wir sind selten mit der menschlichen Gesellschaft so zufrieden, daß uns 
die Ruhe, die wir ausser derselben gemessen, nicht sehr reihend dünken 
sollte, besonders unter der Vorstellung, welche jebe81 Individuum 
schmeichelt, daß es fremden Beystandes nach und nach kann entbehren 
lernen. Auf der andern Seite gebe man einem Menschen die schmerz­
lichste unheilbarste Krankheit, aber man denke ihn zugleich von gefälligen 
Freunden umgeben, die ihn an nichts Mangel leiden lassen, die sein 
Uebel, so viel in ihren Kräften stehet, erleichtern, gegen die er unver­
hohlen klagen und jammern darf: unstreitig werden wir Mitleid mit 
ihm haben, aber dieses Mitleid dauert nicht in die Länge, endlich pdeti 
wir die Achsel und verweisen ihn zur Geduld. Nur wenn beyde Fälle

vor xuxoyHior« nothwendig wiederhohlt seyn müßte. Da sie es aber nicht 
ist, so ist es eben so offenbar, daß xaxoyaiova zu rm< gehöret, und das Komma 
nach iyx(OQ(op wegfallen muß. Dieses Komma hat sich aus der Uebersetzung 
eingeschlichen, wie ich denn* wirklich finde, daß es einige ganz griechische Aus­
gaben (z. E. die Wittenbergische von 1586 in 8, welche dem Fabricius völlig 
nnbekannt geblieben) auch gar nicht haben, und es erst, wie gehörig, nach 
xuxoytnov« setzen. Zweytens, ist das wohl ein böser Nachbar, von dem wir 
uns sovov livtixvnovy €t[ioißiuov wie es der Scholiast erklärt, versprechen können? 
Wechselsweise mit uns seufzen, ist die Eigenschaft eines Freundes, nicht aber 
eines Feindes. Kurz also: man hat das Wort xMxoysnov« unrecht verstanden; 
man hat angenommen, daß es ans dem Adjectiva xuxog zusammen gesetzt sey/ 
imb es ist aus dem Substantivs jo xaxov zusammen gesetzt; man hat es durch 
einen bösen Nachbar erklärt, und hätte es durch einen Nachbar des Bösen er­
klären sollen. So wie xnxo^ayrtg nicht einen bösen, das ist, falschen, unwahren 
Propheten, sondern einen Propheten des Bösen, xttxoie/yog nicht einen bösen, 
ungeschickten Künstler, sondern einen Künstler tut Bösen bedeuten. Unter einem 
Nachbar des Bösen versteht der Dichter aber denjenigen, welcher entweder mit 
gleichen Unfällen, als wir, behaftet ist, oder aus Freundschaft an unfcnt Unfällen 
Antheil turnt; so daß die ganzen Worte 6v6* lxo>v Ttv> tyx^Q^v xaxoyenova 
bloß durch iieque quenquam indigenarum mali socium habens zu übersetzen 
sind. Der neue Englische Uebersetzer des Sophokles, Thomas Franklin, samt 
nicht anders als meiner Meynung gewesen seyn, indem er den bösen Nachbar 
in xaxoyeiKop auch nicht findet, sondern es bloß durch keNow-mourner übersetzet: 

Expos’d to the iiiclement skies,
Deserted and forlom he lyes,
No friend nor fellow-mourner there,
To sootli Iris sorroW; and divide his care.

1 jtbcm [1792] beim auch [Hs.] 1 seyn, [verschrieben in der Hs., lTtiGab. 1700]
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zusammen kommen, wenn der Einsame auch seines Körpers nicht mächtig 
ist, wenn bem1 Kranken eben so wenig jetimnb anders hilft, als er 
sich selbst helffen kann, und seine Klagen in der öden Luft verfliegen: 
alsdann sehen wir alles Elend, was die menschliche Natur treffen kann, 

5 über den Unglücklichen zusammen schlagen, und jeder flüchtige Gedanke, 
mit dem wir uns an seiner Stelle denken, erreget Schaudern und Ent­
setzen. Wir erblicken nichts als die Berzweiflung in ihrer schrecklichsten 
Gestalt vor uns, und kein Mitleid ist stärker, keines zerschmelzet mehr 
die ganze Seele, als das, welches sich mit Vorstellungen der Verzweif- 

io lung mischet. Von dieser Art ist das Mitleid, welches wir für den 
Philoktet empfinden, und in dem Augenblicke am stärksten enrpfinden, 
wenn wir ihn auch seines Bogens beraubt2 sehen, des einzigen, was 
ihnr sein kümmerliches Leben erhalten mußte. — O des Franzosen, der 
keinen Verstand, dieses zu überlegen, kein Herz, dieses zu fiihlen, gehabt 

15 hat! Oder mann3 er es gehabt hat, der klein genug war, dem arm­
seligen Geschmacke seiner Station alles dieses aufzuopfern. Chataubrnn 
giebt dem Philoktet Gesellschaft. Er läßt eine Prinzeßin Tochter zu 
ihm in die wüste Insel komme». Und auch diese ist nicht allein, 
sondern hat ihre Hofmeisterin bey sich; ein Ding, von dem ich nicht 

20 weis, ob es die Prinzeßin oder der Dichter nöthiger gebraucht hat. 
Das ganze vortrefliche Spiel mit dem Bogen hat er weggelassen. 
Dafür läßt er schöne Augen spielen. Freylich mürben Pfeil und Bogen 
der französischen Heldenjugend sehr lustig vorgekommen seyn. Nichts 
hingegen ist ernsthafter als der Zorn schöner Augen. Der Grieche 

25 martert uns mit der gräulichen Besorgung, der arme Philoktet werde 
ohne feinem4 Bogen auf der wüsten Insel bleiben und elendiglich um­
kommen müssen. Der Franzose weis einen gewissem Weg zu unsern 
Herzen: er läßt uns fürchten, der Sohn des Achilles werde ohne seine 
Prinzeßin abziehen müssen. Dieses hiessen denn auch die Pariser Kunst- 

30 richter, über die Alten triumphiren, und einer schlug vor, das Chatau- 
brunsche Stück la Difficulte vaincue zu benennen. 5

3. Nach der Wirkung des Ganzen betrachte man die einzeln 
Scenen, in welchen Philoktet nicht mehr der verlassene Kranke ist; wo 
er Hoffnung hat, nun bald die trostlose Einöde zu verlassen und wieder 

35 b) Mercure de France, Avril 1755. p. 177.
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in sein Reich zu gelangen; wo sich also fein ganzes Unglück auf die 
schmerzliche Wunde einschränkt. Er wimmert, er schreyet, er bekömmt 
die gräßlichsten Zuckungen. Hierwider gehet eigentlich der Eimvnrf des 
beleidigten Anstandes. Es ist ein Engländer, welcher, diesen Einwurf 
macht; ein Mann also, bey welchem mail nicht leicht eine falsche f> 
Delikatesse argwohnen darf. Wie scholl berührt, so giebt er ihm auch 
einen sehr guten1 Grund. Alle Empfindungen und Leidenschaften, 
tagt er, mit welchen andere nur sehr wenig sympathisiren können, 
iverden anstüssig, wenn man sie zu heftig ausdrückt, c2 „Aus diesem 
„Grunde ist nichts nnanständiger, und einem Manne unwürdiger, als io 
„wenn er den Schmerz, mich den allerheftigsten, ilicht mit Geduld er- 
„tragen kann, sondern weinet3 und schreyet. Zwar giebt es eine 
„Sympathie mit dem körperlichen Schmerze. Wenn wir sehen, daß 
„jemand einen Schlag aus den Arm oder das Schienbein bekommeil 
„soll, so fahren wir natürlicher Weise zusammen, und ziehen unsern 15 
„eigenen Arm, oder Schieilbein, zilrück; und wenn der Schlag lvirklich 
„geschieht, so empfinden wir ihn gewisseriuaassen eben sowohl/ als der, 
„den er getroffen. Gleichwohl aber ist es gewiß, daß das Uebel, 
„welches wir fühlen, gar nicht beträchtlich ist; wenn der Geschlagene 
„daher ein heftiges Geschrey erregt, so ermallgeln wir nicht ihil z>l 20 
„verachten, weil wir in der Verfassung nicht sind, eben so heftig schreyen 
„zu sönnen, als er." — Nichts ist betrüglichcr als allgemeine Gesetze 
für unsere Empfindungen. Ihr Geivebc ist so fein und verwickelt, 
daß es auch der behutsamsten Speculation kaum möglich ist, einen 
einzeln Faden rein aufzufassen unb durch alle Kreuzfäden zu verfolgen. 25 
Gelingt es ihr aber auch schon, was für Nutzen hat es? Es giebt in 
der Natur keine einzelne reine Empfindung; mit einer jeden'' entstehen 
tausend andere zugleich, deren geringste die Grundempfindung gänzlich 
verändert, so daß Ausnahmeil über Ausnahmen erwachsen, die das 
vermeintlich allgemeine Gesetz endlich selbst auf eine blosse Erfahrung 3u 
in wenig einzeln Fällen einschränken. — Wir verachten denjenigen,

c) The Thcory uf Moral Sentiments, by Adam Smith. Part I. sect. 2. 
i hap. 1. ]>. 41. (London 1761.)11
' einen sehr philosophtschen [fti.] einen philosophischen [I7<;t>a] ’ [Ter Hinweis auf die An­
merkung in in der Hs. hier gestrichelt und nach Zeile 3 ni „diesen Einwurf macht" verlegt] 

weint [1760 a] ‘ lhn fast eben so lebhaft, [Hs. 1706 a. 178s. 1792] * mit jeder [Hs. 1766 a]
' Adam Lmitb, in s Theorie der moralischen Ernvnndungeu, 2. Abfch. l. >rapt. [Hs. 1760n. 17^. 1792]
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sagt der Engländer, den wir unter körperlichen Schmerzen heftig schreye» 
hören. Aber nicht immer: nicht zum erstenmale; nicht, wenn wir sehen, 
daß der Leidende alles mögliche anwendet, seinen Schmerz zu verbeissen; 
nicht, wenn wir ihn sonst als einen Mann von Standhaftigkeit kennen; 

ö noch weniger, wenn wir ihn selbst unter dem Leiden Proben von seiner 
Standhaftigkeit ablegen sehen, wenn wir sehen, daß ihn der Schmerz 
zwar zum Schreyen, aber auch zu weiter nichts zwingen kann, daß er 
sich lieber der längen: Fortdauer dieses Schmerzes unterwirft, als das 
geringste in seiner Denkungsart, in seinen Entschlüssen ändert, ob er 

10 schon in dieser Veränderung die gänzliche Endschaft seines Schmerzes 
hoffen darf. Das alles findet sich bey dem Philoktet. Die moralische 
Grösse bestand bey den alten Griechen in einer eben so unveränder­
lichen 1 Liebe gegen seine Freunde, als unwandelbarem Haffe gegen 
seine Feinde. Diese Grösse behält Philoktet bey allen seinen Martern. 

1.3 Sein Schmerz hat seine Augen nicht so vertrocknet, daß sie ihm keine 
Thränen über das Schicksal seiner alten Freunde gewähren könnten. 
Sein Schmerz hat ihn so mürbe nicht gemacht, daß er, um ihn los 
zu werden, seinen Feinden vergeben, und sich gern zu allen ihren eigen­
nützigen Absichten brauchen lassen möchte. Und diesen Felsen von einem 

20 Manne hätten die Athenienser verachten sollen, weil die Wellen, die 
ihn nicht erschüttern können, ihn wenigstens ertönen machen? — Ich 
bekenne, daß ich an der Philosophie des Cicero überhaupt wenig Ge­
schmack finde; am allerwenigsten aber an der, die er in dem zweyten 
Buche seiner Tusculanischen Fragen über die Erduldung des körper- 

25 lichen Schmerzes auskramet. Man sollte glauben, er motte einen 
Gladiator abrichten, so sehr eifert er wider den äusserlichen Ausdruck 
des Schvlerzes. In diesem scheinet er allein die Ungeduld zu finden, 
ohne zu überlegen, daß er oft nichts weniger als freywillig ist, die 
wahre Tapferkeit aber sich nur in freywilligen Handlungen zeigen kann. 

30 Er hört bey dem Sophokles den Philoktet nur klagen und schreyen, 
und übersieht sein übriges standhaftes Betragen gänzlich. Wo hätte 
er auch sonst die Gelegenheit zu seinem rhetorischen Ausfalle wider die 
Dichter hergenommen? „Sie sollen uns weichlich machen, weil sie die 
„tapfersten Männer klagend einführen." Sie müssen sie klagen lassen; 

35 denn ein Theater ist keine Arena. Dem verdammten oder feilen Fechter
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saut es zu, alles mit Anstand zu thun und zu leiden. Von ihm mußte 
fein kläglicher Laut gehöret, keine schmerzliche Zuckung erblickt werden. 
Denn da seine Wunde», sein Tod, die Zuschauer ergötzen sollten:1 so 
mußte die Kunst alles Gefühl verbergen lehren. Die geringste Aeusse- 
rung desselben hätte Mitleiden erweckt, und öfters erregtes Bkitleiden -» 
ivürde diesen frostig grausamen Schauspielen bald ein Ende gemacht 
haben. Was aber hier nicht erregt werden sollte, ist die einzige Ab­
sicht der tragischen Bühne, und fodert daher ein gerade entgegen ge­
setztes Betragen. Ihre Helden müssen Gefühl zeigen, müssen ihre 
Schmerzen äussern, und die blosse Natur in sich wirken lassen. Ver- 10 
rathen sie Ablichtung und Zwang, so lassen sie unser Herz kalt, und 
Klopfechter im Cothurne können höchstens nur bewundert werden. Diese 
Benennung verdienen alle Personen der sogenannten Senecaschen Tra­
gödien, und ich bin der festen Meinung, daß die Gladiatorischen Spiele 
die vornehmste Ursache ^ gewesen, warum die Römer in dem Tragischen if> 
noch so weit unter dem Mttelmäßigen geblieben sind. Die Zuschauer 
lernten in deut blutigen Amphitheater alle Natur verkennen, wo allen­
falls ein Ktesias seine Kunst studiereit konnte, aber niinmermehr ein 
Sophokles. Das tragischste Genie, an diese künstliche Todesscenen ge- 
ivöhnet, tnußte auf Bontbast und Rodontontaden verfallen. Aber so 20 
wenig als solche Rodontontaden wahren Heldenmuth einflössen sönnen, 
eben so wenig können Philoktetische Klagen weichlich machen. Die 
Klagen sind eines Menschen, aber die Hatidlungen eines Helden. Beyde 
machen den menschlichen Heldeit, der weder weichlich noch verhärtet ist, 
sondern bald dieses bald jenes scheinet, so wie ihn itzt Natur, itzt 20 
Grundsätze und Pflicht verlanget!. Er ist das Höchste, was die Weis­
heit hervorbringen, und die Kunst nachalnnen tarnt.

4. Nicht genug, daß Sophokles seinen empfindlichen Philoktet 
vor der Verachtung gesichert hat; er hat auch allem andern weislich 
vorgebauet, was man sonst aus der Anmerkung des Engländers wider 3u 
ihn erinnern könnte. Denn verachte» wir schon denjenigen nicht immer, 
der bey körperlichen Schmerzen schreyet, so ist doch dieses unwider- 
'vrechlich, daß wir nicht so viel Bkitleiden für ihn empfinden, als 
dieses Geschrey zu erfordern scheinet. Wie sollen sich also diejenigen 
verhalten, die mit dem schreyenden Philoktet zu thun haben? Solle» S'>
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sie sich in einem hohen Grade gerührt stellen? Es ist wider die Natur. 
Sollen sie sich so kalt und verlegen bezeigen, als man wirklich bey 
dergleichen Fällen zu seyn pflegt? Das würde die widrigste Dissonanz 
für den Zuschauer hervorbringen. Aber, wie gesagt, auch diesem hat 

5 Sophokles vorgebauet. Dadurch nehmlich, daß die Nebenpersonen ihr 
eigenes Interesse haben; daß der Eindruck, welchen das Schreyen de» 
Philoktet auf sie macht, nicht das einzige ist, was sie beschäftiget, und 
der Zuschauer daher nicht sowohl auf die Disproportion ihres Mit­
leids mit diesem Geschrey, als vielmehr auf die Veränderung Acht 

io giebt, die in ihren eigenen Gesinnungen und Anschlägen durch da» 
Mitleid, es sey so schwach oder so stark es will, entstehet, oder entstehen 
sollte. 'Meoptolem und der Chor haben den unglücklichen Philoktet 
hintergangen; sie erkennen, in welche Verzweiflung ihn ihr Betrug 
stürzen werde; nun bekömmt er seinen schrecklichen Zufall vor ihren 

lö Augen; kann dieser Zufall keine merkliche sympathetische Empfindung 
in ihnen erregen, so kann er sie doch antreiben, in sich zu gehen, gegen 
so viel Elend Achtung zu haben, und es durch Verrätherey nicht hüuffen 
zu wollen. Dieses erwartet der Zuschauer, und seine Erwartung finde! 
sich von dem edelmüthigen Neoptolem nicht getäuscht. Philoktet, seiner 

20 Schmerzen Meister, würde den Neoptolem bey seiner Verstellung er­
halten haben. Philoktet, den sein Schmerz aller Verstellung unfähig 
macht, so höchst nöthig sie ihm auch scheinet, damit seinen künftigen 
Reisegefährten das Versprechen, ihn mit sich zu nehmen, nicht zu bald 
gereue; Philoktet, der ganz Natur ist, bringt auch den Neoptolem ,»t 

2ö seiner Natur wieder zurück. Diese Umkehr ist vortreflicb, und um io 
viel rührender, da sie von der blossen Menschlichkeit bewirket wird. 
Bey beut Franzosen haben wiederum die schönen Augen ihren Theil 
daran. Doch ich will an diese Parodie nicht mehr denken. — De» 
nehmlichen Kunstgriffs, mit dem Mitleiden, welches das Geschrey über 

■io körperliche Schmerzen hervorbringen sollte, in den Umstehende» einen 
andern Afseet zu verbinden, hat sich Sophokles auch in de» Trachine- 
vinnen bedient. Der Schmerz des .Herkules ist kein ermattender Schmerz: 
er treibt ihn bis zur Raserey, in der er nach nichts als nach Rache 
schnaubet. Schon hatte er in dieser Wuth den Lichas ergriffen, und an

.‘lö d) Act. II. Sc. in. Do mos clei>-uiscmen< que pcnscroit Sophie? Safli
der 5ol)ii bey Achilles.


