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A. Die Zeit auf der Stufe der Modali tät . 

I. E i n l e i t u n g . 

Im Anfange einer jeden systematisch-philosophischen und 
philosophisch-historischen Untersuchung ergibt sich die Frage 
nach dem Anfange selbst: womit soll der Anfang gemacht 
werden? Fas t könnte es scheinen, als sei diese Frage für die 
Geschichte dringlicher als für das Sys tem, denn das System 
kann mit sich selbst anfangen, aus seinen eigenen Voraus-
setzungen sich selbsttät ig entwickeln; und es läßt sich eine 
Ansicht des Systemes ver t re ten , nach der es gleichgültig ist, 
mit welcher Kategorie begonnen wird, weil eben jede Kate-
gorie ihre Stelle im Ordnungszusammenhange des Systemes 
habe und infolgedessen von einer jeden Kategorie zu einer jeden 
anderen die notwendigen Brücken zu schlagen seien. Die Ge-
schichte der Philosophie dagegen darf nicht mit sich selbst 
anfangen, wenn sie mehr sein will als eine bloße Aufzählung 
von Philosophen und Philosophemen — aber was soll sie als 
Einführung vorausschicken, um das Verständnis der Entwick-
lung zu eröffnen? 

Es kann nicht etwa das System der Philosophie einer 
historischen Erör te rung vorangestellt werden: dann müßte man 
(ganz abgesehen von der äußerlichen Schwierigkeit) das vor-
wegnehmen, was als das Ziel der ganzen Entwicklung vor-
schweben soll, — andrersei ts ist jedes System in sich Kritik, 
nämlich Kritik entgegengesetzter S tandpunkte . Folglich könnte 
der Historiker bei diesem Anfang zweierlei nicht scheiden, was 
zu sondern für ihn wesentlich ist, selbst wenn der Systematiker 
es nicht zu t rennen braucht : die Frage nach dem Sinn und 
nach dem Recht einer vorliegenden Ansicht. Nur durch die 
Abt rennung voneinander stützen und ergänzen sich beide F ragen ; 
denn erst wenn man der F r ä s e nach dem Sinn auf den Grund 
geht, erst dann hat man die Möglichkeit, nicht nur einen etwaigen 

C o h e n u n d N ' a t o r p , P h i l o s o p h i s c h e A r b e i t e n VII 5 
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Fehler des vorliegenden S tandpunk tes festzustellen, sondern auch 
die Wurzel seiner logischen Ents tehung aufzudecken. Damit die 
Kritik möglichst scharf eindringt , muß die F rage nach dem 
Sinne eine relative Selbständigkei t erlangen. 

So ergibt sich für die Geschichte der Philosophie als Auf-
gabe eine Vorüber legung zur subjektiven Einführung des Lesers 
und zur Darstellung entgegengesetzter S tandpunkte — als eine 
Ar t Propädeutik. 

Durch sie würden die verschlungenen Fäden der Entwick-
lung auflösbar und die Hauptlinien klar erkennbar werden, 
durch sie eine Einsicht in die Notwendigkeit der Kritik und 
der Aufeinanderfolge verschiedener Wel tansichten möglich. 

In sich jedoch müßte eine solche Einführung systematisch 
sein, d. h. sie müßte aus einem methodischen Prinzipe die sach-
lich möglichen S tandpunkte der Geschichte der Philosophie er-
weisen. Im Gange der Forschung zwar, welcher der der Induktion 
ist, ließe es sich so vorstellen, daß der reflektierende Historiker 
von dem vorliegenden Material ausginge und in ihm von dem 
Persönlich-Zufäll igen der einzelnen Philosophen und Philoso-
pheme abstrahier te , um nur das Ewige in dem Individuellen 
oder das wahrhaft Individuelle als Ewiges zu erfassen. W e g -
gebrannt würde von dem Feuer dieser Kritik alles scheinbar 
Dissonierende, und erhalten blieben nur verschwindend wenige, 
fundamental verschiedene Standpunkte . 

Das Unbefr iedigende eines solchen Forschungsweges be-
stünde darin, daß man so von der Zufälligkeit historischen Ge-
schehens abhängig wäre. Falls man aber wirklich die Zuver-
sicht hä t t e , die Grunds tandpunkte gefunden zu haben — so 
würde dennoch der Zusammenhang dieser S tandpunkte die 
Aufgabe einer weiteren Untersuchung sein. 

Deshalb ist die Betrachtung umzukehren. Auszugehen ist 
von dem Zusammenhang, von der gemeinschaftl ichen Basis, aus 
der die S tandpunkte entspringen können: wenn dann diese 
S tandpunkte sich, mehr oder weniger, historisch verwirklicht 
finden — desto besser, aber es ist das nur eine Rücksicht 
zweiten Grades. 

Als solch eine Basis nun, und damit als eine systematische 
Propädeut ik , würden wir die allgemeine Modalität vorschlagen, 
die Modalität im weitesten Sinne verstanden, als eine Analyse 
der Möglichkeit, der Wirklichkeit und der Notwendigkei t ; nur 
hier in der Einleitung verstehen wir die Modalität in dieser 
weiten Bedeutung, im Laufe der Untersuchung wird sie ein 



3 | Der A u f b a u d. kantischen Kritik d . r . V . und das Problem d. Zeit. 6 5 

s p e z i e l l e r e s u n d p r ä g n a n t e r e s G e p r ä g e e r h a l t e n . W a s f ü r e i n e 

A n s i c h t v o n d e r W i r k l i c h k e i t , o d e r a u c h d e r M ö g l i c h -

k e i t u n d d e r N o t w e n d i g k e i t e i n M e n s c h h a t , s o l c h 

e i n e P h i l o s o p h i e h a t e r . 

N u r d a s E i n e w o l l e n w i r z u r I l l u s t r a t i o n a n f ü h r e n , d a ß 

d u r c h i h r e A u f f a s s u n g d e r W i r k l i c h k e i t R a t i o n a l i s m u s u n d E m p i -

r i s m u s s i c h s c h e i d e n . D e m R a t i o n a l i s m u s ist d i e W i r k l i c h k e i t 

n u r i n s o w e i t e in S e i n , a ls s i e i m D e n k e n b e g r ü n d e t , a u s d e m 

D e n k e n e r z e u g t ist. D e m E m p i r i s m u s d a g e g e n l i e g t d i e W i r k -

l i c h k e i t a u ß e r h a l b d e s D e n k e n s , i s t sie n i c h t n u r u n a b h ä n g i g 

v o m V e r s t ä n d e , s o n d e r n p r i n z i p i e l l u n a u f l ö s b a r ins D e n k e n . 

F a ß t n u n d e r E m p i r i s m u s d i e W i r k l i c h k e i t a ls d e n e n g e n 

B e z i r k d e r W a h r n e h m u n g s w i r k l i c h k e i t , d. h. a l s d e n B e g r i f f d e r 

W i r k l i c h k e i t , d e n d e r M e n s c h m i t s e i n e n S i n n e n w a h r n e h m e n 

k a n n , s o e n t s t e h t d e r S e n s u a l i s m u s d e s L o c k e . N i h i l e s t in 

i n t e l l e c t u , q u o d n o n a n t e a f u e r i t in s e n s u . D e r V e r s t a n d w i r d 

d e n S i n n e n u n t e r j o c h t . 

K a n t s t e h t in s c h ä r f s t e m K a m p f n i c h t n u r g e g e n d i e s e n 

E m p i r i s m u s , s o n d e r n a u c h g e g e n d e n a n d e r e n E m p i r i s m u s , d e m 

d a s W i r k l i c h e in e i n e m u m f a s s e n d e r e n S i n n e a ls d a s S e i e n d e , 

a l s d a s A b s o l u t e g i l t : w i e e r v e r t r e t e n w i r d d u r c h A r i s t o t e l e s , 

S p i n o z a , S c h e l l i n g . 

D u r c h n i c h t s u n t e r s c h e i d e t s i c h d e r R a t i o n a l i s t K a n t f u n -

d a m e n t a l e r v o n d i e s e m e i g e n t l i c h e n G e g e n s t a n d p u n k t d e s 

A r i s t o t e l e s , a l s d u r c h s e i n e n B e g r i f f d e r M o d a l i t ä t . 

D r e i M o m e n t e l a s s e n s i c h h i e r h e r a u s h e b e n . 

1. B e i K a n t w i r d d i e M o d a l i t ä t h i n e i n g e z o g e n in d i e L o g i k , 

s ie ist e i n T e i l , e in G l i e d d e r L o g i k — b e i A r i s t o t e l e s s t e h t 

d i e T r i a s d e s dvvriftei ov, ivegyeia ov u n d h>xeXey_d(i ov d e m 

g a n z e n S y s t e m v o r a u s . D a s i s t n i c h t n u r c h a r a k t e r i s t i s c h f ü r 

d e n S t i l b e i d e r D e n k e r , f ü r d i e w i s s e n t l i c h b e s c h e i d e n e B e -

s c h r ä n k u n g K a n t s u n d d i e a l l e s b e h e r r s c h e n w o l l e n d e s t o l z e Ü b e r -

h e b u n g d e s A r i s t o t e l e s — e s m a c h t v i e l m e h r f ü r d a s S y s t e m 

s e l b s t e i n e n f u n d a m e n t a l e n U n t e r s c h i e d . F ü r K a n t b e d i n g t e s 

d i e r a t i o n a l i s t i s c h e F a s s u n g d e r E t h i k u n d Ä s t h e t i k in i h r e r 

S t r e n g e u n d S c h ä r f e . 

2. E b e n d a d u r c h n ä m l i c h , d a ß d i e M o d a l i t ä t in d i e L o g i k 

a u f g e n o m m e n w i r d , m u ß d i e M o d a l i t ä t l o g i s i e r t w e r d e n . S i e 

w i r d e i n e b e g r i f f l i c h e M o d a l i t ä t . D a s a r i s t o t e l i s c h e S y s t e m wil l 

d i e s e L o g i s i e r u n g n i c h t v o l l z i e h e n : d a s dvvduei ov z. B . b e d e u t e t 

d o r t i m f u n d a m e n t a l e n S i n n e n i c h t d i e l o g i s c h e M ö g l i c h k e i t , 

s o n d e r n d i e S e i n s p o t e n z . 

5* 



66 F . He inemann. [4 

3. An der Wirklichkeit ferner wird es noch deutlicher. 
Die Tendenz des kantischen Denkens ist es, die Wirklichkeit 
in den Begriff, also in die Möglichkeit hineinzuheben. Darum 
wird die Möglichkeit der Wirklichkeit vorangestellt: sie ist das 
Herrschende, das Prävalierende, das Wertbetonte. Bei Aristo-
teles umgekehrt geht die Wirklichkeit der Möglichkeit voraus, 
sie ist das Prius (NQOISQOV). Gerade weil es so charakteristisch 
ist für den aristotelischen Standpunkt, wird dieses Prius der 
Energie vor der Dynamis dreifach unterstrichen: als Prius näm-
lich der Zeit, dem löyog und der ovaia nach.1) 

Bei dieser knappen Gegenüberstellung müssen wir es der 
Absicht dieser vorläufigen Überschau gemäß bewenden lassen; 
eine Kritik des Aristoteles aber müßte tief in die verborgenen 
Schluchten seines Denkens hinableuchten. 

Für uns genügt es, die weitgehende Macht der Modalität 
erkannt zu haben und daraus eine vorläufige Rechtfertigung zu 
erhalten, bei der Darstellung des kantischen Systems mit den 
Problemen der Modalität zu beginnen. 

II. Die A p o r i e n d e r Modalität. 

Wenn wir uns nun aber an die kantische Disposition halten, 
so ist es keineswegs der Fall, daß Kant mit der Modalität 
beginnt, es fehlt scheinbar gar eine einheitliche Behandlung 
der Modalität — an drei Hauptstellen: bei den Urteilen, unter 
den Grundsätzen und im Idcenproblem wird die Modalität behan-
delt — jedoch was schlimmer ist: es stehen die einzelnen Stellen 
untereinander, ferner mit den Abschnitten, in die sie eingereiht 
sind, ja mit dem ganzen Aufbau der Logik in Widerspruch. 

Diese Aporien der Modalität, diese scheinbaren Wider-
sprüche sind in keiner Weise „herausgeklaubt", sondern sie 
ergeben sich mit notwendiger Konsequenz aus der kantischen 
Disposition. Gerade sie werden uns einen Einblick in den 
Aufbau des kantischen Systems, in das innere Gewebe seiner 
Gedanken gewähren —• gerade sie werden uns zu dem Resul-
tate führen, daß der sachliche Anfang Kants die Modalität 
sei. Deshalb müssen wir auf diese Aporien näher eingehen.2) 

l) Ar is tote les , Metaphys ik , Q S. 
3) Wir zitieren die Kr i t ik der reinen V e r n u n f t mit K r . und den 

Seitenzahlen der zweiten A u f l a g e , die erste A u f l a g e mit Kr. A., die übr igen 
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D i e U r t e i l s m o d a l i t ä t f ä l l t e r s t l i c h a u s d e m R a h m e n 
d e r U r t e i l e h e r a u s , s t e h t z w e i t e n s im W i d e r s p r u c h zu 
d e n G r u n d s ä t z e n . 

Zwar werden „die drei Funkt ionen der Modali tät" als „so 
viel Momente des Denkens übe rhaup t " 1 ) bes t immt ; sofort 
jedoch wird dieser Begriff des Denkens zweifelhaft , indem es 
in der Anmerkung heißt : „gleich als wenn das Denken im ersten 
Fall eine Funkt ion des Vers tandes , im zweiten der Urteilskraft , 
im dri t ten der Vernunf t wäre".2) 

Nur das Denken als Funktion des Vers tandes ist das 
Denken des Urteils — das Denken in einem weiteren Sinne, 
das überschreitet schon die Grenze der Urteilstafel. 

Rein sachlich aber ergibt sich hier die ernstere Schwierig-
keit : was kann die Modalität , vor allem die Wirklichkeit, für 
die formale Logik zu bedeuten haben? 

Der Gegensatz zu den Grundsätzen erhellt aus einer bloßen 
Gegenüberstel lung der verschiedenen Formulierungen der Mög-
lichkeit. 

„Problematische Urteile sind solche, wo man das Bejahen 
oder Verneinen als bloß möglich (beliebig) annimmt." 3) 

„ W a s mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der 
Anschauung und den Begriffen nach) übere inkommt, ist mög-
lich." 4) 

Welch einen Zusammenhang in aller Wel t will man heraus-
konstruieren zwischen der Möglichkeit als der Beliebigkeit des 
Bejahens und Verneinens und der Möglichkeit als dem Überein-
kommen mit den formalen Bedingungen der Erfahrung? 

Zugrunde liegt dieser Aporie die schwierige Frage nach 
dem Verhältnis von Urteil und Kategorie einerseits (insofern 
als die Kategorie nichts ist als die Einheit im Urteil) zu den 
Grundsätzen andrerseits. Diese Frage wollen wir gleich in 
folgender F o r m stellen: was kann die Tafel der Kategorien und 
die der Urteile neben der der Grundsätze zu bedeuten haben? 

Diese Frage umzukehren und sie für die Grundsätze und 
die Grundsatzmodali tä t noch einmal zu stellen, dürf te wenig 
Neues bringen. Wesentl icher ist d a s H e r a u s t r e t e n d e r 
P o s t u l a t e d e s e m p i r i s c h e n D e n k e n s ü b e r h a u p t a u s d e m 
V e r b ä n d e d e r G r u n d s ä t z e , wie es sich äußerlich schon in 
dem veränderten Namen kundgibt . 

kantischen Schriften nach der k. pr. Akademie-Ausgabe, die Reflexionen 
nach den Nummern im zweiten Bande der B. Erdmannschen Ausgabe. 

') Kr. 101. 2) Kr . 100 Anm.; cf. Kr. 266. Kr . 100. <) Kr. 265. 
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E s fehlt bei den Postulaten der B e w e i s , der innerhalb 
der Grundsätze das W e s e n t l i c h e ist, und es scheint das um so 
gefährlicher zu sein, weil damit wieder die F r a g e entsteht, die 
Ar is tote les an Plato richtete: ob vielleicht doch nicht alles be-
weisbar sei, sondern man schließlich zu Unbeweisbarem k o m m e n 
müsse ? 

W i e der B e w e i s , so wird konsequenterweise auch das 
S c h e m a , das in der T a f e l der S c h e m a t a freilich mit a u f g e f ü h r t 
w u r d e , hier ganz ausgelassen: während es in den eigentlichen 
Grundsätzen ein zentraler Punkt ist. Damit aber schwindet 
scheinbar jeder Unterschied von K a t e g o r i e und Grundsatz (denn 
eben das S c h e m a bedingt diese Untersche idung) ; zumal wenn 
das Postulat nur „subjekt iv synthet isch" sein soll.2) 

U m diese Schwier igkei ten zusammenzufassen: was können 
diese Postulate , die zum Inhalte nichts be i t ragen, sondern nur 
die Beziehung zum Erkenntnisvermögen anze igen, als A n h a n g 
zu den inhaltlichen Grundsätzen bedeuten sollen? 

In anderen Richtungen j e d o c h steigern sich die Schwier ig-
keiten noch. U m an das L e t z t e anzuknüpfen: W i e soll diese 
Beziehung zum E r k e n n t n i s v e r m ö g e n verstanden werden? Ist 
es das psychologische E r k e n n t n i s v e r m ö g e n , das Bewußtse in? 

In der T a t hat K a n t nicht immer diese F r a g e mit einem 
genügend schroffen „ N e i n " beantwortet , d a h e r f l i e ß t b e i i h m 
d i e P s y c h o l o g i e in d i e M o d a l i t ä t h i n e i n , und, da die Moda-
lität die ganze L o g i k durchtränkt, so wird auch die L o g i k mit 
psychologischen E l e m e n t e n verquickt — ein Fehler , den F i c h t e 
ins Metaphysische steigerte, wodurch er in seiner ersten Periode 
wenigstens eine A r t metaphysischen Psycholog ismus statuierte. 

Bei K a n t wird die Gefahr ersichtlich an der Dirigierung der 
Wirk l i chke i t auf die W a h r n e h m u n g . „ D i e W a h r n e h m u n g ist 
der einzige Charakter der W i r k l i c h k e i t . " W a s hat das in einer 
objekt iven L o g i k zu bedeuten? Ist es nicht eine Grenzüber-
schreitung, eine /tsraßaai; el; ä)j.o yf i 'oj? U n d falls es das 
nicht wäre, kann nicht etwas mit der W a h r n e h m u n g zusammen-
hängen und sehr unwirklich sein — andrerseits: kann nicht vieles 
wirklich sein, was niemals w a h r g e n o m m e n wird? W i e will man 
die W a h r n e h m u n g als einen Maßstab für den Seinswert aus-
nutzen? 

Unsere letzte E r w ä g u n g schloß schon eine B e m e r k u n g ein, 
die wir jedoch gesondert hervorheben müssen, weil sie uns 
unserem eigentlichen Ziele näher bringt. 

>) cf. Kr. 2S5—2S7. ä) Kr. 2SÖ. 
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Von Anfang an sind die kantischen Untersuchungen in 
modale Formen eingekleidet — d i e M o d a l i t ä t i s t a u f g e -
z e h r t , e h e s i e ü b e r h a u p t e n t s t a n d e n is t . Das ließe sich 
bis in alle Einzelheiten durchführen — wir können nur einige 
Punkte herausheben. 

Mit der Frage nach der Möglichkeit der synthetischen Ur-
teile a priori beginnt die Krit ik der reinen Vernunft in der 
zweiten Auf lage . W e r kann die F r a g e verstehen, ehe ihm 
nicht gesagt ist, was die Möglichkeit zu bedeuten hat, nach der 
gefragt wird? 

Das aber ist das durchgängige Verfahren Kants, nach der 
Möglichkeit zu f ragen; das ist das Charakteristische der trans-
zendentalen Methode, daher auch der oberste Grundsatz die Mög-
lichkeit der Erfahrung mit der Möglichkeit der Gegenstände der 
Erfahrung verbindet. 

F ü r die Vorwegnahme der Wirklichkeit erinnern wir nur 
an die mathematischen Grundsätze, für die Antizipation der 
Notwendigkeit an den Satz der Ästhet ik : „Die Zeit ist eine 
notwendige Vorstel lung, die allen Anschauungen zum Grunde 
l iegt" . 1 ) ' 

Ist es ein Wunder, daß man diese Notwendigkeit aufgefaßt 
hat als die Notwendigkeit des Angeborenen, der Organisation, 
des Vorstellungszwanges r und so überhaupt die „strenge Not-
wendigkeit und unbedingte Allgemeinheit" des a priori? Nur 
das Heranziehen des modalen Begrif fs der Notwendigkeit kann 
diese Mißverständnisse zerstören. 

III. Die Wege zur Lösung der Aporien. 

Wir haben eine Reihe von Aporien aufgewiesen, die un-
lösbar scheinen. Sollen wir uns dabei beruhigen und die Kritik 
der reinen Vernunft als ein widerspruchsvolles W e r k abtun? 
Und wahrlich, wir hätten von ganz anderen Punkten aus-
gehen können: z. B. vom Verhältnis der Ästhetik zur Logik , 
speziell zur Analytik. Ganz dasselbe hätten wir gefunden; in 
einem scheinbar unauflösbaren Gegensatz stehen sie zueinander. 
Schon Jacobi hat es für Raum und Zeit hervorgehoben: „Hält 
man Raum und Zeit für Gegenstände, so ist es ein Irrtum; hält 
man sie für bloße Formen der Anschauung, so ist es wieder 
ein Irrtum, hält man sie für beides zusammen, so ist es ein 

') Kr. 46. 
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Widerspruch." 1) Sind wir nun wirklich gezwungen, mit Jacobi 
zu schließen, daß sie „Nichts" sind? Dann wäre Kant in der 
Ta t erledigt. 

Um uns aus dieser verzweifelten L a g e zu befreien, stellen 
wir zwei Hypothesen auf, die uns zugleich die Leitlinien zur 
Interpretation der Kritik der reinen Vernunft angeben, zwei 
Hypothesen, von denen die eine die andere zu ihrer Ergänzung 
fordert. Die erste betrifft den genetisch-historischen, die zweite 
den sachlich-systematischen Aufbau der Kritik der reinen 
Vernunft . 

W i r b e g i n n e n m i t d e r e r s t e n H y p o t h e s e . In der Ent-
wicklung des kantischen Denkens ist für uns vor allem die Zeit 
von 1 7 7 0 — 1 7 8 1 , also die Zeit vom Erscheinen der Dissertation 
„ D e mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis" bis 
zur Veröffentlichung der Kritik als eine Zeit des Schweigens 
in Dunkel gehüllt. 

An Material freilich zur Rekonstruktion dieser Periode fehlt 
es nicht; es sind vorhanden: Briefe , Reflexionen, L o s e Blätter, 
Vorlesungen. Ferner wäre vor allem heranzuziehen ein Vergleich 
der Dissertation von 1 7 7 0 mit der Krit ik, wobei die Fragen, 
welche Probleme und welche K o m p l e x e der Kritik in der 
Dissertation schon vorgebildet, welche übernommen, welche 
umgestaltet, welche neugeschaffen sind, mit aller Schärfe zu 
stellen wären. 

In der Kritik der reinen Vernunft selbst aber liegen die 
Hauptquellen, diese dürre Strecke fruchtbar zu machen.2) E s 
ist nicht möglich, daß ein Werk von dem Umfang , besonders 
dem Gedankenumfang der Kritik der reinen Vernunft ein „Pro-
dukt des Nachdenkens von einem Zeiträume von wenigstens 
zwölf Jahren . . . innerhalb etwa 4 bis 5 Monaten . . . zustande 
gebracht" sei 3), wenn nicht mehr oder weniger ausgeführte Ent-
würfe schon vorlagen. Andrerseits stehen Teile der Kritik der 
reinen Vernunft — wir werden es von der Ästhetik beweisen — 
dem Standpunkt der Dissertation sehr nahe; und endlich wissen 
wir aus den Briefen von „ausführlichen Ausarbeitungen"4) , von 

') W. W . III. 79. 
•) E s bes tä t ig t die R ich t igke i t u n s e r e s Ansatzes , d a ß wir die unab -

häng ig a u f g e f u n d e n e und d u r c h g e f ü h r t e H y p o t h e s e in ähnl icher allge-
m e i n e r Fo rmul i e rung , bei frei l ich gänzlich a n d e r e r D u r c h f ü h r u n g , wiede r -
f inden bei W . W i n d e l b a n d in d e m Aufsatz : „Über die v e r s c h i e d e n e n 
F h a s e n de r kan t i s chen L e h r e vom Dinge an sich." Vie r te l j ahrschr . f. 
wiss. Ph i losophie 1S77. 

Brief an Mende l s sohn 16. VIII . 17S3; \V. \V. X 322. *) 7. VI. 1771. 
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anderen E n t w ü r f e n , die einen anderen Inhalt und U m f a n g 
haben sollten, als sie die endgültige Ausführung erhielt. 

Kurz , wir stellen die Hypothese auf, die uns nur nach 
der einen Richtung, nämlich betreffs der Interpretation der 
Kritik, interessieren darf: d i e K r i t i k d e r r e i n e n V e r n u n f t i s t 
in d e r G e s t a l t , i n d e r s i e v o r l i e g t , k e i n e i n h e i t l i c h e s 
G a n z e s , v i e l m e h r s i n d in s i e v e r s c h i e d e n e E n t w i c k -
l u n g s s t a d i e n h i n e i n g e a r b e i t e t . Es gilt also, die verschie-
denen Entwicklungskomplexe herauszuschälen und die Kritik 
in ihre Elemente aufzulösen, damit der sachliche Kern desto 
klarer hervortrete. 

Die Möglichkeit, diese Entwicklungsstadien nachzuweisen, 
beruht auf einer doppelten Eigentümlichkeit des kantischen 
Stiles: einmal auf jener wundervollen Ehrlichkeit des Denkens, 
die alle Entwicklungsspuren stehen läßt, anstat t sie wegzuwischen, 
wie ein effekthaschendes Darstellen es zu tun pflegt ; dann 
darauf, daß Kants Reflektieren ein ständiger Monolog, eine fort-
währende Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenhei t ist. 

Umgekehr t aber bedingen jene Entwicklungskomplexe 
wiederum eine Eigenart der gedanklichen Entwicklung. Denn 
jene Komplexe liegen natürlich nicht zufällig nebeneinander — 
sondern es führt ein notwendiger logischer Fortschri t t vom 
einen zum andern. So erklärt es sich, daß die Begriffe nicht 
von Anfang an in ihrer ganzen Bedeutung herausgestellt werden, 
daß sie vielmehr erst innerhalb der Analytik ihre volle Präg-
nanz erhalten — welche Tatsache Cohen schon nachgewiesen 
hat, z. B. am Begriffe des synthetischen Urteils und des Trans -
zendentalen. 

Im allgemeinen wird sich diese Entwicklung charakteri-
sieren lassen durch den For tgang vom Stadium eines chaoti-
schen Beisammen der Elemente , d. h. von einem Zustand, in 
dem die Elemente in ungeordneter Verknüpfung und Ver-
schlingung nebeneinander lagern, durch Stadien der Heraus-
t rennung und Heraussonderung ebendieser Elemente zu einem 
Endzustand des systematischen Beisammen der gesonderten und 
klar hervorgetretenen Begriffe. Das Zeitproblem selbst wird 
dazu die beste Illustration geben, ebenso wie wir jene Hypo-
these der Entwicklungskomplexe an seiner Geschichte bestätigt 
finden werden. 

Deshalb, weil wir im Laufe der Untersuchung noch dazu 
kommen werden, dürfen wir hier die Darstellung nicht mit Bei-
spielen überlasten. 
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Nur das Eine wollen wir hervorheben, daß jene Aporie des 
Verhältnisses von Urteils- und Grundsatz-Modalität sich von 
hier aus löst: denn das werden wir zeigen, daß die Tafeln der 
Urteile und der Kategorien einem anderen Standpunkt ange-
hören, als die Ta fe l der Grundsätze. 

Hier jedoch liegt schon die Grenze dieser Interpretation. In 
die Zeit freilich könnte man beliebig viele Entwicklungseinschnitte 
einkerben. Aber wäre damit den anderen Aporien gedient? 

Nein, da versagen alle zeitlichen Unterscheidungen, da ver-
sagt ebenso jede Erklärung aus dem Buchstaben, jede Erklärung 
aus den Teilen. 

Nur zwei Möglichkeiten bleiben: entweder völliger Verzicht 
auf eine Deutung — oder aber eine Interpretation aus dem 
Geiste, aus dem Ganzen, wie Fichte und später Cohen es er-
strebten. Gangbar also ist nur der letzte Weg . 

S o wird der Gedanke der Entwicklung ergänzt durch den 
des Systems, die Entwicklung erhält erst ihren Sinn durch die 
Richtung auf das System. 

Nicht aber das führen wir als zweite Hypothese ein, daß 
sich die kantischen Gedanken zum Systeme schließen, sondern 
das , d a ß d i e P r o j e k t i o n s e b e n e f ü r d i e s e s S y s t e m d i e 
M o d a l i t ä t se i . 

Die Auf fassung Kants hat im 19. Jahrhundert gewechselt, 
je nachdem man den Schwerpunkt des Sys tems sah: in der 
Ästhetik, wie Schopenhauer, in der transzendentalen Deduktion, 
wie Fichte, im Ideenproblem, wie Schelling und Hegel , in den 
Grundsätzen, wie Cohen. 

Eine wirkliche Rekonstruktion des kantischen Systems um 
Kants willen erstrebte von den Genannten nur Cohen: so wurde 
ihm der Teil , in dem er den Schwerpunkt sah, zur eigentlichen 
Projektionsebene, d. h. von der Ebene der Grundsätze aus wird 
bei ihm alles Vorhergehende und Nachfolgende zu begreifen 
versucht. 

Nur dadurch aber , daß wir von den Grundsätzen speziell 
die modalen als Projektionsebene hervorheben, werden auch 
die übrigen Aporien der Modalität auflösbar. 

Wenn wir nun zur Modalität zurückkehren, so erledigen 
sich eine Reihe jener Schwierigkeiten dadurch, daß wir die 
Modalität als eine Art Methodenlehre voranstellen. Die Prole-
gomena nennen die Modalität eine physiologische Methoden-
lehre, physiologisch in dem wörtlichen Sinne, daß die Methode 

' ) XV. XV. (.1S45I. I. 47S. 
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der Äoyog für die (pvoig zu sein hat, daß sie die Natur zu be-
gründen hat. In derselben Richtung geht in der Kritik der 
reinen Vernunft die Bezeichnung als Postulate des empirischen 
Denkens überhaupt: das Denken soll in einer solchen Methoden-
bedeutung gefaßt werden, daß es das Denken des Empiri-
schen wird. 

Ist aber die Modalität die eigentliche Methodenlehre, nach 
der Kant schon in den 60er Jahren strebte, so folgt daraus 
(was sich nachweisen läßt), daß d a s , was in der Kritik als 
Methodenlehre bezeichnet wird, nur ein früherer Entwurf ist. 

Aus der Methodenbedeutung der Modalität erklärt sich das 
Herausfallen der Postulate aus dem Rahmen der Grundsätze. 

Der Dispositionsmangel, daß die Modalität aufgezehrt wird, 
ehe sie entstanden ist, fällt bei Voranstellung der Modalität fort. 

G u t , wird man einwenden, das wollen wir zugeben, jene 
Aporien sind freilich auf diese Weise aus der Welt zu schaffen, 
aber welch Wunder, da der Faden einmal so eingefädelt war. 
Jedoch tut man damit dem kantischen System keinen Zwang an ? 

Mit der Widerlegung dieser F r a g e wird sich unsere ganze 
Arbeit zu beschäftigen haben, — hier können wir nur zweierlei 
vorausschicken. 

In der Tat wird das kantische Denken durch eine Vor -
herrschaft der Modalität charakterisiert. 

Kant liegt im schärfsten Kampf sachlicher Natur mit Spinoza. 
Spinozas Eigenart ist es, das Zentrum seiner Weltansicht außer-
halb der Wissenschaft und des Menschen in eine Allsubstanz 
zu verlegen, die er Gott nennt. Ihm ist daher die göttliche 
Substanz alles, die Modi im Vergleich zu ihr nichts; trotz ihrer 
notwendigen Determination taucht die Verschiedenheit der Dinge 
im e i n e n Meere der Substanz nicht nur zur Zufälligkeit, sondern 
zum völligen Verschwinden unter. 

Bei Kant ist es genau umgekehrt. Die göttliche Substanz, 
das absolute Sein wird entthront, auf den Modi ruht das 
Interesse. Diesen Sinn hat es, wenn Kant sich auf die Er -
scheinung beruft und „im fruchtbaren Bathos der Er fahrung" sich 
wohl fühlt. Daher seine Kritik des Dinges an sich; seine Philo-
sophie sieht ihren berechtigten Vorzug darin, kritische, modale 
Philosophie zu sein. Die kopernikanische Tat , deren Kant sich 
rühmt, besteht eben in jener Zentrumsverlegung aus der soge-
nannten göttlichen Substanz in die Modi. 1) Nun kreist das 

') z. B. Kr. 663 u. 5. 
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Denken nicht mehr um die Dinge, sondern die Dinge kreisen 
um das Denken. Ausgegangen wird vom Denken , vom Er-
k e n n e n , von der Methode, und erst durch die Methode wird 
das Objekt , wird der Gegenstand als existierender Gegenstand, 
als Dasein in Zeit und Raum konsti tuiert . — 

Ferner ergibt sich gerade für das Problem, das unser Haup t -
interesse in Anspruch nehmen wird, die Modalität als der tiefste 
Verankerungsgrund. 

Die Aufgabe, die das Problem der Zeit an ein jedes philo-
sophische System stellt , ist die einer logischen Analyse und 
Synthese; diese Aufgabe aber ist nur dann durchzuführen, wenn 
zugleich das Verhältnis zum System der logischen Grundkatego-
rien und zum System der Philosophie überhaupt , endlich die 
Abwandlungen im Systeme der Wissenschaf ten hinzugezogen 
werden. 

Die Grundlage für die Aufrollung und Ausführung dieser 
Fragen bietet bei Kant die Modali tät , indem sie die Zeit mit 
dem fundamenta len Problem der Wirklichkeit verknüpft . 

Dadurch ist zugleich die eigenart ige Zwischenstellung der 
Zeit bedingt, dergemäß sie weder eine Anschauungsform bleibt, 
wie es in der Ästhet ik scheint, noch aber eine Kategorie wird. 

Die Zeit leistet der Modalität für jene Verankerung den 
Gegendiens t , daß sie den scheinbar nur formalen und subjek-
tiven Charakter der Modalität überwindet . Gerade sie aber und 
nicht der R a u m , der doch sonst der Zeit gleichberechtigt er-
scheint , wird dieser Dienstleistung wert erachtet und damit 
wird zugleich eine erste Begründung für den Gedanken des 
Schemat ismus gegeben, weil die Zeit der einseitigen Richtung, 
die dem modalen A u f b a u eigentümlich ist, en tgegenkommt, weil 
sie ein Prozeß ist, wie die Methode es werden will, weil sie in 
verschiedene Stufen zerlegt werden kann.1) 

IV. Die systematische Modalität Kants. 

W e n n wir uns nun zu einer Skizzierung der kantischen 
Modalität wenden, — es kann sich unserer ganzen Problem-
stellung nach nur um eine Skizze handeln — so hat es 

') Zur Bes tä t igung , d a ß sogar im h is to r i schen E n t w i c k l u n g s g a n g e 
Kan t s die moda len Ka tegor i en den übr igen vorang ingen , k ö n n e n wir die 
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den A n s c h e i n , als wurde die Zeit in den Begriff der M ö g -
l i c h k e i t als eine der Bedingungen dieses Begriffes selbst auf-
genommen. 

„ W a s mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der An-
schauung und den Begriffen nach) übereinkommt, ist mögl i ch . " 1 ) 

In dieser Definition schreitet stolz die Anschauung voran, 
und innerhalb der Anschauung doch wohl nach den Resul ta ten 
der Kri t ik die Zei t , die so an eine exponier te Stel le gcrückt 
würde. 

S o heißt e s : „was unbes t immt in irgendeiner Zeit g e g e b e n 
werden kann, ist m ö g l i c h " 2 ) , und das S c h e m a ist „die B e s t i m -
mung der Vorstel lung eines Dinges zu irgendeiner Z e i t " . 3 ) 

Die F r a g e , die hier sofort zu stel len i s t , lautet : ist die 
Anschauung, und damit die Zeit, eine aktive oder eine passive 
Bedingung der Möglichkeit? In anderer F o r m : bedeutet die Zeit 
hier eine bes t immte formale Grundlegung oder ein unbest immtes 
Irgend-etwas ? 

W ä r e die Anschauung neben und außer dem D e n k e n eine 
b e s t i m m e n d e , schöpferische Bedingung der Mögl ichkei t , dann 
bliebe K a n t in einem unüberbrückbaren Dualismus befangen. 

J a , wird man b e h a u p t e n , K a n t k o m m t über diesen Dua-
lismus nicht hinaus, und gerade in seinem Begri f f der Möglich-
keit ist er an«ele«t . Und so braucht er denn auch die Anschau-o o 

ung als aktives Prinzip. 
A b e r so schnell ist die F r a g e denn doch nicht zu ent -

scheiden. Der Begri f f der Anschauung ist seinem logischen 
Gehal te nach ein Zwitterbegriff , den man nicht darstellen kann, 
ohne ihn zugleich zu kritisieren. 

W i r werden zeigen, und müssen kurz das Resultat vorweg-
nehmen, daß der Begriff der Anschauung in den verschiedenen 
Phasen der Entwicklung K a n t s nicht derselbe ist, daß er insbe-
sondere innerhalb der transzendentalen L o g i k zersetzt wird, und 
daß das Ziel dieses Zersetzungsprozesses der Begriff der Materie, 
als eines logischen Begri f fes , des S t o f f e s , des ÜTIEIQOV als des 
Unbest immten, aber Bes t immbaren bildet . 4) 

Dann aber bedeutet der Begriff der Anschauung in dieser 
Möglichkeit nichts als den Problembegrif f des Unbes t immten 

„ K a t e g o r i e n t a f e l " der Disser tat ion § S an führen : possibi l i tas, ex is tent ia , 
nécess i tas , substantia, causa etc. W e i t e r e B e w e i s e ließen sich an H a n d 
der R e f l e x i o n e n und des übr igen Materia ls erbr ingen. 

M Kr . 265. -) E r d m a n n , N a c h t r ä g e L X X X Y I I I S . 35. 
*) Kr . 1S4. '} c f . K r . 35 1 Antn. 
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e i n e m B e s t i m m e n d e n g e g e n ü b e r . E r ist d e r B e z u g s p u n k t f ü r 
d a s a k t i v e D e n k e n , er hä l t d ie B e z i e h u n g auf e t w a s ihm Ä u ß e r -
l iches a u f r e c h t . 

F ü r d ie Mög l i chke i t h a t d a s d e n S i n n , d a ß sie zur M ö g -
l ichkei t d e r W i r k l i c h k e i t w i r d , f ü r d ie Ze i t d e n , d a ß sie n ich t 
ih re r b e g r i f f l i c h e n B e s t i m m t h e i t n a c h , v i e l m e h r n u r als P r o b l e m 
hier e i n g e f ü h r t wird . D e r u n b e s t i m m t e n A n s c h a u u n g e n t s p r i c h t 
e b e n die u n b e s t i m m t e Zei t , i r g e n d e i n e Zei t . N u r so l a ssen s ich 
S c h e m a u n d G r u n d s a t z zu e iner H a r m o n i e b r i n g e n . D a s D e n k e n 
wi rd da r in s e ine M ö g l i c h k e i t s k r a f t b e t ä t i g e n , d a ß es a u s d e m 
änaoov d ie Zei t u n d woh l a u c h d e n R a u m g e s t a l t e t . 

D e r k a n t i s c h e Begr i f f d e r Mög l i chke i t ist d u r c h a u s d e r e ine r 
s c h ö p f e r i s c h e n , p r o d u k t i v e n , „ f a k t i t i v e n " Mögl i chke i t . 1 ) D i e M ö g -
l ichkei t wi rd zur E r m ö g l i c h u n g . D e r C h a r a k t e r d e r Mög l i chke i t 
b e s t e h t d a r i n , d a ß d ie Begr i f f e zu B e d i n g u n g e n w e r d e n , „von 
d e n e n alle E r f a h r u n g a b h ä n g t " 2 ) , o d e r „auf d e n e n alle G e g e n -
s t ä n d e d e r E r f a h r u n g b e r u h e n " . 3 ) 

D a s ist d e r n e u e k a n t i s c h e Begr i f f d e r Mögl ichke i t , a ls d e r 
s y n t h e t i s c h e n , g e g e n ü b e r d e r a n a l y t i s c h e n , die s ich auf d e n 
b l o ß e n S a t z d e s W i d e r s p r u c h e s s t ü t z t u n d zur Mög l i chke i t d i e 
N i c h t u n d e n k b a r k e i t f o r d e r t ; u n d zug le i ch e n t g e g e n d e r a b s o -
l u t e n Mög l i chke i t . D e n n d i e se will a u c h e ine s c h ö p f e r i s c h e 
Mög l i chke i t se in . D e s h a l b l a ssen d ie R e f l e x i o n e n e inen d e u t -
l ichen K a m p f g e g e n d ie a b s o l u t e 4 ) , d ie i n n e r e M ö g l i c h k e i t 5 ) , 
d i e Mög l i chke i t an s i c h 4 ) a ls d ie e iner e r s t e n U r s a c h e 6 ) e r -
k e n n e n . G e g e n d iese Mögl i chke i t , d ie v i e l m e h r da s V e r m ö g e n 
e i n e r U r k r a f t , e ine S e i n s p o t e n z se in will, e n t s p r e c h e n d d e m 
D o p p e l s i n n d e r g r i e c h i s c h e n dvvauig, g e g e n sie s e t z t s ich d i e 
k a n t i s c h e Mög l i chke i t a l lmähl ich d u r c h . 

Z u e r s t s te l l t sie s ich de r a b s o l u t e n Mög l i chke i t als die 
h y p o t h e t i s c h e e n t g e g e n 7 ) , d a n n t r i t t an S te l l e d e s H y p o t h e t i -
s c h e n d a s R e s t r i k t i v e u n d B e d i n g t e . 8 ) Fo lg l i ch l a u t e t d e r z w e i t e 
G e g e n s a t z : a b s o l u t e Mögl i chke i t , u n d r e s t r i k t i v e u n d b e d i n g t e 
Mög l i chke i t . 

D i e s e F o r m u l i e r u n g ha t d e n V o r z u g , d a ß sie s ich zug le ich 
g e g e n d ie a n a l y t i s c h e Mög l i chke i t w e n d e t u n d die R e s t r i k t i o n 
al ler K a t e g o r i e n auf d e n b l o ß e m p i r i s c h e n G e b r a u c h f o r d e r t . 9 ) 
A n s t a t t v o n d e r b e d i n g t e n Mög l i chke i t wi rd a u c h von k o n d i t i o -

') Vgl. H.Cohen, Logik der reinen Erkenntnis. 1902. Urteile dei 
Methodik. ') Kr. 269. 3) Kr. 271. J) Refi. 812. 5) Reti. 821. 6) Refi. 825. 
7) Reti. S13. 8) Reti. 833; S21 ; S22, S23, 825. 9) Kr. 266. 
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n a l e r o d e r e x t e n s i v e r Mög l i chke i t g e s p r o c h e n . 1 ) D a n n e r s t e n t -
w icke l t sich die b e d i n g t e Mög l i chke i t ü b e r die S t u f e n d e r p h y -
s i s chen M ö g l i c h k e i t 2 ) , da s will s a g e n d e r Mögl i chke i t d e r <pvaig, 
d e r N a t u r , u n d de r Mög l i chke i t in d e r V e r k n ü p f u n g zur s y n -
t h e t i s c h e n Mögl ichke i t . 

D a r a u s wi rd de r S inn d i e se r Mög l i chke i t d e u t l i c h : es h a n -
de l t sich u m d ie „Mögl i chke i t n i c h t d e r D i n g e , s o n d e r n d e r 
E r f a h r u n g " 3 ) o d e r d e r E r k e n n t n i s . D a m i t ist d e r S t a n d p u n k t 
a n g e g e b e n , auf d e n d e r k a n t i s c h e Begr i f f sich s te l l t . A b e r es 
ist m e h r d a m i t g e s a g t . A n a l y t i s c h e u n d a b s o l u t e Mög l i chke i t 
k o m m e n da r in ü b e r e i n , d a ß sie die Mögl ichke i t in d e n Begr i f f 
o d e r da s D i n g se lbs t , d. h. in d ie R e l a t i o n auf s ich se lbs t v e r -
legen . U m g e k e h r t b e s t e h t die s y n t h e t i s c h e Mög l i chke i t n u r in 
d e r R e l a t i o n auf d a s a u ß e r d e m Begr i f fe L i e g e n d e . S ie fo lg t 
n i ch t „aus so l chen Begr i f fen f ü r sich a l le in" , s o n d e r n n u r , in-
s o f e r n d i e s e „ f o r m a l e u n d o b j e k t i v e B e d i n g u n g e n e iner E r f a h r u n g 
ü b e r h a u p t " w e r d e n . 4 ) 

K e i n Begriff da r f mi t d e m A n s p r u c h e iner in ihm l i egenden , 
w o m ö g l i c h v e r b o r g e n e n Mög l i chke i t a u f t r e t e n , vor d e m F o r u m 
d e r k r i t i s chen Ph i lo soph ie wi rd e r n u r d a n n g e d u l d e t , w e n n e r 
s ich a u s w e i s e n k a n n d u r c h d ie T a t , a lso die E r m ö g l i c h u n g v o n 
P h ä n o m e n e n , die n u r d u r c h ihn b e g r ü n d b a r w e r d e n . Die M ö g -
l ichkei t wi rd a lso s o z u s a g e n h e r a u s g e h o b e n aus d e m Begriff u n d 
h i n e i n v e r l e g t in d i e B e z i e h u n g auf d e n G e g e n s t a n d ; sie is t d i e 
„Mög l i chke i t e ine s s o l c h e n G e g e n s t a n d e s , als d u r c h d e n Begr i f f 
g e d a c h t w i rd" . 5 ) D a s k o m m t mi t d e m o b e r s t e n G r u n d s a t z 
ü b e r e i n , d e r d ie B e d i n g u n g e n d e r Mög l i chke i t d e r E r f a h r u n g zu 
B e d i n g u n g e n d e r M ö g l i c h k e i t d e r G e g e n s t ä n d e d e r E r f a h r u n g 
m a c h t . D i e s e M ö g l i c h k e i t ist h y p o t h e t i s c h e M ö g l i c h k e i t , d. h . 
j e d e r Begr i f f h a t n u r H y p o t h e s e n w e r t , n u r die G e l t u n g e ine r 
vTiö&eaig, d ie g e l e g t w i r d , u m d a r a u f a u f z u b a u e n : so k a n n d ie 
H y p o t h e s e e r s e t z t w e r d e n , w e n n sie n i c h t m e h r g e n ü g t , d a s 
auf sie a u f z u b a u e n d e G e b ä u d e zu t r a g e n . S ie ist k e i n e u n b e -
d i n g t e , s o n d e r n b e d i n g t e M ö g l i c h k e i t , ihr S i n n l iegt in d e r 
K r a f t d e r B e d i n g u n g als d e r E r m ö g l i c h u n g d e s D i n g e s . 

D i e s y n t h e t i s c h e M ö g l i c h k e i t , d a s is t d ie Mögl i chke i t d e r 
W i r k l i c h k e i t . 

Zu r e i g e n t l i c h e n E r m ö g l i c h u n g a b e r wird d a s D e n k e n . E s 
k l i ng t p a r a d o x , a b e r es ist s o , d a ß be i K a n t aus d e m v o r -

») Refl. 824; SS7. "-) Refi. S31. 3) Refi. 942. * ) K r . 271. 
Kr. 26S. 


