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A. Die Zeit auf der Stufe der Modalitat.

I Einleitung.

IIn Anfange einer jeden systematisch-philosophischen und
philosophisch-historischen Untersuchung ergibt sich die Frage
nach dem Anfange selbst: womit soll der Anfang gemacht
werden? Fast konnte es scheinen, als sci diese Frage fiir die
Geschichte dringlicher als fiir das System, denn das System
kann mit sich selbst anfangen, aus secinen eigenen Voraus-
setzungen sich selbsttitig entwickeln; und es lifit sich einc
Ansicht des Systcmes vertreten, nach der es gleichgiiltig ist,
mit welcher Kategorie begonnen wird, weil eben jede Kate-
gorie ihre Stelle im Ordnungszusammenhange des Systemes
habe und infolgedessen von einer jeden Kategorie zu ciner jeden
anderen die notwendigen Briicken zu schlagen seien. Die Ge-
schichte der Philosophie dagegen darf nicht mit sich selbst
anfangen, wenn sie mehr sein will als eine bloBe Aufzihlung
von Philosophen und Philosophemen — aber was soll sie als
Einfiilhrung vorausschicken, um das Verstindnis der Entwick-
lung zu erdftnen?

Es Lkann nicht etwa das System der Philosophic einer
historischen Erorterung vorangestellt werden: dann miifite man
(ganz abgesehen von der #uBerlichen Schwierigkeit) das vor-
wegnehmen, was als das Ziel der ganzen Entwicklung vor-
schweben soll, — andrerseits ist jedes System in sich Kritik,
nimlich Kritik entgegengesetzter Standpunkte. Folglich kénnte
der Historiker bei diesem Anfang zweierlei nicht scheiden, was
zu sondern fiir ihn wesentlich ist, selbst wenn der Systematiker
es nicht zu trennen braucht: dic Frage nach dem Sinn und
nach dem Recht einer vorliegenden Ansicht. Nur durch die
Abtrennung voneinander stiitzen und erginzen sich beide Fragen;
denn erst wenn man der Frage nach dem Sinn auf den Grund
geht, erst dann hat man die Moglichkeit, nicht nur einen etwaigen

Cohen und Natorp, Philosophische Arbeiten VII 5
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Fehler des vorliegenden Standpunktes festzustellen, sondern auch
die Wurzel seiner logischen Entstehung aufzudecken. Damit die
Kritik moglichst scharf eindringt, mufi die Frage nach dem
Sinne eine relative Selbstindigkeit erlangen.

So ergibt sich fiir die Geschichte der Philosophic als Auf-
gabe eine Voriiberlegung zur subjektiven Einfilhrung des Lesers
und zur Darstellung entgegengesetzter Standpunkte als eine
Art Propiadeutik.

Durch sic wiirden die verschlungenen Fiden der Entwick-
lung auflésbar und die Hauptlinien klar erkennbar werden,
durch sie eine Einsicht in die Notwendigkeit der Kritik und
der Aufeinanderfolge verschiedener Weltansichten méglich.

In sich jedoch miiite eine solche Einfithrung systematisch
sein, d. h. sie miifite aus einem methodischen Prinzipe die sach-
lich méglichen Standpunkte der Geschichte der Philosophie er-
weisen. Im Gange der Forschung zwar, welcher der der Induktion
ist, liee es sich so vorstellen, dafl der reflektierende Historiker
von dem vorliegenden Material ausginge und in ihm von dem
Personlich-Zufilligen der einzelnen Philosophen und Philoso-
pheme abstrahierte, um nur das Ewige in dem Individuellen
oder das wahrhaft Individuelle als Ewiges zu erfassen. Weg-
gebrannt witrde von dem Feuer dicser Kritik alles scheinbar
Dissonierende, und erhalten blieben nur verschwindend wenige,
fundamental verschiedene Standpunkte.

Das Unbefriedigende eines solchen Forschungsweges be-
stiinde darin, dafl man so von der Zufilligkeit historischen Ge-
schehens abhingig wire. Falls man aber wirklich die Zuver-
sicht hitte, die Grundstandpunkte gefunden zu haben — so
wiirde dennoch der Zusammenhang dieser Standpunkte die
Aufgabe einer weiteren Untersuchung sein.

Deshalb ist die Betrachtung umzukehren. Auszugehen ist
von dem Zusammenhang, von der gemeinschaftlichen Basis, aus
der dic Standpunkte entspringen konnen: wenn dann diese
Standpunkte sich, mehr oder weniger, historisch verwirklicht
finden — desto besser, aber es ist das nur eine Riicksicht
zweiten Grades.

Als solch eine Basis nun, und damit als eine systematische
Propadeutik, wiirden wir die allgemeine Modalitat vorschlagen,
die Modalitit im weitesten Sinnc verstanden, als eine Analyse
der Mboglichkeit, der Wirklichkeit und der Notwendigkeit; nur
hier in der Einleitung verstchen wir die Modalitit in dieser
weiten Bedeutung, im Laufe der Untersuchung wird sie ein
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spezielleres und prignanteres Geprige erhalten. Was fiir einc
Ansicht von der Wirklichkeit, oder auch der Méglich-
keit und der Notwendigkeit ein Mensch hat, solch
cine Philosophie hat er.

Nur das Eine wollen wir zur Illustration anfiihren, daf}
durch ihre Auffassung der Wirklichkeit Rationalismus und Empi-
rismus sich scheiden. Dem Rationalismus ist die Wirklichkeit
nur insoweit ein Sein, als sie im Denken begriindet, aus dem
Denken erzeugt ist. Dem Empirismus dagegen liegt die Wirk-
lichkeit aufierhalb des Denkens, ist sie nicht nur unabhingig
vom Verstande, sondern prinzipiell unauflésbar ins Denken.

Fafit nun der Empirismus die Wirklichkeit als den engen
Bezirk der Wahrnehmungswirklichkeit, d. h. als den Begriff der
Wirklichkeit, den der Mensch mit seinen Sinnen wahrnehmen
kann, so entsteht der Sensualismus des Locke. Nihil est in
intellectu, quod non antea fuerit in sensu. Der Verstand wird
den Sinnen unterjocht.

Kant steht in schirfstem Kampf nicht nur gegen diesen
Empirismus, sondern auch gegen den anderen Empirismus, dem
das Wirkliche in einem umfassenderen Sinne als das Seiende,
als das Absolute gilt: wie er vertreten wird durch Aristoteles,
Spinoza, Schelling.

Durch nichts unterscheidet sich der Rationalist Kant fun-
damentaler von diesem eigentlichen Gegenstandpunkt des
Aristoteles, als durch seinen Begriff der Modalitit.

Drei Momente lassen sich hier herausheben.

1. Bei Kant wird die Modalitit hineingezogen in die Logik,
sie ist ein Teil, ein Glied der Logik — bei Aristoteles steht
die Trias des dvvduer dv, dvegyeiq dv und éveleyeln dv dem
ganzen System voraus. Das ist nicht nur charakteristisch fiir
den Stil beider Denker, fiir dic wissentlich bescheidene Be-
schrinkung Kants und die alles beherrschen wollende stolze Uber-
hebung des Aristoteles — es macht viclmehr fiir das System
selbst einen fundamentalen Unterschied. Fir Kant bedingt es
die rationalistische Fassung der Ethik und Asthetik in ihrer
Strenge und Schirfe.

2. Eben dadurch nimlich, daf3 dic Modalitit in die Logik
aufgenommen wird, mufl die Modalitit logisiert werden. Sie
wird eine begriffliche Modalitat. Das aristotelische System will
diese Logisierung nicht vollzichen: das dvrduee 6» z. B. bedeutet
dort im fundamentalen Sinne nicht die logische Moglichkeit,
sondern die Seinspotenz. .

5’5
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3. An der Witklichkeit ferner wird es noch deutlicher.
Die Tendenz des kantischen Denkens ist es, die Wirklichkeit
in den Begriff, also in die Moglichkeit hineinzuheben. Darum
wird die Méglichkeit der Wirklichkeit vorangestellt: sie ist das
Herrschende, das Privalierende, das Wertbetonte. Bei Aristo-
teles umgekehrt geht die Wirklichkeit der Moglichkeit voraus,
sie ist das Prius (modregov). Gerade weil es so charakteristisch
ist fir den aristotelischen Standpunkt, wird dieses Prius der
Energie vor der Dynamis dreifach unterstrichen: als Prius nim-
lich der Zeit, dem idyos und der odoia nach.t)

Bei dieser knappen Gegeniiberstellung miissen wir es der
Absicht dieser vorliufigen Uberschau gemifi bewenden lassen;
eine Kritik des Aristoteles aber miifite tief in die verborgenen
Schluchten seines Denkens hinableuchten.

Fir uns geniigt es, dic weitgehende Macht der Modalitit
erkannt zu haben und daraus eine vorliufige Rechtfertigung zu
erhalten, bei der Darstellung des kantischen Systems mit den
Problemen der Modaiitit zu beginnen.

II. Die Aporien der Modalitit.

Wenn wir uns nun aber an die kantische Disposition halten,
so ist es keineswegs der Fall, dafl Kant mit der Modalitit
beginnt, es fehlt scheinbar gar eine einhcitliche Behandlung
der Modalitit — an drei Hauptstellen: bei den Utrteilen, unter
den Grundsitzen und im Idcenproblem wird dic Modalitit behan-
delt — jedoch was schlimmer ist: es stchen die einzelnen Steilen
untereinander, ferner mit den Abschnitten, in die sie eingereiht
sind, ja mit dem ganzen Aufbau der Logik in Widerspruch.

Diese Aporien der Modalitat, diesc scheinbaren Wider-
spriiche sind in keiner Weise ,herausgeklaubt®, sondern sic
ergeben sich mit notwendiger Konsequenz aus der kantischen
Disposition. Gerade sie werden uns einen Einblick in den
Aufbau des kantischen Systems, in das innere Gewebe seiner
Gedanken gewihren — gerade sie werden uns zu dem Resul-
tate fithren, daf der sachliche Anfang Kants die Modalitit
sel. Deshalb miissen wir auf diese Aporien niher eingehen.®)

1) Aristoteles, Metaphysik, O 8.

%) Wir zitieren die Kritik der reinen Vernunft mit Kr. und den
Seitenzahlen der zweiten Auflage, die erste Auflage mit Kr. A., die iibrigen
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Die Urteilsmodalitit fillt erstlich aus dem Rahmen
der Urteile heraus, steht zweitens im Widerspruch zu
den Grundsitzen.

Zwar werden ,die drei Funktionen der Modalitit“ als ,,s0
viel Momente des Denkens iberhaupt“?!) bestimmt; sofort
jedoch wird dieser Begriff des Denkens zweifelhaft, indem es
in der Anmerkung heifit: ,gleich als wenn das Denken im ersten
Fall eine Funktion des Verstandes, im zweiten der Urteilskralft,
im dritten der Vernunft wire“.2)

Nur das Denken als Funktion des Verstandes ist das
Denken des Urteils — das Denken in einem weiteren Sinne,
das iiberschreitet schon die Grenze der Utrteilstafel.

Rein sachlich aber ergibt sich hier die crnstere Schwierig-
keit: was kann die Modalitit, vor allem die Wirklichkeit, fir
die formale Logik zu bedeuten haben?

Der Gegensatz zu den Grundsitzen erhellt aus einer bloflen
Gegeniiberstellung der verschiedenen Formulierungen der Mog-
lichkeit.

,Problematische Urteile sind solche, wo man das Bejahen
oder Verneinen als bloff méglich (beliebig) annimmt.“3)

»Was mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der
Anschauung und den Begriffen nach) {bereinkommt, ist mog-
lich.* )

Welch einen Zusammenhang in aller Welt will man heraus-
konstruieren zwischen der Moglichkeit als der Beliebigkeit des
Bejahens und Verneinens und der Méglichkeit als dem Uberein-
kommen mit den formalen Bedingungen der Erfahrung?

Zugrunde liegt dieser Aporie die schwierige Frage nach
dem Verhiltnis von Urteil und Kategoric einerseits (insofern
als die Kategorie nichts ist als die Einheit im Urteil) zu den
Grundsitzen andrerseits. Diese Frage wollen wir gleich in
folgender Form stellen: was kann die Tafel der Kategorien und
die der Urteile neben der der Grundsitze zu bedeuten haben?

Diese Frage umzukehren und sie fiir dic Grundsitze und
die Grundsatzmodalitit noch ecinmal zu stellen, diirfte wenig
Neues bringen. Wesentlicher ist das Heraustreten der
Postulate des empirischen Denkens iiberhaupt aus dem
Verbande der Grundsitze, wic es sich duferlich schon in
dem verdnderten Namen kundgibt.

kantischen Schriften.nach der k. pr. Akademie-Ausgabe, die Reflexionen
nach dex} Nummern im zweiten Bande der B. Erdmannschen Ausgabe.
) Kr. 1o, %) Kr. 100 Anm.; cf. Kr. 266. ) Kr. 100. * Kr. 265.
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Es fehlt bei den Postulaten der Beweis!), der innerhalb
der Grundsitze das Wesentliche ist, und es scheint das um so
gefihrlicher zu sein, weil damit wieder die Frage entstcht, die
Aristoteles an Plato richtete: ob vielleicht doch nicht alles be-
weisbar sei, sondern man schliefflich zu Unbeweisbarem kommen
miisse?

Wie der Beweis, so wird konsequenterweise auch das
Schema, das in der Tafel der Schemata freilich mit aufgefithrt
wurde, hier ganz ausgelassen: wihrend es in den eigentlichen
Grundsitzen ein zentraler Punkt ist. Damit aber schwindet
scheinbar jeder Unterschied von Kategorie und Grundsatz (denn
eben das Schema bedingt diese Unterscheidung); zumal wenn
das Postulat nur ,subjektiv synthetisch® sein soll.?)

Um diese Schwierigkeiten zusammenzufassen: was konnen
diese Postulate, die zum Inhalte nichts beitragen, sondern nur
die Beziechung zum Erkenntnisvermégen anzeigen, als Anhang
zu den inhaltlichen Grundsitzen bedeuten sollen?

In anderen Richtungen jedoch steigern sich die Schwierig-
keiten noch. Um an das Letzte anzukniipfen: Wie soll diese
Beziehung zum Erkenntnisvermégen verstanden werden? Ist
es das psychologische Erkenntnisvermégen, das Bewufitsein?

In der Tat hat Kant nicht immer diese Frage mit einem
geniigend schroffen ,Nein“ beantwortet, daher flie3t bei ihm
die Psychologie in die Modalitdt hinein, und, da die Moda-
litdt die ganze Logik durchtrinkt, so wird auch die Logik mit
psychologischen Elementen verquickt — ein Fehler, den Fichte
ins Mectaphysische steigerte, wodurch er in seiner ersten Periode
wenigstens eine Art metaphysischen Psychologismus statuierte.

Bei Kant wird die Gefahr ersichtlich an der Dirigierung der
Wirklichkeit auf die Wahrnehmung. ,Die Wahrnehmung ist
der einzige Charakter der Wirklichkeit.“ Was hat das in einer
objektiven Logik zu bedeuten? Ist es nicht eine Grenziiber-
schreitung, cine perdpaois els dilo yévos? Und falls es das
nicht wire, kann nicht etwas mit der Wahrnehmung zusammen-
hingen und sehr unwirklich sein — andrerseits: kann nicht vieles
wirklich sein, was niemals wahrgenommen wird? Wie will man
die Wahrnehmung als einen Maflstab fiir den Seinswert aus-
nutzen?

Unsere letzte Erwigung schlof schon eine Bemerkung ein,
die wir jedoch gesondert hervorheben miissen, weil sie uns
unserem ecigentlichen Zicle nédher bringt.

Y cf. Kr. 285—287. %) Kr. 256.
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Von Anfang an sind die kantischen Untersuchungen in
modale Formen eingekleidet — die Modalitat ist aufge-
zehrt, ehe sie liberhaupt entstanden ist. Das liefe sich
bis in alle Einzelheiten durchfithren — wir koénnen nur einige
Punkte herausheben.

Mit der Frage nach der Moglichkeit der synthetischen Ur-
teile a priori beginnt die Kritik der reinen Vernunft in der
zweiten Auflage. Wer kann die Irage verstehen, ehe ihm
nicht gesagt ist, was die Moglichkeit zu bedeuten hat, nach der
gefragt wird?

Das aber ist das durchgingige Verfahren Kants, nach der
Méglichkeit zu fragen; das ist das Charakteristische der trans-
zendentalen Methode, daher auch der oberste Grundsatz die Mog-
lichkeit der Erfahrung mit der Moglichkeit der Gegenstande der
Erfahrung verbindet.

IYir die Vorwegnahme der Wirklichkeit erinnern wir nur
an die mathematischen Grundsitze, fiir die Antizipation der
Notwendigkeit an den Satz der Asthetik: ,Die Zeit ist eine
notwendige Vorstellung, dic allen Anschauungen zum Grunde
liegt*.1)

Ist es ein Wunder, dafl man dicse Notwendigkeit aufgefait
hat als dic Notwendigkeit des Angeborenen, der Organisation,
des Vorstellungszwanges? und so tiberhaupt dic ,strenge Not-
wendigkeit und unbedingte Allgemeinheit” des a priori? Nur
das Heranzichen des modalen Begritfs der Notwendigkeit kann
diese Milverstindnisse zerstdren.

III. Die Wege zur Loésung der Aporien.

Wir haben cinc Reihe von Aporien aufgewiesen, die un-
losbar scheinen.  Sollen wir uns dabei beruhigen und die Kritik
der reinen Vernunft als cin widerspruchsvolles Werk abtun?
Und wahrlich, wir hitten von ganz anderen Punkten aus-
gehen Lonnen: z B, vom Verhiltnis der Asthetik zur Logik,
speziell zur Analytik. Ganz dassclbe hidtten wir gefunden; in
einem scheinbar unauflésbaren Gegensatz stehen sic zueinander.
Schon Jacobi hat es fir Raum und Zeit hervorgehoben: | Halt
man Raum und Zeit fiir Gegenstinde, so ist es ecin [rrtum; hilt
man sie fiir blofie Formen der Anschauung, so ist es wicder
ein Irrtum, hilt man sic fiir beides zusammen, so ist e¢s ein

Y Kr. 46.
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Widerspruch.“!) Sind wir nun wirklich gezwungen, mit Jacobi
zu schlieflen, dafl sic ,Nichts“ sind? Dann wire Kant in der
Tat erledigt.

Um uns aus dieser verzweifelten Lage zu befreien, stellen
wir zwei Hypothesen auf, die uns zugleich die Leitlinien zur
Interpretation der Kritik der reinen Vernunft angeben, zwei
Hypothesen, von denen die eine die andere zu ihrer Erginzung
fordert. Die erste betrifft den genetisch-historischen, die zweite
den sachlich-systematischen Aufbau der Kritik der reinen
Vernunft.

Wir beginnen mit der ersten Hypothese. In der Ent-
wicklung des kantischen Denkens ist fiir uns vor allem dic Zeit
von 1770—1781, also die Zeit vom Erscheinen der Dissertation
,De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis“ bis
zur Veroffentlichung der Kritik als eine Zeit des Schweigens
in Dunkel gehiillt.

An Material freilich zur Rekonstruktion dieser Periode fchlt
es nicht; es sind vorhanden: Bricfe, Reflexionen, Losc Blitter,
Vorlesungen. Ferner wire vor allem heranzuziehen ein Vergleich
der Dissertation von 1770 mit der Kritik, wobei die Fragen,
welche Probleme und welche Komplexe der Kritik in der
Dissertation schon vorgebildet, welche iibernommen, welche
umgestaltet, welche neugeschaffen sind, mit aller Schirfe 2zu
stellen waren.

In der Kritik der reinen Vernunft selbst aber liegen die
Hauptquellen, diese dirre Strecke fruchtbar zu machen.?) Es
ist nicht moglich, dafl ein Werk von dem Umfang, besonders
dem Gedankenumfang der Kritik der reinen Vernunft ein ,Pro-
dukt des Nachdenkens von cinem Zeitraume von wenigstens
2wOlf Jahren . . . innerhalb ctwa 4 bis 5 Monaten . .. zustande
gebracht” sci?), wenn nicht mehr oder weniger ausgefithrte Ent-
wiirfe schon vorlagen. Andrerscits stchen Teile der Kritik der
reinen Vernunft — wir werden es von der Asthetik beweisen —
dem Standpunkt der Dissertation sehr nahe; und endlich wissen
wir aus den Briefen von ,ausfiihrlichen Ausarbeitungen®t), von

N WL WL I 79,

*) Es bestdtigt dic Richtigkeit unseres Ansatzes, dafl wir die unab-
hingig aufgefundene und durchgefithrte Hypothese in dhnlicher allge-
meiner Formulierung, bei freilich ganzlich anderer Durchfthrung, wieder-
finden bei W.Windelband in dem Aufsatz: ,Uber dic verschiedenen
Phasen der kantischen Lchre vom Dinge an sich.' Vierteljahrschr. f.
wiss. Philosophie 1877.

3, Brief an Mendelssohn 16. VIIL 1783; W. W. X 322, 4 7. VL 1771,
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anderen Entwilrfen, die einen anderen Inhalt und Umfang
haben sollten, als sie die endgiiltige Ausfithrung erhiclt.

Kurz, wir stellen die Hypothese auf, die uns nur nach
der cinen Richtung, namlich betreffs der Interpretation der
Kritik, intercssieren darf: die Kritik der reinen Vernunft ist
in der Gestalt, in der sie vorlicgt, kein einheitliches
Ganzes, viclmehr sind in sic verschiedenc Entwick-
lungsstadien hineingearbeitet. Es gilt also, die verschie-
denen Entwicklungskomplexe herauszuschilen und die Kritik
in ihre Elemente aufzulésen, damit der sachliche Kern desto
klarer hervortrete.

Die Moglichkeit, diese Lntwicklungsstadien nachzuweisen,
beruht auf einer doppelten Eigentimlichkeit des kantischen
Stiles: einmal auf jener wundervollen Ehrlichkeit des Denkens,
die alle Entwicklungsspuren stehen lifit, anstatt sie wegzuwischen,
wic ein effekthaschendes Darstellen es zu tun pflegt; dann
darauf, daf} Kants Reflektieren ein stindiger Monolog, einc fort-
wihrende Auseinandersetzung mit der cigenen Vergangenheit ist.

Umgekehrt aber bedingen jene Entwicklungskomplexe
wiederum eine Eigenart der gedanklichen Entwicklung. Denn
jene Komplexe liegen natiirlich nicht zufillig nebeneinander —
sondern es fithrt ein notwendiger logischer Fortschritt vom
cinen zum andern.  So erklirt es sich, dafl die Begriffe nicht
von Anfang an in ihrer ganzen Bedeutung herausgestellt werden,
dafS sic vielmechr erst innerhalb der Analytik ihre volle Prag-
nanz crhalten — welche Tatsache Cohen schon nachgewiesen
hat, z. B. am Begriffe des synthetischen Urteils und des Trans-
zendentalen.

Im allgemeinen wird sich diese Entwickiung charakteri-
sieren lassen durch den Fortgang vom Stadium eines chaoti-
schen Beisammen der Elemente, d. h. von einem Zustand, in
dem die Elemente in ungeordncter Verkniipfung und Ver-
schlingung ncbeneinander lagern, durch Stadien der Heraus-
trennung und Heraussonderung ebendicser Elemente zu einem
Endzustand des systematischen Beisammen der gesonderten und
klar hervorgetretenen Begriffe. Das Zeitproblem selbst wird
dazu die beste Illustration geben, ebenso wie wir jene Hypo-
these der Entwicklungskomplexe an seiner Geschichte bestitigt
finden werden.

Deshalb, weil wir im Laufe der Untersuchung noch dazu
kommen werden, diirfen wir hier dic Darstellung nicht mit Bei-
spielen iiberlasten.
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Nur das Eine wollen wir hervorheben, dafl jene Aporie des
Verhiltnisses von Urteils- und Grundsatz-Modalitdt sich von
hier aus 16st: denn das werden wir zeigen, daf3 die Tafeln der
Urteile und der Kategorien einem andercn Standpunkt ange-
horen, als die Tafel der Grundsitze.

Hier jedoch liegt schon die Grenze dieser Interpretation. In
dic Zeit freilich kénnte man belicbig viele Entwicklungseinschnitte
einkerben. Aber wire damit den anderen Aporien gedient?

Nein, da versagen alle zeitlichen Unterscheidungen, da ver-
sagt ebenso jede Erklirung aus dem Buchstaben, jede Erklirung
aus den Teilen.

Nur zwei Moglichkeiten bleiben: entweder volliger Verzicht
auf eine Deutung — oder aber eine Interpretation aus dem
Geiste, aus dem Ganzen, wic Fichte!) und spiater Cohen es er-
strebten.  Gangbar also ist nur der letzte Weg.

So wird der Gedanke der Entwicklung erginzt durch den
des Systems, die Entwicklung erbilt crst ihren Sinn durch die
Richtung auf das System.

Nicht aber das fithren wir als zweite Hypothese ein, daf3
sich die kantischen Gedanken zum Systeme schlieen, sondern
das, dafl die Projektionsebene fiir dieses System die
Modalitit sei.

Die Auffassung Kants hat im 19. Jahrhundert gewechselt,
je nachdem man den Schwerpunkt des Systems sah: in der
Asthetik, wie Schopenhauer, in der transzendentalen Dedultion,
wie Fichte, im Ideenproblem, wie Schelling und Hegel, in den
Grundsitzen, wie Cohen.

Eine wirkliche Rekonstruktion des kantischen Systems um
Kants willen erstrebte von den Genannten nur Cohen: so wurde
ihm der Teil, in dem er den Schwerpunkt sah, zur cigentlichen
Projektionsebene, d. h. von der Ibene der Grundsitze aus wird
bei ihm alles Vorhergehende und Nachfolgende zu begreifen
versucht.

Nur dadurch aber, dafl wir von den Grundsitzen speziell
dic modalen als Projektionsebene hervorheben, werden auch
die iibrigen Aporien der Modalitit auflosbar.

Wenn wir nun zur Modalitit zuriickkehren, so erledigen
sich eine Reihe jencr Schwierigkeiten dadurch, dafl wir die
Modalitat als cine Art Methodenlehre voranstellen. Die Prole-
gomena nennen die Modalitit eine physiologische Methoden-
lechre, physiologisch in dem wortlichen Sinne, dafi die Methode

DWW (18450 L. 478.
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der Adyos fir die g@voic zu sein hat, daBl sie die Natur zu be-
griinden hat. In derselben Richtung geht in der Kritik der
reinen Vernunft die Bezeichnung als Postulate des empirischen
Denkens iberhaupt: das Denken soll in einer solchen Methoden-
bedeutung gefafit werden, dafl es das Denken des Empiri-
schen wird.

Ist aber die Modalitit die eigentliche Methodenlehre, nach
der Kant schon in den 60er Jahren strebte, so folgt daraus
(was sich nachweisen lifit), dafl das, was in der Kritik als
Methodenlehre bezeichnet wird, nur cin fritherer Entwurf ist.

Aus der Methodenbedeutung der Modalitit erklirt sich das
Herausfallen der Postulate aus dem Rahmen der Grundsitze.

Der Dispositionsmangel, dafl dic Modalitdt aufgezehrt wird,
ehe sie entstanden ist, fillt bei Voranstellung der Modalitit fort.

Gut, wird man einwenden, das wollen wir zugeben, jene
Aporien sind freilich auf diese Weisc aus der Welt zu schaffen,
aber welch Wunder, da der Faden einmal so eingefidelt war.
Jedoch tut man damit dem kantischen System keinen Zwang an?

Mit der Widerlegung dieser Frage wird sich unsere ganze
Arbeit zu beschiftigen haben, — hier konnen wir nur zweierlci
vorausschicken.

In der Tat wird das kantische Denken durch eine Vor-
herrschaft der Modalitat charakterisiert.

Kant liegt im schirfsten Kampf sachlicher Natur mit Spinoza.
Spinozas Eigenart ist es, das Zentrum seiner Weltansicht aufler-
halb der Wissenschaft und des Menschen in cine Allsubstanz
zu verlegen, die er Gott nennt. Ihm ist daher die géttliche
Substanz alles, die Modi im Vergleich zu ihr nichts; trotz ihrer
notwendigen Determination taucht die Verschiedenheit der Dinge
im einen Meere der Substanz nicht nur zur Zufilligkeit, sondern
zum volligen Verschwinden unter.

Bei Kant ist es genau umgckehrt. Die gottliche Substang,
das absolute Sein wird entthront, auf den Modi ruht das
Interesse. Diesen Sinn hat es, wenn Kant sich auf die Er-
scheinung beruft und ,,im fruchtbaren Bathos der Erfahrung® sich
wohl fithit. Daher seine Kritik des Dinges an sich; seine Philo-
sophie sieht ihren berechtigten Vorzug darin, kritische, modale
Philosophie zu sein. Die kopernikanische Tat, deren Kant sich
rihmt, besteht eben in jener Zentrumsverlegung aus der soge-
nannten gottlichen Substanz in dic Modi') Nun kreist das

1) z. B. Kr. 663 u. 0.
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Denken nicht mehr um dic Dinge, sondern die Dinge kreisen
um das Denken. Ausgegangen wird vom Denken, vom Er-
kennen, von der Mecthode, und erst durch die Methode wird
das Objekt, wird der Gegenstand als existierender Gegenstand,
als Dasein in Zeit und Raum konstituiert. —

Ferner ergibt sich gerade fiir das Problem, das unser Haupt-
interesse in Anspruch nehmen wird, die Modalitdt als der tiefste
Verankerungsgrund.

Die Aufgabe, die das Problem der Zcit an ein jedes philo-
sophische System stellt, ist dic einer logischen Analyse und
Synthese; diese Aufgabe aber ist nur dann durchzufihren, wenn
zugleich das Verhiltnis zum System der logischen Grundkatego-
rien und zum System der Philosophic iiberhaupt, endlich die
Abwandlungen im Systeme der Wissenschaften hinzugezogen
werden.

Die Grundlage fiir die Aufrollung und Ausfithrung dieser
IFragen bictet bei Kant die Modalitit, indem sie die Zeit mit
dem fundamentalen Problem der Wirklichkeit verkniipft.

Dadurch ist zugleich die eigenartige Zwischenstellung der
Zeit bedingt, dergemifd sic weder eine Anschauungsform bleibt,
wic es in der Asthetik scheint, noch aber ecine Kategorie wird.

Die Zeit leistet der Modalitat fiir jene Verankerung den
Gegendienst, dafl sie den scheinbar nur formalen und subjek-
tiven Charakter der Modalitit tiberwindet. Gerade sie aber und
nicht der Raum, der doch sonst der Zeit gleichberechtigt er-
scheint, wird dieser Dienstleistung wert erachtet und damit
wird zugleich eine erste Begriindung fiir den Gedanken des
Schematismus gegeben, weil die Zeit der cinseitigen Richtung,
die dem modalen Aufbau eigentiimlich ist, entgegenkommt, weil
sie ein Prozefl ist, wie die Methode ¢s werden will, weil sie in
verschiedene Stufen zerlegt werden kann.t)

1V. Die systematische Modalitdt Kants.

Wenn wir uns nun zu eincr Skizzierung der kantischen

Modalitait wenden, — es kann sich unserer ganzen Problem-
stellung nach nur um eine Skizze handeln — so hat es

') Zur Bestitigung, dafl sogar im historischen Entwicklungsgange
Kants die modalen Kategorien den Gbrigen vorangingen, kénnen wir die
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den Anschein, als wiirde die Zeit in den Begriff der Még-
lichkeit als eine der Bedingungen dieses Begritfes selbst auf-
genommen.

»Was mit den {orinalen Bedingungen der Erfahrung (der An-
schauung und den Begriffen nach) ibereinkommt, ist moglich.“!)

In dieser Definition schreitet stolz die Anschauung voran,
und innerhalb der Anschauung doch wohl nach den Resultaten
der Kritik die Zeit, die so an cine exponicrte Stelle geriickt
wiilrde.

So heiflt es: ,was unbestimmt in irgendeiner Zeit gegeben
werden kann, ist méglich“?), und das Schema ist ,,diec Bestim-
mung der Vorstcllung eines Dinges zu irgendeiner Zeit“.?)

Die Frage, dic hier sofort zu stellen ist, lautet: ist dic
Anschauung, und damit die Zeit, eine aktive oder eine passive
Bedingung der Moglichkeit? In anderer Form: bedeutet die Zeit
hier eine bestimmte formale Grundlegung oder ein unbestimmtes
Irgend-etwas?

Wire die Anschauung neben und auflier dem Denken cine
bestimmende, schopferische Bedingung der Moglichkeit, dann
bliebe Kant in cinem uniiberbriickbaren Dualismus befangen.

Ja, wird man behaupten, Kant kommt {ber diesen Dua-
lismus nicht hinaus, und gerade in seinem Begriff der Mdoglich-
keit ist er angelegt. Und so braucht er denn auch die Anschau-
ung als aktives Prinzip.

Aber so schnell ist die Frage denn doch nicht zu ent-
scheiden.  Der Begriff der Anschauung ist scinem  logischen
Gehalte nach ein Zwitterbegriff, den man nicht darstellen kann,
ohne thn zugleich zu kritisieren.

Wir werden zeigen, und missen kurz das Resultat vorweg-
nehmen, dafy der Begrift der Anschauung in den verschiedenen
Phascen der Entwicklung Kants nicht derselbe ist, dafl er insbe-
sonderc innerhalb der transzendentalen Logik zersetzt wird, und
daf} das Ziel dieses Zersctzungsprozesses der Begriff der Materie,
als eines logischen Begriffes, des Stoffes, des dmegor als des
Unbestimmten, aber Bestimmbaren bildet.#)

Dann aber bedeutet der Begriff der Anschauung in dieser
Moglichkeit nichts als den Problembegriff des Unbestimmten

,,Katcgoricntafcl“ d‘cr Disscrtation § 8 anfihren: possibilitas, existentia,
nccessitas, substantia, causa etc. Weitere Beweise liefien sich an Iand
der Reflexionen und des iibrigen Materials erbringen.

1) Kr. 263 %) Erdmann, Nachtrige LXNXVIII S. 3s.

) Kr.o184. 4 cft Krw 351 Anm.
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einem Bestimmenden gegeniiber. Er ist der Bezugspunkt fiir
das aktive Denken, er hilt die Bezichung auf etwas ihm Aufler-
liches aufrecht.

Far dic Moglichkeit hat das den Sinn, daf} sie zur Még-
lichkeit der Wirklichkeit wird, fiir die Zeit den, dafl sie nicht
ihrer begrifflichen Bestimmtheit nach, vielmehr nur als Problem
hier eingefithrt wird. Der unbestimmten Anschauung entspricht
eben die unbestimmte Zeit, irgendeine Zeit. Nur so lassen sich
Schema und Grundsatz zu einer Harmonie bringen. Das Denken
wird darin seine Méglichkeitskraft betatigen, dafl es aus dem
dagoov die Zeit und wohl auch den Raum gestaltet.

Der kantische Begriff der Méglichkeit ist durchaus der einer
schopferischen, produktiven, , faktitiven“ Méglichkeit.!) Die Mog-
lichkeit wird zur Erméglichung. Der Charakter der Méglichkeit
bestcht darin, daf} dic Begriffe zu Bedingungen werden, ,von
denen alle Erfahrung abhingt“?), oder ,auf denen alle Gegen-
stinde der Erfahrung beruhen®.?)

Das ist der neue kantische Begriff der Moglichkeit, als der
synthetischen, gegeniiber der analytischen, dic sich auf den
blofen Satz des Widerspruches stiitzt und zur Moglichkeit die
Nichtundenkbarkeit fordert; und zugleich entgegen der abso-
luten Moglichkeit. Denn diese will auch eine schépferische
Moglichkeit sein. Deshalb lassen die Reflexionen ecinen deut-
lichen Kamp{ gegen die absolutc?), die innere Maoglichkeit?),
die Moglichkeit an sich?*) als die einer ersten Ursache$) er-
kennen. Gegen diese Mdoglichkeit, die vielmehr das Vermdgen
einer Urkraft, eine Seinspotenz sein will, entsprechend dem
Doppelsinn der griechischen ddraus, gegen sie setzt sich die
kantische Moglichkeit allmdhlich durch.

Zuerst stellt sie sich der absoluten Moglichkeit als die
hypothetische entgegen?), dann tritt an Stelle des Hypotheti-
schen das Restriktive und Bedingte.®) Folglich lautet der zweite
Gegensatz: absolute Moglichkeit, und restriktive und bedingte
Mbglichkeit.

Diese Formulicrung hat den Vorzug, daf3 sie sich zugleich
gegen die analytische Moglichkeit wendet und die Restriktion
aller Kategorien auf den blof3 empirischen Gebrauch fordert.?)
Anstatt von der bedingten Méglichkeit wird auch von konditio-

') Vgl. H. Cohen, Logik der rcinen Erkenntnis. 1902, Urteile der
Methodik. *} Kr. 269. %) Kr. 271, %) Refl. 812. 3) Refl. 821. ¢) Refl. 8z5.
) Refl. 813.  #) Refl. 833; 821 822, 823, 825. ?) Kr. 266.
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naler oder extensiver Moglichkeit gesprochen.!) Dann erst ent-
wickelt sich die bedingte Méglichkeit iiber die Stufen der phy-
sischen Méglichkeit ?), das will sagen der Moglichkeit der i,
der Natur, und der Moglichkeit in der Verkniipfung zur syn-
thetischen Moglichkeit.

Daraus wird der Sinn dieser Méglichkeit deutlich: es han-
delt sich um die ,Moglichkeit nicht der Dinge, sondern der
Erfahrung“?) oder der Erkenntnis. Damit ist der Standpunkt
angegeben, auf den der kantische Begriff sich stellt. Aber es
ist mehr damit gesagt. Analytische und absolute Méglichkeit
kommen darin iiberein, daf} sic die Moglichkeit in den Begriff
oder das Ding selbst, d. h. in die Relation auf sich selbst ver-
legen. Umgekehrt besteht die synthetische Moglichkeit nur in
der Relation auf das aufier dem Begriffe Liegende. Sie folgt
nicht ,aus solchen Begriffen fur sich allein“, sondern nur, in-
sofern diese ,formale und objektive Bedingungen ciner Erfahrung
iberhaupt“ werden.*)

Kein Begriff darf mit dem Anspruch einer in ihm liegenden,
womoglich verborgenen Moglichkeit auftreten, vor dem Forum
der kritischen Philosophie wird er nur dann geduldet, wenn er
sich ausweisen kann durch die Tat, also dic Ermdéglichung von
Phidnomenen, die nur durch ihn begriindbar werden. Die Mog-
lichkeit wird also sozusagen herausgchoben aus dem Begriff und
hineinverlegt in die Bezichung auf den Gegenstand; sie ist dic
»Moglichkeit eines solchen Gegenstandes, als durch den Begriff
gedacht wird“.’) Das kommt mit dem obersten Grundsatz
iiberein, der die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung zu
Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung
macht. Diese Moglichkeit ist hypothetische Méglichkeit, d. h.
jeder Begriff hat nur Hypothesenwert, nur die Geltung einer
bnddeais, die gelegt wird, um darauf aufzubauen: so kann die
Hypothese ersetzt werden, wenn sie nicht mehr gentgt, das
auf sie aufzubauende Gebiude zu tragen. Sie ist keine unbe-
dingte, sondern bedingte Moglichkeit, ihr Sinn liegt in der
Kraft der Bedingung als der Ermoglichung des Dinges.

Die synthetische Moglichkeit, das ist die Moglichkeit der
Wirklichkeit.

Zur eigentlichen Erméglichung aber wird das Denken. Es
klingt paradox, aber es ist so, dafl bei Kant aus dem vor-

) Refl. 824; 887. %) Retl. 831. %) Refl. 942, Y Kr. 271
%) Kr. 268.



