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Dorwort.

Wenn aud) iiber die in den nad)folgenden Blattern behandelten
GBegenjtinde Dieles und Gutes in alter und neuer Seit gefagt und
gefdyrieben worden ijt, [dien es miv dody nidht uberfliifjia, aud
meinerfeits nod) einmal das Wort 3u ergreifen, wie id) dbas vordem
in meiner Sdrift ,Jejus und das Alte Teftament” 1896 und in
groferem Rahmen mit meiner Einfithrung in das Alte Teftament 2
1926 getan habe. Die Seit der Srageftellung, die Gegner haben fid
jeitdbem gewandelt. Und o glaubte id) unjerer evangelifden Hirdye
cinen Dienft erweijen ju konnen und ju miifjen.

3d) bin fiberjeugt, dap nidit Wenige, fei es von redts, fei
es von links, {id) an Dielem, was id) fage, ftogen werden. Mlag es
denn fein! Daneben hofje id) dod), daf es mir gelingen modyte, fo
NMandiem, der einen Wegweifer wiinjdit durd) das Labyrinth bder
vielen auf diefem (Gebiete die Gegenwart bewegenden Sragen, ein
guter §iithrer 3u fein. Diefen durd) Reine Doturteile irgendwelder
Art gebundenen Wahrheitsjudern gilt vornehmlidy meine Arbeit,
meinen vielen Sdjiilern und Rorern iiber Stadt und Land fin, die
meine Weife kennen und jid) bei dem Lefen diejer Srift an friifere
Stunden treuer Sujammenarbeit ecinnern werben, mein Grup.

Bonn, den 22. Mdry 1931.
Weinfold.
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Einleitung 1

Cinleitung.

Das Thema ,das A.T. und die dyriftlide Hirde” ift nidl neu.
So lange es eine drijtlidje Gemeinjdiaft gibt, hat man mit ifHm
gerungen. Das erjdeint verftandlid). 3t dod) audy das Reden und
Tun Jeju felbjt nur redit vom A.T. aus 3u verftehen, mag es
fid) bei ihm um bie Dollendung der Profeten: oder die Surilck-
weifung der Gefereligion 3Ifraels handeln. Und nun gar Paulus!
Er verleugnet aud) nad) jeiner Bekehrung nifit — will es gar-
nidit (Phil. 3, 5) —, dah er der pharifdijden Sdule entjtammte,
wie denn feine Sragejtellungen und feine Sdyriftbeweije durdjaus
von dorther ihre Riditung und Sorm erhalten haben. — Der
Widerfprud), der darin lag, daB aud) die Thriftenheit das A.T. als
heilige Sdyrift iibernahm und dod) etwas Anderes, Hoheres fein
wollte als die unter dem a. t. Gefel ftehende fjiidijfie Gemeinde,
madyte der Urkirdje viel ju [daffen. Sie judyte jid) in der Nad
folge des Paulus oder des Derfajfers vom Kebrderbrief durd) Ums
deutungen 3u helfen, indem (ie Hinter dem budjtdbliden ecinen
tieferen Sinn bei den einzelnen Worten fand, ein Derfafhren, 3u
dem aud) neben vielen anderen [einer Dolksgenojfen bder jitdijd)-
helleniftijde Philojoph Philo von Alerandrien (3ur Seit des Paulus)
wolh)l oder iibel feine Sufludt nehmen mufBte, wenn er das A.T.
Jidy und feinen gried)ijd) gebildeten Seitgenoffen jdimadkhaft maden
wollte. Aber diefe Jogenannte allegorijdhe Sdriftauslegung konnte
dod) nidit verhindern, und hat es audy nidit getan, daf vieles
an iiberholten Anjdauungen und Gebrdudien der Synagoge von
der dyriftliden Kirdye, den dyriftlien Theologen iibernommen und
weitergejd)leppt wurde, Es fehite eben trof mandjer verheifungs:
vollen Anjdge (3. B. bei Paulus und bei Marcion) an hiftorijdem
Sinn, fjo daB fiir eine allmdflide Entfaltung Oder ifraelitijden
Religion weder bei Juden nod) bei Thrijten ein redites Derftandnis
3u findben war. Nlan unterjdied Beine Stufen der Entwidklung der
Art, dap mit Erreidung der Qoheren die niedere iiberholt und
abgetan wdre. Da blieb denn nur der Weg, daf man bdas von
»Bott felbjt gejprodene Wort“ des A.T. jo wie es vornehmlid,
wenn aud) nidt ausfdylieglid), im Gefey vorlag, als foldes nafhm

Meinhold, Altes Tejtament, 1



2 Einleitung

und iibernahm und ihm, fo gut es ging, in der driftliflen Ge-
meinde einen anderen Sinn gab — oder aber 3wijdlen NMeuem
und Altem Tejtament ecinen fdarfen Sdmitt madyte, diefes fibers
haupt verwarf und jenes von allen judaijtijden Gedanken und fiber=
bleibfeln reinigte, wie das Nlarcion fiir feine Gemeinde tat (1 170
n. Chr.). Gr fah in dem Gott des Alten Teftamentes, dem Sdopfers
gott, nur den Gott des Gefehes, der Geredytigkeit, den kalten er-
barmunagslojen Ridyter, defjen Seit mit dem Auftreten des in Chrilto
und bdurd) diefen offenbarten Gottes der Liebe, der Giite und oes
Erbarmens abgelaufen fei. Die alte Kirdje folgte Hlarcion nidt.
So blieb es, da man die altteftamentliflen Einridhtungen und 3erts
lidy bebdingten (Gebote nidit einfad) Gibernehmen konnte, bei bder
Umbdeutung. Weld) ein [dweres, naturgemdl erfolglojes Ringen
die Lehrer der dyrijtlidjen Hirdie aufgewendet haben, um mit
dieJer Srage ins Reine 3u Rommen, davon Ekann fid), wer es
will, aus dem Werk von Diejtel, ,Die Gejd)ifhite des A.T. in der
dyriftliden Yirde* (1869) unterriditen. —

Rat die Reformation aud) hier ein IMeues gejdaffen? Anjdtze
daju ind vorhanden — aber dod) nur Anfdge. Wenn Luther ents
jdiloffen mit dem mefrfadien Sdriftjinn brad), vielmehr wie aud
Calvin verlangte, daB man die Worte der heiligen Sdyrift dem
einfadjen Wortfinn nad) nehmen miijfe, da der heilige Geijt ,der
allereinfdltigfte Sdyreiber und Rebdner wire, ,der im Himmel und
auf Erden [ei, darum aud) feine Worte nidit mehr denn einen eins
faltigen Sinn haben Rkonnen’, fo hat er damit der wifjenjdaft-
lidien Behandlung des Rlten und Meuen Teltamentes die Tiir ge:
offnet — aber eben nur gedffnet, eigentlid)y durd)jdyritten fhat er
fie nifit. Er nahm aber weiter — im Gegenfaf 3u den Sihrern
bes Calvinismus — grundjaglidy eine freiere Stellung ein nidt
nur 3u dem von der jiidijden Synagoge iibermittelten ,Hanon” des
A.T,, jondern aud) gegeniber den jum IN.T. jujammengefaften
Sdyriften der dyriftlidjen Kirde. Er beurteilte fie alle in ihrem DWert
barnad), ob und foweit fie ,, hriftum treiben”. Damit war aud) der
Anjtoy 3u einer frudytbaren Behandlung gegeben. Den nahmen
Nielandithon und die Philippiften auf, wahrend die ftrengeren
futheraner fidy bald auf den von bden Reformierten von Anfang
an feftgehaltenen Standpunkt von einer einfeitliflen Gejdylojfen=
heit des Hanons der heiligen Sdjriften und auf die wdrtlidye,
fid) {dhlieBlid) gar auf die Dokaljeidien und die Akjente und Punkte
erftrediende gottlide Injpiration verfteiften?). & ift aus der
3eitlage, in der fidy ein Slacius (+ 1575), CThemnif (+ 1586) und

1) |. O. Rit|], Dogmengefdidite des Protejtantismus, 1908. I. S. 55 ff.
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Johannes Gerhard ( 1637) befanden, wohl 3ju verjtehen, daf
fie ihren Glauben gegeniiber dem Papit in Rom und der Papits
Rirde auf den ,papiernen Papit”, wie man gefagt hat, d. . auf
die in allem unfehlbare feilige Sdrift griindeten. Und fie muften
jid) aud) gegen die Sdwdrmer und ifren ,hriftus in ihnen” auf
den in der Reiligen Sdrift 3u findenden und aus ifr fpredenden
dhriftus berufen, deffen Wort fie allein, ofne 3ufaf und ohne
Ab3zug in der Sdrift und nur in ihr fanden. Jeht aber liegt es,
jollte man meinen, vollkommen anbers.

Durd) bdie emfige Arbeit von ganjen Generationen gelefrier
Mdnner aus dem Lager des Judentums, der Ratholifdien und der
beiden evangelijfien Kirdjen ijt ja einmal bdie Nleinung einer Jid
auf den Tert, die Budjtaben und Akjente bejichenden Injpiration
als vollkommen unhaltbar, als den Tatfadien ins Gefidit jhlagend
erwiefen. Hfnlid) liegt es betr. des Inhalts. Hat man in der Beit
der Aufkldrung und vermdge derfelben auf die menfdilide Seite
Gewid)t gelegt, fein Augenmerk auf die bejondere Art der ver:
fdyiedenen Sdjriftiteller — aud) ifre Wider[priide ju einander ges
Tenkt, fo erwadite im 19. Jahrhundert mit dem hijtorijden Sinn
aud) Odas Derftdandnis filr bdie Entfaltung und Entwidlung des
duferen und inneren €ebens von Ijrael. Eine Gefdjidite bder
ifraelitiffen Literatur, der Religion Ijraels ward moglid) und wicks
lid). Aud) trat die vergleidjende Religionsge[diidite auf den Plan,
die 3frael feine Dorjugsjtellung raubte und ovon eciner Offen-
barung Gottes in ihm und alfo im A.T. allein gegeniiber jeinec
CErjdlieBung audy bei anderen Délkern nidyts wiffen wollte.

3t es nidyt heute nod) 3utreffend, was Sdleiermadjer Hiera
iiber dufjerte (Der dyrijtl. Glaube 5. 1861. L. 77): ,Das Thrijtentum
fteht 3war in befonderem gejdhidtliden Sujammenhange mit dem
Jubdentum; was aber [ein gejdjiditlidjes Dajein und feine Ab-
3wediung betrifft: fo verhdlt es fid) s3u Judentum und Reidentum
gleih” und fiir die eigentiimlify dyriftlidlen CErregungen werden
a.t. Ausfpriifie Bein geeigneter Ausdrudk fein, wenn wir nidt
einiges hinwegdenken und anderes hineinlegen” (S. 80)? Wenn
dbas A.T. aljo nody als heilige Sdyrift fiir die dyriftlide Gemeinde
gelten foll, fo dod) nur als heilige Sdrift 3weiten Grades, nur
als Anhang 3um Kanon (II 351), ,da die jefige Stellung nidt un-
beutlidy die Sorderung aufitellt, daf man fid) erft durd) das ganze
A.T. durdyarbeiten miijfe, um auf vidtigem Wege jum neuen 3u
gelangen”. Diele Worte find durd) die nadfolgende Entwidlung,
follte man meinen, nod) befonders unterjtridlen worden. 3In det
Sdule von GEwald und Wellhaujen wurde man den Profeten
anbers gered)t, hat man das Wadijen des geiftigen und religidjen

1.
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Sebens in Jjrael wie fein Abjterben deutlider gefehen und [ddrfer
herausgehoben denn juvor. Und darnady ftelite die |. g. religionss
gefdidytlide Scule, die vornehmlidy mit den Iamen Gunkel und
Grefmann bejeidnet ift, die Religion 3fraels in den Sluf oder
orientalijfen Religionen Rinein und [ofte fie aus ifrer Ifolieruns.
3jt es bei alledbem nicht das Nlindefte, dag man mit Harnad vers
langen jollte, das A.T. diirfe nidyt mehr als kanoni[de Urkunbde
fiiv den Proteftantismus gelten? ,Das A.T. im 2. Jahrhundert 3u
vermerfen war ein Sehler, den bdie groge Kirde mit Redit abs
gelehnt hat; es im 16. Jahrhundert beizuhalten, war ein Sdyidkfal,
dem fidy die Reformatoren nod) nidit ju entjiehen vermodyten; es
aber feit bem 19. Jahrhundert als hanonijde Urkunde nody 3u
Ronjervicren, ijt die Solge einer religiofen und Rirdliden Ldhmung”
fagt er in feiner Nlarcionmonographie (1. 1921. S. 247ff.) Und
Rempel in feiner Sdyrift: A.T. und Gejdiidite 1929. S. 83 ver:
langt wenigjtens auf Grund der 3eitgejdyicdhtlidhen, literarkritijdyen
und religionsgejdiditlihen Erkldrung des A.T. eine theologifdhe Bes
griindung des Kanons und fieht darin die grofe theologije Auf-
gabe der Bukunft.

Demgegeniiber lautet das Urteil von deut|d-vdlRijder
und antifemitijjer Seite auf gdnjlide Ablehnung des Alten Tefta:
mentes und des durd feine Beibehaltung in der dyriftliden Kirdye fidy
breitmadjenden Jubaismus. Bekannt find die Angriffe von Sriedr.
Deligfd) in jeinen Biidern die ,grofe Tdujdung, I 1920. II. 19214,
der eine volle Derwerfung des Alten Tejtamentes aus wijfenfdaft.
lidjen und ethijdyen Griinden verlangt und ein ,deutjdes” und nidt
judaiftijdes @hriftentum wiinjdt. Seine {dhon vorher von Chamber:
lain (Die Grundlagen der Hultur d.19. Jahrh.) ausgejprodienen Sors
derungen werden nod) heutigen Tages erhoben und jwar von Nldn-
nern und Stromungen, die es in ihrer Weife ernjt meinen mit der
religiofen Dertiefung unjeres dyriftlidien deutjden Dolkes. So find es
die deutjdy-volkijden Kreife, die eine DeutfdRirdie wollen. Sie
ftreben nid)t nur darnad), alles was in Liturgie und Hultus dupers
lid) an das A.T. erinnert, 3u befeitigen (fo das ,BHalleluja“, ,Amen”,
+Jehova*), vielmehr einen griindliden Sdmitt ju vollziehen (man
fehe die 3. T. durdjaus beredtigte Sorderung einer Entjudaifierung
des Gejangbudyes , Deutjdihivde’ 1928. S. 117ff.). Dinter fordert
in feinen verfdiedenen Sdriften und Aufjdgen, daf wir uns von
ber judifdhen Religion als der ,grofejten Entartung” von Grund
aus I5fen und alfo Jejus, dem ,Arier” folgen, den er als grofejten
Antifemiten und Antimaterialiften aller 3eiten anfpridit (Geift des
Qhriftentums, 1928. S. 4).. Die Sortjebung des A.T. fei nidyt das
N.T.,, fondern der Talmud und Sduldan Arud). Darum los vom
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8.T., los von Paulus, jurii® 3u Jefus! Diefer, der ,nidts gefagt
haben kann was der Dernunft widerfpridyt”, tritt uns am treuejten
im Johannesevangelium entgegen, wo er den (Gott des Alten
Teftaments geradesu Teufel nennt, wenn er den Juden fagt (8, 44),
fie ftammien von ifrem Dater, dbem Teufel1). Jefus war ,Arier”.
Seine Religion, wie er jie bei Johannes bietet, hat demnad) arijden
Qharakter. ,Er hat die arije Urreligion in ifrer alten Reinheit
und Reldengrdfe wiederhergeftellt.” (S. 6, fieche audy Dinters 197
Thejen, 1926.) So ijt aljo das Chrijtentum eine arijdhe Religion,
nidt fiir alle Nlenjdien, fo nidt fiir die ,jiidijde Miederrafje”,
aber durdjaus fiir die ,nordijde Hodiraffe” beftimmt und paffend.

Das ift die Nleinung all derer, die eine ,Deutfd):Kirde” ere
ftreben, wie aus dem ,Deutfd:Kirdje genannten Sonntagsblatt fir
das deutfdhe Dolk jur Genilge hervorgeht?). In dhnlider Ridtung
bewegt jid) aud) das Bud) von Erbt, die ,Anfinge unferes Glaus
bens* 1930. Diejer unter|djeidet drei Ienfdenarten: den Leiftungss
tnpus der Mordijdyen (1), den Erldjungstypus der Dorderafiaten (2)
und den Berufungstnpus der Wijtenldndijden (3). Diefe haben fid)
die Geftalt des Ilajareners in ifjrer Weife juredyitgelegt. Das ,Urs
evangelium“, das nun fiir den ELeiftungstypus der ,lordifdien”,
alfo audy fiir die germanijden Dolker mafgebend ift, geht juriid
auf Simon Nlagus, der Apoftelgejd. 8, 5ff. als ein von fjeinen
Dolksgenoffen in Samarvien fehr gejdidfter und bewunderter Sau.
berer erwdfnt wird und bdefjen |id) die [agenbildende Phantajie
bemddytigte, die befonders in dem Kreife feiner Anhdnger, ber
JSimonianer”, wunbderlide Bliiten trieb, wie man bei Wail in
der Realencyhlopddie fiir proteftantijdie Theologie und Uirdpe
unter dem Artikel Simon Magus nadylefen kann. Dies ,Urepanges
lium* hat diefelbe Nienjdhheit vor Augen, an die fidy Soroajter ges
wendet hat (S. 126 ff.). Das ijt aud) Rein Wunder, denn das Gebiet
an der Kiljte des mittellandijdien Nieeres, wo man nad) Erbt
Nazareth, Kapernaum, Chorafin 3u fuden hat (1), ftand feit lange
unter perfijdem Einfluf, wie dann das ,Ekbatana”, in dem Hama
byjes jtarb, in Syrien 3u juden ijt (Hevodot 3, 64). Hier aber enta
faltete Jefus feine Hauptwirkjamkeit. —

€s ift gewif, daf in diefen und dhnliden Stimmen vielerlei
ju Wort kommt, was man mit Srage- und Austufungsjeidien vers

1) Was Johannes dort Jejus fagen laft, geht nidht auf dem Gott
bes A.T., fondern auf den in die Paradiesidlange verhillten Satan, der
die Menfdien durd) Liige verfiifrte und fie aljo jum Tode bradyte, NMorder
Joon Anfang” b. h. der erften Menjdien wurde.

£) Dgl. bdie Befpredjung von ,Reventlow, Die Gottjrage der Deuts
fhen” durdy Gerjtenbauer in der IMr. 14. 1920.
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Tehen modyte. So fpielt hier die Raffenfrage eine Rauptrolle, die
it [dywerli) jukommt. 3ft die — Odod) erft in den Anfdangen
ftekendbe Raffenforjdung wirklif im Stande, uns Aufjdluf
ftber die ,arijde’ oder ,nordijde” Religion ju geben? 3it es der
Jpantheijtijde Mpyjtizismus, wie er am reinjten bei den arijdjen
JIndern ausgejtaltet ift” (Chamberlain a.a. @. 311{f.)? 3jt es mefhr
die Lehre des Sorvoafter bei den Perfern (Erbt)? Dbder finden wir
die nordijdhe Religion, wie fie Jefus im Johannesevangelium Riindet,
auf dem Wege der inneren Erfahrung, an Hand der Sorderungen
der Dernunft und bdes fittlien Empfindens, wie Dinter meint?
(Thefen S. 10f.) ,Auf dem Wege des verniinftigen Denkens und
des in unjrer Brujt als Urerjdeinung angetroffenen jittlien Emps
findens kommen wir mit Kant ju den 3deen von Gott, Sreifeit,
Unijterblidhkeit” (S. 216). Jeju praktijde Lehre dedkt [id) reftlos
mit der reinen Dernunftreligion, [ie i ft die reine Dernunftreligion”
lefen wir bei ifm (S.217). —Gewif hat uns Gott die Dernunft ge-
geben, baB wir fie gebrauden, aud) in religiojen Dingen, ofne uns
dabei iiber die Grenzen der Dernunft 3u tdufden, wovor uns gerade
ein Xant warnen jollte. Ebenfo ift mit dem N.T. (vgl. Apojtelge|d).
14, 17; 17, 27f.; Rom. 1, 18f.) anjuerkennen, daf Gott |id) aud
dem Rerjen, dem Denken, dem Gewifjen (Rom. 2, 14!) von Midt-
ifraeliten erfdylof. Dieles ijt fdon in die Religion Ifraels von
anders woher eingeftromt. it immer ju ihrem Nadteil. Und
aud) das junge Chriftentum Rat, als es den heidnijdien Boden bes
trat, von fremder Bildung wmanderlei erhalten, was 3u feiner
Bereidjerung und Dertiefung diente, wie |idy das von Paulus
und Johannes an durd) die Gejdjidite der drijtliden Hirde hin-
durd) verfolgen ldft. Wir bdiirfen aud) ruhig fjagen, daf aus
deutfdier Art, aus deut{dlem Glauben heraus (man denke nur an
futher) Meues, Tiefes und Sdiones einflof. Aber es ift die Srage,
0b das eine Derleugnung und Abftojung des auf jiidijdlem Boden
gewad)fenen Anteils im Chrijtentum 3ur Solge haben muf.

Jene Nidnner, die das bejahen und 3war aus ernjtem telis
giofem Bemiifen heraus bejaher, und deren Bemiihen aud) ernjt
3u nehmen und nidt fo obenhin abjuweifen ift, wollen eine
»Deutjdikirdie, halten die ,arijdie” Religion fiir das eigentlide
@hriftentum und konnen von ifrem Standpunkt aus nur eine volle
Ablehnung des A.T. und was von diefem nod) im Meuen nadywirkt
(Doulus, Natthdusengl.), ausfpreden und fordern.

Darf man jid) demgegeniiber nun darauf verjteifen, daff ,Wort
Gottes” nur in der Bibel des A. und N.T. ju finden fei? Eine neus
ere Stromung in bder evangelijdien Theologie tut das, indem [ie auf
die Stellung des Calvinismus der dlteren Seit juriidigreifend, die
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Bibel und jwar die ganze Bibel, als das ,Wort Gottes’ vers
hilndet, das wir als foldles im Gehorfjam anjunehmen Haben.
Lowifden dem K. und M. T., insbefondere aber jwijdjen einzelnen
Sdriften des einen oder anbderen Teftamentes, kann ein grund-
jdaglider Unterjdiied nidit anerkannt werden (Barth, Dogmatik L.
Prolegomena S. 339). ,Jeder Teil der Sdrift ift in fidy volls
Bommenes Wort Gottes” (S. 340). ,Derfelbe eingeborene Sofn
Gottes, in dem wir das Ebenbild Gottes finden, war aud) Ifvael
offenbar” (S. 240). ,Mur ein profanes Denken diirfte dem A.T. ...
eine geringere Dignitdt 3juweifen als dem M. T.“ (248). ,Offens
barung gibt es nur im A. und W.T.* (230ff.). Aud)y Brunner in
feinem gehaltvollen Aufjal iiber die Bedeutung des A.T. fiir unjeren
Glauben (3wijden den Seiten, 1930. S. 30ff.) [deint einen ,Glau-
ben an das A.T.“ 3u verlangen, wenn er von Hamann [obend fets
porhebt, daf er als der einjige von den Grofen [einer Jeit ,an
bdas A.T. glaubte” und fiir diefen [einen Glauben warb und
kampfte (S. 31) ). Natiiclid) die Gefahr war da und ift aud) heute
nod) vothanden, daf durd) das Rereinjtromen griedyijdjer, deutjdyer
u. a. a. Gedanken und Gefilhle aus dem Chriftentum [dliehlid)
etwas gan3 anderes wird, als es von Rauje aus gewefen wat;
daff man durd) Umbdeutung in [einen Urkunden die eigenen Ideen,
bas eigene philojophijdle Syjtem aufdekt, wie denn 3. B. Sidyte
feinen mpyjtijdien 3Idealismus im Johannesevangelium fand und den
#Sofn Gottes” dafelbjt 3u einer ewigen Jdee madite oder Dinter
feine ,ariffe Religion” als die Religion Jeju bietet, wie fie in
dem juverldjjigften der Evangelien, im Johannesevangelium, nieders

1) 3u Hamann [. Wilhelm Difdier in den ,Theologijdien Blattern”
1931, S. 3. — Wenu Dijder dafelbjt behauptet, daf man bei den  Liee
dern vom Gotteshned)t bei Deuterojejaja” deutlidy jehe, daf ,das A.T.
fhledithin nidit 3u verjtehen ijt ofme den Kommentar des N.T.%, fo wird
ihm der Altteftamentier darin nidyt folgen Ronnen. Gr wird fagen, daf
die tiefen und groffen Gedanken, die in ifnen nicdergelegt find, in Jeju
ihre volljte und reinfjte Erfiillung fanden — verftehen kann man fie aber
durdiaus vom Boden der ifraelitijfien Religion aus. — Su welder Hons
fequen3 bder Standpunkt der neueren Sdjule fitfhet, fieht man ebenda S.6,
wo bdie Ausflihrung bdes Johannes, daf Jefaja (K. 6) Jefu BRerrlidheit
fhaute und bdie Derjtodiung bder Juden diefem gegenitber geweisjagt
hitte, einfad) ifibernommen witd (Joh. 12, 40f.). 3In Wirklidkeit horen
wir in der Berufungsvifion bdes Jefaja, daf er von FJahoe, den er
Jidaute’, 3um Profeten ffir fein Dolk bejtellt wurde mit dem Bemerken,
dap feine Predigt nidht 3ur Bekehrung, fondern jur Derjtodiung und 3um
Gerid)t wirken folle. Don einer Weisfagung ijt da nur infofern die Rede,
als polle Derniditung des Dolkes jener Seit (und nady Einigen: Rettung
eines  heiligen Rejtes”) in Ausfidt gejtellt wird. Don ecinem Binblidk
auf den Meffias ijt mit keinem Wort die Rede. ,Legt ihrs nidit aus, fo
fegt was unter,” fagt Goethe!
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gelegt fei. Mun redmet ja gerade das Johannesevangelium mit der
Sortfiihrung und Derklarung der Lehre Jefu in [einer Gemeinde
und odurdy fie, aber dod) fo, dbap es eine Sorts und keine Ums
bilbung ift (Joh. 16, 12—15). Wenn ein fremdes Reis auf den
Baum bdes Chriftentums gepfropft wird, fo foll und muf es von
dem Saft diefes Baumes durd)itrdmt, jum Gedeifen und Srudts
tragen gebradyt werden, will man es nody als dyriftli§ anfpredien
(Rom. 11, 13ff). — DNlan kann aber nidit einen auf anderem
Bobden, aus anderem Heim gemadifenen ganzen Baum nun als bden
Baum bdes Chriftentums bejeidnen, fo fehr er aud) dem Baume
des Chriftentums dfneln, ja diefen an Guferem Glanje iibertreffen
mag.

Daf es fid) bei alfem bdiefen um eine Grundfrage der Theos
logie nidit nur, fondern aud) des dyriftliden Glaubens hanbdelt, liegt
auf der Band. Soll man als driftlider Theologe das A.T.
in Baufd) und Bogen verwerfen und fo den Weg, den Luther nur
¢ben bejdyritten, wie jene meinen, entjdloffen 3u Ende gehen?
Man kann diefer Srage nidt ausweidjen, indem man durd) SdHon:
farberei ein Bild von den rveligidfen, (ittlidjen, fozialen 3deen und
Suftinden in Ijrael entwirft, weldjes den Tatfaden nidt entfpridit
(Jo 3. B., um nur eins von vielen ju nennen, in dem von bdem
Derbande deutjder Juden herausgegebenen Biidylein: Sosiale Ethik
im Jubentum, 1914 oder aud): £eo Baed: Das Wefen des Judens
tums 2. 1922). Aud) wird der einfad) [deinende Weg: ,hier A.
und M.T., und damit allein gdttlidje Offenbarung, dort heidnijdye
Hunjt, Wijfen[daft und Philofophie”, fiir den nidt gangbar fein,
ber das in Bejug auf das A. und I.T., ihre Entjtehung, ihren Ins
Ralt, ifre Stellung innerhalb der Religionen mit heifem Bemiihen
in Jahrhunderte dauerndem Ringen CErfor[dite nidit einfad) bei
Seite 3u fd)ieben vermag.

Es ift nidit unfere Abfidt und Aufgabe, hier die Gejddfte des
Antifemitismus oder des Philofemitismus 3u beforgen. Wir wollen
nur verfudjen, die Srage 3u beantworten: Kann man der dyriftliden
Gemeinde das A.T. nehmen, ofne dafy fie Sdaden leidet oder leidet
fie mehr Sdiaden, wenn fie es beibehdlt und, falls fie das tut,
hat fie da nidt eine Auswahl ju treffen und audy das Ausgewdhlte
vielfad) durdy Umbdeutung ins qhrijtlide 3u iiberfegen?

Wir verfuden im Solgenden eine Antwort auf diefe Sragen.
Wir ftellen da jundd)it fefjt und heben das heraus, was aus Griinden
der Wijfenjdaft wie des drijtlihen Glaubens fdyledyterdings abs
julefnen ift.



