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V o r w o r t 
z u r e r s t e n A u f l a g e . 

Die Zahl der in uuserem Jahrhundert erschienenen neu-

griechischen Grammatiken ist keineswegs gering; sie steht in 

einem gewissen Verhältnis zu der Teilnahme, welche Europa 

dem modernen Griechenland in den verschiedenen Dezennien 

unseres Jahrhunderts entgegenbrachte, und man wird finden, 

daß in den Zeiträumen, wo die Griechen die Augen Europas 

in besonderem Grade auf sich lenkten, die Zahl der Grammatiken, 

Sprachführer, Elementarbücher stieg, so daß also z. B. eine 

rein buchhändlerische Statistik ein exakter Gradmesser für das 

Interesse des Westens am Griechenvolk sein würde. Auch im 

vergangenen Lustrum scheint dieses Interesse wieder intensiver 

geworden zu sein, wenn man unserm Gradmesser glauben 

will. Aber trotz der nicht unerheblichen Produktion auf diesem 

Gebiet ist nur weniges davon praktisch brauchbar, kein einziges 

der vorhandenen Hilfsmittel genügt Anforderungen, wie sie 

die "Wissenschaft auch an eine praktischen Zwecken dienende 

Grammatik stellt. Bisweilen hat man sogar den unangenehmen 

Eindruck, bestellte Arbeit vor sich zu haben, die nur buch-

händlerischer Spekulation entsprungen ist. Zum Teil sind die 

eigenartigen literarischen Verhältnisse Griechenlands am Fehlen 

wirklich brauchbarer Hilfsmittel schuld: man versteht bekanntlich 

unter ,,Neugriechisch" z w e i Sprachformen, einmal die lebendige, 

vom Volke gesprochene, in zahlreiche Mundarten gegliederte 

Sprache, welche eigentlich allein den Namen neugriechisch 

verdient, dann die Schriftsprache, die Kaöapeüouffa d. h. 'reine 

Sprache', welche eine literarische Wiederbelebung der mehr 

oder weniger modernisirten altgriechischen Gemeinsprache ist, 

also ein lvunstprodukt, allerdings nicht der neusten Zeit, sondern 

das Ergebnis jahrhundertelangen, bis über Byzanz hinaus-
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reichenden Schriftgebrauchs: wie weit man in dieser erstarrten 
altgriechischen Sprachform neue, der Volkssprache entstammende 
Elemente zuließ und zuläßt, war nicht nur in verschiedenen 
Zeiten verschieden, sondern wechselt auch jeweils nach Autor 
und Gegenstand. Die meisten neugriechischen Grammatiken 
haben nun das Eine gemeinsam, daß sie nicht ausschließlich 
die eine oder andere Sprachform darstellen, sondern entweder 
die Schriftsprache oder die Volkssprache zugrunde legen, im 
übrigen aber sich nicht streng an die gewählte Grundlage 
binden. Diejenigen, welche die Schriftsprache bevorzugen, bilden 
die Mehrzahl: gewöhnlich wird diese so gelehrt, als ob sie 
„die heutige griechische Sprache" Kai' ¿Eoxnv wäre. Und doch 
ist diese Schriftsprache nicht einmal im Gebiet der Kunst-
literatur ausschließlich herrschend: die lyrische und epische 
Poesie gehört vorwiegend der Volkssprache an, die auch in andern 
Gebieten (Komödie, Erzählungsliteratur) an Terrain gewinnt. 

Eine gemeinsame Darstellung der beiden Sprachformen 
leidet am Mangel der Durchsichtigkeit — ganz abgesehen davon, 
daß meist die Volkssprache dabei zu kurz kommt; am besten 
ist es noch M i t s o t a k i s 1 ) gelungen, beide gleichmäßig zu be-
handeln: aber es fehlt diesem Verf. wie allen andern an der 
nötigen sprachwissenschaftlichen Schulung, um strengeren An-
forderungen gerecht werden zu können; es fehlt auch die nötige 
Einsicht in den grundsätzlichen Unterschied von Volks- und 
Schriftsprache: jene ist keineswegs eingehend genug behandelt 
und hebt sich in seiner Grammatik zu wenig als selbständige 
Sprachform ab. Die einzige, in neuerer Zeit erschienene Elementar-
grammatik, welche die Darstellung der Volkssprache sich zur Auf-
gabe gemacht hat, ist die von Wied 8 ) . Das Büchlein, dessen 
Beliebtheit durch das rasche Erscheinen einer zweiten Auf-
lage bewiesen wird, ist dem Anfänger sehr wohl zu empfehlen, 
da es rasch über die neugriechische Volkssprache orientirt: 
freilich wird es den, welcher ein volles Verständnis der reich-
haltigen Volksliteratur des modernen Griechenland gewinnen 

') M i t s o t a k i s , Praktische Grammatik der neugriechischen Schrift -
und Umgangssprache. Stuttgart und Berlin 1891 (Spemann). XII u. 260 S. 
(12 Mark). Vgl. meine Rezension in der Deutschen Literaturzeitung 1893, 
Sp. 235 f. 

*) Wied „Die Kunst, die neugriechische Volkssprache durch Selbst-
unterricht schnell und leicht zu lernen". Wien, Hartlebens Verlag, in 
der Reihe „Kunst der Polyglotten", XI. Teil (2 Mark). 
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oder den Bau der Volkssprache kennen lernen will, bald im 
Stiche lassen. Es fehlt an einem Hilfsmittel, das zuverlässig 
und einigermaßen ausreichend über die Tatsachen der neu-
griechischen Volkssprache unterrichtet, das nicht nur dazu ge-
eignet ist, jeden Gebildeten in das Verständnis des reichen 
Schatzes neugriechischer Volks- und volkstümlicher Literatur 
einzuführen, sondern auch dazu diene, den Sprachforscher wie 
den Philologen mit den Grundzügen der neugriechischen Sprach-
entwicklung bekannt zu machen. Ein solches Hilfsmittel zu 
bieten ist der Zweck meines Handbuches. 

Daß und warum die Volkssprache, nicht die Schriftsprache 
zuerst gelehrt werden müsse, habe ich früher einmal in einem 
besonderen Aufsatz dargelegt1): um es kurz zu wiederholen, 
wer Altgriechisch kennt und die neugriechische Volkssprache 
hinzulernt, besitzt alles, was zum Verständnis der neugriechischen 
Literatursprache erforderlich ist; wer das Altgriechische nicht 
kennt, wird niemals eine klare Einsicht in die Sprachver-
hältnisse der heutigen griechischen Literatur erlangen. Meine 
Grammatik ist nicht auf Leser berechnet, die dem Altgriechischen 
völlig fremd gegenüberstehen. Trotzdem habe ich mich aber 
ganz auf den Standpunkt des Neugriechischen gestellt: denn 
eine deskriptive Grammatik — und das soll die meine in erster 
Linie sein — darf die Sprache nur in ihrer eigenen Beleuchtung 
betrachten; es ist dagegen ein Verwirrung stiftender Ana-
chronismus, in einer neugriechischen Grammatik z. B. über die 
langen und kurzen Vokale E und RJ, o und UJ, oder über die 
„Diphthonge" ai, ot, ei oder über Spiritus asper, Zirkumflex 
und Akut Regeln zu geben, die in der modernen Sprache gar 
keinen Sinn mehr haben, sondern nur in der Schrift ein äußer-
liches Dasein fristen. Die neugriechischen Grammatiken, welche 
ich kenne, sind einfach nach der Schablone des Altgriechischen 
gearbeitet, weil den Bearbeitern aus Mangel an sprachwissen-
schaftlichem Verständnis der innere Gegensatz zwischen der 
altgriechischen Orthographie und der neugriechischen Sprach-
form gar nicht zum Bewußtsein zu kommen schien. Im Gebiet 
der „Laut-" oder vielmehr „Buchstaben"lehre tritt dieser Miß-
stand unserer Grammatiken am grellsten und sinnfälligsten 
hervor; aber auch die Formenlehre wird so sehr in das Pro-

' ) Die neugriechische Sprache und ihre Erlernung. Beilage zur 
„Allgemeinen Zei tung" vom 6. August 1891. 
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krustesbett des Altgriechischen gezwängt, daß ihre Harmonie 
und Einheit ganz entstellt wird: so wird z. B. die Deklination 
nach dem Schema der altgriechischen Deklinationstypen be-
handelt und das spezifisch Neugriechische wie ein zufälliger 
Lappen angeflickt. Die beschreibende Grammatik verlangt da-
gegen, „daß gleichartige Erscheinungen zusammengeordnet werden 
müssen. Was aber als gleichartig zu gelten habe, darüber ent-
scheidet nicht die Vorgeschichte, die Etymologie, sondern der 
jeweilig wirkende Sprachgeist' ;'). Ich glaube, daß meine Ein-
teilung der neugriechischen Deklination dieser Forderung ent-
spricht, daß sie dasjenige unter einheitlichem Gesichtspunkt 
behandelt und nahe zusammenbringt, was in der Vorstellung 
der Sprechenden zu Gruppen sich zusammenordnet und sich 
daher auch formell beeinflußt. D e f f n e r s 2 ) wie P s i c h a r i ' s 3 ) 
Vorschläge einer Gruppirung der Deklinationsformen scheinen 
mir weniger durchsichtig als die von mir gewählte Einteilung; 
übrigens ziehe ich selbst nur die Konsequenz aus einem Ge-
danken, den W. M e y e r - L ü b k e in seinem Kommentar der 
Grammatik des Simon Portius (S. 125) hingeworfen hat, ohne 
ihn zu verfolgen und in seiner eigenen Einteilung der neu-
griechischen Substantivflexion (S. 118) durchzuführen. — Über 
die Einteilung der Verba kann man nicht im Zweifel sein, seit 
H a t z i d a k i s in seinem schönen Aufsatz „über die Präsens-
bildung im Neugriechischen"4) die Gestaltung der Präsens-
stämme und ihr Verhältnis zum Aoriststamm klar gelegt hat. 
Für Leute, die gern mit dem Worte 'praktisch' um sich werfen 
und, durch Sachkenntnis nicht getrübt, 'wissenschaftlich' und 
'unpraktisch' für nahe verwandte Begriffe halten, mag bemerkt 
werden, daß eine aus den inneren Sprachgesetzen selbst ab-
strahirte Gruppirung des Sprachstoffes die Erlernung einer 
Sprache leichter macht, als eine Grammatik, welche die Sprache 
nach einer fremden Schablone darstellt. 

Daß ich eine erschöpfende Darstellung des neugriechischen 
Sprachschatzes nicht beabsichtigt habe, brauche ich bei dem 

') G. v. d. G a b e l e n t z , Die Sprachwissenschaft (Leipzig 1891) S. 92. 
*) In der Rezension von L e g r a n d s Grammatik, Jenaer Literatur-

Zeitung 1879 S. 392. 
3) P s i c h a r i , Essais de Grammaire historique n6ogrecque I 8 8 

(Paris 1886). 
*) Kuhns Zeitschr. f. vergl. Sprachf. XXVII S. 69 ff. und Einleitung 

in die neugriech. Grammatik (Leipzig 1892) S. 3 9 0 ff. 
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knappen Umfang meiner Grammatik nicht besonders zu betonen. 
Immerhin aber enthält sie ein beträchtliches mehr, als was 
andere Grammatiken — bei größerem Umfang — enthalten, 
also vor allem eine Grammatik der vulgärgriechischen „Koivr|'\ 
Man stellt zwar in Abrede, daß es eine allgemeine und ein-
heitliche Form der 'Volkssprache' gebe, es wird vielmehr be-
hauptet, daß neben der archaisirenden Schriftsprache nur 
Dialekte existiren, aber ich bestreite das letztere und behaupte, 
daß wir berechtigt sind, von einer neugriechischen „Koivnu 

zu sprechen: die Sprache der Volkslieder in der Form, wie sie 
gewöhnlich veröffentlicht werden, ist nicht ein bestimmter 
Dialekt, ebenso wenig wie man die Sprachform volkstümlicher 
Dichter, z. B. Christopulos, Drosinis, Palamas und vieler anderer, 
einen Dialekt nennen kann. Eine vollständige Einheit ist freilich 
noch nicht vorhanden, wie denn bisweilen gleichberechtigte, 
d. h. räumlich gleich weit verbreitete Formen nebeneinander 
vorkommen, auch findet sich bei manchen Dichtern wie z. B. 
Vilaras ein stärkeres Vorwalten des Mundartlichen, aber trotz-
dem darf die 'Volkssprache' den Dialekten gegenübergestellt 
werden. Bei der weiten Verbreitung vieler Volkslieder, die von 
Ort zu Ort wandern, mußten mundartliche Besonderheiten in 
denselben bis auf einen kleinen Rest ausgemerzt werden, so 
daß sich eine gewisse Durchschnittssprache ganz von selbst 
ergab. Ähnliches hat auch Potbnq jüngst ausgesprochen; er ließ 
sich aber mehr von einem Instinkt als von wissenschaftlichem 
Sinn leiten und ist daher über das Ziel hinausgeschossen, in-
dem er überhaupt das Vorhandensein von Dialekten bestritten 
hat1). Diese Durchschnittsvolkssprache — wie sie besonders 
in größeren Zentren leicht entsteht — ist ein Verständigungs-
mittel, das nicht nur in Patras, Athen und Konstantinopel, 
sondern auch auf dem Lande verstanden wird. 

Für die Begrenzung meines Stoffes diente mir die Sammlung 
der T e x t e als Richtschnur: seltenere, bzw. mundartliche Er-
scheinungen sind im allgemeinen nur soweit behandelt, als sie 
in jenen vorkommen. Man wird daher nicht erwarten, daß, um 
vom Tsakonischen ganz zu schweigen, etwa die griechischen 
Dialekte Unteritaliens oder die des Pontos in irgendwie um-

') P o i b r K , Td EibwXa. rX-amaiKii ^ ¿ r n (Athen 1893) S. 180fT. Es 
war natürlich H a t z i d a k i s leicht, die „wissenschaftliche" Begründung 
von Potbri?' Behauptung über den Haufen zu werfen, vgl. 'Aenvä VII 224 £f. 
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fassender "Weise gegeben wurden; über den in den Texten ent-
haltenen mundartlichen Sprachstoff bin ich nur dann hinaus-
gegangen, wenn es sich um sprachliche Erscheinungen handelte, 
die aus allgemeineren (z. B. sprachgeschichtlichen) Gründen be-
sonderes Interesse haben dürften. Freilich ist eine solche Aus-
wahl immer bis zu einem gewissen Grade subjektiv, dem per-
sönlichen Ermessen anheimgegeben. Mundartliche Erscheinungen 
überhaupt heranzuziehen hielt ich für notwendig, nicht nur 
um eine ungefähre Vorstellung der mundartlichen Differen-
zirung zu geben, sondern um auch das Studium der Volks-
literatur wirklich zu ermöglichen. "Wenn ich übrigens bei ein-
zelnen sprachlichen Tatsachen, sei es in der Grammatik oder 
im Glossar, eine bestimmte Gegend anführe (z. B. Naxos, Vel-
vendos, Cypern), so will ich damit nicht ausdrücken, daß jene 
nur in der angeführten Gegend vorkommen; derartige Angaben 
werden meist im Anschluß an die Texte gemacht und besagen 
nicht mehr, als daß eine Erscheinung räumlich beschränkt sei. 

Wie ich mich inbetreff der Dialekte auf eine Auswahl 
der Tatsachen beschränkte, so geschah dies auch in den an-
merkungsweise gegebenen sprachgeschichtlichen Erläuterungen. 
Die Beziehungen der neugriechischen Formen zu den alt-
griechischen werden in ihren Hauptpunkten berührt: es kam 
mir mehr darauf an, in großen Umrissen den inneren Zu-
sammenhang, wie er als Ergebnis der heutigen neugriechischen 
Sprachforschung feststeht, zu skizziren und den Leser auf den 
richtigen Weg zu führen, als die sprachlichen Erscheinungen 
im einzelnen zu erklären; wer sprachwissenschaftliches Ver-
ständnis hat, wird mit Hilfe meiner Anleitung manche Einzelheit 
sich leicht zurecht legen können. Ich wollte vor allem die 
Konservirung oder den Verlust alter Typen, sowie die Ent-
stehung neuer deutlich hervorheben, und ferner jeden, der an 
das Neugriechische herantritt, vor Irrtümern bewahren, wie sie 
zwar in der AVissenschaft durch H a t z i d a k i s ' unermüdliche 
Tätigkeit überwunden sind, aber leider noch in den Köpfen 
unwissenschaftlicher Dilettanten spuken. Damit mein Haupt-
zweck, ein Lehrbuch der neugriechischen Volkssprache zu geben, 
nicht leide, habe ich die Anführung wissenschaftlichen Apparates 
(Literatur, Kontroversen) vermieden, die Anwendung sprach-
wissenschaftlicher Termini (abgesehen von den geläufigen gram-
matischen Bezeichnungen) auf ein möglichst kleines Maß ein-
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geschränkt. Der Anfänger wird gut tun, zunächst die Lautlehre 
sowie die Anmerkungen zu überschlagen und vor den §§ 1 4 0 — 1 6 4 
[ = § 1 7 5 — 2 1 2 der vorliegenden neuen Auflage] die Flexion 
des Yerbums durchzunehmen. Die angeführten mundartlichen 
Erscheinungen werden am besten gelegentlich der Lektüre der 
Texte eingeprägt. "Wer sich über Ziele, Methode und Aufgaben 
der neugriechischen Sprachforschung unterrichten will, den ver-
weise ich auf mein Büchlein: 'Die neugriechische Sprache' 
(Freiburg 1892, 36 S.), das als Einleitung in die vorliegende 
Grammatik dienen kann; die ältere und neuere Literatur über 
neugriechische Sprachforschung findet man dort und in meinen 
Referaten im Anzeiger der Indogerm. Forschungen, sowie im 
ersten Heft von G. M e y e r s Neugriechischen Studien1) zu-
sammengestellt. 

Es ist fast überflüssig, darauf hinzuweisen, wie große 
Förderung mir die in den letzten 15 Jahren erfolgreich be-
triebene Arbeit auf dem Gebiet der neugriechischen Sprach-
forschung gebracht hat. Und in erster Linie ist es die Tätigkeit 
von H a t z i d a k i s , deren Früchte wie ich hoffe im vorliegenden 
Buche zutage treten. Übrigens sei auch dankbar eines andern 
Hilfsmittels gedacht, das mir oft ein guter Berater war: des 
Kommentars, den W. M e y e r ( - L ü b k e ) zur Grammatik des Simon 
Portius schrieb8); dieser Kommentar ist der einzige Versuch, 
die Ergebnisse der neugriechischen Sprachforschung kurz zu-
sammenzufassen. Die Anknüpfung an Simon Portius war ein 
glücklicher Gedanke, da dessen Grammatik (17. Jahrhundert!) 
in klarer Erfassung des Sprachstoffes mit den neugriechischen 
Grammatiken unseres Jahrhunderts sich nicht nur messen kann, 
sondern ihnen in wissenschaftlichem Geist überlegen ist. 

Die T e x t e , auf deren Bedürfnis die Grammatik in erster 
Linie Rücksicht nimmt, geben eine Auswahl von poetischen 
und prosaischen Stücken der Volksliteratur und desjenigen Teils 
der Kunstliteratur, welche die Volkssprache zur Grundlage hat. 
Daß die letztere mehr oder weniger von der Schriftsprache beein-

') G. M e y e r , Neugriechische Studien. I. Versuch einer Bibliographie 
der neugriechischen Mundartenforschung. Sitzungsberichte der Wiener 
Akademie der Wissensch. Phil.-hist. K l CXXX (1894). 

») S i m o n P o r t i u s , Grammatica linguae graecae vulgaris. Repro-
duction de l'édition de 1638, suivie d'un commentaire grammatical et 
historique par W i l h e l m M e y e r . Avec une introduction de J . Psichari. 
Paris 1889. Vieweg. LV1 und 256 S. 
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flußt ist, lehrt rasch ein Vergleich zwischen der ersten und 
zweiten Abteilung der Texte; auf Elemente der Schriftsprache, 
die sich formell als solche kundgeben (und die übrigens auch 
in den Texten der ersten Abteilung nicht ganz fehlen), habe 
ich in der Grammatik oder im Glossar hingewiesen, um Zweifel 
über das, was echt volkstümlich sei, zu verhindern. Woher 
meine Texte entnommen sind, zeigt das Inhaltsverzeichnis; von 
meinen eigenen Sammlungen habe ich 3 Stücke (sowie ein 
Distichon) aufgenommen; davon habe ich III 4 schon an anderer 
Stelle veröffentlicht, I d, 7 und III 13 b) sind Inedita. Leider standen 
mir für die Proben einiger Dichter nicht gerade besonders gute, 
authentische Ausgaben zu Gebote, doch werden sich daraus 
kaum wesentliche Nachteile ergeben. Im allgemeinen ließ ich 
die Texte in der Gestalt, wie sie in den benützten Ausgaben 
vorlagen; die Überschrift ist einigemal von mir geändert bzw. 
hinzugefügt. In rein orthographischen, die Aussprache in keiner 
Weise berührenden Dingen (vor allem also in der Schreibung 
der Vokale) ist die in der Grammatik angewandte Orthographie 
durchgeführt. In der ersten Abteilung habe ich auch einige 
sonstige Änderungen, d. h. Korrekturen, so z. B. in betreff des 
auslautenden v, mir vorzunehmen gestattet, um in Übereinstim-
mung mit der Grammatik die regelrechte volkstümliche Form 
darzustellen, ich habe mich aber darin ziemlicher Zurückhaltung 
befleißigt (z. B. Ia, 21, wo Formen wie cru'fxwpr)TO!, ecrrajcrav der 
Kirchensprache entstammen). In den Texten der Kunstliteratur 
wurde die Orthographie der Schriftsprache in Fällen wie cr0 
st. crr, KT st. XT, vb st. VT, ausl. v u. ä. beibehalten, wenn dies 
in meiner Vorlage der Fall war: die Grammatik gibt über der-
gleichen Abweichungen von Volkssprache und Orthographie hin-
reichende Auskunft. In dem Texte von P s i c h a r i (IIb, 1) ist 
die Orthographie des Autors ganz unverändert geblieben, damit 
zugleich auch eine Probe seiner orthographischen Reformvor-
schläge gegeben werde. Bei der Wahl der Texte haben mich 
(abgesehen von der Sprache) literar- und kulturhistorische Ge-
sichtspunkte geleitet, so in den Versuchen zur Schaffung einer 
volkstümlichen Prosa oder in den Stücken, welche weitver-
breitete literarische Motive in neugriechischem Gewand geben; 
so hat mich weiter z. B. zur Wahl des Liedes von Rangavis 
(II a, 14) dessen Verwandtschaft mit dem Volkslied (vgl. I a, 4) 
bestimmt. Die kurzen biographischen Daten der Dichter werden 
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zur Orientirung willkommen sein; leider konnte ich sie für 
'I. Tu7idXbo?, sowie für einige noch lebende Schriftsteller nicht 
in Erfahrung bringen. Ich hoffe, daß die Texte in Ermangelung 
einer ähnlichen Sammlung trotz ihres geringen Umfanges geeignet 
sind, in Denk- und Anschauungsweise des heutigen Griechen, 
insbesondere des „Pu^io?" einzuführen. 

Den Schluß der Texte bilden D i a l e k t p r o b e n , die eine 
ungefähre Vorstellung von der Mannigfaltigkeit und Verschieden-
heit der neugriechischen Mundarten geben können; zur Erleich-
terung des Verständnisses sind hier Anmerkungen beigefügt. 
Warum ich die im ersten Teil mit dem Orte der Herkunft 
bezeichneten Stücke (z. B. aus Epirus, Chios, Xaxos) nicht unter 
die Dialektproben einreihte, begreift jeder, der weiß, wie wenig 
lautgetreu die Aufzeichnungen mundartlicher Sprachtexte sind: 
man kann sie meist nur als Wiedergabe einer mundartlich 
gefärbten Gemeinsprache betrachten. In den „Dialektproben" 
handelte es sich aber darum, die lokale Mundart in möglichst 
treuer "Wiedergabe vorzuführen, was in den ausgewählten Texten 
mehr oder weniger der Fall ist; der Text aus Cypern (III 8) 
ist leider sehr ungenau: unbedingt zuverlässige neugriechische 
Dialekttexte gibt es überhaupt nur recht wenige. Die zweite 
pontische Dialektprobe (III 13 b) ist meinen eigenen Sammlungen 
entnommen, die ich von einem längeren Aufenthalt in Samsun 
im verflossenen Jahre mitbrachte und die vorwiegend den Dia-
lekt eines östlich von Samsun gelegenen Dorfes (Tserakman) 
betreffen. In der Transskription ist jedoch der Einfachheit wegen 
eine Besonderheit der Aussprache unberücksichtigt geblieben, 
daß nämlich anlautende Tenuis nach vorhergehendem Nasal bis-
weilen als t o n l o s e Media (oder auch Fortis) gesprochen wird; 
ich muß mir vorbehalten, dies bei anderer Gelegenheit aus-
führlich zu erörtern. 

Das Glossar ist in erster Linie für die Texte eingerichtet, 
umfaßt aber auch alle in der Grammatik angeführten oder be-
sprochenen Wörter: für den Anfänger bildet es eine Grundlage 
zur Erlernung von Vokabeln. Ein Glossar überhaupt beizugeben 
war schon deshalb geboten, weil das einzige im Buchhandel 
leicht erhältliche "Wörterbuch von Kind (Leipzig, Tauchnitz) 
schon längst veraltet ist und nicht mehr genügt, und weil auch 
das neugriechisch-französische Wörterbuch von L e g r a n d (Paris, 
Garnier) für meine Texte nicht ausreicht. 

T l i u m b , Neugriech. Grammatik. 2. Aufl. H 



XVI 

Die Prinzipien, welche mich in orthographischen Fragen 
leiteten, sind § 3 Anm. kurz angedeutet. Im allgemeinen war 
ich zwar bestrebt, nach dem Prinzip der historischen Ortho-
graphie, d. h. nach Entstehung und Wesen der Form zu schreiben, 
aber ich suchte auch gelegentlich zu vereinfachen, sowie zwischen 
der durch die Wissenschaft geforderten und der heute üblichsten 
Orthographie einen Kompromiß („CTupßißaaiiöq") zu schließen: wo 
die heutige Orthographie zwischen verschiedenen Schreibungen 
schwankt (z. B. im Komparativ auf -utepoq), habe ich leichten 
Herzens die durch die Sprachgeschichte geforderte Schreibung 
angewendet; andererseits habe ich von mehreren schon üblichen 
Schreibungen diejenige gewählt, welche sprachgeschichtlich am 
besten begründet ist Ungewöhnliche Schreibungen dagegen wie 
z. B. Toiq s t Tiq durchzuführen habe ich vermieden und in 
solchem Falle das neutrale Zeichen i vorgezogen; ebenso habe ich 
z. B. Schreibungen wie -TTOUXXO , nouXXi u. ä., die Hatz idak is 
aus sprachgeschichtlichen Gründen mit Recht fordert1), nicht 
aufgenommen, weil ich in einem „Handbuch" ein von dem 
allgemeinen Gebrauch nicht allzu verschiedenes orthographisches 
Bild geben wollte. Vereinfachung der Orthographie ist öfters 
erstrebt worden: so wenn in aÜTtivog das ei durch alle Formen 
durchgeführt wurde, wie es auch sein Ursprung verlangt2), oder 
wenn be0eT (statt -n, rj) in Übereinstimmung mit ixui ibei 
und ixw b iaa geschrieben wurde. Bei der Schreibung der 
Akzente war mir Grundsatz, die Anwendung des Zirkumflex 
möglichst einzuschränken, ihn in der Regel nur da zu schreiben, 
wo er u n m i t t e l b a r dem altgriechischen Zirkumflex gleich ist 
(fXüjcraa); durch ein Paradigma führte ich womöglich gleichen 
Akzent durch (z. B. vauir^—vaure?, nicht vauTt?) oder setzte ihn 
wenigstens gruppenweise gleich (TraTrä̂  irana—TraTräöeq uandöiu; 
¿TTCtToOffa im Singular, aber ¿Traroucraiae ¿TraioücJeTe ¿rraioucrav). 
Speziell neugriechische Formen (wie öoOXa, Kiivrixi, ¿xoimiiviav) 
oder Fremdwörter (ßouX[X]a) nach den Regeln des Altgriechischen 
zu akzentuieren halte ich für pedantisch, weil es einer wünschens-
werten Vereinfachung der historischen Orthographie entgegen-
steht Auch Schreibungen wie YVAFOD T (III 11) oder eiirev <mv 
(IH 13 a) sind beseitigt, weil sie von den Herausgebern offenbar 

') S. TTapvaaaöi XVIII (1895) 1 ff. 
*) Vgl. z. B. J. Schmitt im AeXtiov Tri? laropiKf|i; Kai ¿0voXofiKf|? 

ixaipia? IV (1893) S. 306. 



XVII 

nur nach Analogie des Altgriechischen angewendet werden; 
mir ist wenigstens nicht bekannt, daß zwischen f j |udvva fiou 
und r| Yuvaka |aou irgendwo ein Unterschied gemacht werde. 
Im Konsonantismus habe ich nach der Aussprache geschrieben, 
also z. B. vuxTct, ¿\eurepo?, feXctcrrriKa, CTKKUJ, oder habe auf 
Gegensätze zwischen Aussprache und Orthographie, z. B. aßrjvuj 
eigentlich = Zßtivuu oder cxxiZ1" st. CKKUU u. ä., ausdrücklich hin-
gewiesen : letzteres war schon deshalb nötig, weil den bestehenden 
Sprach- und Orthographieverhältnissen Rechnung getragen werden 
sollte und weil daher die Texte in dieser Beziehung, wie schon 
bemerkt, öfter die Orthographie der Schriftsprache aufweisen. 
Wenn ich mich übrigens trotz sorgfältiger Korrektur hier oder 
dort einer orthographischen Inkonsequenz schuldig machte, so 
bitte ich um Nachsicht. 

Ein Verzeichnis der Abkürzungen, die jedoch in der Gram-
matik ohne Mühe verständlich sein werden, findet man vor 
dem Glossar [S. 302]. 

Zum Schluß sei des Mannes gedacht, mit dessen Namen 
geschmückt ich mein Buch hin ausgebe: die Widmung sei nicht 
nur ein Zeichen dafür, wie sehr ich die bahnbrechende Tätigkeit 
von Professor Hatzidakis auf dem Gebiet der neugriechischen 
Sprachforschung schätze, sondern zugleich ein Ausdruck des 
Dankes für die in freundschaftlichem mündlichen und schrift-
lichen Gedankenaustausch oft empfangene Anregung und För-
derung. Auch für das vorliegende Handbuch erfreute ich mich 
der Unterstützung durch Herrn Prof. Hatzidakis , indem er 
jederzeit bereit war, mir wertvolle Auskunft zu erteilen, und 
indem er die Durchsicht eines Teils der Korrekturbogen freund-
lichst übernahm. 

Fre iburg i. B., im Juli 1895. 



Vorwort 
z u r z w e i t e n A u f l a g e . 

Bei der Neubearbeitung meines Buches durfte ich mich 
von denselben Grundsätzen leiten lassen, die mir vor 15 Jahren 
zweckmäßig schienen, als ich zum ersten Male mit meiner Dar-
stellung der neugriechischen Volkssprache an die Öffentlichkeit 
trat. Plan und Anlage des Buches wurden allgemein gebilligt 
und konnten daher unverändert bleiben; wenn ein Kritiker 
meine Einteilung der neugriechischen Deklination beanstandete, 
ein anderer sie entschieden lobte, so hatte ich keinen Grund, 
dem Tadler zu folgen. Einzelne Unebenheiten, auf welche die 
Kritik hinwies oder die icli selbst bemerkte, sind natürlich be-
seitigt worden. Aber außerdem hat das Buch eine Vermehrung 
seines Inhaltes erfahren, die dem künftigen Benutzer gewiß 
willkommen sein wird. Eine kurze Darstellung der Syntax hatte 
von vornherein in meiner Absicht gelegen und war nur aus 
äußerlichen Gründen zurückgestellt worden; sie nunmehr hinzu-
zufügen, dazu bestimmte mich nicht nur der "Wunsch, einen 
vollen Einblick in den Bau der neugriechischen Sprache zu 
ermöglichen, sondern auch die Erwägung, daß bei dem Interesse, 
dessen sich die Koine-Studien zur Zeit erfreuen, eine neu-
griechische Syntax mindestens ein ebensogroßes Bedürfnis ist 
wie die Laut- und Formenlehre. Denn oft genug hatte ich be-
obaohtet, daß die Kenntnis des Neugriechischen bei Philologen, 
die in ihren Koine-Studien das Bedürfnis fühlten, einen Blick 
auf die jüngere Entwicklung der Sprache zu werfen, an den 
Grenzen meines Handbuches aufhörte. Daß daneben die reichlich 
gegebenen Beispiele syntaktischer Erscheinungen dem Lernenden 
als Übungssätze dienen können, ist aus praktischen Gründen 
nicht unvorteilhaft und wird, hoff ich, die Brauchbarkeit des 
Buches erhöhen. Auch erleichtern diese Beispiele das Ver-
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ständnis der Texte, denn sie sind in der Regel diesen und nur 
ausnahmsweise sonstiger Lektüre oder Kenntnis entnommen. Bei 
der Ausarbeitung der syntaktischen Abschnitte mußte ich mich 
natürlich auf die allerwichtigsten Tatsachen beschränken und 
zog mundartliche Erscheinungen nur ganz gelegentlich heran — 
schon aus dem einfachen Grunde, weil über syntaktische Dinge 
so gut wie keine Untersuchungen vorliegen. Ich bin mir be-
wußt, daß manche meiner Formulirun gen nur provisorisch sind, 
und man wird begreifen, daß bei dem fast völligen Mangel von 
Yorarbeiten meinen Beobachtungen und Regeln nicht jenes Maß 
von Gewißheit zukommt, das wir im Gebiet der altgriechischen 
Syntax erwarten dürfen, wo die Arbeit und Erfahrung von 
Jahrhunderten ausgenützt werden kann. Aber es bot mir einen 
eigenen Reiz, in vielen Fällen als erster syntaktische Regeln 
der neugriechischen Volkssprache zu formuliren und damit viel-
leicht den Anstoß zu Einzeluntersuchungen und Yergleichungen 
zwischen alt- und neugriechischer Syntax zu geben. Daß histo-
rische Erwägungen bei meiner Gestaltung des Stoffes eine Rolle 
spielten, wird man wohl erkennen, und dem des Altgriechischen 
Kundigen wird es daher nicht schwer fallen, die Wirkungen 
einer zweitausendjährigen Weiterentwicklung der Sprache zu 
verstehen. J a ich glaube sogar, daß umgekehrt das Kapitel über 
die neugriechische Wortstellung dem sprachgeschichtlichen Ver-
ständnis hellenistischer Texte nützen wird, weil wir bis jetzt 
über die Wortstellung des Altgriechischen noch s e h r wenig 
wissen. Ich bemerke übrigens, daß meine Regeln über die 
Wortstellung nur aus den Prosatexten der Yolksliteratur ge-
wonnen sind. 

Die sonstigen Zusätze des Buches sind meist durch die 
Vermehrung der Texte bedingt. Unsere Kenntnis der neu-
griechischen Dialekte ist im Laufe der letzten Jahre durch eine 
Reihe trefflicher Arbeiten bereichert worden, und so schien es 
mir selbstverständlich, die dritte Abteilung der T e x t e durch 
einige gute und interessante Dialektproben zu erweitern. Auch 
habe ich aus meinen eigenen Aufzeichnungen noch ein paar 
Stücke beigesteuert, damit meine mundartlichen Sammlungen 
von den Inseln, der Maina und Kleinasien nicht völlig brach 
liegen (vgl. III 3. 5. 13 b. c. 14 a und Variante zu 15). Herrn 
Professor N. G. Po l i t i s in Athen sei auch an dieser Stelle 
dafür gedankt, daß er mir über einige Texte (besonders über 
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die beiden Mirologien aus der Maina) die erbetene Auskunft be-
reitwilligst und eingehend gegeben hat. Ferner hielt ich es in 
der ersten und zweiten Abteilung für wünschenswert, den 
Stoff zu vermehren. Einige charakteristische Stücke der Volks-
literatur sind hinzugefügt; die jüngste Gegenwart mußte eben-
falls berücksichtigt werden und zwar besonders im Hinblick 
auf die Fortschritte, die der Kampf um die Volkssprache un-
leugbar seit Beginn unseres Jahrhunderts gemacht hat: nach-
dem die volkstümliche Prosa zunächst das Gebiet der Erzählungs-
literatur für sich in Anspruch genommen hatte, bemächtigt sie 
sich nun immer mehr auch des literarischen Essais (der z. B. von 
Palamas meisterhaft gepflegt wird) und versucht sich sogar an 
Stoffen der abstrakten 'Wissenschaft; das Beispiel von Psichari 
hat gewirkt und wirkt weiter. Während früher Zeitungen in 
reiner Volkssprache jeweils nach kurzer Zeit wieder eingingen, 
dient nunmehr das Wochenblatt „'0 Nou^dq" seit einer Reihe 
von Jahren der Propaganda für die Volkssprache. Die Reform-
bewegung gewinnt sichtlich immer größeres Terrain. Ja es will mir 
scheinen, als ob selbst Hatzidakis, der gewichtigste Gegner der 
sprachlichen „Ketzer", in der jüngsten Zeit seinen Standpunkt zu-
gunsten einer echt volkstümlichen Reform der Schriftsprache 
merkbar verschoben hätte. Wenigstens spricht er am Schlüsse 
seiner „Vorlesungen über die Sprachfrage" (s. den Bibliographi-
schen Anhang) Grundsätze über eine zeitgemäße Reform der 
Schriftsprache aus, die den Anhängern der Volkssprache wie 
eine Zustimmung zu ihren Absichten klingen müssen. Wenn 
ein Mann wie Hatzidakis der Reformbewegung entgegenkäme, 
so wäre das mit Freuden zu begrüßen. — 

Einige Wünsche, die mir im Hinblick auf eine Neuauflage 
meines Buches geäußert worden sind, mußte ich leider unerfüllt 
lassen, so vor allem den nach einer Aufnahme von Solomos' 
Hymnus auf die Freiheit; nur einige Strophen zu geben, wie 
G. Meyer vorschlug, widerstrebte mir, ihu ganz zu geben, wie 
Krumbacher (brieflich) riet, verbot mir die Rücksicht auf den Um-
fang des Buches. Dem Charakter des Buches entsprach es ferner 
nicht, Texte aus der mittelalterlichen Literatur oder gar aus 
der Schriftsprache hinzuzufügen. Ich verkenne nicht den prak-
tischen Nutzen solcher Vorschläge, glaube aber, daß diesem 
Zweck besser durch besondere Sammlungen gedient wird. Der 
bibliographische Anhang soll denen ein Ratgeber sein, die sich 
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für die Probleme der neugriechischen Sprache und ihrer Ge-
schichte interessiren. Darin ist aufgeführt, was mir zur Ein-
führung in die neugriechische Sprachforschung besonders cha-
rakteristisch schien und was im Stand ist, bibliographisch 
weiterzuhelfen, d. h. über die gesamte Tätigkeit im Gebiet der 
neugriechischen Sprachwissenschaft zu orientiren. Yon 1902 
an sind die Angaben verhältnismäßig reichlicher, weil meine 
Referate in den Indogermanischen Forschungen nur bis dahin 
reichen. Werke über die Koine sind darnach ausgewählt, ob 
sie den neugriechischen Standpunkt zur Geltung bringen. 

Nachdem mein Bucli 15 Jahre hindurch dem Studium 
des Neugriechischen gedient hat, hoffe ich, daß es auch in der 
neuen Gestalt sich diesen und verwandten Studien nützlich 
erweisen möge. Herrn Dr. E. K i e c k e r s habe ich für die 
freundliche Beihilfe zu danken, die er mir bei der Korrektur 
geleistet hat. 

S t r a ß b u r g , Ende Juli 1910. 

Albert Thumb. 
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Erster Teil. 

L a u t l e h r e . 

S 1. Die Griechen bedienen sich der altgriechischen 
Schrift und Orthographie, wie sie auch in unsern griechischen 
Drucken üblich ist. Zum Schreiben gebrauchen sie neben den 
bei uns üblichen Formen auch andere, die sich der lateinischen 
Kurrentschrift nähern (siehe Schrifttafel). 

Für die griechischen Dialekte Unteritaliens (Dörfer in der T e r r a 
d'Otranto und bei Bova), sowie für d a s Tsakonische (ein Dialekt, der an 
der Ostseite des Peloponnes zwischen H. Andreas und Lenidi gesprochen 
wird; findet gewöhnlich (besonders in sprachwissenschaftlichen Werken) 
die lateinische Umschrift Verwendung ; nur gelegentlich wird die lateinische 
(bezw. phonetische) Schrift auch in wissenschaftlichen Werken über andere 
Dialekte verwendet. 

§ 2. Die heutige Aussprache der griechischen Zeichen 
und ihre phonetische Umschreibung ist folgende : 

a (a) = a. 
ß = (französ.) r, d. h. labialer (genauer labiodentaler) tönender 

Spirant: ßctXXuu vdio 'ich setze, lege', ßpexw ¡re'xo 'benetze', 
(TTpaßo? straros 'schief, schielend'. 

f l )=_/' , d. h. palataler tönender Spirant (wie deutsches 
Jod) vor hellen Vokalen (e, i): reXw 'lache', -fetTOvac jitonas 
'Nachbar', Yüpoq ßros 'Umkreis', TrriYaivw pijéiio 'gehe', nàrepaq 
mäjcras 'Koch'. 

2) = 3 (in den üblichen Grammatiken mit gh umschrieben), 
d. h. gutturaler tönender Spirant (wie g in ich sage einzelner 
deutscher Dialekte, z. B. der Pfalz), vor dunkeln Vokalen {a, o, u) 
und vor Konsonanten : fàXa ¿dia (ghdla) 'Milch', TOfiapi 3omdri 
'Esel', foupouvt ¿uriini 'Schwein', a-fcnnl) ayipó 'liebe', Xéruj lé$o 
'sage', ¿irrita tpi^a 'ich ging', iXüooa 3Usa 'Sprache', e-fvota 
¿¿ria 'Sorge'. 

T h o m b , Neugriech. Grammatik. 2. Aull. 1 
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Über TT und p< s. § 15. 
b — d (dh), tönender interdentaler Spirant, d. h. wie das 

englische sogen, 'weiche' th: ¿6uj edö 'hier', ö ö v t i döndi 'Zahn', 
bp6|ioq drömos 'Weg , Straße'. 

e = (mittlerem) e. 

L = z, tönender Sibilant, wie französ. z oder (norddeut-
sches s zwischen Vokalen (in Rose): CouXeGuu zuMvo 'beneide'. 
Haüi mazi 'zusammen, mit'. 

r| (q) = /: Mtivaq mlnas 'Monat', (Tr)Kujvw sikt'mo 'erhebe'. 
Q = p (th), tonloser interdentaler Spirant wie 'hartes' eng-

lisches th: öajifievos paminos 'gestorben', airiOa splßa 'Funke'. 

k 1 ) = k, d. h. wie französ. c, qu (vor dunkeln Vokalen) 
und ungefähr wie deutsches k in Kanne (aber ohne Hauch), 
vor dunkeln Vokalen: xaXöc; kr dös ' gut ' , eiKÖva iköna 'Bild'. 
aKoOuj oküo 'höre'. 

2) = k' (kj), palataler Verschlußlaut, annähernd deutschem 
k in Kiwi, jedoch stärker palatal (kj), vor e, i: Kai k'e 'und'. aKuXi 
s&WHund ' , xoinoü|uai k'imüme 'schlafe', Traiödia j>eddk'i 'Kindchen'. 

p — m , oder mouilliert, s. unten § 30. 
v = n ) 
E = ks (bisweilen gz, worüber § lö ) . 
o = (mittlerem) o. 

t t = j ) (ohne Aspiration), 
p = Zungenspitzen-?- (auch mouilliert § 30). 
a = s (norddeutsch s.s), d. h. immer 'tonlos' oder 'scharf', 

auch zwischen Vokaleu (etfü esi 'du'). Über die Aussprache z 

s. § 29. 

t = t (ohne Aspiration), 
u = i. 

qp = f (labiodental). 

X 1) gutturale tonlose Spirans, wie in deutschem ach, Joch, 

v o r den dunkeln Vokalen a, o, u: x^vuj 'verliere', £xw 'habe', 
üxouv 'sie haben'. 

2) palatale tonlose Spirans, x'? in deutschem ich, 

stechen, v o r den hellen Vokalen e, i: x<*ipw )(ero ' freue mich', 
(aaxaipi may^eri 'Messer', X°'P°<ä tfiros 'Schwein', ö\t öx'i 'nicht'. 

In den Fällen, wo x vor dunkeln Vokalen palatal zu sprechen ist. 
wird XJ geschrieben: z. B. öxi°up<* - dx'ura 'Streu'. 

I. 
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ip = ps (bisweilen bz, w o r ü b e r § 15). 
uj (w) = o. 
Z u s a m m e n g e s e t z t e Z e i c h e n : 
ei, oi = ii has t ' , noTpa mira 'Sch icksa l ' . 
ai = e (E): ßTaivuu vjeno ' g ehe h e r a u s ' . 
ou = u: ßouöi vtidi 'Ochse ' . 
au, £u (r|u) 1) = ac, et (iv), d. h. w ie aß, £ß, vo r t ö n e n d e n 

L a u t e n : rrauuj pavo "höre a u f , aÜT'i avji ' M o r g e n d ä m m e r u n g ' , 
aüpio ävrio 'morgen ' , bouXeüuu dulevo ' a rbe i t e ' , £eu'fu) zdr^o ' s p a n n e 
ein ' , Eeüpto ksSrro 'weiß ' , nupa irr« ' f a n d ' . 

2) = af, ef (aqp, fcp) vor ton losen L a u t e n (TT, K, T, <p, X? 9, 
ff. E): aÜTÖq tifton ' d ieser ' , iy£ÜTr]q psifti* ' L ü g n e r ' . 

Sp i r i t u s a spe r (') und len is ('), sowie das J o t a s u b s c r i p t u m 
haben f ü r die heu t ige A u s s p r a c h e ke ine B e d e u t u n g : 6 o ' de r ' , 
oi i ' d i e ' (Plural) , a f i o ? ajos ' he i l ig ' (dfairil) a^ajxj ' l iebe ' , tro<; 
etos ' J ah r ' ) , a f f j j a t'tzma 'L ied ' . 

Ü b e r Diph thonge , i, r i (Tl). Ö. TCT, TZ § S. 0, 2 3 (17). 35. 
§ 3. Die n e u g r i e c h i s c h e Vo lks sp rache bes i tz t d e m n a c h (von 

Dialekten abgesehen) fo lgendes L a u t s y s t e m : 
a) V o k a l e : A (U. U), e (€, ai), i (I. T], Q. U. ei. oi). o (o, W, UJ). U (OU). 
b) Dipl i t l ionge: ai (ai, ar|, aei), ei (ei, ei], eei, aii), oi (oi. ot], 

ai£i). u i (oui, our|); s. $ S. 
c) L i q u i d a e : r (p), / ( \) . r (pi). /'(Xt). 
d) N a s a l e : m (M). » (v), a (TT- T* S. § l ö , 33), mn' (invi). n' (vi). 
e) V e r s c h l u ß l a u t e : 

k (K) k' (K, KI) g </ 
t (T) d 
p (TT) b 

Über die Medien g. <1. b s. § 15. 

f) S p i r a n t e n : 

X X' (X- X!) 3 (Y), j (T, Y!- !) 
ß (9) d (b) 
f (<P) (ß) 

* (ff) ^ (2) 
g) D o p p e l l a u t e : 

ks (E) gz (TE. VE) 

ts (TFF) dz (VTZ, T£). 

1. Außer diesen Lauten finden sich in den einzelnen Dialekten noch 
andere, von denen die wichtigeren in den folgenden Paragraphen er-
wähnt werden. 

1 * 
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2. Da die neugriechische Volkssprache nach den Grundsätzen der 
altgriechischen Orthographie geschrieben wird, dagegen eine selbständige 
lautliche Entwicklung durchgemacht hat, so ist es nicht immer möglich, 
die neugriechische Form in die alte Orthographie zu zwingen: so sind 
Schreibungen wie iraXqö? st. itaXiö? = agr. uaXaiöi;, f) st. ol (Fem.), ßaci-
Xeiai; st. ßaaiXid?, bloß aus dem Bestreben hervorgegangen, zwischen der 
altgriecb. Orthographie und der neugriech. Form einen äußerlichen Zu-
sammenhang herzustellen. Andere Schreibungen wie Tai? rmipai? st. T ^ 
flippe?, tixa Tpd>f] st. Ypdi>€l) Karaißaivw st. Kaxtßaivw u. dgl. sind auf 
Grund falscher Ansichten über den Ursprung der Formen entstanden. 
Eine einheitliche Orthographie gibt es bis heute überhaupt nicht; selbst 
in sprachwissenschaftlichen Kreisen herrschen starke Gegensätze (vgl. die 
Orthographie von Psichari Texte II b. 1). Der Grundsatz, daß man eine 
neugriechische Form nach Maßgabe ihrer Entstehung schreiben müsse, 
setzt eine richtige Einsicht in diese Entstehung voraus: so z. B. beim 
Nom. Acc. PI. ^¿pEi; (s. § 81 Anm. 1), bei den Komparativen wie KaXuTepo? 
(s. § 117) u. a. Wo freilich der Ursprung dunkel oder zweifelhaft ist, läßt 
sich Einheitlichkeit der Orthographie nur auf konventionellem Wege er-
zielen. Dasselbe gilt auch für solche Formen, bei denen das angeführte 
Prinzip zwei Schreibungen als gleichberechtigt erscheinen läßt, z. B. bei 
XDQPTUU oder KQUTUJ 'brenne'. In vielen Fällen (besonders bei der Schrei-
bung von Dialektformen) versagt überhaupt die historische Orthographie 
und müssen Hilfszeichen eingeführt werden (z. B. i, ö). 

§ 4 . Die Silbe, welche den Ton trägt , wird mit einem 
Akzentzeichen (Akut wofür auf letzter Silbe innerhalb des 
Satzes Gravis ', oder Z i r k u m f l e x " ) versehen. Diese drei Zeichen 
sind fiir die heutige Aussprache durchaus g le ichwer t ig ; wann 
das eine oder andere zu setzen sei, ist nur aus der Akzent-
lehre des Altgr iechischen zu erkennen. 

Auch hier kommen oft die allgriechischen Regeln und neu-
griechischen Formen in Konflikt: man kann z. B. darüber streiten, ob 
{tan(e) 'er war' nach Maßgabe der alten Grundform ?)TO als fixav(E) oder 
nach Maßgabe der alten Akzentregeln fjrave zu schreiben sei. 

Lautwandel. 
a. V o k a l e u n d D i p h t h o n g e . 

§ 5. Das Neugriechische unterscheidet lange und kurze 
Vokale (im Sinne des Altgr iechischen) n i c h t : die Vokale sind 
bei gleichen Betonungsverhäl tnissen von gleicher D a u e r ; die 
betonten Vokale , d. h. die Träger des W o r t t o n s , werden etwas 
länger als die unbetonten gesprochen, d. h. sie entsprechen un-
gefähr der betonten K ü r z e des Deutschen, vö^oq 'Gesetz ' und 
vöi^oq (wfiog) 'Schulter ' , picpiuu 'werfe* und beixvuj 'zeige' , Xüicoq 



— 5 — 

' W o l f ' u n d |iotpa ' S c h i c k s a l ' , X e f w " i ch s a g e ' u n d (pTai(r)uj ' b i n 

s c h u l d ' , f e r n e r -fvwpiZw ' k e n n e ' u n d voiai'Zw ' g l a u b e ' , Xiödpi ' S t e i n ' 

u n d |ARIT£PA ' M u t t e r ' , XUTTOOHCU ' b e d a u r e ' u n d KOMOÖ|IAI ' s c h l a f e ' , 

•fepo? ' s t a r k * u n d iraibi ' K n a b e ' s i n d h i n s i c h t l i c h i h r e r b e t o n t e n 

w i e u n b e t o n t e n V o k a l e g a n z g l e i c h w e r t i g . 

Der altgr. Unterschied zwischen Länge und Kürze (w, o, r), e) ist 
also geschwunden und hat einem andern Prinzip (Hervorhebung der be-
tonten Si lbe durch stärkere Expiration) Platz gemacht. Der Gegensatz 
zwischen betonter und unbetonter Silbe ist im Nordgriechischen (s. § 7 
Anm. 1) größer als sonst. 

§ 6 . I n l a u t e n d e V o k a l e . V o r e i n e m p i s t u n b e t o n t e s i 

s e l t e n , d a f ü r t r i t t m e i s t e i n e e i n : xepi ' K e r z e ' , Sepöq ' t r o c k e n ' , 

öepiö ' T i e r ' , criöepo ' E i s e n * , TrXepujvw ' b e z a h l e ' , x £ P ° T £ P ° S (xei-

poTepoq) ' s c h l i m m e r ' , xepd (Kupia) ' F r a u ' . D a g e g e n ßourupo ' B u t t e r ' , 

Tupi ' K ä s e ' , (TupTapi ' S c h u b l a d e ' . 

1. Schreibungen wie iv)pö;, axXripöc. uXripiüviu sind nicht echt 
volkstümlich, soweit es sich nicht um den § 7 Anm. 1 besprochenen 
Wandel von unbetontem e in i handelt. 

2. Im pontischen Dialekt ist das agr. r| meist durch t vertreten: 
?p0ct ' ich kam' - flpOa, itEydb 'Quelle' - irr|-fdin, ¿q>i>ca 'ich ließ' - - dcpfiKa, 
¿Tpimeaa = ¿Tpuirriaa 'ich durchbohrte' . 

3. Vereinzelter Wandel von i zu t z. B. in cyprisch fevaixa = f u -
vaiKa 'Weib' und nt(v) - nr)(v) 'nicht ' (prohibitiv). 

e zu o in iyo|ua ' L ü g e ' n e b e n iye|ja, Y!Ö|ia ' M a h l z e i t ' n e b e n 

f « M a , T!0<püpi ' B r ü c k e ' n e b e n Y^tpupi, YioniZw ' f ü l l e ' n e b e n ye-

m u n d a r t l i c h a u c h f i ö n a ' B l u t ' f ü r Ya ina , a t ^ a . 

ou s t a t t z u e r w a r t e n d e m i (rj- i, u) n i c h t s e l t e n i n u n b e -

t o n t e r S i l b e : noucrrdi« ' S c h n u r r b a r t * ( f i u a r a E ) , noucrrpi ' K e l l e ' 

(nucrrpiov) , f o u p i i w u n d JupiCuu ' r a s i e r e ' , (Tournd ' T i n t e n f i s c h ' 

(crrimd), (TTOUTTTTI ' W e g ' (tTTUirrriov), qpouniZw ' r ü h m e ' (¡priM'^w), 

CouXeuw ' b e n e i d e ' ( fr iXeüuj) , xouö'o'ä ( T e x t e I I I 1 2 ) = x P u ( T ö q , 

?PXou)iouv ' i c h k a m ' ( e p x ö ^ v ) . 

4. In manchen Dialekten (vor allem im Tsakonischen, sowie be-
sonders in Ägina, Megara und Athen) ist agr. u und oi in der Regel 
d u r c h ou v e r t r e t e n : z . B . TÖOUJIOOHCU ' s c h l a f e ' , OOÖKO = CICIKO ' F e i g e ' , 
ÖTffouXoi; = OKOXO? 'Hund', TÖouXiot = KoiXia 'Bauch'. 

U n b e t o n t e s (agr . ) o (u>) w i r d i n d e r N a c h b a r s c h a f t v o n 

G u t t u r a l e n u n d L a b i a l e n h ä u f i g z u o u : KOUÖOÜVI ' G l o c k e ' , KOUX-

Xoüpi ' B r e t z e l ' . KOUTU ' R u d e r ' , Zouni ' B r ü h e ' , TTOUXUI ' v e r k a u f e ' . 

Troupvö ( u n d Tiuupvo) ' M o r g e n ' . (JKOUXIIKI ' W u r m ' ; a u c h in i t a l i e u . 
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Fremdwörtern: TÖ KOUPÄVTO 'das Kommando', Koufinaviapui "be-
gleite", qpXoupi (und cpXwpi) 'Gulden'. 

5. Der Wandel eines o (UJ) in ou wechselt mundartlich. Auch be-
tontes o wird bisweilen zu ou, so in dem besonders über das ägäische 
Meer verbreiteten oöXos = iSXos. — Über -ou st. -w im Verbalausgang 
vgl. § 213 Anm. 3. 

6. Die pontischen Dialekte besitzen außer den allgemeingrie-
chischen Vokalen noch die drei Umlautsvokale ä, ö, 0 ( = ä, S, ä); sie sind 
meist das Ergebnis einer Verschmelzung von j -f- a, o, u : bäßa = bidßa 
'geh', TOI nivTiKdpä = trevTiKapia 'Mäuse', XÖVUJ = XUUJVUU 'schmelze*, 
oiriXöv = oirr)Xjo(v) 'Höhle', dx°Pü = *dx'°upia (öxioupa 'Stroh'). — Der 
Vokal » (Pontos, Kappadokien) gehört nur türkischen Fremdwörtern an 
(z. B. KaösXiK 'Antwort'). 

§ 7. Ein unbetonter Vokal ist nach Nasal oder Liquida a u s -
g e f a l l e n , wenn der gleiche Yokal vorhergeht, z. ß. TrapKCtXw 'bitte* 
(aus napaKaXdi), axöpbo 'Lauch' (aus ffxöpobo), ÖKXOUÖOÜ 'folge' 
(aus aKOuXouöü)); auch der Schwund des i in tcoptpn "Gipfel* 
(aus Kopu<pr|), TtepTnrrw 'gehe spazieren' (aus TTtptnaTuj), TrepßoXi 
'Garten' (neben TrepißöXi), rcepai 'im vorigen Jahr ' (aus TtepuCTi), 
ffnutpvog 'heutig' (neben crrmepivö?) u. ä. scheint auf die gleiche 
Ursache zurückzugehen (wenn man ältere, durch Assimilation 
entstandene Mittelformen *Kopo<pii, *7T€ptTTaTu> usw. annimmt). 
Ygl. ferner die e-losen Imperativformen tpepre usw. § 217. — 
Von anderer Art sind ¿KaTCTa (neben ¿xäOiaa) 'ich setzte mich*, 
(TKUJVUJ (neben OTIKÜUVUJ) 'ich erhebe', ffrapt (neben aiTapi) 'Ge-
treide'. 

1. In den Dialekten des Festlandes (außer Attika und Peloponnes), 
z. B. in Epirus, Thessalien, Mazedonien, Thrakien, sowie auf den nörd-
lichen Inseln des ägäischen Meeres, samt der dazugehörigen Küste von 
Kleinasien und in einem Teil des Pontosgebiets, d. h. in den sogen, 
„nordgriechischen" Mundarten, zeigt der Vokalismus eine durchgreifende 
Umgestaltung, bei deren extremsten Form (z. B. in Velvendos, Lesbos) 
jedes unbetonte e und o zu i bezw. u geworden, jedes unbetonte » oder 
u geschwunden oder doch bedeutend reduziert ist: 

TTibi = itaiM 'Kind', KÖvnßiv = ¿növrtue 'näherte sich', irdlviv = 
¿Trdfaive "er ging', x a ' P m = xaipirai 'freut sich'; mpvdei = nepvtj. 'geht 
vorüber', impvi 'nahm' (irraipve); a( = ot (unbetont!) 'in', TOI ( = Kai) 
'und'. 

Kipbi|â vou; = xepbefiivoi; 'gewonnen', übouxav = fbuJKav 'sie gaben", 
oüpiarivi; = öpiiriviĉ  'Ratschläge', (pörpouai = tpurpaiae 'wuchs', dtou-
paZou 'kaufe', TOÜ Xöfou = TÖ XÖTO 'das Wort'; Tioüt; (unbetont!) = IRÜ>i 

'wie ?'. 
Zr)Tcnv = (¿)Zr|Tr|aev 'verlangte', äcpKe = äqprixe 'er ließ', latXi = 

iUTtiX« 'er sandte', OKUUVUJ = ARIKIIIVW 'hebe empor', ¿Q>oßr)0xa = ¿tpo-
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ßi*|8riKa 'fürchtete mich', vd cpXdE = <puXdEijs 'daß du bewahrest', vi/91 

"Braut', dicdfi = dtcönri 'noch', Xeovxdp = Xiovxapi 'Löwe', irfdb = irr|Tdi>i 
'Brunnen', T = TR|(v), XafKtü = Xcrpceöei 'er springt', vd iriödv1 = ire8dv>] 
"daß er sterbe'. 

Zfii = Zouni 'Brühe', KopxööirXo = xopixaöitouXo 'Mädchen', bXiß1 

= bouXcüei 'er arbeitet', ÜKaa = f|Kouaa 'ich hörte', axda = (jTdaou 'halt!', 
irav = irdvou 'oben', xoü xatcpdX' x (Lesbos) oder TÖ lacpdXv dT (Pontos) 
= T6 K£q>aXi TOU 'sein Haupt'. 

Die durch den »-Laut bedingte Modifikation eines vorhergehenden 
Konsonanten (§ 2. 30) bleibt bestehen, z. B. ix' = ?r've = trive, 
ouX' = öXri oder 6X01, mfdX'vi — (¿)mefdXnve 'wurde groß', bZoußav'? 
(Lesbos) = xaoirdvin Hirte'. 

Durch die verschiedene Betonung entstehen Verschiedenheiten inner-
halb eines Paradigmas oder Stammes, z. B. «pouvdZ = <pwvdZei 'er ruft' 
aber qpiijvaSi = ¿qjuUvaEe (Aor.), xmpaxiX' 'Hörnchen' — xaipaxou (xipaxov) 
'Horn'; sie können durch Ausgleichungen beseitigt werden, z. B. Trdjxave 
st. nafT|Kav€ 'sie gingen' nach itdjKa = irdtr|Ka, ZdXaan (Kappad.) st. 
ZaXiaâ e 'wir verirrten' nach Za\aa = ¿ZdXiaa. 

Durch diese Wandlungen erhalten die nordgriechischen Formen oft 
ein fremdartiges Aussehen, besonders wenn auch noch die zusammen-
stoßenden Konsonanten Änderungen erleiden (s. § 37 Anm.). 

2. Der dem Ausfall entgegengesetzte Lautwandel, spontane Ent-
wicklung eines Vokals zwischen Konsonanten, liegt vor z. B. in Xa(Jirip6? 
neben Xajiirpöi; 'glänzend', TTdrivo? = TTdxnoi;, foubl, seltener fM 'Mörser', 
cpouKapiOTüi (Kreta) = (picapurni) 'danke'. Aus Velvendos vgl. a'im1 = cririxt, 
vd nr| a'nips = vd nf) aneipqi, da'xaivoum = aiaxdvonai, oö •fOM'tpöZoun 
aus 6 Tanitp<k (aber oö itövoui |i = ö irövoi; nou); aus Lesbos vd 
ßacxd£iv aus ßaffxdEv (d. h. ßaaxdEouv), aber auch fpdqpxp = -fpdcpxouv, 
äoir/- = äairpri u. dgl. mit silbischem p, f . 

§ 8. Diphthonge entstehen im Neugriechischen durch 
Zusammenrücken ursprünglich getrennter Vokale: dribovt ist zu 
sprechen aidöni 'Nachtigall', xaruitvoq kaiminos 'unglücklich', 
Aermoffuvr] leimosini 'Almosen', und ähnlich ßoibi (neben ßobi, ßouöi) 
'Ochse', poXoi (üjpoXöftov) 'Uhr', än\äi (nXcrp) 'Seite'. Hierher ge-
hören auch die § 239 und 252 behandelten Verbalformen pwideiq 
usw., Xiei, Tidei, Tpuiei, dKOuei. Ein e-Laut verbindet sich mit vor-
hergehendem Vokal zu Diphthong in diioq ( = agr. äejöq) 'Adler'. 
Sekundär entstanden sind auch die Diphthonge in ydiiiapo? (oder 
Tabapo?) 'Esel", KeXaibüi (oder KtXabw) 'singe* (von Vögeln), xa'i-
beüuj (oder xabeüuu) 'liebkose'. Endlich finden sich Diphthonge 
in Wörtern fremden Ursprungs: -faiiavt 'Band, Schnur', Kcntcrans 
'Barkenführer', Xeipövt 'Limone', na'inoö 'Affe', Tffdi 'Thee'. 

1. Auch 0- und e-Laute können den konsonantischen Teil eines 
Diphthongen bilden, z. B. in ndty 'ich gehe' (Texte III 9 p«S) oder ä£x<; 'so' 
(Texte III 13c). 
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2. Eine besondere Art von Diphthongen findet sich in der süd-
lichen Maina (vgl. Texte IQ 3): ein in der Regel konsonantischer «-Laut 
(§ 9) tritt durch Umlaut (Epenthese) in die vorhergehende Silbe und ver-
bindet sich mit deren Vokal, z. B. udira = ndrja = Augen', ßailei = ßd&i 
'er legt', pyüp̂ i = mupi"|, iroibd = irobjd 'Schürze', KouXXoOipa KouXXoupia 
'Brezeln', ft'bdriTäe = ¿bidßrjKE 'er ging', troubd (pejdd) = iraibid 'Kinder*, 
¿j'vvtd (ejnd) = ¿vvja 'neun', sogar (ptjba = <p(bia 'Schlangen'. Das Laut-
gesetz wirkt auch zwischen eng verbundenen Wörtern wie vai biopbijuäou 
= vä biopödiauj 'daß ich verbessere'. 

§ 9. Jeder i- und e-Laut, der im Innern eines Wortes mit 
einem ihm folgenden dunkleren Vokal zusammenstößt, verliert 
seinen Silbenwert und wird konsonantisch (d. h. zu einem Jod). 
Man kann den konsonantischen Wert eines i (i, r], u, ei, oi) durch 
ein untergesetztes - oder w (j, rj, u, ei, oj oder i, rj, u, ei, oi), oder 
auch durch fi, yu usw. bezeichnen, doch ist dies nicht durch-
aus nötig, da die konsonantische Aussprache in der reinen Volks-
sprache Regel ist. Also z. B. ßpaöudiei (oder ßpabuaZei) vradjdzi 

"es wird Abend', öpojdiw (öfioiaiuu) omjäzo 'gleiche', öiroioq 'wer 
immer", ajdZonai (cTiaEonai) 'richte mich', qpTeidvw (cpTCidvai) 
'mache', «pTÜuxeia 'Armut', danpevjoq 'silbern', foioq 'gerade', 
XjovTapt 'Löwe' (aus Xeovrapi), xevid (reved) 'Geschlecht', iraXioq 
*alt* (aus TiaXaiöq), naviupioq 'sehr schön' (ujpaToq). Mit vorher-
gehendem t ist ein solches i zu e inem Laut ( j ) verschmolzen: 
ctTio? äjos 'heilig*, ßdria vdja 'Amme', TtAaTidCw plajdzo 'gehe 
schlafen', xiwpYÖq (YewpToq) jor$6s 'Landmann'. 

Im Anlaut schreibt man das Jod gewöhnlich -p, f ! (oder yu): riawr)? 
= 'liudvvrii 'Johann', yiarpöi; 'Arzt' (tcrrpds), TyaXi 'Glas' (*uaXiov), yjö? 
'Sohn' (uiö?)i TiopTii 'Fest' (iopni). Mundartlich kann auch ein »-(e-)Laut, 
der erst sekundär durch Schwund eines Konsonanten mit einem folgenden 
Vokal zusammengetroffen ist, konsonantisch werden, z. B. irriaivti (los) 
= irrpraivei, W » = Xiyouv (Chios). 

Auch durch den Ton wird das i nicht geschützt; der 
Akzent wird verschoben: dieXeiwros 'unaufhörlich', OepeXiiucra 
'ich baute", mdvuu 'fasse' iiriacra, KOTTjaCw 'ich bemühe mich' 
¿Komaffa, KOußtvndZai 'plaudere' ¿Koußevnacra, Xuwvw "löse auf, 
iXywffa. 

Formen wie ¿TrXriaiaaa, ¿armeiwaa, ¿TtXtiwaa sind nicht echt volks-
tümlich. 

Alle Wörter, bei denen ein ursprünglich betontes i oder 
e dem die Schlußsilbe bildenden Vokale vorausgeht, erhalten in 
der Regel Endbetonung: ßapeia Fem. zu ßapüq 'schwer', rraiöia 


