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VORWORT.

Die entscheidenden Anregungen zu diesem Buch empfing ich
in meinen Heidelberger Zoologenjahren als Schiiler von Biitschli
und Herbst, Windelband und Troeltsch, Driesch und Lask aus
den tiefgehenden Spannungen, die zwischen Naturwissenschaft
und Philosophie bestanden. Sie trieben den, der das Eine dem
Anderen nicht opfern wollte, dazu an, auf neue Moglichkeiten
philosophischen Naturverstdndnisses zu sinnen, die ebensosehr
der scharfen Kntik damaliger Philosophie gewachsen wie fiir die
Impulse besonders der neuen Biologie Drieschs und Uexkiills auf-
nahmebereit waren. Den ersten Schritt in dieser Richtung
glaube ich in der ,Einheit der Sinne* (1923) getan zu haben.
Wihrend ihrer Niederschrift fafite ich den Plan zu der hier vor-
liegenden Arbeit und hatte die Absicht, sie in Form einer kiir-
zeren Broschiire, gewissermaflen als Nachtrag zum letzten Kapitel
des genannten Buches, zu veroffentlichen. Die Ausarbeitung
iiberzeugte mich von der Unmdglichkeit eines derartigen Vor-
habens. Das Ganze war breiter anzulegen und in Fundament
und Methode selbstdndig zu gestalten. 1924 kiindigte ich es
in dem Vorwort zu den ,,Grenzen der Gemeinschaft’* unter dem
Titel ,,Pflanze, Tier, Mensch. Elemente einer Kosmologie der
lebendigen Form‘* an. Auflere Hemmungen und die grofle
Schwierigkeit, auf einem von der neueren philosophischen Tradi-
tion vernachldssigten Boden arbeiten zu miissen, verzogerten
den Abschlufl des Manuskripts bis zum Herbst 1926.

Die Probleme einer philosophischen Biologie und Anthro-
pologie, die es behandelt, hatten sich aus konsequenter Weiter-
verfolgung meiner sinnesphilosophischen Untersuchungen ergeben.
Die Theorie der Sinnesmodalitit als einer je spezifischen Ver-
hiltnisform von Ieib und Psyche bzw. Materialitat und Sinn-
gebung dringte — besonders im Problem der sogenannten nie-
deren Sinne und in dem Problem der Objektivitit der Sinnes-
qualititen nach einer fundamentaleren Fassung des Verhéltnisses
von Leib und Umwelt. Von hier aus eréffnete sich die Einsicht
in bestimmte Korrelationsgesetze von ILeibform und Umwelt-
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form, welche offenbar Organisationsgesetze des Lebens darstellen.
Zu einer Korrelationsstufentheorie von Lebensform und Lebens-
sphire, die den pflanzlichen, tierischen und menschlichen Lebens-
typ umfalt, war dann nur noch ein Schritt. — Neben dieser
Entwicklung aus den Fragen der Elementartheorie der Erkennt-
nis fithrten mich sozialphilosophische Studien direkt auf das
anthropologische Problem.

Es kann nicht die Aufgabe des Vorworts sein, den zeitge-
schichtlichen Hintergrund der neuen Fragestellung aufzurollen.
Soweit es sachlich notwendig ist, geschieht es in der Arbeit selbst.
Selbstverstindlich wire sie ohne die Umwilzungen der letzten
Zeit im Gebiete der Psychologie, der Soziologie und Biologie,
vor allem aber der philosophischen Methodik, nicht miglich ge-
wesen. Im tbrigen wird sich in unseren Tagen noch keine Ent-
scheidung dariiber fillen lassen, welche Michte an der Ent-
stehung der neuen philosophischen Disziplinen starker beteiligt
sind, ob die Psychoanalyse oder die Lebensphilosophie, ob die
Kultursozxologle oder die Phaenomenologie, ob die Geistes-
geschichte oder die Krisen in der Medizin. Angesichts solcher
Aktualitat des neuen Buches ist es sachlich jedenfalls von Wich-
tigkeit, dafl man die Eigenwiichsigkeit seiner Konzeption im
Auge behilt. Nichts kann der Sache der philosophischen Bio-
logie und Anthropologie so sehr schaden, als wenn man an sie
die Mafstibe einer aus den verschiedensten Wissenschaften ge-
wonnenen, zeittendenzbedingten Synthese herantrégt.

In der Uberzeugung, da8 es sich bei diesen Disziplinen um
Wissenschaften von eigener Methodik mit urspriinglichem An-
schanungsfundament handelt, stimmen die folgenden Unter-
suchungen mit den Ansichten jenes genialen Forschers iiberein,
der — soweit es sich literarisch iibersehen liflt — bis heute
allein auf diesem Gebiete gearbeitet hat: Schelers unbestreitbares
Verdienst ist es, in seinen Untersuchungen iiber Emotional-
probleme, iiber Strukturgesetze der Person und die Struktur-
zusammenhénge von Person und Welt eine Fiille von Entdeckun-
gen gemacht zu haben, die zum thematischen Bestand der philo-
sophischen Biologie und Anthropologie gehéren. Seine Tatig-
keit in den letzten Jahren zeigt iiberdies, dafl er im Begriff ist,
unter Zusammenfassung auch weiter zuriickliegender biophilo-
sophischer Analysen — die dem &lteren Miinchener und Géttin-
ger Phinomenologenkreis teilweise bekannt gewesen sind und
z. B. Hedwig Conrad-Martius’ Ansitze in ihren ,,Metaphysischen
Gesprachen beeinfluft haben — zu einer Grundlegung der
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philosophischen Anthropologie auszubauen. Erhoffen wir also
hinsichtlich der Gegenstinde unserer Arbeit eine moglicherweise
weitgehende Ubereinstimmung mit den Schelerschen Forschun-
gen, so diirfen dariiber doch die wesentlichen Unterschiede im
Ansatz der Probleme nicht iibersehen werden. Scheler ist, un-
beschadet der metaphysischen Tendenzen seiner Philosophie, in
allen Grundlegungsfragen Phidnomenologe. Seine wesentlichen
Arbeiten bis zu den letzten Publikationen zeigen ihn primér
phéanomenologisch orientiert. Gegen eine Verwendung der Phi-
nomenologie als grundlagesichernder Forschungshaltung haben
wir uns aber seit unserer 1918 erschienenen Methodenschrift ge-
wehrt. Wir gehen hier auf diesen Punkt nicht niher ein. Phino-
menologische Arbeit bedarf u. E. fir die Philosophie einer be-
stimmten methodischen Fihrung, die weder aus der Empirie
noch aus einer Metaphysik stammen kann,

Von den grofen Denkern der jimgsten Vergangenheit hat
das keiner tiefer gewullt als Wilhelm Dilthey, dessen Philosophie
und Geschichtsschreibung methodisch und material eine wesent-
liche Quelle der neuen Problemstellung der philosophischen
Anthropologie bedeutet. Georg Misch ist es zu verdanken, dafl
wir heute die mit Diltheys Ideen gegebene Revolution der Philo-
sophie erkennen, deren Prinzipien er zuletzt in seiner Arbeit
,,Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geisteswissen-
schaften (1925) auch programmatisch formulierte. Wenn wir
trotzdem zu den (uns erst wihrend der Drucklegung bekannt
gewordenen) Forschungen Heideggers, die sehr stark von der
Konzeption Diltheys getragen sind, in manchem Distanz halten
miissen, so hauptsichlich nur darum, weil wir den Grundsatz
Heideggers (Zeit und Sein, Halle 1927) nicht anerkennen kénnen,
dafl der Untersuchung auBlermenschlichen Seins eine Existential-
analytik des Menschen notwendig vorhergehen miisse. Diese
Idee zeigt ihn noch im Banne jener alten Tradition (die sich
in den verschiedensten Formen des Subjektivismus niederge-
schlagen hat), wonach der philosophisch Fragende sich selbst
existentiell der Niachste und darum der sich im Blick auf das
Erfragte Liegende ist. Wir verteidigen im Gegensatz dazu die
These — die der Sinn unseres naturphilosophischen Ansatzes
und seine Legitimation ist —, daf} sich der Mensch in seinem Sein
vor allem anderen Sein dadurch auszeichnet, sich weder der
Niachste noch der Fernste zu sein, durch eben diese
Exzentrizitit seiner Lebensform sich selber als Element in einem
Meer des Seins vorzufinden und damit trotz des nichtseinsmafigen
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Charakters seiner Existenz in eine Reihe mit allen Dingen dieser
Welt zu gehoren. Diese Situation der Exzentrizitat (wiewohl
nicht in dieser Formulierung und nicht als Lebensform) als
Boden und Medium der Philosophie zum ersten Male bestimmt zu
haben, ist das Verdienst des Buches ,,Der Begriff der Intuition*
(Halle 1926) von Josef Konig. Mit seinen systematischen Unter-
suchungen ergeben sich daher auf iiberraschende, weil weder
im Problemansatz noch im Ziel der Untersuchung selbst vor-
geahnte, Weise Beziehungen, deren Erorterung kommenden
Arbeiten vorbehalten bleibt.
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Die Naturphilosophie kann den Fortschritten der empiri-
schen Wissenschaften nie schidlich sein. Im Gegenteil, sie
fihrt das Entdeckte auf Prinzipien zuriick, wie sie zugleich
neue Entdeckungen begriindet. Steht dabei eine Menschen-
klasse auf, welche es fiir bequemer hilt, die Chemie durch die
Kraft des Hirnes zu treiben, als sich die Hénde zu benetzen,
so ist das weder Ihre Schuld noch die der Naturphilosophie
itberhaupt. Darf man die Analysis verschreien, weil unsere
Miiller oft bessere Maschinen bauen als die, welche der Mathe-
matiker berechnet hat?

A. von Humboldt an Schelling 1805.

PleBner, Die Stufen des Organischen. 1






Erstes Kapitel.

ZIEL UND GEGENSTAND DER UNTERSUCHUNG.

Jede Zeit findet ihr erlosendes Wort. Die Terminologie des
achtzehnten Jahrhunderts kulminiert in dem Begriff der Ver-
nunft, die des neunzehnten im Begriff der Entwicklung, die
gegenwértige im Begriff des Lebens. Jede Zeit bezeichnet da-
mit etwas Verschiedenes, Vernunft hebt das Zeitlose und All-
gemeinverbindliche, Entwicklung das rastlos Werdende und Auf-
steigende, Leben das damonisch Spielende, unbewuflt Schopferi-
sche heraus. Und trotzdem wollen die Zeiten alle dasselbe fassen,
wird ihnen der eigentliche Bedeutungsgehalt der Worte nur das
Mittel, um nicht zu sagen der Vorwand, jene letzte Tiefe der
Dinge sichtbar zu machen, chne deren Bewulitsein alles mensch-
liche Beginnen ohne Hintergrund und sinnlos bleibt.

Dafl einer Zeit nun gerade dieser und kein anderer Begriff
als Symbol oder Vorwand kommt, hat bestimmte Griinde. Er-
losend wirkt ein Wort nur, wenn die Zeit sich zugleich in ihm
ihre Rechtfertigung und ihr Gericht spricht. Nie war die ratio-
nalistische Ideologie enthusiasmierender und den Grund der
Dinge aufschlieBender als zu der Zeit, da um Freiheit, Natiirlich-
keit und Verniinftigkeit noch gekimpft werden mullte, aber die
feudale Gewalt mit ithrem Herzen schon fiir sie gewonnen war.
Nie wirkte die evolutionistische Ideologie durchschlagender, Er-
kenntnis und Tat befruchtender als in der Ubergangsperiode
des zweiten Drittels des neunzehnten Jahrhunderts, da die
patriarchalische Lebensordnung vor der beginnenden Techni-
sierung, Industrialisierung und Kapitalisierung kapitulierte. Der
grofle Augenblick fiir die Ideologie des Lebens kam mit dem
Riickschlag gegen den Fortschrittsoptimismus, mit der Zivili-
sationsmiidigkeit, mit der Verzweiflung am schépferischen Sinn
des Sozialismus. Was bislang als letzte unverriickbare Méglich-
keit gegolten hatte: Entwicklung und Fortschritt alles organi-
schen Daseins und menschlichen Tuns in der Welt —, begann eine

1*
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wesentlich resignierte Zeit als Ideologie des expansiven Hoch-
kapitalismus zu durchschauen. Mit diesem Erwachen kam aber
auch die Sehnsucht nach einem neuen Traum, nach einer neuen
Bezauberung.

Nur wovon lief§ sich diese mifitrauisch, skeptisch und rela-
tivistisch gewordene Zeit noch bezaubern? Fir eine Trans-
zendenz groffen Stils war man zu aufgekldrt und bewuGt, fir
die Immanenz zu weltoffen, zu abenteuerlustig geworden. Den
Menschen sah man in seiner stammesgeschichtlichen und histo-
rischen Bedingtheit. Zugleich aber hatten Natur und Geschichte
ihre Gberzeugende Macht iiber das Gemiit eingebiifit, seitdem man
dahinter gekommen zu sein glaubte, dafl ihre Gesetze und die
groBen Linien ihrer Gestaltung allein der schdpferischen Macht
des menschlichen Geistes entstammten.

Bezaubern konnte nur etwas Unbestreitbares, das diesseits
aller Ideologien, diesseits von Gott und Staat, von Natur und
Geschichte zu fassen war, aus dem vielleicht die Ideologien auf-
steigen, von dem sie aber ebenso gewill wieder verschlungen
werden: das Leben.

In diesem Wort vernimmt die Zeit ihre eigene Kraft, ihren
Dynamismus, ihr Spielertum, ihre Freude an der Ddmonie der
unbekannten Zukunft — und ihre eigene Schwiche, ihren Mangel
an Urspriinglichkeit, Hingabe und Fahigkeit zu leben. Mit
dieser neuen Zauberformel, die seit Nietzsche in steigendem
Mafle ihre Wirkung ausiibt, folgt und verfolgt sich die Zeit.
Eine Philosophie des Lebens entstand, urspriinglich dazu be-
stimmt, die neue Generation zu bannen, wie noch jede Generation
von einer Philosophie im Bann einer Vision gehalten worden ist —,
nunmehr dazu berufen, sie zur Erkenntnis zu fiihren und damit
aus der Verzauberung zu befreien.

1. Die Aushildung der intuitionistischen Lebensphilosophie
in Opposition zur Erfahrung,.

Durch die Entdeckungen der Abstammungs- und Vererbungs-
lehre, der Physiologie und Entwicklungsgeschichte hatte sich
ein neuer Aspekt von der Naturgebundenheit des Menschen und
seiner Kultur ergeben. Was fritheren Zeiten relative Selbst-
verstandlichkeit gewesen war, die Zugehorigkeit des Menschen
zum Tierreich, wurde durch die verdnderte Betrachtung der
Natur zu einer das Wesen des Menschen ,erklirenden®, d. h.
auflssenden Erkenntnis. Wenn also das Geistige nicht nach
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bekanntem Rezept zum einfachen Uberbau einer bestimmten Art
tierischen Daseins werden und damit nur einer biologischen Form
des alten Naturalismus zum Siege verholfen sein sollte, galt es,
aus neuer Perspektive die Verbundenheit von Natur und Geist
und die Stellung des Menschen zu bestimmen.

Zwei Moglichkeiten hierfiir, die einzigen, wie es schien,
waren erschopft, die materialistisch-empiristische und die idea-
listisch-aprioristische Philosophie. War die erste Theorie an
den Tatsachen des Bewuftseins und der sinngesetzlichen Not-
wendigkeiten gescheitert, die sich nicht aus der physischen Welt
und den sinnlichen Eindriicken herleiten lassen, so versagte die
zweite Theorie umgekehrt an den Fakten der Wahrnehmung
und der Spezifikation der korperlichen Natur.

Die alte Alternative Empirismus-Apriorismus sah hier so
aus: Entweder ist der Mensch mit allen seinen Eigenschaften,
korperlich und geistig, das letzte Glied der organischen Ent-
wicklung auf der Erde. Dann ist sein BewufBtsein, sein Ge-
wissen, sein Intellekt, das Formensystem seines Geistes und
damit seine Kultur ein Naturprodukt, das Resultat der Grof3-
hirnentwicklung, des aufrechten Ganges, bestimmter Verinde-
rungen der inneren Sekretion usw. Wie es zu diesem Resultat
kommt und aus korperlichen Tatsachen geistige Dimensionen
werden, bleibt allerdings ganz ritselhaft. Oder seine eigene
Naturgeschichte in Verbindung mit der Geschichte der Organis-
men ist wie die ganze Natur eine Konstruktion des Menschen
nach MaQgabe der apriorischen Grundformen seines Geistes und
im Rahmen seines Bewultseins. Wie freilich der schopferische
Geist zu dieser konkreten Existenz ,,in“ einem Menschen, zu
dieser Abhéangigkeit von seinen physischen Eigenschaften kommt,
bleibt ebenso ritselhaft.

Beide Theorien operieren mit verschiedenen Argumenten
nach demselben Prinzip. Sie setzen eine.Sphiire, einmal die
physische, das andere Mal die spirituelle absolut und machen
jeweils die andere Sphire von ihr abhingig, ohne allerdings im-
stande zu sein, anzugeben, wie gerade diese Sphére in Abhingig-
keit von der andern auftritt. Entweder st der Geist Bliite
und Ergebnis oder die Natur. In jedem Fall ist in dem Bild ein
Sprung, die Betrachtung kann nicht homogen von der einen zur
andern Dimension iiberleiten (die eine von der andern abzuleiten,
wire allerdings eine unbillige Forderung) oder wenigstens bei
voller Wahrung der Radikalitdt des Doppelaspekts Kérper-Geist
selbst die Vermittlung vom einen zum andern Aspekt bilden.



6 Problem der Uberwindung des Doppelaspekts.

So ergab sich die Frage: unter welchen Bedingungen laft
sich der Mensch als Subjekt geistig-geschichtlicher Wirklichkeit,
als sittliche Person von Verantwortungsbewufitsein in eben der-
selben Richtung betrachten, die durch seine physische Stammes-
geschichte und seine Stellung im Naturganzen bestimmt ist?
Oder vorsichtiger gefallt: lassen sich Geistesgeschichte und gei-
stiger Gegenwartsaspekt, wie er dem Subjekt kultureller Titig-
keit wesentlich ist, und Naturgeschichte bzw. physiologischer
Aspekt des Menschen so vereinen, dafl unter Vermeidung der
empiristischen und der aprioristischen Fehler doch ein Grund-
aspekt gewahrt wird, so dall die natiirliche, vorproblematische
Anschauung Recht behiilt, wenn sie den Menschen aus einer
vormenschlichen Stammesgeschichte der Lebewesen hervorgehen
146t und die Entfaltung seiner geistigen Vermogen in der Ge-
schichte zeitlich und rgumlich an eine ungeheure biologische Ver-
gangenheit anschlieft? Gelingt die Wahrung des Einen Grund-
aspekts nicht, so folgt unmittelbar daraus eine doppelte Wahr-
heit, die Bewultseinsansicht und die Naturansicht der Welt,
der Mensch als Selbst, als Ich, als Subjekt eines freien Willens
und der Mensch als Natur, als Ding, als Objekt kausaler Deter-
mination. Dann hat man die unwiirdige und unertriéigliche Lage,
die zugleich von unwiderstehlicher Komik ist, den Menschen
als Produkt einer Phylogenie und die Phylogenie als Produkt
des Menschen, des irgendwie im Menschen Ereignis gewordenen
schopferischen Geistes gelten zu lassen.

Wie vorsichtig man bei der Herstellung des einen Grund-
aspekts sein mull, hat Bergson in seiner Kritik Spencers gezeigt.
Spencer wollte Empirismus und Apriorismus gewissermaflen ver-
einigen, indem er die vorgegebenen Beziehungsformen, mit denen
das Bewultsein anschaut, wahrnimmt und denkt, die apriori-
schen Voraussetzungen des Erkennens also, wie ein Apriorist
hinnahm, sie jedoch wie ein Empirist erklérte. Es seien némlich
die apriorischen Formen, die Kategorien Anpassungsergebnisse,
die, mithsam im Laufe von Jahrmillionen zustandegekommen,
sich bewihrt hitten und als erworbene Eigenschaften weiter
vererbt worden wiren. Den Generationen, welche der Anpas-
sungsarbeit an die Natur dank den Anstrengungen ihrer Vor-
eltern iberhoben waren, miifite die prim#re Angepafitheit dann
als etwas Selbstverstindliches, als das Axiomensystem ihrer
Existenz zum Bewulltsein kommen, dessen innere Notwendigkeit
fir die Erfahrung sich aus der durch Angepaltheit gewihr-
leisteten Ubereinstimmung des Bewultseinstrigers mit der Welt
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erklart. (Nach gleichem Prinzip hat man das Gewissen und die
Normen biologisch zu verstehen gesucht.)

Bergson hat den Zirkel dieser Erkléarung freigelegt und zu-
gleich als Index fiir die Problemlage benutzt, aus der seine in-
tuitionistische Lebensphilosophie einen Ausweg gefunden zu
haben glaubt. Bergson operiert gegen Spencer wie ein trans-
zendentaler Idealist, ein Apriorist kantischer Prigung. Die
Kategorialformen sollen durch Anpassung zustande gekommen
sein, durch Anpassung an die Natur. Die Kategorien der Kau-
salitdt, der Substanz, der Wechselwirkung miissen dement-
sprechend irgendwie in der Natur vorhanden sein, wenn nicht
als Denkformen, so doch als Seinsformen. D. h. die Natur wird
bei dieser Erklarung bereits als das vorausgesetzt, was erst kraft
der Kategorien moglich wird. Spencer leitet nach seinem Sinne
die subjektiven Verstandesformen aus der objektiven Natur ab.
In Wirklichkeit aber setzt er dasselbe Kategoriensystem nur
noch einmal in anderer Form. Das Thema bleibt das Gleiche,
blof die Tonart wechselt: einmal heilt das Kategoriensystem
Natur, das andere Mal Intellekt.

Mit dieser Polemik will Bergson zunichst nur sagen, dafl
man den Mechanismus der Natur nicht als Modell fir den Me-
chanismus des Verstandes benutzen darf. Man begeht dann
einen Zirkel oder eine petitio principii. Der Gedanke einer Ent-
stehung der Kategorien, den Spencer fafite, da er durch die
Tatsachen der Phylogenie eine unabweisbare Forderung gewor-
den war, mufl in seinem ganzen Sinn erfafit werden als das
Problema der Grenze des mechanischen (den Kategorien ent-
sprechenden) Naturbildes und der natiirlich selbst nicht mehr
mechanischen (den Kategorien, besonders der Kausalkategorie
entsprechenden) Genese dieses Naturbildes. So verstanden,
wird der Gedanke von der Entstehung der Kategorien ,,aus der
Natur” zum Revolutionsprinzip fiir die philosophische Methode.
Denn es geht dann nicht mehr, in den Kategorien des Paldonto-
logen und Zoologen zu denken und die gesetzmifig arbeitende
Natur, den Mechanismus der Vererbung, der Auslese und der
Zichtung als Grundlage der genetischen Erklirung der Kate-
gorien heranzuziehen. Mit dem Denken, das gerade nach Berg-
sons Auffassung im eminenten Sinne kategoriegebunden oder
mechanisch ist, 148t sich hier iberhaupt nicht mehr voran-
kommen.

Eine andere Erkenntnisweise mul} eingreifen, die Intuition,
deren wir als lebendige Wesen fihig sind. In reiner Erinnerung
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gewinnen wir die Freiheit von der Gebundenheit an das Netz
der Kategorien. Auf dem Strom des Lebens, aber nicht mit
ihm, sondern gegen ihn schwimmend l§sen wir uns aus der prak-
tischen Einstellung zu den Dingen und kommen damit ,,hinter*
den Kategorienmechanismus des tatgebundenen, nutzbringenden
Denkens. Wir werden wieder existentiell. Leben erfalt Leben,
es versteht, was es ist und was es gewesen ist. So erfallt die
Intuition das innere Wesen der Entwicklung, die das palidonto-
logisch-stammesgeschichtliche Denken nur in ihren &ufleren
Spuren kennen lernt.

Fiir Bergson ist charakteristisch die Kontrastierung des
(mechanischen) Denkens und der (organisch-vitalen) Intuition.
Uber seine Losung des Problems kann man also sehr verschie-
dener Meinung sein. Entscheidend ist nur, und in gewissem
Sinne paradigmatisch fiir alle ,,spekulative Philosophie des
Lebens, der Ansatz der Losung und die Stelle, an der der Lebens-
begriff eingefithrt wird. Diese Stelle, dieser Ansatzpunkt liegt
bei Bergson in der Koexistenz von Intellekt und Naturmechanis-
mus, einer wesenhaften Koexistenz, die nicht als solche durch-
schaut zu haben, Spencer zum Verhéngnis wurde, weil sie ihn
zum circulus vitiosus verfithrte. Iinter den Intellekt bzw. den
Naturmechanismus kann man weder mit dem Intellekt noch mit
dem ihm wesenskorrelativen Naturmechanismus kommen. Die
Betrachtung muf3 aus der Flache gleichsam in eine Tiefendimen-
sion transponiert und der neue Grundaspekt von dem bisherigen
streng geschieden werden. Weil dieser Aspekt aber die Aufgabe
losen soll, das bewullte Dasein des Menschen in Ankniipfung an
seine biologische Vorgeschichte, in ein und derselben Rich-
tung wie sie zu begreifen, grob gesagt die Subjektivitit aus der
korperlichen Natur hervorgehen zu lassen bzw. der Subjektivitit
eine bestimmte Stelle im Naturganzen anzuweisen, so bietet sich
hier der Begriff einer gestaltenden, Natur und Geist umgreifenden,
Sein und Bewulltsein schopferisch durchdringenden Macht an:
der Begriff des Lebens.

Allerdings argumentiert Bergson nicht mit der tiefer liegen-
den Unmoglichkeit, tiberhaupt Ansicht vom BewulBtsein durch
Ansicht von korperlichen Dingen zu gewinnen. Dieser unerlaubte
und unvollziehbare Aspektwechsel, dessen sich empiristische und
aprioristische Naturphilosopheme unter den H#énden von Dilet-
tanten so gerne bedienen, spielt fiir ihn keine Rolle. Sein Argu-
ment gegen das Hervorgehenlassen des Intellekts (der Subjek-
tivitit in einem eingeschrinkten Sinne) aus der Natur findet er
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in dem intellektualistischen Wesen dieses Hervorgehenlassens und
dieser Natur. Dadurch fordert er ein vorintellektuell gefaGtes
Hervorgehen aus ihr und kommt so zu dem Begriff des Lebens,
in dem Korperhaftigkeit und Bewultheit, #uflere und innere
Seite sehr wohl von einem Blickpunkt aus gesehen werden kénnen.

Fir Bergson ist die Natur der Naturforscher ein blofes
Gegenbild des Intellektmenschen. Der Intellektmensch (samt
seiner ,,verkategorierten* Welt) selbst wird eine Spielform, eine
Ausgeburt des schopferischen Lebens wie all die anderen wunder-
lichen Gebilde der Pflanzen und Tiere. Solange er rationale
Wissenschaft treibt, kommt er iiber seine Lebensform nicht hin-
aus. Die Beschreibungen der Zoologie, Botanik und Paldonto-
logie und ihre Theorien geben nur den Aspekt des Intellekt-
menschen, aber nicht das Wesen der lebendigen Dinge. Statt
in das Innere aller Phasen und Epochen einzudringen, spiegelt
sich der Herrer eigener Geist in fremdem Stoff unverstandener
Begebenheiten.

Die Anschauung vom Leben, zu der Bergson fiihrt, zu dem,
was er schopferische Entwicklung nennt, hat deshalb in der
Kultur- und Geschichtsphilosophie Schule gemacht. Denn hier
kehrt das Ausgangsproblem Bergsons einer nichtmechanischen
Entstehung des Weltsystems des Mechanismus (d. h. des Kon-
formitétssystems von mechanischer Natur und Intellekt) schlief3-
lich in jed em Problem der Entstehung einer geistigen Welt oder
Kultur iberhaupt wieder.

In ihrem allgemeinen Sinn erfallt ist diese Frage Lebens-
frage fiir alle historische Erkenntnis. Die Forderung einer nicht-
mechanischen Herleitung der mechanischen Welt wiederholt im
Grunde jeder Historiker, der die Vergangenheit objektiv in ihrem
Wesen fassen will, wenn er danach strebt, sich bei der Be-
schreibung fritherer Zustdnde und ibrer Verkniipfung von dem
Kategoriensystem seiner Zeit freizuhalten.

Fiir den empirischen Geschichtsforscher wire das (nach Berg-
son) nicht moglich. Er sucht nach kausaler Determination des
Spateren durch das Frithere und nach Akzentuierung des Eigen-
artigen, Einmaligen und Wertvollen, bindet sich also bewullt
an das Kategoriensystem seiner Generation und vertritt, berg-
sonisch gesprochen, dem geschichtlichen Material gegeniiber die
Lebensform des Intellekts. Objektivitdt, Anwendung des Kausal-
prinzips und des Satzes vom zureichenden Grunde sind nun ein-
mal fir diese und keine andere Lebensform charakteristisch.
Infolgedessen kann (immer im Sinne dieser Argumentation ge-
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sprochen) der sogenannte objektive Empiriker nicht das wahre
Wesen der Vergangenheit und die Entstehung bzw. den Sinn
des jetzigen Zustandes erkennen. Wie Paldontologie und Ent-
wicklungsgeschichte die Spuren fritheren Lebens nur in der
Perspektive des mechanischen Intellekts zu ordnen wissen, so
ergibt die objektive Geschichtswissenschaft auch nur das ihr
konforme Bild der Geschichte.

Durch das Argument seiner zeit- und volkhaften Gebunden-
heit stellt der empirische Historiker sich selbst in Frage und
bereitet einer andern Erkenntnisweise, eben der intuitiven Ge-
schichtsphilosophie, dann den Weg, wenn er auch das Erkenntnis-
streben und seine Mittel fiir zeitgebunden erklirt. Im acht-
zehnten und neunzehnten Jahrhundert wagten die Historiker in
ihrem Relativismus noch nicht so weit zu gehen. Sie glaubten
hochstens in ihrer Religion, in ihrem Geschmack, ihrem Rechts-
empfinden gebunden zu sein, hielten dagegen die Vernunft und
das, was sie als wahr und notwendig einsieht, fiir zeitentrickt
und insofern absolut. Die fortschreitende Erfahrung von der
Verschiedenheit der menschlichen Kulturen und ihrer Welt-
bilder hat diesen letzten Rest von Naivitdt zerstort und das
Vertrauen in die Zeitentzogenheit der Erkenntniskategorien
untergraben. Heute resigniert der Historiker, weil er keinen
Ausweg mehr aus der absoluten Geschichtsimmanenz seiner Ver-
nunft sieht. Entweder er begniigt sich damit, in dieser Selbst-
erkenntnis seiner totalen Zeitgebundenheit den Geist, die Lebens-
form seiner Epoche zu Ende zu leben und auf echte Wahrheit
zu verzichten (weil ja doch alles Konstruktion nach den uns
schicksalsmaflig zur Verfiigung stehenden Ausdrucks- und Ap-
perzeptionsformen sei), oder er betrachtet seine Arbeit als vor-
laufig und allenfalls als Stoffansammlung fiir den intuitiven
Geschichtsphilosophen. Es bleibt ihm eben keine andere Mog-
lichkeit des Herauskommens aus dem Konformitéitssystems seines
Zeitgeistes, seiner Kulturseele als die Intuition, die den Lebens-
untergrund und eruptive Quelle aller Zeitgeister und Kultur-
seelen bildet.

Ein weiteres wichtiges Motiv fiir die Entstehung dieser
sogenannten historistischen Problemlage und ihrer lebensphilo-
sophischen Verewigung (vor allem bei Spengler) war neben der
Erweiterung des Horizontes historischer und ethnographischer
Tatsachenkenntnis die Kultursoziologie, also die Erkenntnis der
sozialen und wirtschaftlichen Bedingtheit des Geisteslebens. Seit
Karl Marx und Friedrich Engels die Kultur einer Zeit als Uber-
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bau, als Epiphénomen der materiellen Zustinde ihrer Menschen
ausgesprochen hatten, fahndeten Wirtschaftshistoriker, National-
okonomen und Soziologen nach den Uberbau- bzw. Konformitéts-
gesetzen zwischen Wirtschaft, sozialer Lage und geistigem, d. h.
zweckfreiem Ausdrucksleben, die fiir die Struktur einer Zeit,
des Querschnitts der Geschichte, entscheidend sein miissen.
Daraus hat sich dann eine Beschaftigung mit den Fragen der
Kunst-, Religions-, Rechts- und Wissenssoziologie entwickelt,
die geeignet ist, das Bewulitsein von der Zeitgebundenheit des
Geistes, besonders auch des Erkennens zu verstirken.

Als radikales Rezept zur Befreiung aus dieser Zwangslage bot
Spengler eine intuitionistische Lebensphilosophie: Respektierung
der Geschlossenheit aller Weltsysteme (Kulturseelen) und ihrer
metaphysischen Gleichberechtigung (denn keine Zeit kann iber
die andere zu Gericht sitzen) als Eruptionen des schopferischen
Lebens- und Seelengrundes — bei gleichzeitiger Preisgabe des
Gedankens einer durch alle Kulturen hindurchgehenden Mensch-
heitsentwicklung oder einer fiir alle Kulturen bindenden Wert-
ordnung. Solange sich der Geschichtsphilosoph scheut, diesen
letzten Schritt iiber den ,,Fortschritt* hinaus zu tun, liefert er
(angesichts der Zwangslage, in der er sich nun einmal befindet)
seine Position demselben Einwand aus, den Bergson gegen Spencer
erhoben hat. Bejaht er grundsitzlich die Zeitgebundenheit und
Kulturverflochtenheit aller, auch der Wissens- und Erkenntnis-
kategorien, so kann er natiirlich nicht mit diesen Kategorien das
Wesen anderer Zeiten und ihrer Verwandlung in einander er-
fassen wollen. Das wire genau so klug, wie die Entstehung der
Intellektkategorien und der ihnen konformen mechanischen Natur
mit Hilfe dieser Kategorien und auf Grund dieser Natur mecha-
nisch begreifen zu wollen —, was Bergson Spencer eben vor-
werfen multe.

Spenglers Geschichtsbild und Bergsons Naturbild vermeiden
diesen Fehler und es 1Bt sich die Vermeidung der zirkelhaften
Argumentation geradezu als das Konstruktionsprinzip ihrer
Philosophien bezeichnen. Wie fiir Bergson das Leben Welten
gebiert, die Konformititssysteme zwischen einem Organismus
und ,,seiner* Welt sind, so gibt es auch fir Spengler die miitter-
lich-schopferische Macht, welcher die Seelenformen entsteigen.
Jede Seelenform wird in dem Konformitétssystem einer Kultur
sichtbar, in der co-naissance von Mensch und Weltbild. Selbst-
erfassung und Naturerfassung sind je nach der Seelenform ver-
schieden geartet. Das Zeitbewulitsein unendlicher Vergangen-
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heit und Zukunft, in dem etwa unsere Natur- und Geschichtsidee
verankert ist, hat fiir Spengler nicht nur keinen hsheren Wirk-
lichkeitswert als das in der griechischen oder indischen oder
chinesischen oder agyptischen Kultur manifest gewordene, son-
dern in ihm spiegelt sich iiberhaupt keine andere Wirklichkeit
als die unseres faustischen Seelentums. Und wie iiber jedem
Seelentum héngt auch iiber ihm das Schicksal des Erbliihens,
der Reife und des Verwelkens.

Bergsons Hauptwerk trigt einen optimistisch, Spenglers
Werk einen pessimistisch klingenden Titel. Bergson sieht nur
die biologischen Fragen und Spengler auch die biologischen
Fragen nur im Medium der Kultur. Beide Philosophien handeln
von ganz verschiedenen Gebieten und Gegenstinden und akzen-
tuieren auch verschieden. Und trotzdem ist es richtig, daf§ das
Prinzip ihnen beiden gemeinsam ist. Man hat es organizistisch
genannt, doch lafit man sich dabei wohl zu sehr von den Begriffen
des Blithens und Verwelkens bestimmen, mit denen Spengler
die schicksalsméBige Metamorphose jeder Kulturseele fassen will.
Wesentlicher ist schon der Irrationalismus der Begriindung,
Fassung und Funktion des Lebensbegriffs und die eigenartig
unbestimmte Anschauung vom schépferischen Wesen des Lebens,
die beide Philosophien vermitteln. Damit hingt wiederum aufs
engste zusammen, dafl beide gegen die naive und wissenschaft-
liche Erfahrung opponieren, Bergson gegen die Naturwissenschaft,
Spengler gegen die Geisteswissenschaft und in einem umfassen-
deren Sinne gegen die Erfahrung iiberhaupt; Bergson dadurch,
daBl er sie auf den Intellekt als eine Spielform des Lebens, Spengler
dadurch, daB er sie auf das faustische Seelentum des Abend-
linders als eine Spielform des Seelengrundes relativiert.

Die intuitionistische Lebensphilosophie vermag ihrer ganzen
Anlage nach nicht, den Menschen als Subjekt geistig-geschicht-
licher Wirklichkeit, als sittliche Person von Verantwortungs-
bewufitsein in eben derjenigen Richtung zu betrachten, die durch
seine korperliche Natur und Stammesgeschichte festgelegt ist.
Es gelingt ihr nicht, den Aspekt, wie er dem Menschen als Geist
wesentlich ist, mit dem Aspekt, den seine physische Existenz
bietet, so zu vereinen, daf} unter Vermeidung empiristischer und
aprioristischer Fehler die Einheit und Homogenitit Einer Er-
fahrungsrichtung gewahrt bleibt. Der Lebensintuitionismus hiitet
sich allerdings, die natiirliche, vorproblematische Anschauung ins
Unrecht zu setzen, fiir die der Mensch aus einer vormenschlichen
Stammesgeschichte hervorgegangen ist und sich die Entfaltung
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des Geistes an eine ungeheuere biologische Vergangenheit an-
schlieffit. Aber er gibt ihr nur auf dem Umweg tiber die nicht-
rationale Erkenntnisquelle der Intuition ein (iiberdies beding-
tes) Recht und macht auch dadurch diese Konzession wieder
illusorisch, dafl er den Intellekt als Erkenntnisquelle entwertet.
Ohne Intellekt jedoch keine echte Erfahrung, die nur dann und
so weit echt ist, als sie die Gegenstdnde in ihrem eigenen Bestand
und Wesen anschauend und denkend erfallt.

Eine Philosophie, die dem Denken den Mut nimmt und da-
mit der wissenschaftlichen Erkenntnis ihren Wert raubt, kann
auf jeden Fall nicht den Anspruch machen, die Einheit und
Homogenitat der Erfahrungsrichtung in Natur und Geschichte
gewahrt bzw. ermoglicht oder gerechtfertigt zu haben. Denn
was ist eine Erfahrung noch wert, we cher der Zugang zur Wahr-
heit versperrt ist? Materialismus, Natura'ismus, Empirismus
und Spiritualismus, Idealismus, Apriorismus scheitern notwen-
dig, weil sie vor der doppelten Wahrheit des Bewul3tseinsaspekts
und des Korperaspekts der Welt irgendwie Halt machen miissen.
Und der Intuitionismus, der bei aller Vernunft- und Wissen-
schaftsfeindlichkeit aus der Tendenz gekommen war, diese doppelte
Wahrheit als ein die Grundstellung der Erfahrung zerstérendes
Prinzip zu vermeiden, versagt darum in einem noch radikaleren
Sinne, weil er von der Anschauung her Wahrheit und Erfahrung
auseinanderreif3t.

Man darf bei der Beurtellung der Aufnahme, welche die in-
tuitionistische Lebensphilosophie gefunden hat, nicht ibersehen,
dafl es 1m wesentlichen ihr Verdienst war, den Gedanken von der
Einheit des Grundaspekts und der Homogenitit der Erfahrungs-
richtung gegeniiber einer Philosophie wenigstens bejaht zu haben,
die unter dem Beifall der Zeit die unaufhebbare Zwiespiltig-
keit mehrerer Grundaspekte und Erfahrungsrichtungen vertrat.
Diese Philosophie leitete sich in ihren Prinzipien auf Kant zuriick.
Jedem Versuch, die Dualitdt der Erfahrungsstellungen, wie sie in
den beiden groflen Disziplinen der Natur- und der Geisteswissen-
schaft zur Geltung komme, einem monistischen Ideal zu opfern,
prophezeite sie das gleiche Schicksal, das noch jede rationalisti-
sche oder irrationalistische Metaphysik erteilt habe, die mit
einem Prinzip die letzten Differenzen im Bewulltsein der Welt
iberwinden wollte.

Die Bedeutung dieses Einspruchs verlangt ein weiteres Aus-
holen und Zuriickgreifen auf die Idee der kritischen Philosophie
Kants. Denn sie bildet den Ausgangspunkt fiir die Erkenntnis-
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und Gegenstandstheorie der wissenschaftlichen Erfahrung, aus
der sich — sehr im Gegensatz zu ihrer urspriinglichen Tendenz —
eine neue Lebensphilosophie zu entwickeln beginnt; eine Lebens-
philosophie freilich nicht intuitionistischer und nicht erfahrungs-
feindlicher Art, die unter dem Aspekt der Geisteswissenschaften
und der Geschichte eine vollkommene Revolution der Begriffe
vom Dasein in allen seinen Sphiren erzwingt und dadurch den
Weg weist, den Menschen als geistig-sittliche und als natiirliche
Existenz auf Grund einer Erfahrungsstellung zu begreifen.

2. Die lebensphilosophische Problemlage unter dem Gesichtspunkt
der Theorie der Geisteswissenschaften?).

Kant lafit als echte Erkenntnis nur die exakte Erkenntnis,
wie sie in Mathematik und Naturwissenschaft vorliegt, gelten.
Die Vorrede zur zweiten Auflage seines Hauptwerkes beklagt
das Zustandsbild, welches die Philosophie bis auf seinen Tag
bietet, die Unrast ewig neuen Beginnens und bestiindiger Be-
kiampfung vergangener Leistungen als symptomatisch fiir ihre
Unwissenschaftlichkeit. Noch hat sie keine Methode und kein
eindeutiges Arbeitsfeld, noch strebt sie danach in unaufhérlichen
Probierversuchen wie die Mathematik vor ihrer Revolution durch
die Griechen, wie die Physik vor ihrer Revolution durch Galilei
danach gestrebt haben, Was also liegt néher, als diese Revolution
fiir das Gebiet der Philosophie nachzuahmen? Es muf einmal
Schlufl gemacht werden mit einer Anarchie despotisch auftreten-
der Systeme, von denen keines das andere dulden kann und die
alle sich bis zur Vernichtung widersprechen. Ein Rechtszustand
muld fiir die Philosophie geschaffen werden, der jedem Philo-
sophen volle Entwicklungsmoéglichkeiten gewéhrt, indem er die
Entwicklung aller nach einer priméiren Ubereinkunft regelt.

Das Geheimnis solcher Revolution liegt, wie Mathematik
und Physik es zeigen, in einer besonderen Kunst des Fragens.
Nicht ins Blaue hinein soll man fragen, sondern in der Art, daf3
durch die Frage eindeutige Antwortmoglichkeiten geschaffen
werden. Der verniinftige Mensch sinkt auf die Stufe des Kindes
zuriick, das vom Lehrer alles vorgesagt bekommt, wenn er sich
von den Objekten ins Schlepptau nehmen lafit und passiv dem
Gegebenen alles nachplappert statt Probleme zu stellen. Er soll
wie ein Richter verfahren, fiir den die Aufnahme des Tatbestandes
nur die conditio sine qua non seines Amtes ist. Gestiitzt auf

1) Vgl. Einheit der Sinne SS. 118—137 und 258—267.
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eine rationale Kodifikation dessen, was Recht und Unrecht ist, hért
er die Zeugen an, macht sich ein Bild des Vorfalls und urteilt
dann, indem er den einzelnen Fall unter die Gesichtspunkte der
Gesetze bringt. Das Recht macht Kant zum Modell der Ver-
nunft, den Prozel zum Modell der wissenschaftlichen Methode.

Man kann es hier auf sich beruhen lassen, ob diese Deutung
der naturwissenschaftlich-mathematischen Exaktheit richtig oder
falsch ist. Sicher ist, daf die kantische Vernunftkritik und ihre
Revolution der Philosophie nur die exakten Wissenschaften zum
Vorbild und das heift: zum Ansatzpunkt ihrer Untersuchung
macht. Die Geisteswissenschaften, die systematischen und histo-
rischen Kulturwissenschaften, sind durch die Anlage des Ganzen
von vornherein ausgeschlossen. Sie kénnen nicht die Geltung
von Wissenschaften beanspruchen, nachdem Wissenschaftlich-
keit mit mathematischer Nachprifbarkeit identifiziert worden
ist. Es geht direkt gegen die Natur threr Objekte, die Menschen
und menschliche Werke sind, gegen die Form ihres Daseins, das
vergangen ist und so wie es war sich nicht mehr hervorbringen
IaBt, an sie wie an Dinge der Natur heranzutreten. Weder hat
es einen Sinn, Menschen, Handlungen, Monumente, Dokumente
einem mathematischen Verfahren zu unterwerfen, noch lafit es
sich versuchen, mit ihnen zu experimentieren.

Unbestreitbar konnen diese Objekte aber auf ganz andere
Weise als die konstruktiv-experimentelle exakt untersucht werden,
wie die Entwicklung der philologisch-historischen Methode, ins-
besondere seit der neuhumanistischen Bewegung zu Anfang des
neunzehnten Jahrhunderts lehrt. Auch sie ist bestrebt, die Frage-
stellung zur Alternative zuzuspitzen und durch den Anschauungs-
beweis mit Hilfe von Dokumenten oder Monumenten zu ent-
scheiden. Aber die Fragestellung selbst ergibt sich erst in einem
weit langwierigeren und unsichereren Verfahren, als es die Mathe-
matik im Hinblick auf die Naturwissenschaft darstellt. Die
historisch-philologische Hypothese hat nicht Erscheinungskon-
stellationen, sondern geistig-seelische Abhiingigkeiten zu bertick-
sichtigen, die nur fiir geistig-seelische Personen da sind, weil sie
in ihnen ein Echo wecken. Fir den, der — um ein krasses
Beispiel zu gebrauchen — keine sozialen Bedirfnisse kennt,
mul} die soziale Welt auch in ihrer Geschichte verborgen bleiben.
Texte und Denkmiler, die von ihr berichten, blieben einem der-
art Wertblinden unsichtbar.

Die geistige Welt (in welchem Namen die objektiven Xorre-
late der Texte und Denkméiler einmal zusammengefaflt sein
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mogen) unterscheidet sich von der physischen Welt hinsichtlich
ihrer Erfahrbarkeit schon durch die zu erfiillenden Vorbedingungen
auf Seiten des Erkennenden. Dinge der Natur brauchen Sinnes-
organe, um zu erscheinen. Geistiges Leben braucht dazu Re-
sonanz und wird nur in Resonanzphinomenen fafBbar. Sinn-
liche Erscheinungen strahlen sich einfach in den Wahrnehmen-
den hinein, geistige Erscheinungen werden jedoch erst im Strahl,
der von der Personlichkeit des Erkennenden zuriickgeht, aktuell.
Idealiter kann man jeden dazu bringen, eine physikalische Theo-
rie zu verstehen und zu iberpriifen, denn nur ein Minimum an
individueller Menschlichkeit ist dazu nétig. Dagegen 1st es nicht
in gleichem Sinne mdglich, allgemeine Zustimmung zu der Auf-
fassung etwa eines historischen Komplexes zu erwarten, weil eine
Mehrzahl von Menschen (von allen graduellen Unterschieden ihrer
Empfindungsfahigkeit und ihrer Urteilskraft ganz abgesehen)
verschieden reagieren mulfl.

Immerhin: es ist nur eine leere Behauptung, dafl der Mensch
in unendlichen Varianten lebe. Hier scheint es eine Verbindung
von Endlichkeit und Unbegrenztheit, Begrenztheit und Unend-
lichkeit zu geben, eine iiberschaubare Fiille moglicher Individuali-
tdten in unerschopflichen Individuen —, die von unmittelbarer
Bedeutung fiir die wissenschaftliche Erkennbarkeit der geistigen
Welt ist. Die schmale Basis eines Individuums reichte zur Er-
fassung fremder Geisteswelten nicht aus. Wollte wirklich der
Historiker sich nur auf das Echo in der eigenen Brust verlassen,
so miifite er auf riesige Sphéren untergegangenen Seins von vorn-
herein verzichten. Aufs strengste hat der Geisteswissenschaftler
daher zu unterscheiden zwischen einer Resonanz in seiner leben-
digen Individualitit und einer ,,Resonanz‘‘ in den Schichten, die
das Fundament fiir ein Verstehen fremden Geistes bilden, weil sie
das ,,Verstehen selbst ermoglichen. Der Kulturwissenschaftler
gewohnt sich daran, skeptisch gegen sich, seine Zeit und den
Kreis der Selbstverstindlichkeiten zu werden und schérft sein
Ohr zur Wahrnehmung der Tiefenunterschiede der Resonanz.
Denn eine Fiille von Deutungsméglichkeiten bleibt in der von
keiner zeitlichen oder persénlichen, rasseméifigen und volkhaften
Gestaltung je erschopften Grundschicht des Menschlichen dem
Historiker zur Verfiigung.

So begreift man: auch der Irreligiose kann Religionswissen-
schaftler, auch der Christ kann Erforscher nichtchristlicher Reli-
gionen sein. Man braucht nichts von Caesar zu haben, um seine
Biographien zu schreiben, und kann der weltfremdeste Mensch
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sein und doch die Raffinessen der hohen Politik darstellen. Und
daf} dafir geniigt, was man Fingerspitzengefiihl, Phantasie und
Einfiihlungsfiahigkeit nennt, die Gabe, iber Distanzen hinweg und
unter Selbstausschaltung eigenen Erlebens ein fremdes Menschen-
tum in seiner Fremdheit zu schildern und verstéindlich zu machen.
Mit der Tatsache, dafl dieses auf eine offenbar mehr als
dilettantische und willkiirliche Weise den Menschen méglich 1st und
in den Kulturwissenschaften bei gutem Willen die persénlichen
Aspekte tberwunden werden konnen, hatte die nachkantische
Philosophie zu rechnen. Natiirlich fehlte es nicht an Versuchen,
die geistige Welt der Natur einzugliedern oder wenigstens zu
ihrem Annex zu machen, um auf diese Art freie Bahn fiir eine
einzige Wissenschaft zu bekommen. Aber ihre gréfiten Resul-
tate, der Positivismus Comtes und der historische Materialismus
von Marx, konnten von einer neuen Wissenschaft, der Soziologie,
verdaut werden, ohne nachhaltig die E'genstandigkeit des kul-
turellen und historischen Seins zu bedrohen. Die Ausdehnung
des Naturbegriffs auf Objekte, deren Wesen Verstindlichkeit,
Einmaligkeit, Bewertbarkeit und Vergangenheit ist, muf} immer
oberflichlich bleiben und zur Aufstellung von gesetzlich bestimm-
ten Perioden und damit zu Kulturprophezeiungen fithren, welche
die menschliche Freiheit scheinbar zwar in Ketten legen, hiufig
genug aber von dieser ihre Widerlegung erfahren. Mit dem Fort-
gang der soziologischen Forschung macht sogar das Vertraut-
werden mit dem Gedanken kultureller GesetzmiBigkeiten Fort-
schritte, ohne die Veranlassung zur Leugnung oder auch nur zur
Einengung der Sphire menschlicher Freiheit zu werden.
Echtes Schicksal ist etwas anderes als naturgesetzliche Be-
stimmtheit. Diese wird erst zum Schicksal, wenn sie eine Gréfie
bildet, mit der wir, im Aspekt der freien Willkiir stehend, zu
kédmpfen haben, und deren Triumph iiber den Willen als Bestéti-
gung oder Verwerfung eines Sinnes gelten kann; ein Sachverhalt,
der die Wertung des Menschenlebens, seine Stellung in einer iiber-
greifenden Gesamtheit, Werte und WertmaQstibe voraussetzt, die
auf jeden Fall den Anspruch auf Objektivitit erheben. Darin
liegt der grofle Gewinn der Erkenntnis von der Eigentiimlichkeit
der historischen Welt, deren sinngeméBer Aspekt mit dem Aspekt
der freien Willkiirhandlung zusammenfillt, daf die Vergangen-
heit nicht wie eine zweite Natur, sondern aus der Perspektive auf
das Kommende, im Bewulitsein, vor einer Zukunft zu stehen,
d. h. als Existenz begriffen werden muf3.
Wissenschaftstheoretisch fiihrt also die Frage der histori-

Ple8ner, Die Stufen des Organischen. 2
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schen und systematischen Kulturwissenschaften zu Problemen,
deren Bearbeitung nicht einer andern Erfahrungsdisziplin, wie
etwa der beschreibenden Psychologie, zusteht, sondern der Philo-
sophie der menschlichen Existenz. Dem Problem der Moglichkeit
naturwissenschaftlicher Erkenntnis entsteht so auf natiirliche
Weise, von der verinderten Situation einer um neue Forschungs-
zweige bereicherten Zeit erzwungen, das Seitenstiick der Frage
nach der Moglichkeit geisteswissenschaftlicher Erkenntnis. Eine
neu erschlossene Welt von Erfahrungen gebietet im Sinne Kants
iiber Kant hinauszugehen und eine Erweiterung seiner Erkennt-
nistheorie vorzunehmen.

Die altkantische Schule Cohens versuchte freilich, die Aus-
gangsstellungen, wie Kant sie in seinem System umrissen hatte,
dieser neuen, Kant selbst unbekannten Aufgabe gegeniiber zu
halten und kampftiichtig zu machen. Nach ihrer Auffassung
stellten die Kritiken der praktischen Vernunft und der Urteils-
kraft die Theorien kulturwissenschaftlicher Erkenntnis dar,
miiten Ethik und Asthetik als kritische Disziplinen zugleich
Prinzipieninventare der geisteswissenschaftlichen Methodenlehre
sein.

In Aplehnung an den Wertbegriff Lotzes glaubten auch die
Neukantianer unter Fithrung von Windelband auf dem andern
Weg der innerlogischen Reform den Kritizismus zu halten. Sie er-
hoben die Forderung eines Pendants zur Kritik der reinen (natur-
wissenschaftlichen) Vernunft, die einer einseitigen, halbseitigen
Logik entspreche. Wahrend sie den Primat des Praktischen als
Prinzip einer universellen Wertlehre der gesamten Kultur aus-
bildeten, in welcher die Wissenschaft nur gleichberechtigt neben
Kunst, Recht, Staat, Religion und anderen Wertgebieten ran-
giert, betrieben sie, insbesondere Rickert und seine Schiiler, die
kritische Grundlegung der Kulturwissenschaften durch eine
Reform der Logik. Ihr doppelseitiger Ausbau als Logik der
Natur- und Geisteswissenschaften beherrschte das Programm
der theoretischen Philosophie der badischen Schule.

Unverkennbar vollzog sich dadurch im werttheoretischen
Kantianismus eine Annidherung an die unmittelbar den ganzen
Menschen, nicht nur den Gelehrten angehende Welt der Giiter
und Werte. Indirekt wurde die Moglichkeitsfragestellung gegen-
iber den Kulturwissenschaften von der Auffassung ihrer Ob-
jekte, der Kultur, beeinflulit. So strémte die Erregung, welche
Nietzsches Wertkritik in der Offentlichkeit hervorgerufen hatte,
in das wvielfaltig und kunstvoll verzweigte Grachtennetz aka-
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demischer Diskussionen hinein. Leider war bei deren hohem
Niveau das Gefille zu gering, um der Erregung die rechte Aus-
wirkung auf die stagnierenden Wasser zu verschaffen.

Der einzige unter den Akademikern dieser Zeit, welcher
erkannt hatte, dafl mit dem Ruf nach einer Kritik der histori-
schen Vernunft mehr als eine blofle Gebietserweiterung der Logik
proklamiert wird, war Dilthey. Wahrend die anderen geschiftig
ihren Scharfsinn auf eine Pendantkonstruktion zur Kritik der
Naturwissenschaften verwandten und formalistisch einer An-
gelegenheit zu geniigen glaubten, welche in Wirklichkeit an die
Waurzeln der ganzen Philosophie riihrte, mithte sich dieser Mann
von der Struktur des geisteswissenschaftlichen Objektes, seiner
Wahrnehmung und Erfahrung aus, den unfruchtbaren Dualismus
zwischen einer Philosophie als blofler Wissenschaftslehre und
einer Philosophie als freier Lebensdeutung zu tiberwinden.

,,Von Kants Erkenntnistheorie aus gesehen erscheint die
Verbindung der Philosophie mit den Geisteswissenschaften, die
Aufstellung einer Kritik der historischen Vernunft gegeniiber
der Kritik der reinen Vernunft zunédchst nur als eine gebiets-
millige Erweiterung der Erkenntnistheorie selber. Neben die
Erkenntnistheorie der Naturwissenschaften, wie sie Kant im
Hinblick auf die klassische Mechanik Newtons ausgebildet hat,
tritt die Erkenntnistheorie der Geisteswissenschaft mit Bezug
auf das Werk der historischen Schule.”” ,,Fiir Kant waren die
geistigen Realitdten, die @iber die Bedeutung der menschlichen
Existenz entscheiden, prinzipiell der wissenschaftlichen Frage-
stellung entzogen, da ja nicht Mathematik in ithnen ist; sie wur-
den einer praktischen Stellung der Person, der Realisierung durch
Gesinnung und Tat iiberantwortet. Und da setzt nun die Ver-
bindung der Philosophie mit den Geisteswissenschaften ein,
um das, was Kant negativ entschied, positiv zu machen, denn
die Geisteswissenschaften machen ja gerade jene Realititen,
die der menschlichen Existenz einen eigenen Inhalt geben, zum
Gegenstand der Forschung . . .".})

Moglich wird diese positive Losung, sofern die logische
Eigenart der Geisteswissenschaft auf dem Ausdruckscharakter
ihrer Gegenstinde beruht: ,,darauf, dafl diese geistigen Gegen-
stdnde, sei es nun eine Religion oder ein Werk der Kunst, selber

1) G. Misch, Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der
Geisteswissenschaften, Osterreichische Rundschau XX 5. 1924. Abgedruckt
in den Kantstudien 1926.
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von sich aus zu uns sprechen kénnen, nicht blofi Sinn in sich
tragen in gestalthaftem Sein, sondern von ihrem eigenen Sinn
wissen und ihn ausdriicken, so dal} er vernehmlich wird dem,
der durch die Seinsgestalten hindurch zuriickdringt in die Seele
des Lebens, das in ihnen sich gestaltete." Gegenstand und Er-
kenntnissubjekt sind in dieser Sphire eines Wesens. ,,Daher
liegt hier dem Erkennen der Gegenstinde, die der wissenschaft-
lichen Analyse unterworfen werden, ein anderes Verhalten zu-
grunde, als es angesichts von Naturobjekten obwaltet. Das
Erkennen erwichst hier im Verstehen vom Erlebnis aus, das auf
einer inneren Berithrung von Seele zu Seele, von Lebensmacht
zu Lebensmacht beruht . . . Und die Konsequenz im Metho-
dischen ist, dafl die Hermeneutik an Stelle der Psychologie in
die Grundlegung der Geisteswissenschaft hineinriickt, ja dariiber
hinaus in den Mittelpunkt der allgemeinen philosophischen Logik
fallt . . . Es handelt sich hier zundchst darum, fiir die lebendige
Art von Begriffen, die in den Geisteswissenschaften auf Grund
jenes eigentiimlichen Ausdruckscharakters ihrer unter der Be-
rithrung des Wortes erzitternden Gegenstinde entspringen, . .
Raum zu schaffen in der Logik und zwar sogleich in der alters-
grauen Lehre von den sogenannten logischen ,,Elementen®, dem
Begriff, Urteil und Schlufl . . . Es handelt sich aber noch um
mehr: ndmlich die logischen Fundamente so breit anzulegen,
dal der uns quilende Gegensatz von Naturwissenschaft und
Geisteswissenschaft, der sich inzwischen, nach Hegels Logik,
eben durch die Verselbstindigung der Wissenschaften vom
menschlichen Leben neu in der Logik selbst aufgetan hat, nicht
mehr die Wissenschaftslehre zerreift* (Misch loc. cit.).

Das 148t sich aber nicht mehr durch eine formal-logische
Konstruktion bewerkstelligen. Wenn ,,das Verstehen als die
geisteswissenschaftliche Methode des Eindringens in die Wirk-
lichkeit — cognitio rei — der kausal erklirenden Theorie —
cognitio circa rem —*‘ gegeniibersteht, darf die Philosophie,
was die Erkenntnis der natiirlichen Bedingungen und Grundlagen
der menschlich-geistigen Welt anlangt, sich nicht einfach mit
der Naturwissenschaft und ihren Erklarungen abfinden. Und
wenn dieser Gegensatz, wie Misch in dem zitierten Aufsatz sagt,
ein blof3 zeitlaufiger und voriibergehender ist, darf man dann
hoffen, daf sich die Uberwindung des Gegensatzes als eine Frucht
der Umwandlungen in der physikalischen Begriffsbildung ergibt ?

Fir Dilthey mufite der Zustand der Naturwissenschaften
in seiner Zeit natiirlich mafgebend sein. Aber er erkannte zu-
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gleich die Unmdéglichkeit eines vollkommenen Desinteressements
der Theorie der Geisteswissenschaften an der Natur. Wohl gibt
es von ihm das Wort: , fiir diese Biihne des Lebens ist die Riick-
wand der Kulissen einerlei.” Aber auch auf dieser Biihne spielen
sich die Dinge eingebettet in den Zusammenhang der Natur ab.
,,fir Dilthey ist jene Biihne des Lebens, fiir die die Riickwand
der Kulissen einerlei ist, auf der das vor sich geht, was erscheint,
was in qualitativer Wirklichkeit lebendig, blutvoll, schmerzlich
und erhebend da ist und so fir uns da ist, dafl nichts fiir uns
dahinter ist, doch aufgebaut auf etwas, was von der Natur her
sich hineinerstreckt in das Leben und in sie zurtickdeutet vom
Leben aus.” ,,Das menschlich-psychische Ganze ist singulir,
wie das Erdganze, welches dasselbe bedingt. . . Das Geheimnis
der Welt, positiv ausgedriickt, ist Individualitat” (Misch loc.
cit.). Sogar die Methode des Verstehens bleibt wie der Mensch
leiblich gebunden.

Bestimmte Schichten der Natur, mit denen ein Lebendiges
von sich aus nicht in Kontakt kommt, lassen sich wohl als ,,Riick-
wand‘‘ betrachten, deren Konfiguration indifferent ist gegen das,
was auf ihrer anderen Seite erscheint. Aber diese Indifferenz
geht eben doch nur so weit, wie sie zwischen nichterscheinenden
und erscheinenden Schichten der Natur an sich herrscht. Ander-
seits gibt die Natur in vielen ihrer Schichten den Gegenstand
oder den Hintergrund oder das Mittel oder das Prinzip ab, vor
dem bzw. mit dem der Mensch seine geistige Existenz fiihrt;
so dafl Natur und geistige Welt doppelt mit einander verklammert
sind, indem die eine die andere trigt und bedingt und gleichzeitig
von der anderen ihre Qualifizierung und Deutung empfingt.
Die wahre Verklammerungsstelle ist das Menschliche, ,,das
nicht ist, sondern lebt, und sein wahres Leben nur als geschicht-
liches hat* (Misch loc. cit.).

Durch die methodische Wendung, die Beschrankung der Er-
kenntnis aufs Ontische fallen zu lassen und dem Ontischen
das Historische des geistigen Lebens gegentiberzustellen,
versucht Dilthey, Philosophie und Empirie miteinander zu ver-
binden. Aus dem sterilen Antagonismus von blofler Erkenntnis-
theorie und freier Lebensdeutung gelangt er in die Ebene des
Lebens, in der es moglich, ja notwendig ist, geistig-geschichtliche
Wirklichkeit und Natur in ein und derselben Erfahrungsrichtung
zu erfassen.

Gewil} ist seine Methode des Verstehens die Methode einer
empirischen Wissenschaft. Aber indem sie, wie Misch sagt, ,,die
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Gegenstinde, die ihr eigenes Selbst haben, zur Aussprache dieses
ihres Wissens von sich selber, des Wissens des Lebens von sich
selber bringt, dieses —mit Fichte zu reden — zwischen dem Gegen-
stand und sich selber Herumschweben und Zittern des objekti-
vierenden Geistes, der die geschichtliche Realitéit aus der phino-
menalen Seinsgestalt 1ost*“, behauptet sie eine Erfahrungs-
stellung, welche diesseits des Gegensatzes von Empirismus und
Apriorismus liegt. Erkenntnissubjekt und Erkenntnisgegenstand
gehoren demselben Leben der einen menschlichen Sphire an,
deren Objektivationen in Taten und Werken nicht von aullen
gleichsam an sie herangebracht sind und wie Fremdkérper ihr
wesensfremd bleiben, sondern aus ihr selbst hervortreiben,
weil es zum Wesen des Lebens gehort, sich zu transzendieren und
zugleich die Ergebnisse der Selbsttranszendenz wieder in sich
hineinzunehmen und aufzulésen. Was diese Konzeption scharf
von aller intuitiv-ontologischen Lebensmetaphysik und Iden-
titatsspekulation unterscheidet und ihr spezifisches Novum dar-
stellt, das ist der erfahrungsméfige Sinn des Lebensbegriffs.
Leben bedeutet fiir Dilthey nicht eine durch Abkehr von der Er-
fahrung zu erschauende Allmacht wie fiir Bergson oder Spengler,
sondern eine durch Anschauung und Intellekt und Phantasie
und Einfiihlungsfahigkeit erfahrbare und selbst wieder die Er-
fahrung von sich erméglichende, erzwingende Grofle. Alle unsere
Krifte sind aufgerufen, das Vergangene in seinem Wesen und
damit das Leben in seinem Wesen zu erforschen, denn ,,Leben
versteht Leben®.

Leben besteht zwar nicht in dem Wissen von sich, es voll-
endet sich nur in ihm. Diese Subjekt-Objektivitit realisiert
sich jedoch nicht in einem spekulativ zu ersinnenden System
und sei es auch ein System, wie das Hegelsche, welches die Ge-
schichte als Bedingung der Moglichkeit der Realisierung dieser
Subjekt-Objektivitiat begriff. Sie realisiert sich nur, indem sie
sich als Geschichtliches hat oder sich erfahrt. Geistesgeschichte,
Kultur- und politische Geschichte wird das Medium der Selbst-
erkenntnis, eine Erfahrung und kein erdachtes System mehr
vollzieht so die ewig wechselnde Selbstauffassung und Lebens-
deutung des Menschen. Die Aufgabe der Philosophie besteht darin,
diesen ProzeB des Verstehens selbst wieder zu begreifen und
damit das Selbstbewufitsein des Lebens objektiv zu machen.

Angesichts dieser Aufgabe erwachsen ihr Probleme, welche
die Geschichte der Philosophie, die seit Parmenides keinen
hoheren Begriff als den des Seins kannte, bisher nicht aufzuweisen
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hatte. Sie muf} ihr gesamtes Instrumentarium dementsprechend
umformen. KEine Hermeneutik d. h. eine Wissenschaft des Aus-
drucks, des Ausdrucksverstehens und der Verstdndnismoglich-
keiten, die durchaus nicht, wie einige Autoren anzunehmen schei-
nen, auf den Bereich der Sprache beschrinkt ist, wird zum Mittel-
punkt (Mischs Ausdruck folgend) der allgemeinen philosophischen
Logik. Aber diese Hermeneutik ist weit davon entfernt, nur
eine gewissermallen um gréflere Formenfiille und Formenaspekte
des Geistes erweiterte Formwissenschaft zu sein, wie sie in engeren
Grenzen die traditionelle Logik war und jede Logik auch sein mufi.
Sie setzt vielmehr jene Tradition fort, die von der Ontologie iiber
Kants transzendentale Logik zu Hegels Logik und zur modernen
Kategorienforschung gefihrt hat, — freilich indem sie gegen
ihre letzten Prinzipien angeht. Denn ihrer ganzen Zielsetzung
nach ist sie in erster Linie eine Disziplin materialen, nicht formalen
Charakters. Was Kant unter dem eingeengten Aspekt des Pro-
blems der Moglichkeit der exakten Wissenschaften oder der Mathe-
matisierbarkeit der Erfahrung behandelte: die Mef3barkeit,
Zihlbarkeit und gesetzmiflige Bestimmbarkeit wirklicher, vom
Bewufitsein unabhéngiger und ihm gegebener Gegensténde und
damit die Formulierbarkeit sinnlich-stofflicher Materialien —, wird
unter dem erweiterten Aspekt einer Hermeneutik (als einer
die Voraussetzungen jeglicher Deutung erforschenden Wissen-
schaft) zum Problem der Aussagbarkeit und Treffsicherheit
sprachlicher und dariiber hinaus iiberhaupt ausdrucksméfBiger
Objektivierungen.

Philosophische Hermeneutik als die systematische Beant-
wortung der Frage nach der Méglichkeit des Selbstverstehens
des Lebens im Medium seiner Erfahrung durch die Geschichte
1a8¢ sich nur in Angriff nehmen — oder gar durchfithren — auf
Grund einer Erforschung der Strukturgesetze des Ausdrucks.
Und dies ist wiederum nur mdoglich, wenn man sich diesseits jeder
spezialistischen Bearbeitung des Ausruckslebens halt und es
in seiner Urspriinglichkeit, d. h. so wie es lebt und nicht so,
wie es fir die wissenschaftliche Beobachtung da ist, studiert.
Will die philosophische Hermeneutik die Méglichkeit der Lebens-
erfahrung begreifen, so kann sie natiirlich nicht auf Grund von
Erfahrungen und Erfahrungsbegriffen arbeiten. Deshalb greift
an dieser Stelle die phénomenologische Deskription ein, die zur
urspriinglichen Anschauung hinfiihrt und in ihr verweilt (wobei
sie sich allerdings von jeder Ontologisierung des Erschauten
freizuhalten hat).
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Wiederum unter diesem Aspekt einer universellen Wissen-
schaft vom Ausdruck erweist es sich als notwendig, die Probleme
einer philosophischen Anthropologie, einer Lehre vom Menschen
und den Aufbaugesetzen seiner Lebensexistenz aufzusuchen und
zu verfolgen?!). Hierher gehoren die Fragen der Wesensstruktur
der Personlichkeit und der Personalitit tiberhaupt, ihrer Aus-
drucksfahigkeit und Ausdrucksgrenzen, der Bedeutung des Leibes
fiir Art und Reichweite des Ausdrucks, die Fragen der Wesens-
formen der Koexistenz von Personen in sozialen Bindungen und
der Koexistenz von Person und ,,Welt*, also die bedeutungsvolle
Frage des menschlichen Lebenshorizontes und seiner Variierungs-
tihigkeit, die Frage der mdéglichen Weltbilder. Infolgedessen
erzwingt der Gedanke einer Grundlegung der geisteswissenschaft-
lichen Erfahrung die Aufrollung von Problemen, die in die sinn-
lich-stoffliche, korperliche Sphire des ,,Lebens* hineinreichen,
erzwingt also eine Philosophie der Natur, in ihrem weitesten
und urspriinglichsten Sinn verstanden.

Das hat auch Dilthey gewulit und, wie Misch sagt, gesucht
,,den Goetheschen Weg der Wissenschaft, den Menschen ge-
netisch aus den Materialien des ganzen Naturgebdudes zu er-
bauen, nur die Lage der Zeit erlaubte ihm nicht, ihn zu gehen®.
Man darf das Interesse an Goethescher Naturphilosophie bei
Dilthey und seinen Schiilern daher nicht rein historisch bewerten.
Es entspringt der klaren Einsicht, daf} in Goethes und seiner Zeit-
genossen Naturanschauung vieles geahnt und manches erkannt
war, welches unsere Epoche nach einer Zeit unbestrittener Herr-
schaft exakt-rechnerischer Methoden in der Naturerkenntnis sich
von Grund auf neu erarbeiten mufl; das nicht verloren gehen darf,
weil in ihm diejenigen Elemente stecken, mit denen eine Anthro-
pologie als die fiir die Theorie der menschlichen Lebenserfahrung
fundamentale Disziplin iiberhaupt erst begonnen werden kann.

Eine Wissenschaft von der menschlichen Person, wie sie
maligebend 1st als Triigerin der Geschichte, als Medium lebendiger
Auseinandersetzungen im ganzen Umkreis der Kultur, kann von
der Anatomie, Entwicklungsgeschichte, Physiologie, Psychologie
und Psychopathologie direkt keinen Nutzen haben. Diese Er-
kenntnis beginnt sich in der Soziologie, Ethnologie, in der Medizin
und in der ganzen Geisteswissenschaft heute mit Macht durch-
zusetzen. Die Zeiten, in denen man hoffte, durch Messung der
Reaktionszeiten bei Fidschiinsulanern einen Beitrag zur Grund-

1) Vgl. Die Einheit der Sinne XIII/XIV.
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legung der Ethnologie zu leisten, sind voriiber. Eine Erfahrung
ist der andern unter Umstiénden dienlich, aber Erfahrung bleibt
Erfahrung. Ihre Begriindung erfolgt nicht selbst wieder durch Er-
fahrung in derselben Seinssphére. Mit einem Wort: will man den
Menschen, so wie er lebt und sich versteht, als sinnlich-sittliches
Wesen in Einer d. h. der menschlichen Existenz entsprechenden
Erfahrungsstellung, welche ,Natur* und ,,Geist” umspannt,
begreifen, so mufl man auch die Mittel dazu schaffen. Diese Mittel
kénnen jedoch nicht dem traditionellen Begriffsschatz der Einzel-
wissenschaften entnommen werden, da jede Einzelwissenschaft,
sel es Natur-, sei es Geisteswissenschaft, eine besondere Reduk-
tion an den Dingen vornimmt, ohne die sie die Grenzen ihres
Gebietes sofort verlifit, eine Reduktion, die sich natiirlich an
ihren Begriffen zeigt.

Gerade im Interesse einer Fruktifizierung einzelwissenschaft-
licher Erfahrungserkenntnis muf} sich die Theorie der mensch-
lichen Lebenserfahrung sorgfaltig davor hiiten, dergleichen Er-
fahrungserkenntnis fiir sich zu verwenden. Nach dieser Methode
schreibt man zwar sehr interessante, dem Bediirfnis nach ,,Syn-
these* entgegenkommende Biicher, ruiniert jedoch den inneren
Aufbau der Sache. Eine Versthnung des Gegensatzes geistes-
wissenschaftlicher und naturwissenschaftlicher Betrachtungsart,
welche nicht ein blofles Postulat unseres Einheitsstrebens, ein
ordnungsmonistisches Ideal ist, sondern in der Tatsache mensch-
licher Lebenserfahrung — nur auf eine uns bisher unbegreifliche
Weise — vollzogen wird, gelingt erst dann, wenn die Ebene, in
der dieser Gegensatz besteht, verlassen ist. Deshalb hat hier die
Philosophie eine grofie systematische Arbeit zu erfiillen. Indem
sie das Problem der Anthropologie formuliert, rollt sie das Prob-
lem der Existenzweise des Menschen und seiner Stellung im
Ganzen der Natur mit auf.

Dariiber mufi sich die Theorie der Geisteswissenschaften
im Klaren sein. Wer da glaubt, dafl mit Sprachphilosophie oder
Kulturphilosophie die Sache gemacht ist, irrt sich ganz gewaltig
und unterschétzt denn doch den Sinn der Situation, die in Dilthey
zum Bewultsein ihrer selbst gekommen war. Versteht man diesen
Sinn dahin, dafl sie die Aufforderung zu einer Befreiung von der
Herrschaft der seit der griechischen Antike die Interpretation
unseres Denkens, Handelns und Hoffens beherrschenden Kate-
gorien enthilt, so kann es keinen Zweifel dariiber geben, dall die
Arbeit der Philosophie von Neuem bis zu den letzten Elementen
vordringen, sie ergreifen und umgestalten muf.
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3. Der Arbeitsplan fiir die Grundlegung der Philosophie
des Menschen. ’

Ohne Philosophie des Menschen keine Theorie der mensch-
lichen Lebenserfahrung in den Geisteswissenschaften. Ohne
Philosophie der Natur keine Philosophie des Menschen. Diesen
Grundsatz haben wir unserer Asthesiologie des Geistes in dem
Buch ,,Die Einheit der Sinne‘ vorangestellt, diesen Grundsatz
stellen wir auch dieser Untersuchung voran. Wir haben Wert
darauf gelegt, zu zeigen, warum fiir die Geisteswissenschaft und
ihre philosophische Interpretation eine Philosophie der Natur
im Unterschied (aber nicht in Feindschaft) zur Naturwissenschaft
notwendig ist; welche Notwendigkeit selbst dann far sie bestehen
bleibt, wenn man von dem Grundsatz zunichst nicht abgehen
will, dafl die Naturwissenschaft allenfalls Logik und Methodo-
logie, sonst aber keine Philosophie zu ihrer Begriindung braucht.

Die Theorie der Geisteswissenschaften braucht Naturphilo-
sophie d. h. eine nicht empirisch restringierte Betrachtung der
korperlichen Welt, aus der sich die geistig-menschliche Welt
nun einmal aufbaut, von der sie abhiingt, mit der sie arbeitet,
auf die sie zuriickwirkt. Eine derartige Betrachtung der Korper-
welt und ihrer Erscheinungsweisen gibt die exakte Naturwissen-
schaft nicht. Jeder Versuch, Begriffe, Theorien und Ergebnisse
— aus welcher naturwissenschaftlichen Disziplin immer — auf
die Geisteswissenschaften anzuwenden und sie fiir sie direkt
fruchtbar zu machen, wie das besonders in der Zeit des darwini-
stisch-evolutionistischen Positivismus Mode war, aber auch heute
noch bisweilen erstrebt wird, scheitert daran, dafl hier Dinge
verschiedener Seins- und Anschauungsweise, sozusagen ver-
schiedener Anschauungsh6he in eine Ebene geraten, Dinge, die
ganz verschiedenen Erfahrungsstellungen zugeordnet sind.

Ein Beispiel aus dem Gebiet des mimischen Ausdrucks-
verstdndnisses. Naiv betrachtet, liegt der Fall so, dall sich die
kérperlichen Bewegungen des anderen Menschen, einerlei ob ich
sie nun faktisch verstehe oder nicht verstehe, von vornherein
als deutbar, als sinnhaft wahrnehme. Mir steht nicht ein bloQer
Korper gegeniiber, an dem ich bestimmte Bewegungen ablese,
sondern ein lebendiger Leib. Es erwéchst mir infolgedessen auch
garnicht die Aufgabe, aus den Verinderungen eines Korpers
auf bestimmte psychische Ursachen zu schliefen, sondern in den
Bewegungen des Leibes manifestiert sich die an und fir sich
schon sinnhafte Situation, deren Deutung in dem oder jenem Sinne
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an bestimmte Kriterien gebunden ist. Der Triager des Leibes
wird dabei weder als Korper noch als Seele, sondern als gegen
diesen gedanklichen Unterschied indifferent erfat. Unter dem
Einfluf} der Wissenschaft hat man aber die naive Lage, in welcher
sich Kundgabe und Versténdnis faktisch vollziehen, auller Acht
gelassen und an ihrer Stelle mit Hiilfe einzelwissenschaftlicher
Erfahrungsbegriffe eine Lage konstruiert. Nur daraus erklért sich
iiberhaupt die merkwiirdige Problemstellung, mit dem Vorhanden-
sein korperlicher Bewegungen die Gewillheit des Vorhandenseins
seelischer Motive zu rechtfertigen. Zur Behebung dieser Schwierig-
keit zog man den Analogieschluf}, die Einfiihlung, den Mitvollzug
mit den gesehenen Bewegungen und schliefllich eine Gabe, das
Seelische wahrnehmen zu kénnen, heran. Jede dieser Theorien
ist ein Beispiel fiir die Uberwindung eines selbstgeschaffenen
Hindernisses, welches aus der Verfialschung urspriinglich anschau-
licher (in diesem Falle menschlich-personaler) Dinge durch den
Gebrauch einzelwissenschaftlicher Erfahrungsbegriffe entsteht.

In derselben Unmittelbarkeit und Lebenshohe, die der Mensch
existentiell zu sich hat, zu seinen Mitmenschen, zu seiner Zeit,
in der er sich ausspricht und von sich weil, weill er auch von der
Natur. Sie ist darum nicht Erlebnis, sondern durchaus volle
Wirklichkeit, die dem Menschen zum Erlebnis wird und ihn als
Fundament und Rahmen seiner Existenz von der Geburt bis
zum Tode trigt. Aus dieser Sphire der Existenz ziehen alle
Vorstellungen und Gedanken des Bewufltseins ihr inneres Leben
und miinden in sie ein, wenn sie lebendig sind. Fiir Inhalt und
Form dieser Sphére taugt primér auch nur die Sprache, welche
der Mensch naiv spricht, wihrend alle wissenschaftlichen Zu-
riistungen ihn von ihr entfernen und erst auf dem Umweg tiber Zu-
sammenhénge, die dem Auge, dem Ohr, der Hand verborgen sind,
zu den Dingen der existentiellen Wirklichkeit zuriickfiihren.
Wenn es daher eine Wissenschaft geben soll, welche die Erfahrung
des Menschen von sich, so wie er lebt und sein Leben geschichtlich
verzeichnet, sich und der Nachwelt zum Gedichtnis, begreift,
dann kann und darf sich eine solche Wissenschaft nicht auf den
Menschen als Person, als Subjekt geistigen Schaffens, moralischer
Verantwortung, religioser Hingegebenheit beschrinken, sondern
muf} den ganzen Umkreis der Existenz und der mit dem
personlichen Leben in selberHohe liegenden, zu ihm
in Wesenskorrelation stehenden Natur miteinbegreifen.
Tut sie das nicht, bleibt sie Geschichtsphilosophie oder Kultur-
philosophie, um die Natur, die Sphare des korperlichen Seins,
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der Naturwissenschaft zu tiberlassen, so handelt sie in schlimmster
Inkonsequenz gegen ihre eigene Idee und macht wieder den alten
Fehler, Dinge, die verschiedenen Erfahrungsstellungen zugeord-
net sind, angeblich von Einer Erfahrungsstellung aus ibersehen
zu kénnen.

Eine Theorie der Geisteswissenschaften, welche die Wirk-
lichkeit des menschlichen Lebens in ihrer Spiegelung durch den
Menschen begreiflich zu machen sucht, ist nur als philosophische
Anthropologie moglich. Denn allein eine Lehre von den Wesens-
formen des Menschen in seiner Existenz liefert das Substrat und
die Mittel zu einer allgemeinen Hermeneutik. Philosophische
Anthropologie und ihr zentraler Teil, die Lehre von den Wesens-
gesetzen der (psychophysisch neutralen) Person, ist wiederum
nur auf Grund einer Wissenschaft von den Wesensformen der
lebendigen Existenz durchfihrbar, mufl sich infolgedessen fiir
die ganze Sphire, den ganzen Umkreis, in den der Mensch als
(psychophysisch neutrale) Person zu liegen kommt, einen eigenen
Begriffsapparat schaffen. Den kann sie von keiner empirischen
Wissenschaft iibernehmen, handelt es sich doch darum, die volle,
lebensnahe Realitit und nicht die spezialwissenschaftlich ob-
jektivierte, isolierte, mit Hilfsvorstellungen iiberdies durchsetzte
Tiefenrealitit zu erforschen — das also zu tun, was bisher noch
nicht, aufler in gelegentlichen Ansitzen unternommen worden ist.

Zu Diltheys Zeiten war das Programm nicht durchfiihrbar.
Die Lage der Wissenschaften zeichnete sich durch eine absolute
Herrschaft empiristischer Denkweise aus. Dilthey selbst suchte
(in seltsamer Vorahnung der Entdeckung der phinomenologi-
schen Forschungsweise durch Husserl) den Weg iiber eine lebens-
nahe, beschreibende Psychologie — nicht ohne sofort auf den
selbstsicheren Widerspruch von Leuten zu stoflen, die nicht
fahig waren, sein Problem zu verstehen. Erst durch Husserls
Konzeption einer vorerfahrungsméfligen, strukturanalytischen Be-
schreibung, die schlechthin universal auf Gegenstinde des ,,Mei-
nens‘ iberhaupt anwendbar ist, war das Instrument zur Durch-
fithrung des Diltheyprogramms gefunden. Daran vermag auch die
Tatsache nichts zu #ndern, dafl Husserls rationalistische Inter-
pretation, die er seiner eigenen Entdeckung gab, Dilthey nicht
konform war, wihrend Diltheys Tendenz in ihrer Tiefe keine
Resonanz bei Husser]l finden konnte.

Heute ist die Lage eine vollig andere geworden. Durch das
Verdienst Husserls ist die Aufmerksamkeit der Philosophie (und
auch der Einzelwissenschaften, die daraus fiir ihre Grundbegriffe



