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Vorwort

Dafl dieses Buch sich gegen gewisse Machenschaften der Metaphysik
wendet, der alten sowohl wie mancher neuen, brauche ich nicht besonders
zu rechtfertigen; man wird die hier ans Licht gezogenen Fehler und Vor-
urteile wohl im ganzen zugeben und ihre Bekidmpfung gerechtfertigt
finden, wennschon sie im Denken unserer Zeit keineswegs ausgestorben
gind. DaBl es aber hierbei um den eigentlichen Kernpunkt alter und
neuer Metaphysik geht, auch derjenigen, die nicht diesen koniglichen
Titel fithrt — um einen Punkt, der auch von kritischen Képfen schwerlich
jemals ganz als solcher erkannt worden ist —, muf3 ich besonders aus-
sprechen. Denn das ist es, was viele der Heutigen teils noch nicht, teils
nicht mehr wissen, wiewohl ein stiller und zéher Kampf darum das speku-
lative Denken von jeher begleitet hat. Ist es doch so geworden, daB auch
diejenigen, die es aus ihrer Geschichts- und Gegenwartskenntnis sehr
wohl wissen, es doch nicht recht glauben wollen und gerne achtlos bei-
seite schieben. Wie sehr vollends ihr eigenes Denken immer noch tele-
ologisch gefangen ist, ahnen vielleicht nur die wenigsten.

Denn darin #ndern sich die Menschen mit den Zeitaltern nur wenig;
sie wihlen sich nach wie vor ihr Weltbild nicht so sebr nach Vernunft
und Einsicht, als nach ihren Wiinschen und Sehnsiichten.

Die traditionelle Metaphysik ist oft auf ihre groBen Leitgedanken hin
dargestellt, oft auf ihre Fehler hin kritisiert worden; aber sie wurde dabei
nicht auf ihr innerstes treibendes Motiv hin untersucht. Ich erblicke ein
solches in dem unwiderstehlichen Zuge zur Teleologie, der wie Proteus
in ungezéhlten Gestalten sich birgt, oft nur schwer wiedererkennbar und
doch immer der gleiche bleibend. Von den Gestalten freilich sollen hier
nur die reprisentativen beriicksichtigt werden. Der Nachdruck der
Untersuchung liegt auf den Triebfedern oder ,,Motiven dieses unwider-
stehlichen Zuges selbst.

Der zentrale Gedanke der Arbeit liegt in der Kategorialanalyse der
Finalitit. Sie war deswegen urspriinglich als ein Teil der speziellen
Kategorienlehre (Naturphilosophie) gedacht. Aus diesem Zusammenhang
muBte ich sie herauslosen, weil ihr Problemhorizont weit iiber den der
Naturkategorien hinauswuchs. Doch bleibt die Herauslésung ein Kom-
promif}: eine einzelne Kategorie 148t sich aus dem Verbande der iibrigen
nicht losreifen. Daher die Notwendigkeit der zahlreichen Verweisungen
auf anderweitig Gesagtes.

Berlin, im Oktober 1944* Nicolai Hartmann
* Das Manuskript lag seit 1944 druckfertig vor, sollte aber erst nach Er-

scheinen der ,,Philosophie der Natur® veréffentlicht werden. Es wird hier un-
verdndert aus dem NachlaB herausgegeben.
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Einleitung

1. Vorsehungsglaube und Metaphysik

Im Anfang des menschlichen Denkens war der Zweck. Gotter schufen
die Welt, wie der Mensch Menschenwerke schafft, um etwas zu schaffen.
Sie planten, richteten ein, fiigten und trennten nach ihrem Ratschlufl
und in den Grenzen ihres Konnens, wie der Mensch in den Grenzen des
seinen. Was die Naturmichte im Menschenleben bewirken, war auf den
Menschen abgesehen. Der Regen, der seinen Acker griinen 1iBt, der
Wind, der sein Schiff heimwirts fiihrt, ist die Gunst hoheren Willens;
die Diirre, an der die Saat verdirbt, das Unwetter, das ihn verschligt,
ist die Ungunst unerforschlicher Absicht. Und erscheint dem Menschen
in Krieg und Zerstorung die Sinnlosigkeit des Geschehens handgreiflich,
so bekennt er doch ergeben, wie Homer im Eingang der Ilias: Aids
8’ETeAeleTo Poud]. .

Das ist teleologisches Denken. Und zwar schon nicht mehr ein ganz
naives, sondern bereits ein weltanschaulich geformtes. Der Mensch sieht
in den iiber ihm waltenden Michten das ihm Verwandte, ihm Ahnliche,
So gewinnt das Geschehen, in das er sich hineingerissen sieht, ihm einen
Sinn, der auch bestehen bleibt, wo er ihn nicht faft. Irgendwo miissen
Abgichten verborgen sein, die auch ihn betreffen. Gegen sie anzukimpfen,
ist sinnlos. Der Mensch begeht zwar immer wieder den Fehler, es zu tun.
Aber er ist unweise in solchem Tun. Ein Schicksalsglaube bildet sich
heraus: alles, was geschieht, ist vorbestimmt.

Das ist schon nicht mehr einfach teleologisches Denken, sondern Vor-
sehungsglaube. Nicht alles mythische und selbst nicht alles religitse
Denken ist von dieser Art. Die Welt kann dabei auch so gedacht sein,
daB die Gotter in ihr mit einem Chaos ringen, einer Vorwelt der Unord-
nung und der Planlosigkeit, die sie mit ihrem Walten nur teilweise iber-
winden. Auch dann aber bleibt der Mensch den iiberlegenen Zwecken
ihres Waltens unterworfen und tut gut, sich mit ihnen ins Einvernehmen
zu setzen, Wo solche Weltanschauung in klare, bewufite Form eingeht
und philosophisch zu werden beginnt, tendiert sie schon um der eigenen
Einheit und Konsequenz willen zum Vorsehungsgedanken. Und erst auf
dieser Stufe wird der Rest des Chaotischen aus der gegebenen Welt
verdringt, und die Vorstellung einer zweckgeleiteten Gesamtordnung
beherrscht das Ganze.

Es ist eine wohlbekannte Tatsache, daB die Geschichte der Meta-
physik nahezu eine einzige, geschlossene Reihe teleologischer Systeme
bildet. Der Einschlag des Anthropomorphismus ist dabei sehr verschie-

1 Hartmann, Teleologie



2 Einleitung

den, genau so wie die Nihe oder Ferne zum mythischen und religiésen
Denken. Aber im Grundsitzlichen der Teleologie macht das nur einen
geringen Unterschied aus. Ob man sich die zwecksetzende Macht mehr
personalistisch als Weltvernunft oder mehr unbestimmt als zielgeleitete
Weltordnung denkt, ob man ihr Prinzip in oder auBler der Welt sucht,
es fiir faBbar und angebbar oder fiir verborgen und geheimnisvoll-
jenseitig hilt, dndert am Grundschema des Weltbildes und an der von
ihm bestimmten Lebensauffassung wenig. In dieser Hinsicht stehen die
verschiedenen Abarten des Theismus, Deismus, Pantheismus, Panentheis-
mus, des Emanatismus, Evolutionismus und Vernunftidealismus dicht
beieinander, von den zahllosen Ismen sekundéren Typs gar nicht zu
reden.

Von der Teleologie der Systeme wird noch manches zu sagen sein.
Sie ist nicht iiberall dieselbe, sie ist fast so mannigfaltig wie die Welt-
bilder. Und fiir die genauere Beurteilung des teleologischen Denkens
sind die Abarten als solche nicht unwichtig. Vor der Hand aber geniigt
es, auf das Gemeinsame in ihnen aufmerksam zu sein.

Die geschichtliche Linie, die sie bilden, ist indessen keine stetige.
Zweimal im Laufe der Zeiten haben sich bedeutende Ansitze kausalen
Denkens dazwischengedrangt. Das erstemal geschah es bei den Griechen
in der vorsokratischen Philosophie, das zweitemal, als im neuzeitlichen
Denken der groBe Aufschwung der exakten Wissenschaften einsetzte.
In der Antike fiihrte das nur bis zur Atomistik und versandete dann im
Materialismus; im 17. Jahrhundert drang es nur teilweise bis in die
Metaphysik durch, und selbst das biologische Denken blieb unberiihrt
davon. Beide Male wurden die neuen, niichternen Ansitze von der Macht
und dem Glanze teleologischen Denkens iiberboten und verdridngt.

Wir stehen heute zum dritten Male vor der Entscheidung. Die Ge-
fahren sind nach beiden Seiten die alten: das Falschspiel materialisti-
scher Vereinfachung auf der einen, das nicht geringere der teleologischen
Spekulation auf der anderen Seite. Nur klare Durchleuchtung der welt-
anschaulichen Motive und kategoriale Kritik der Voraussetzungen kann
uns davor bewahren, dal wir ein drittesmal den Weg unter den Fiilen
verlieren,

2. Finalitit als Bewulfltseinskategorie

Die Kategorien der realen Welt, in der wir leben, sind nicht durch-
gingig identisch mit den Kategorien unseres Verstandes und unserer
Anschauung. Die ersteren stehen fest, solange die Welt dieselbe bleibt;
die letzteren wandeln sich geschichtlich ab, Was in der Welt kausal
determiniert ist — und das ist in der anorganischen Natur wohl alles
Geschehen —, braucht deswegen doch nicht als kausal determiniert
erkannt zu sein. Sofern wir es aber trotzdem als einem Zusammenhange
unterworfen auffassen, stellen wir es anderweitig determiniert vor. Die
Rolle solcher anderweitiger Determination in unserer Vorstellungsweise
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hat ohne Zweifel die lingste Zeit das Verhiltnis von , Mittel und Zweck
gespielt. Der Kausalitit als Realkategorie der Naturvorginge stand die
,»Finalitit (Zwecklaufigkeit) als Verstandeskategorie gegeniiber. Im
Reich der Kategorien ist das kein vereinzelter Fall. Auch Raum und Zeit
sind als Anschauungskategorien nicht identisch mit dem Realraum und
der Realzeit; und vollends vom dynamischen Gefiige hat das naive
BewuBtsein iiberhaupt keine Vorstellung. Von der Naturgesetzlichkeit
im strengen Sinne wuBte man bis auf die Neuzeit auch in der Wissen-
schaft nichts, und von den Kategorien des Organischen (und vollends
des Seelischen) fehlen unserem Denken wohl bis heute noch die wichtig-
sten. Dafiir gibt es untriigliche Anzeichen.

Im Falle der Kausalitit nun bedeutet diese kategoriale Diskrepanz,
daB an ihrer Stelle die Finalitit sich im menschlichen Welt- und Gegen-
standsbewuBltsein vordringt. Im MaBe ihres Sich-Vordringens ist denn
auch die Anpassung des Erkenntnisapparates an den Realgegenstand
gestort; denn intakt besteht sie nur dort, wo die Erkenntniskategorien
den Seinskategorien wirklich entsprechen. Diese Storung ist zwar im
wissenschaftlichen BewuBtsein unserer Zeit teilweise behoben. Im er-
lebenden und praktisch urteilenden BewuBtsein hat sie aber immer noch
weitgehend die Vorherrschaft. Die Finalitit funktioniert dort wie eine
legitime Erkenntniskategorie, d. h. sie tritt mit dem Anspruch objektiver
Giiltigkeit (des Zutreffens auf den Gegenstand) auf. Das ist begreiflich,
weil das erlebende BewubBtsein sich iiber seine Kategorien keine Rechen-
schaft gibt. Erstaunlicher aber ist es, dafl auch das philosophische Be-
wuBtsein weithin vom finalen Denken beherrscht ist. Denn hier ist das
wissenschaftliche BewuBtsein mit seiner weit kritischeren Haltung vor-
ausgegangen und hat bereits gegen die Teleologie des naiven Denkens
eine gewisse Distanz geschaffen. ,

DaB die spekulativen Systeme fast alle teleologisch aufgebaut sind, —
wenn auch nicht immer in ausgesprochener Weise, so doch um so mehr
verkappt oder gar ihnen selbst unbewuBt —, hat offenbar noch seine
besonderen Griinde, die man im Wesen des spekulativen Denkens selbst
suchen muB. Dieses Denken eben hat den Drang zur Einheit, Ganzheit
und Uberschau, die Zweckvorstellung aber gibt mit spielender Leichtig-
keit faBliche Einheitsaspekte, wo die Phéinomene sonst in verwirrender
Mannigfaltigkeit zerflieBen und das kausale Denken nur vereinzelte
Fiden bestehender Zusammenhinge erfaBt.

Das wird verstindlich, wenn man bedenkt, da Finalitit in erster
Niherung sich als Umkehrung der Kausalitit darstellt, nimlich als die
zeitliche Umkehr der Dependenzrichtung im ProzeB: Abhingigkeit
des Fritheren vom Spiteren. Das bedeutet nicht nur die Umkehrung des
Kausalnexus, sondern auch der Zeitfolge. Und da die Zeitfolge in Wirk-
lichkeit durch keine Macht der Welt umgekehrt werden kann, so muf
man vielmehr sagen: der Finalnexus ist eine Determination, welche der
Richtung des Zeitflusses und der ProzeBabliufe entgegen liuft. Die
ProzeBstadien werden hier nicht rechtliufig durch das bereits Gewordene,

41



4 Einleitung

sondern riickliufig von einem Endstadium her bestimmt, auf das es in
dem ProzeB ,,abgesehen ist, dem alles in thm als Mittel ,,dient‘‘, und
auf das er hintendiert wie auf einen magnetischen Pol. Dieses End-
stadium ist dann eben der , Zweck’, um dessentwillen die Reihe der
Stadien da ist, das Téhos — was zugleich Ende und Vollendung be-
deutet.

Wo es sich um das Verstindnis komplexer Gebilde handelt, die in
einem entsprechend komplizierten Prozef zustandekommen, da ist die
Finalerklirung erheblich im Vorteil. Das kausale Denken mufl miihsam
die verstreuten Ursachen zusammensuchen, aus denen gerade so ein
Gebilde sich ergeben konnte; das finale Denken iiberspringt diese ganze,
unabsehbare Aufgabe, es setzt beim anderen Ende ein, beim gegebenen
Resultat, erklirt es fiir den Zweck des Geschehens und kann dann voraus-
setzen, dafB sich die , Mittel* fiir diesen Zweck eben zusammenfinden
,mufiten”, weil der Zweck sie ,forderte” — gleichgiiltig dagegen, wie
weit verstreut im Zusammenhang des Weltgeschehens die einzelnen
Komponenten liegen mégen. So kommt ohne Schwierigkeiten ein Ein-
heitsbild zustande, wihrend im kausalen Denken die Ursachenketten
nach riickwirts divergierend ins Unendliche fithren und alles Fort-
schreiten in ihrer Verfolgung die Mannigfaltigkeit nur weiter anwachsen,
die Einheit aber immer mehr verschwinden 1aB8t.

Die miBliche Kehrseite dabei ist nur die einmal gemachte Voraus-
setzung: die gegen den FluB der Zeit und der Prozesse gehende Riick-
liufigkeit der Determination selbst. Hier gilt das Gegenwiirtige als be-
stimmt durch das Zukiinftige (das noch nicht Gewordene), das Ver-
gangene durch das Gegenwiirtige, ,,um dessentwillen es schon in seinem
Zeitpunkte so sein muBte, wie es war. Dabei wird denn das noch unge-
wordene Kiinftige als irgendwie schon im Gegenwirtigen ,,enthalten‘
oder ,,wirksam‘ vorgestellt; das Spitere greift dem ZFritheren vor,
das Irreale (das auch noch anders ausfallen kann) dem Realen, das
schon voll bestimmt ist. Das, was nur in Gedanken vorweggenommen
werden kann, wird ohne ein Denken als vorweg bestehend voraus-
gesetzt.

Und dem entspricht sehr genau der Begriff der ,,Entwicklung®, der
hier in der Regel unbesehen eingesetzt wird. Er bedeutet eben dieses
Verhiltnis, daB ein vorbestimmtes Endstadium von vornherein in den
Prozefistadien ,eingewickelt* enthalten ist und deren Abfolge laufend
als ,,Zweckursache* (causa finalis) determiniert. So wenigstens ist es im
eigentlichen und streng verstandenen Entwicklungsbegriff, in dem der
Wortsinn des ,,Auswickelns‘‘ noch nicht verblafit ist. Das Kausalschema
ist hierbei offenbar auf dieselbe zeitliche Abfolge der Stadien, der es
rechtliufig zukommt, umgekehrt (riickliufig in der Zeit) iibertragen.
Der Komplementérbegriff der Entwickelung ist daher der des ,,Angelegt-
seins’* auf das Endstadium, oder schlechthin der ,,Anlage* (80vaps,
potentia).
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3. Unterstellung der Finalitit fiir speziellere Kategorien

Mittelbar aber tritt das Finalschema im Denken nicht nur der Kausali-
tiit entgegen, sondern auch den hoheren Determinationsformen, wie wir
sie schon unter den Naturkategorien antreffen: der Wechselwirkung,
der Zentraldetermination und der Ganzheitsdetermination, ja in ge-
wissen Grenzen sogar der Naturgesetzlichkeit iiberhaupt.

Was die letztere anlangt, so ist es an ihr am leichtesten zu sehen.
Gesetzlichkeit in der Natur ist die Gleichartigkeit der ProzeBabliufe,
das real Allgemeine in ihnen. Diese Gleichartigkeit kannte man schon
lange vor dem Aufkommen des Gesetzesgedankens. Das antike Denken
faBite sie als die Identitét der Seinsformen, aber es verstand diese For-
men als Zwecke, auf welche die Prozesse hinauslaufen muBiten. Und weil
sie beharrten, wihrend die Dinge, in denen sie sich realisieren, ent-
stehen und vergehen, nannte man sie Formsubstanzen. Gegen diese
Formsubstanzen hat dann im ausgehenden Mittelalter das beginnende
kausale Denken den Kampf gefiihrt. Das Resultat war der Begriff des
Naturgesetzes. In ihm lebt der alte Grundgedanke von der Gleichformig-
keit der Naturabldufe fort; er beruht nur jetzt auf einer anderen kate-
gorialen Grundlage: auf der mathematischen Determination der GroBen-
verhiiltnisse und der unverbriichlichen Gleichheit der Wirkungen gleicher
Ursachen.

Die Wechselwirkung besteht im Sichkreuzen der mannigfaltigen
Ursachenmomente in der Gleichzeitigkeit. In diesem Sichkreuzen
kommen die Gefiige zustande, die wir im Resultat als Naturgebilde
kennen. Geht man von diesen Resultaten aus, so ist die einfachste
Erklarungsweise ihres Zustandekommens wiederum die teleologische:
das Geflecht der Ursachenmomente, welches sie zuwege bringt, wird als
Mittel zum Zweck ihres Zustandekommens gedeutet, und man ist des
miihevollen Verfolgens der riickwirts in infinitum verlaufenden Kausal-
fiden tberhoben.

Bei der Zentraldetermination haben wir es mit einer Uberformung
des Kausalnexus zu tun. Das Grundschema bleibt auch in ihr das Ver-
hiltnis von Ursache und Wirkung, nur die besondere Art der Ursachen-
kollokation ist eine eigene. Darum wird sie leicht {ibersehen. Man stofBt
aber auf sie, wenn man das Ineinanderstecken der verschiedenen GroBen-
ordnungen des dynamischen Gefiiges verfolgt. Es zeigt sich hier, daB
nicht beliebige gréBere Gefiige sich aus beliebigen kleineren bilden,
sondern nur bestimmte aus bestimmten: so etwa die Molekiile bestimm-
ter chemischer Verbindungen nur aus Atomen bestimmter Struktur,
aber auch Planetensysteme nur im Gravitationsfelde von Zentralkdrpern
bestimmter Masse und Michtigkeit. Das Gesetz, das hierbei herrscht,
kann man dahin formulieren, da die AuBenkrifte der Elemente zu
Innenkriften der sich aus ihnen bildenden Gefiige werden ; was wiederum
bedeutet, daf iiber jeder Art von kleineren dynamischen Gefiigen nur
solche gréBere Gefiige sich bilden kénnen, in welchen die AuBenkrifte
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der ersteren die Rolle von aufbauenden Innenkriften iibernehmen. Wie
nun das finale Denken aus der allgemeinen Wechselwirkung ein ,,Hin-
streben* aller ProzeBkomponenten auf eine Gesamtresultante macht,
so verfihrt es auch bei der Zentraldetermination. Es versteht die Ein-
fiigung von AuBenkriften der kleineren Gefiige in den Aufbau der
gréBeren als ein Hinstreben jener auf diese, wobei dann die Elemente
mitsamt ihren Kraftfeldern als Mittel zum Zweck des Aufbaus der Gefiige
dastehen und nun ihrerseits durch die in ihnen wirksame Tendenz, die
Gefiige hervorzubringen, erklart werden. Man faBt also das dynamische
Gleichgewicht, in dem die Gefiige bestehen, als einen Zustand, auf den
die Elemente ,hinstreben. Dann ist der ganze Stufenbau der Natur
teleologisch von oben her determiniert, und das Ineinander der Gefiige
miilte bedeuten, dal die groBeren Gefiige in den kleineren als ,,Anlage*
vorbestimmt sind.

Ganz dhnlich geschieht es auch mit der Ganzheitsdetermination. Sie
besteht, ontologisch verstanden, ganz einfach darin, daBl bestimmte
Gefiige sich nur innerhalb von Verbinden hoherer GriBenordnung
bilden kénnen, also — umgekehrt wie bei der Zentraldetermination —
die Innenkrifte der groBeren Gefiige bereits zu ihrem Aufbau bendtigen.
So konnen z. B. Kristalle sich nur in bestimmten Schichten erkaltender
Himmelskérper unter bestimmten Druck- und Temperaturverhiltnissen
bilden. Das finale Denken dreht auch hier den Sinn der Abhingigkeit
um: es liBt die gréBeren Gefiige den Zweck verfolgen, die kleineren
hervorzubringen; es schreibt ihnen eine Entwicklungstendenz in Rich-
tung auf die letzteren zu, als triigen sie die ,,Anlage‘‘ zum Hervorbringen
in sich. Diese Deutung erweist sich dann als ein Schachzug von gréBter
Tragweite, denn unter die Gefiige mittlerer GréBenordnung, die weit-
gehend durch die Innenverhiltnisse von Gefiigen héherer GréB8enordnung
bedingt sind, gehoren auch die Organismen. Man bekommt also durch
diese Art von Teleologie nichts Geringeres als ein Angelegtsein ganzer
kosmischer Systeme auf die Entstehung lebender Wesen — und mittel-
bar des Menschen — auf der Erde heraus. Wollte man das im heutigen
Stadium der Forschung ernst nehmen, man bekime ein Weltbild von
geradezu phantastischer Einheitlichkeit, aber auch entsprechend
phantastischer Haltlosigkeit heraus.

Den Gipfel aber erreicht die Unterstellung finaler Vorstellungsweise
erst, wo das kosmologische Denken dem biologischen weicht. Nicht die
dynamischen, sondern die organischen Gefiige sind es, in denen die
Kategorie der Ganzheitsdetermination die vorherrschende Stellung
gewinnt; und sie sind es, an denen das Verhiltnis der ZweckmiBig-
keit als ein ihnen von Grund aus wesentliches in die Augen springt.
An ihnen also setzt erst die unwiderstehliche Tendenz des BewuBt-
seins ein, ZweckmaBigkeit in Zweckldufigkeit und Zwecktitigkeit um-
zudeuten. Das aber ist ein besonderes Kapitel, das keineswegs bloB
das philosophisch-weltanschauliche Denken, sondern nicht weniger auch



Einleitung 7

das positiv wissenschaftliche betrifft. Von ihm wird noch besonders
zu handeln sein. An diesem Problembereich scheiden sich radikal die
Wege von phinomengerechter Ontologie und spekulativer Teleologie.

4. Die drei Grundformen der Teleologie

Die Finalitit ist im BewuBtsein eine hybride Kategorie. Sie hat die
Tendenz, sich iiberall einzudringen, wo das Denken auf Determinations-
formen st6B8t, die es einstweilen nicht zu durchschauen vermag. DaB
einzelne Kategorien sich im Denken vordringen und gleichsam tyrannisch
werden, ist eine wohlbekannte Tatsache; man denke etwa an die Sub-
stanz und an die Tendenz des unkritischen BewuBtseins, alles zu sub-
stantialisieren, was eine gewisse Geschlossenheit und Dauer zeigt. Bei
der Finalitit aber kommt zu dieser expansiven Tendenz noch die
Fahigkeit, Losungen alter metaphysischer Ritsel vorzutéduschen und
mit einem Wurf groBe Mannigfaltigkeiten im Lichte einer einfachen
Einheit iibersehbar erscheinen zu lassen.

So ist denn das Verstéindnis des ganzen kategorialen Aufbaus der
Natur durch das finale Denkschema in Frage gestellt. Diese Bedrohung
reicht tief bis in das Denken des Alltags hinein; auch hier, wo es sich
keineswegs um die groBen Riitselfragen der natiirlichen Ganzheiten
handelt, neigt das BewuBtsein dazu, die groBeren Zusammenhénge
unter Finalgesichtspunkten zu sehen. Das mag fiir einen sehr primitiven
Bedarf zureichen. Aber da alle Deutung von Realverhéltnissen den Sinn
einer Orientierung des Menschen in der Welt hat, so sind natiirlich auch
praktisch die Grenzen eng gezogen, bis zu denen ein teleologisches Denken
zureichen kann. _

Indessen nicht alle Teleologie ist von gleicher Art. Es sind hier viel-
mehr zahlreiche Sonderformen zu unterscheiden, von denen wiederum
drei als die grundlegenden gelten diirfen.

Die erste dieser Formen ist die Teleologie der Prozesse. In ihr
werden alle Geschehnisse, einerlei ob es solche der Natur oder solche
der Menschensphire sind, als vom Ende her bestimmt aufgefait. Die
Frage, ,,warum‘' etwas geschieht, ist hier ganz durch die nach dem
»Wozu' verdringt. Es braucht bei dieser Ansicht nicht so zu sein, da
es gar kein Warum mehr gibt, aber das Warum ist unwesentlich und
betrifft nur die fir unwesentlich oder zufillig gehaltenen Seiten der Vor-
giinge. So ist es z. B. in der Aristotelischen Teleologie. Wichtig sind nur
die Entstehungsprozesse der Dinge, vor allem der lebendigen, und diese
sind durch substantielle Formprinzipien bestimmt, auf welche die
Prozesse hinauslaufen. Denn die Formen bilden ihr ,, Telos*. Sie sind die
»immanenten‘, d.h. wortlich die der Sache einwohnenden Zwecke,
auf die es in ihnen abgesehen ist. Das Wesentliche dieser Theorie besteht
darin, daB alle fiir eine Sache charakteristische Determination als eine
»innere‘ aufgefafBt wird, als die aus dem ,,Wesen** (i fiv elvon, essentia)
der Sache hervorgehende; alle 4uflere Determination, die aus dem grofe-
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ren Zusammenhang der Dinge und Geschehnisse folgt, gilt fiir unwesent-
lich. Und die Folge ist natiirlich, daB die groBeren Umkreise des Real-
zusammenhanges selbst zum Unwesentlichen herabsinken. Damit ent-
schwinden denn auch leicht die gréBeren, nicht in gleicher Unmittelbar-
keit gegebenen Ganzheiten ins Unwesentliche.

Die zweite Art der Teleologie ist die der Formen selbst. Hier geht
es nicht um die Formliufigkeit zeitlicher Vorginge, sondern um das
Verhiltnis der Formen zueinander. Die Formtypen der Gebilde, aus
denen die reale Welt besteht, bilden eine Stufenfolge, es gibt hdhere
und niedere Formung. Die organischen Formen haben mit Recht immer
fiir die hoheren gegeniiber den anorganischen gegolten, der Mensch wie-
derum als hohere Formung gegeniiber dem Tier. Innerhalb dieser Klassen
aber stufen sich die Formen noch mannigfaltig ab — bis hinab zu den
mutmaBlichen letzten Einheiten der Materie, einerlei ob man diese als
Atome oder sonst etwas vorstellt. In dieser Stufenfolge nun bedeutet
die teleologische Ordnung die Abhingigkeit der niederen Formen von
den héheren, in der Weise nimlich, daB immer die niedere nur um der
hoheren willen da ist, also in diesem Sinne durch sie determiniert ist.
Das ist nicht so gemeint wie in der Ganzheitsdetermination, die ja ein
Ineinanderstecken der Formen voraussetzt, wobei dann das groBere
Ganze nur einen bestimmten Beitrag zur Entstehung der Formelemente
liefert; hier sind die Formen vielmehr als nebeneinanderbestehend ge-
dacht, wobei die hohere ja nicht Uberformung der niederen zu sein
braucht, wohl aber dem Seinsverhiiltnis nach das Ziel sein kann, auf das
jene ausgerichtet ist. Bei dieser Weltansicht trigt also die niedere Form
die Bestimmung zur hsheren in sich, einerlei ob sie in sie als Glied ein-
geht oder bloB ihre Seinsvoraussetzung bildet. Sie hat die innere ,,De-
stination‘, das Sein der héheren Form zu erméglichen. Das kann so
gemeint sein, daf sie direkt den Zweck hat, diese hervorzubringen, ja
sie vielleicht gar als Anlage in sich trigt; es kann aber auch blof so sein,
daB beide einem groferen Finalzusammenhang eingeordnet sind, in dem
das niedere Gebilde dem héheren zu seinem Bestehen dient. Diese Art
von Teleologie ist in zahlreichen Weltbildern der Populdrmetaphysik
vertreten, am bekanntesten wohl in solchen ,,Schépfungsgeschichten‘’,
die den Menschen als Ziel und Zweck der ganzen Naturstufenordnung
betrachten. Aber auch ernstere Metaphysik nimmt diesen Gedanken
auf; in der Scholastik ist die Teleologie der Formen iiberhaupt eines der
vorherrschenden Motive, und selbst bei Aristoteles finden sich die An-
sitze zu ihr. In der Hegelschen Realdialektik ist es vollends das Leit-
motiv der Weltordnung, da8 alle niedere Form die Tendenz zur héheren
in sich hat und sich erst in ihr vollendet.

An dritter Stelle kann man neben der Teleologie der Prozesse und der
Formen die ,,Teleologie des Ganzen* nennen. Hierbei wird der als
Einheit verstandenen Welt ein oberstes bewegendes oder schaffendes
Prinzip zugeschrieben, das als Absolutes, Weltgrund oder Gottheit, die
Mannigfaltigkeit der Seinsformen zwecktiitig hervorbringt. Wiahrend



