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Vorrede.

\X} ie sich die Relativitdtstheorie der modernen Physik, ins-

besondere ihre Raum- und Zeitlehre, zur Kantischen Philo-
sophie, so wie diese von Cohen, Natorp und Cassirer aufgefaBt
und fortschreitend weiterentwickelt wurde, verhélt (eine Frage,
iiber welche die Ansichten bekanntlich noch radikal auseinander-
gehen), hat sich der Verfasser zum Problem gemacht, und seine
Ansichten dariiber in der vorliegenden Schrift dargelegt. Er hat
dahin gestrebt, dem Problem vom objektiven Standpunkt aus néher-
zukommen. Ohne daB somit Partei ergriffen wird fiir oder gegen
ein historisch vorliegendes philosophisches System, wird im ersten
Teil eine Entwicklung der kritischen Erkenntnistheorie unter Zu-
grundelegung von Ernst Cassirers Werk ,,Substanzbegriff und
Funktionsbegriff’* versucht. In ihr wird sowohl die synthetische
als auch die analytische Seite des Systems betrachtet, dann, im
zweiten Teil, die Frage des Verhéltnisses zur Relativititstheorie
gestellt und zu deren Liysung — unter Konzentrierung auf die
analytische Seite — hingestrebt. —

Beim ersten Anblick der Gestalt des Buches wird der kritische
Leser sich fragen, ob der Stoff nicht — ohne Verletzung der er-
forderlichen Genauigkeit, aber unter Verzicht auf pedantisch-
syllogistische Umstédndlichkeit — in bedeutend kiirzerer Form hétte
gefaBt werden konnen. Einem solchen Einwand mochte ich nicht
mit der Bemerkung entgegentreten, daB es vielleicht kein einziges
philosophisches Buch gibt, von dem nicht mehr oder weniger oft
die vermeintlich iibertriebene Weitlaufigkeit gescholten worden
ist. Vom Autor wurde es ernsthaft erwogen, ob er die Verantwort-
lichkeit, diese Untersuchung in dieser Form zu verdffentlichen, auf
sich nehmen diirfte. MaBgebend fiir die getroffene Entscheidung
war die Ansicht, daB nur so einige mir persénlich wichtige Ent-
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stehungsmomente der Arbeit — namentlich die Kritik an dem zu-
grunde gelegten Buch ,,Substanzbegriff und Funktionsbegriff*“ und
eine anfédngliche Ablehnung der idealistischen Raum- und Zeit-
lehre kraft der letzten prinzipiellen Ergebnisse der Relativitdts-
theorie — erhalten werden konnten.

Den unmittelbaren AnlaB zu dieser Studie, die im Januar 1922
in hollandischer Sprache abgeschlossen vorlag und in der deut-
schen Ausgabe, abgesehen von zwei terminologischen Anderungen,
nur einige kleine Hinzufiigungen zur Beriicksichtigung der im
Jahre 1922 erschienenen Literatur erfuhr, bildete eine kleine
Spezialuntersuchung iiber das Verhéltnis der ,zweiten Analogie*
in der ,,Kritik der reinen Vernunft* zum Kausalitdtsgesetz der spe-
ziellen Relativitdtstheorie: eine Studie, welche der Ubersichtlich-
keit halber hier nicht aufgenommen werden konnte. -

Fiir die so wertvolle Unterstiitzung, die dem Verfasser
bei der sprachlichen Gestaltung des Buches zuteil wurde, spricht
er auch an dieser Stelle seinen herzlichen Dank aus.

Oss (Holland), im September 1923.
A. C. Elsbach.
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Einleitung.

Bedeutet vielleicht jeder Fortschritt der Wissenschaft ein Re-
lativieren, insofern bei jedem Fortschreiten der Erkenntnis neue
und friither ungekannte Relationen gesetzt und entdeckt werden, so
ist die Entdeckung der Relativitaistheorie, welche ihren Namen
dem ProzeB des Relativierens verdankt, einer von denjenigen Mo-
menten in der Geschichte des wissenschaftlichen Denkens, von
dem schon jetzt mit aller Bestimmtheit gesagt werden kanm, daB
er von bleibendem und dauerndem EinfluB auf die weiteren
Phasen der Erkenntnis sein wird. Begriffe, die bisher unbedingt
festzustehen schienen, wurden relativiert und in Beziehung ge-
bracht mit in logischer Hinsicht fernliegenden Faktoren, zwischen
welchen man frither keinerlei Zusammenhang sah, so daB nun-
mehr voneinander total unabhidngig scheinende Begriffe durch
wechselseitige Beziehungen und gegenseitige Verkniipfungen eng
miteinander verbunden sind. Die so neu gesetzten Relationen —-
darum wurden gerade Raum und Zeit der Kritik unterworfen ---
schlieBen eine starke Anderung und intensive Entwicklung der
ganzen mathematischen Naturwissenschaft in sich ein.

Die Mechanik Newtons bildete fiir Kant den Ausgangspunkt
seiner Erkenntniskritik. Die Kritik wurde in seiner Schule weiter
entwickelt, aber der Ausgangspunkt bleibt dabei die klassische
Mechanik. Wenn sich nun die Grundsétze Galileis und Newtons
nicht behaupten konnten und denjenigen von Lorentz und Einstein
Platz machen muBten, fiir welche sich die Newtonschen Gleichun-
gen nur noch fiir einen bestimmten Fall ergeben, entsteht das
natiirliche Problem, welchen EinfluB diese physikalische Ent-
wicklung auf die Philosophie hat und welcher Art das Wechsel-
verhéltnis zwischen Philosophie und Relativitdtstheorie ist. Nimmt

Elsbach, Einsteins Theorie. 1
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man das Problem in seinem weitesten Umfange, so sieht man sich
vor dieselbe Aufgabe gestellt, die Kant in seinem theoretischen
Hauptwerk, der ,Kritik der reinen Vernunft* geltst hat.

Kant sah seine Aufgabe in der erkenntnistheoretischen Be-
griindung der damaligen Physik; aber da nun letztere sich so in-
tensiv entwickelt hat, daB man schon manchmal von einer ,,Revo-
lution* sprechen konnte, liegt es auf der Hand zu erwarten, daB
die Frage nach der philosophischen Fundierung der Physik wieder
aufs Neue wird gestellt werden miissen; und es ist wahrscheinlich,
dabB diese Fundierung mit ganz andern Mitteln und Methoden wird
angelegt werden miissen als diejenigen, die dazu ausreichten, die
klassische Mechanik zu begriinden, da die moderne Physik sich
auch durch die Einfithrung von ganz neuen Denkmitteln aus-
zeichnet. Wer einsieht, daB er sich demselben Problemkomplex
gegeniiber befindet wie Kant, sieht hierin eine Andeutung und
einen Wink, sich zu beeilen, das Gebiet abzugrenzen und so viel
wie moglich einzuschrdnken. Eine betrdchtliche Einschrdnkung
ist es schon, wenn wir uns an die mehr spezielle Frage halten,
wie es sich mit dem Wechselverhdltnis der Philosophie der
Schule Kants und der Relativitdtstheorie verhélt. Untersucht
man auBerdem den EinfluB der Relativitdtstheorie auf die Phi-
losophie in seinem ganzen Umfange und sucht nach einer philo-
sophischen Begriindung der Relativitdtstheorie, so erfordert dies
eine ganz besonders schépferische Leistung, wihrend derjenige,
der sich eine Untersuchung des Wechselverhédlinisses zwischen
kritischer Philosophie, so wie sie jetzt ist, und Relativitdtstheo-
rie vornimmt, eine bescheidenere Aufgabe zu erfiillen trachtet,
welche mehr eine vergleichende Studie als eine schopferische
Arbeit genannt werden darf. Noch in einem andern Sinn be-
grenzen wir das Untersuchungsgebiet. Wir werden nicht die
ganze Relativitatstheorie und nicht die ganze kritische Philoso-
phie einander in all’ ihren Punkten gegeniiber stellen und sie
nicht wechselseitig miteinander vergleichen, sondern uns darauf
beschrénken, dem nachzugehen, wie sich die Raum- und Zeit-
lehre des kritischen Idealismus zu derjenigen der Relativitéts-
theorie verhdlt und umgekehrt, in welchem Verhéltnis die Raum-
und Zeitlehre der Relativitdtslehre zu derjenigen der ,.iranszen-
dentalen* Philosophie steht.
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Die erste und selbstverstédndliche Forderung, welche erfiillt
sein muB, bevor man zwei Theorien miteinander vergleichen
kann, ist diese, daB man beide Theorien kennt und iibersieht.
Fiir die Relativitdtstheorie Einsteins bietet dies insoweit keine
Schwierigkeiten, als eindeutig feststeht, welches ihre Prinzipien,
ihre Beweismethoden und ihre Resultate sind. Wenn wir dies
sagen, verlieren wir keineswegs das, was Lorentz iiber den per-
sonlichen Charakter der Physik ausgesprochen hat, aus dem Auge.
In seinem ,,De wegen der theoretische Natuurkunde schreibt
er auf Seite 4, nachdem er zuvor darauf hingewiesen, daB man
sich im allgemeinen dariiber freuen kann, daB in der Wer-
tung von physikalischen Ergebnissen und Betrachtungen in
der Regel ohne viel Mithe eine Verstdndigung erzielt werden
kann: ,Hiermit ist nicht gemeint, daB die Physik des Einen der
des Andern vollstdandig gleichen, daB also unsere Persén-
lichkeit gar keinen EinfluB auf die Weise, in welcher wir
diese Wissenschaft oder irgendeine andere betreiben, haben
werde. Der Drang, der uns dazu treibt, das Ziel, das wir mehr
oder weniger bewuBt vor Augen haben, die Art und Weise, auf
welche wir ein Problem anpacken und der Wert, den wir einem
Resultat beilegen, — all dies wird sich wohl nie bei zwei Per-
sonen genau gleichen. Aber wird auch zweifelsohne unsere Ar-
beit durch unsere besonderen Auffassungen, durch unsere Vor-
stellungen auf anderm, besonders auf philosophischem und reli-
giosem Gebiet, gefdrbt, so lehrt uns doch die Erfahrung, daB
selbst groBe Unterschiede in letzter Hinsicht, Ubereinstim-
mung in vielen Punkten und damit gegenseitige Anerkennnung
und ein fruchtbares Zusammenarbeiten nicht ausschlieBen.*-
Kaum ist es moglich ein Gebiet der Physik zu nennen, wo das
personliche Element noch so sehr wie in der Relativitdtstheorie
von EinfluB sein kann, andrerseits ist es aber auch klar, daB man
dies nur auf die Physiker beziehen darf; der Erkenntnistheoretiker
hat es sich zur Pflicht zu machen, danach zu streben, die phy-
sikalische Theorie, so wie sie gegeben ist, aufzufassen, ohne sie
durch seine besonderen Auffassungen und Vorstellungen zu fér-
ben. Und dazu ist die Relativitdtstheorie Einsteins geniigend
eindeutig in den urspriinglichen Ver6ffentlichungen und in den
Lehrbiichern festgelegt, so daB das eine Relationsglied keine prin-

1*
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zipiellen Schwierigkeiten mehr bietet. Mitf dem andern Relations-
glied, der Raum- und Zeitlehre der Kantischen Philosophie, steht
es nicht so giinstig. Wir meinen nicht, daB man Kant auch
anders interpretieren konnte, denn wir machen es uns von vorn-
herein zur Aufgabe, einen Vergleich zwischen der Relativitats-
theorie und der Philosophie Kants, wie diese von Cohen, Natorp
und Cassirer aufgefaBt und fortschreitend weiter entwickelt wurde,
zu ziehen, sondern die Schwierigkeiten sind mehr inner-
licher Art.

Was die Relativitdtstheorie Einsteins iiber Raum und Zeit
lehrt, steht geniigend fest; die Auffassung der kritischen Philo-
sophie von Raum und Zeit jedoch ist nicht ohne weiteres in einer
Abhandlung oder einem Lehrbuch zu finden. Die Raum- und
Zeitlehre Einsteins liegt eindeutig vor, die Raum- und Zeitlehre
der Philosophie der Schule Kants hingegen scheint vieldeutig zu
sein. Es scheint hier ebensoviele Auffassungen wie Hauptver-
treter der Kantischen Philosophie zu geben. In der Raum- und
Zeitlehre von Cohen, Natorp und Cassirer findet man neben we-
sentlichen Ubereinstimmungen auch wichtige Unterschiede in ganz
bedeutsamen Punkten. Wére es mir in dieser Studie um eine phy-
sikalische Untersuchung und um physikalische Ergebnisse zu tun,
so wiirden wir diese Mannigfaltigkeit von Theorien auf erkennt-
nistheoretischem Gebiet vielleicht bei Seite lassen konnen, da es
sich hier aber um eine erkenntnistheoretische Untersuchung und
um erkenntnistheoretische Ergebnisse handelt, hat diese Mannig-
faltigkeit etwas Unbefriedigendes und man darf nicht dabei stehen
bleiben. Cohen, Natorp und Cassirer sind Vertreter derselben
erkenntnistheoretischen Richtung und gehen von denselben phi-
losophischen Auffassungen aus; darf der Erkenntnistheoretiker
sich nun dem fiigen und sich dabei beruhigen, daB Denker, die
von denselben Grundsédtzen ausgehen, bei der Anwendung der-
selben zu relativ auseinanderstrebenden Resultaten kommen? Ncch
mehr sogar: Wenn wir diese Mannigfaltigkeit als etwas Unver~
meidliches annehmen wiirden, so lieBe sich von vornherein sagen,
daB diese Studie zum groBten Teil nicht anders als unfruchtbar
sein konnte. Drei Theorien, die sich zum Teil widersprechen,
kdnnen nicht alle drei richtig sein. Und wollten wir den einzig
moglichen Weg einschlagen, der uns offen bleibt, falls man diese
drei Theorien als gleichberechtigt betrachtet, ndmlich jede fiir
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sich mit der Raum- und Zeitlehre der Relativitdtstheorie ver-
gleichen, dann wiirde demnach diese Untersuchung darauf hinaus-
kommen, daB man eine feststehende Theorie, die Raum- und
Zeitlehre der modernen Physik, mit Theorien, die auf jeden Fall
teilweise unrichtig sind, vergleicht. Ergebnisse einer solchen
Untersuchung erstreben wir nicht. Wollen wir vermeiden, daB
eine richtige Theorie einer unrichtigen gegeniibergestellt und
ihr gegenseitiges Verhdltnis bestimmt wird, so werden wir erst
untersuchen miissen, welche der drei Raum- und Zeittheorien
durch die Kantische Philosophie gefordert wird und eine not-
wendige Folge derselben darstellt, und welche nicht. Das verlangt
eine griindliche Kenntnis der Prinzipien der kritischen Philosophie,
und daher muB es an erster Stelle unser Bestreben sein, diese
kennenzulernen. Um so notwendiger ist es, von einer Charak-
teristik der Kantischen Philosophie auszugehen, da wir schlieB-
lich doch auch die Moglichkeit nicht ausschlieBen diirfen, daB
keine der drei Raum- und Zeittheorien dem System des kriti-
schen Idealismus entspricht und daB jeder der modernen Hauptver-
treter der kritischen Philosophie iiber Raum und Zeit nur seine zu-
falligen individuellen und subjektiven Auffassungen gegeben hat,
etwas was wir nur dann beurteilen kdnnen, wenn wir den Kern
der transzendentalen Philosophie kennen gelernt haben. Man
achte es nicht gering, wenn untersucht wird, wie die person-
lichen Auffassungen iiber Raum und Zeit von Denkern wie Co-
hen, Natorp und Cassirer sich zur Relativitdtstheorie verhalten,
sondern man iiberlege sich wohl, daB eine solche Untersuchung auf
einmal eine ganz andere Bedeutung erhilt, sobald man weiB, daB
ihre Raum- und Zeitlehre nicht nur ein in sich selbst ruhender
Komplex von Sitzen ist, sondern auch einen notwendigen Be-
standteil eines voll entwickelten erkenntnistheoretischen Systems
ausmacht, und sich auf dieses stiitzt. In dem einen Fall haben
wir es mit einer lose hingeworfenen und individuellen Theorie
zu tun, die vereinzelt da steht, im andern mit einer mehr ob-
jektiven Theorie, die einen Bestandteil bildet und getragen
wird von einer Weltanschauung, die ihre Existenzberech-
tigung in der Geschichte schon vollig erwiesen hat. Um zu
wissen, ob die Raum- und Zeitlehre, deren Wechselverhéltnis
zur Raum- und Zeitlehre der Relativitdtstheorie wir festzu-



6 Einleitung.

stellen haben, nur eine lose Zusammenstellung von Ausspriichen
oder ein notwendiger Bestandteil der kritischen Philosophie ist,
und um dem vorzubeugen, daB ein groBer Teil dieser Studie
sinnlos ware, wird es nicht zu umgehen sein, mit den theore-
tischen Prinzipien der Kantischen Philosophie Bekanntschaft zu
machen, bevor wir seine Raum- und Zeitlehre derjenigen der
Relativitdtstheorie vergleichenderweise gegeniiberstellen. Aber
wiére es uns auch gleichgiiltig, ob wir eine unfruchtbare Abhand-
lung verfassen und den nicht sehr sinnreichen und keineswegs
verlockenden Vergleich zwischen einer richtigen Theorie auf der
einen und einer bestimmt falschen auf der andernSeite anstellen:
— selbst dann kénnten wir uns nicht dem Studium der kritischen
Philosophie in ihrer Totalitdt entziehen, ehe das Wechselverhéit-
nis, welches das Problem dieser Abhandlung bildet, bestimmt
werden kann; dies stellt sich heraus, wenn man sich fragt, welches
die Gesichtspunkte sind, unter denen sich eine physikalische und
eine philosophische Theorie miteinander vergleichen lassen.
Wiirde eine philosophische Theorie, die vor der Entdeckung
der Relativitdtstheorie aufgestellt wurde, z. B. diejenige Kants,
genau dasselbe wie die moderne Physik lehren und mit dieser
vollig iibereinstimmen, dann miiBte, glaube ich, entweder Kants
Lehre verworfen oder die Relativitdtstheorie fiir iiberfliissig er-
klart werden. Denn Kant verfiigte nicht iiber diejenigen Daten,
die die heutige Wissenschaft besitzt, und wiirde er dennoch zu
denselben Resultaten gekommen sein, so miiBte dies entweder
auf einem unrichtigen oder einem unvollstdndigen, in jedem Fall
auf einem unwissenschafilichen Gedankengange seinerseits, oder
auf einem iiberfliissigen Gedankengange seitens der Physiker be-
ruhen. Wenn aber Ubereinstimmung, bzw. Nichtiibereinstim-
mung in Resultaten offenbar als keinsinnvoller MaBstab zur Beurtei~
lung des Wechselverhiltnisses erscheint, welcher anderer soll dann
angelegt werden? Es ist klar, daB man, zur Erlangung der zu-
treffenden Beurteilungsgesichtspunkte, zu verfolgen hat, wie sich
die Kantische Philosophie der Physik gegeniiber verhdlt und wie
sie diese Wissenschaft auffaBt. Die kritische Erkenntnistheorie
hat die Physik Newtons zum Ausgangspunkt. MuB nun die Er-
kenntnistheorie von Kant und von Cohen, Natorp und Cassirer
verworfen werden, weil der Ausgangspunkt sich als unhaltbar er-
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wies? oder trdgt gerade umgekehrt die Philosophie eine Kraft in
sich selbst von einer solchen Intensitdt, daB sie sich trotz der
Anderung des Ausgangspunktes zu behaupten weiB? Oder ist die
kritische Philosophie vielleicht imstande, weit davon entfernt
selbst zusammenzubrechen, der klassischen Mechanik eine so starke
Stiitze zu sein und so viele Argumente fiir sie zusammenzutragen,
die bis jetzt von der Physik iibersehen wurden oder auBerhalb
ihres Bereiches lagen, daB die Relativitatstheorie ihr wird weichen
miissen? Sind klassische Mechanik und kritische Philosophie
vielleicht vereint zu dem befdhigt, wozu die klassische Mechanik
allein nicht imstande war: sich den Anspriichen der Relativi-
tatstheorie gegeniitber zu behaupten? Um diese Fragen beant-
worten zu konnen, miissen wir erst genau feststellen, welches
die Prinzipien der kritischen Philosophie sind und wie diese sich
zur mathematischen Naturwissenschaft verhalten. Immer wurde
gesagt, daB die Physik der ,,Ausgangspunkt der kritischen Er-
kenntnislehre sei, aber dieser Ausspruch lehrt uns hochstens,
daB es eine Beziehung zwischen beiden gibt, keineswegs jedoch,
wie diese sich gestaltet, so daB wir mit diesem unbestimmten
Ausdruck nicht weiter kommen konnen, solange nicht sein Sinn
naher erldntert wird. Und wir sind auch nicht der Uberzeugung, viel
weiter gekommen zu sein, wenn man uns sagt, daB die kritische
Philosophie ,.eine philosophische Begriindung und Vertiefung*
und eine ,erkenntnistheoretische Rechtfertigung® der Grundbe-
griffe der Physik zu geben habe, oder daB sie ,Rechenschaft"
iiber die physikalischen Denkmittel ablegen miisse. Daher scheint
es notwendig, selbstdndig die Beziehungen zwischen kritischer
Philosophie und Physik festzustellen. Um das Recht zu erwerben,
all’ dasjenige, was von den Hauptvertretern der Kantischen Phi-
losophie iiber Raum und Zeit gesagt wurde, spalten zu diirfen in
einen Teil, der einen notwendigen Bestandteil der Kantischen
Philosophie ausmacht und in einen andern, der iiber dieselbe hin-
ausgeht, um ferner den Untersuchungen, die die genannten Gelehr-
ten iiber das Verhéltnis ihrer Auffassungen zur Relativitdtstheorie
anstellten, selbstdndig gegeniiberzustehen, und schlieBlich, um die
immanenten Gesichtspunkte der Beurteilung festlegen zu konnen,
und den Platz zu erkennen, den die kritische Raum- und Zeit-
lehre in der kritischen Philosophie einnimmt, ist es unvermeid-
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lich, diese Studie damit zu beginnen, die wesentlichen Prinzipien
der Kantischen Lehre herauszulésen. Und da noch nicht unter-
sucht worden ist, wenigstens auf keine Weise und in keiner Form,
die unserm Zweck entsprache, welches die Grundziige der kriti-
schen Philosophie sind und welcher Art ihr Verhéltnis zur Natur-
wissenschaft, so wird eine derartige Untersuchung die notwen-
dige Vorbereitung zu einer Lésung des Problems dieser Abhand-
lung sein. Es ist fiirwahr keine leichte Entscheidung, die wir an
Hand unserer Einsicht in die kritische Philosophie treffen miissen.
Wir sind uns ganz dessen bewuBt, daB man nur dann, wenn man
die Uberzeugung hat, zum Wesen der Kantischen Lehre durch-
gedrungen zu sein, das Recht erwirbt, die Raum- und Zeitlehre
von Cohen, Natorp und Cassirer den eigenen Prinzipien gegen-
iberzustellen und sie notigenfalls als diesen nicht entsprechend
abzulehnen. Darum miissen wir danach trachten, im ersten Teile
eine griindliche Wiedergabe der Kernpunkte der Kantischen Phi-
losophie zu geben. — Da das Problem der MaBstdbe und die
Untersuchung selbst, die darauf an die Reihe kommt, keiner na-
heren Besprechung in der Einleitung bedarf, kénnen wir sofort
dazu iibergehen, etwas iiber die Art und Weise, auf welche im
ersten Teil die kritische Erkenntnistheorie wiedergegeben wird,
zu sagen. Da hierbei mehrere Moglichkeiten denkbar sind, kann
man von uns verlangen, daB wir wenigstens in kurzen Worten
eine Rechtfertigung der getroffenen Wahl geben.

Zur Entwicklung der theoretischen Prinzipien der Kantischen
Philosophie — selbstverstdndlich haben wir uns hier auf die
theoretischen Prinzipien zu beschrdnken -— gibt es firr uns
vor allem zwei Moglichkeiten. Man konnte entweder einen Uber-
blick iiber die vier theoretischen Hauptschriften geben oder eine
davon auswdhlen und daraus Kapitel fiir Kapitel den Inhalt
wiedergeben. Der erste Weg hat den Vorzug, daB man einen
allgemeinen Uberblick iiber die theoretischen Auffassungen der
vier Hauptvertreter bekommt und ferner den groBen Vorteil, daB
durch die Wahlfreiheit des Materials der allgemeine Uber-
blick auf das Raum- und Zeitproblem zugeschnitten werden
kann, den Nachteil jedoch, daB nicht in jeder Hinsicht ein ein-
heitlicher Inhalt wird erzielt werden konnen. Vertreten auch die
vier Denker dasselbe philosophische System, so schlieBt dies
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doch individuelle Unterschiede nicht aus. Der zweite Weg hat
den groBen Vorzug, daB ein konkretes Bild entworfen werden
kann, dessen Ziige sofort mit dem Original verglichen werden
koénnen. Beschrankt man sich darauf, kapitelweise das theore-
tische System wiederzugeben, so wie einer der Hauptvertreter
es aufstellte, dann ist auBerdem die Aussicht auf ein exaktes
Bild groBer. Setzt man ein Ganzes aus vier Systemen zusammen,
so bleibt der persénlichen Einsicht des Zusammenstellers viel
Spielraum iibrig und das erlangte Resultat kann nicht diejenige
Stufe der Objektivitdt erreichen, welche das Ergebnis einer ka-
pitelweisen Behandlung eines Buches sein wiirde. Den Ver-
fasser von Kapitel zu Kapitel zu verfolgen bietet die groBte Ge-
wahr fiir die Richtigkeit und Objektivitit der Wiedergabe. Wenn
man aber Teile aus vier verschiedenen Schriften miteinander ver-
einigt, kann durch diese Umordnung schon ein in mancher Be-
ziehung ungenaues Bild des kritischen Systems entstehen. Beide
Wege also: der Weg, ein Buch Kapitel fiir Kapitel durchzu-
nehmen, oder derjenige, die vier Hauptschriften zusammenzu-
fassen, haben ihre Vor- und Nachteile. Im ersten Teil dieser
Studie wird insofern ein Mittelweg eingeschlagen, als wir danach
trachten zu vereinigen: einerseits die Moglichkeit, die Kan-
tische Philosophie so zu behandeln, daB sich die Ubersicht
auf das Problem dieser Abhandlung zuspitzt, andrerseits die
Moglichkeit eines direkten Vergleichs mit einer bestimmten
Darstellung der kritischen Philosophie. Daher wollen wir
uns im Prinzip an eine der Hauptschriften halten, aber
dabei dem Verfasser nicht Kapitel fiir Kapitel folgen. In
Beziehung auf das Problem der Bestimmung des wechselseitigen
Verhéltnisses der kritischen und der physikalischen Raum- und
Zeitlehre macht die Wahl dieser Hauptschrift keine Schwierig-
keiten. Cassirers ,,Substanzbegriff und Funktionsbegriff ist die
jingste Schrift und hat am engsten Fiithlung mit der Vielheit und
Mannigfaltigkeit der Resultate, die sich fiir die exakten Wissen-
schaften in der neuesten Zeit ergeben haben. ,,Substanzbegriff
und Funktionsbegriff ist zwar seiner Disposition nach als
eine Theorie der Begriffsbildung aufgestellt, aber, wie dies auch
der Untertitel ,,Untersuchungen iiber die Grundfragen der Er-
kenntniskritik“ deutlicher ausdriickt, beschrdnkt es sich keines-
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wegs darauf. AuBerdem kann man durch eine freiere Anordnung
des Materials dem entgehen, die Richtung nach der Lehre der Be-
griffsbildung einzuschlagen. Die Probleme, die in dem Werke,,Sub-
stanzbegriff und Funktionsbegriff*‘t) sich alle mehr oder weniger
auf die Begriffstheorie richten, werden wir im ersten Teil auf
die Bestimmung des Verhéltnisses von physikalischer und kriti-
scher Raum~- und Zeitlehre zu richten versuchen. Dem Einschla-
gen dieses Weges bei der Wiedergabe der Kantischen Lehre
steht das von uns keineswegs unterschitzte Bedenken entgegen,
das System eines der Hauptvertreter der kritischen Philosophie
mit ,,der’ kritischen Philosophie zu identifizieren. Da wir
vielleicht gezwungen sein werden, an Hand des ersten Teils
Folgerungen iiber ,,die’ Kantische Philosophie zu ziehen, ist
dieses Bedenken nicht gering zu schédtzen. Demgegeniiber aber
stehen an erster Stelle die Bedenken, die die andern méglichen
Behandlungsweisen mit sich bringen wiirden, ferner die schon
erwdhnten Vorteile des einzuschlagenden Weges und auch noch
dies, daB uns nichts verpilichtet, den ganzen Inhalt der ge-
wihlten Hauptschrift wiederzugeben, da wir ja den Ver-
such machen koénnen, nur diejenigen Punkte zu behandeln, welche
uns reprasentativ fiir die Kantische Philosophie als Ganzes er-
scheinen; wahrend wir bei der Behandlung der kritischen Raum-
und Zeitprobleme schlieBlich die Auffassungen von Cohen, Na-
torp und Cassirer im einzelnen wiedergeben werden und den
Kapitelzusammenhang dabei unangetastet lassen.

Wir sehen uns jetzt vor die konkrete Aufgabe gestellt, aus
dem Inhalt des theoretisch-philosophischen Systems der Kanti-
schen Lehre, so wie dieses zuletzt von Cassirer in ,,Substanzbe-
griff und Funktionsbegriff wiedergegeben und fortschreitend
entwickelt wurde, die reprasentativen und charakterisierenden
Elemente derart zu bestimmen, daB wir davon soviel wie mdg-
lich bei der Losung des Problems dieser Studie im zweiten Teil
werden Gebrauch machen kénnen.

1) Ernst Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchun-
gen iiber die Grundfragen der Erkenntniskritik. Berlin 1910. Kiinftig zi-
tiert als: S. u. F.



Erster Teil.

Die Kantische Erkenntnistheorie.

Kapitel 1.
Das Objekt der Erkenntnis.

Die Frage nach dem Objekt der Erkenntnis, nach dem Wesen der
Wirklichkeit ist eine uralte Frage der Philosophie, welche fiir die
ersten griechischen Philosophen, von denen noch Berichte zu uns
gekommen sind, die Kernfrage und das Problem war, das den
Ausgangspunkt ihres Denkens bildete und das in seiner Lésung
fiir die Totalitat ihrer Vorstellungen von bestimmender und alles
beherrschender Bedeutung war. Was ist der Urgrund der Dinge,
was das wirklich Seiende, wie ist die Zusammensetzung des
,» Weltstoffes? Verschiedene, voneinander abweichende Ant-
worten gaben die Milesier auf diese Frage. Zwar konnte keine
dieser Losungen sich dauernd behaupten, aber was dabei be-
stehen blieb, war das Problem selbst, das durch alle Zeiten hin-
durch immer wieder auftauchte. Ich glaube nicht, mich einer un-
berechtigten Verallgemeinerung schuldig zu machen, sondern weit
eher eines Pleonasmus, wenn ich sage, dab tatsédchlich kein einziger
Philosoph am Substanzproblem gleichgiiltig vorbeigegangen ist;
jeder Denker hat Stellung dazu genommen, sei es, indem er selbst
eine neue Losung gab, sei es, indem er sich einer der bestehenden
Theorien anschloB. Die Stellung, die man in betreff des Sub-
stanz- oder Realitdtsproblems einnimmt, kann allein schon ent-
scheidend sein fiir den der Metaphysik im philosophischen System
zuerkannten Platz und fiir die Metaphysik als Ganzes.
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Nichst der Bedeutung, welche die Frage nach dem Erkennt-
nisobjekt fiir die Metaphysik hat, ist die Frage an sich, d. h.
als erkenntnistheoretische Frage, wichtig; ebensowie ein mathe-
matisches Problem fiir die Anwendungen von Wert sein kann,
aber daneben auch fiir sich, so ist es auch mit dem erkenntnis-
theoretischen Objektproblem. Immer wurde es demzufolge in
Einzelstudien behandelt. Die moderne Zeit kennt besonders drei
Schriften, die sich ausschlieBlich mit dem Gegenstandsproblem
beschéftigen. Kiilpe, der in diesem Problem seine Lebensarbeit
sah 1), hat seine Untersuchung niedergelegt in der ,,Realisierung®,
bei Rickert, der sich 25 Jahre mit dieser Frage beschéaftigt
hat?) und die Frage nach dem Gegenstand der Erkennt-
nis als das Grundproblem der Erkenntnistheorie ansieht, nimmt
das Objektiproblem den zentralen Platz in seinem Werke iiber den
»QGegenstand der Erkenntnis“ ein, wéhrend Frischeisen-Kohler
diesem Probleme seine Schrift ,,Wissenschaft und Wirklichkeit*
gewidmet hat. Mag es aber auch richtig sein, daB das Objekt-
problem Wert an sich und Wert fiir die Anwendungen hat, so
rechtfertigt dies noch nicht die Wiedergabe der Ldsung, welche
dieKantische Lehre fiir diesesProblem findet. Die Art, auf die
die Kantische Philosophie das Wirklichkeitsproblem gelost hat,
miissen wir um eines andern Grundes willen hier wiedergeben:
nicht um des Problems im allgemeinen willen und im
Grunde auch nicht nur wegen der fundamentalen Stellung,
die dieses Problem in der Philosophie der Schule Kants ein-
nimmt, sondern weil die Art, auf die ein philosophisches System
das Objektproblem angreift und lost, fiir das System bezeich-
nend ist, und weil die Haltung, die ein philosophisches System
dem Objektproblem gegeniiber einnimmt, einen wesentlichen Teil
seiner Charakterisierung ausmacht. Der Habitus eines Systems
wird durch die Fragen, die es sich stellt, bestimmt und auBer-
dem durch diejenigen, die es sich prinzipiell nicht zu stellen
wiinscht, ferner durch die Methode, womit es die Fragen lésen
will, dann aber auch durch die Lsung, welche das System vom
Objektproblem gibt. DaB die Objekttheorie von kennzeichnender
Bedeutung fiir ein System ist und dies System sogar représen-

1) Die Realisierung, II, S. 5.
2) Der Gegenstand der Erkenntnis, 3. Aufl., S. X.
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tieren kann, hat allgemeine Anerkennung gefunden in der Ge-
wohnheit, ein System anzudeuten durch eine der Bezeichnungen
Realismus oder Idealismus, der dann ein ndher bestimmendes Préadi-
kat beigefiigt wird oder nicht. MitRecht ist oft darauf hingewiesen
worden, daB die Bezeichnungen Realismus und Idealismus so
wenig auszudriicken vermdgen, weil sie auf die abweichendsten
Weisen angewendet werden; dies gilt aber nur dann, wenn man
diese Worte nennt ohne anzugeben fiir welchen Zweig der Philo-
sophie man sie braucht; in der Erkenntnistheorie hingegen haben
sie eine scharf abgegrenzte Bedeutung. Der Realist meint an
einer transzendenten Substanz festhalten zu miissen, wobei frei-
lich noch ein Unterschied in der Ausfilhrung sein kann, was ge-
wohnlich durch die Prddikate naiv und kritisch angedeutet wird;
der Idealist leugnet die Existenz einer solchen transzendenten
Substanz, wihrend die Préddikate subjektiv (psychologisch, meta-~
physisch) und objektiv (kritisch, transzendental, logisch, metho-
disch) wieder auf einen Unterschied in der Ausfithrung hinweisen.
Der iibliche Name, mit dem ein System bezeichnet wird, beruht
also oft lediglich auf der Haltung des Systems dem Objektpro-
blem gegeniiber, was die richtige Ansicht zum Ausdruck bringt,
daB die Objekttheorie bezeichnend fiir ein philosophisches System
ist. Insofern diese Benennung ausdriicken méchte, daB es auf
die in der Objekttheorie formulierte Endlosung ankommt und
nicht auf die Argumente, witrden wir doch dagegen Einspruch er-
heben; eine Losung entlehnt erst ihre Bedeutung, wenigstens ilire
theoretische Bedeutung und ihren wissenschaftlichen Wert, ihren
dafiir beigebrachten Argumenten. Es-sind besonders die Argu-
mente, die zur Lésung des Objektproblems gebraucht werden, die
das philosophische System bestimmen. Ein Realist kann solche
Argumente fiir seinen Realismus anfithren, daB er dadurch nédher
bei den Idealisten steht als bei den andern Realisten und umge-
kehrt. Auf die Argumente kommt es mehr an als auf die mehr
oder weniger zufdllige Formulierung des Endresultats. Wenn
ich weiB, daB Plato ldealist ist und Aristoteles Empirist, so
kann ich allein daraus mir noch kein Bild von dem Unterschied in
ihrem System und ihrer Denkungsart machen, so wie es ebenso-
wenig moglich ist, aus der Tatsache, daB der Eine sagt: ,Die
Summe der Winkel eines Dreiecks betrdgt 1809, der Andere:



14 Die Kantische Erkenntnistheorie.

»,Die Summe dieser Winkel ist verdnderlich und héngt von der
Oberflache des Dreiecks ab“ auf den Unterschied des Stand-
punkts zweier Mathematiker zu schlieBen. Erst durch Kenntnis-
nahme der Argumente bekommt ein solcher Ausspruch représen-
tative und charakterisierende Kraft. Gilt dies schon im allge-
meinen, so gilt es im besonderen vom Objektproblem, da es bei
diesem so schwierig ist, festzustellen, was ein bestimmter Denker
hieritber genau dachte: ,,....... the question is one in which it
is peculiarly difficult to make out precisely what another man
means, and even what one means oneself1).

Wir stehen jetzt vor der konkreten Aufgabe, Cassirers Theo-
rie iiber den Gegenstand der Erkenntnis wiederzugeben und dabei
die grundlegenden Argumente zu betonen. Wir werden dabei dem
bekannten Schema gem&B verfahren: These: . . .. . Argumente:
10 ... 20 ... 30 ... Diese schematisierende Be-
handlungsweise hat viele Nachteile, auf welche iiberall hinge-
wiesen wird, aber wir miissen ihr hier doch den Vorzug geben, weil
dies der einzige Weg ist, um so iibersichtlich und so kurz wie
mdoglich ein Bild vom Wesentlichen dieser Theorie zu entwerfen.
In diesem Falle spricht gegen die Methode auBer den allgemeinen
Nachteilen noch ein besonders schwerwiegendes Moment: Cas-
sirers flieBend geschriebene Erorterungen, welche allméhlich und
folgerichtig die Theorie entwickeln, muBten wir zerstiickeln
und ihnen eine ganz andere Anordnung geben; aber wollen wir
auf iibersichtliche und zusammengedrédngte Weise seine Objekt-
theorie wiedergeben, so scheint dies der einzig mdégliche Weg.

Das Objekt der Erkenntnis, d. h. die Wirklichkeit, ist ein
System von Urteilen (Erfahrungen).

In dieser These, welche den Objektbegriff der Kantischen
Philosophie in allgemeinster Form zusammenfaBt, wird die
realistische Auffassung, wonach der Gegenstand der Erkennt-
nis eine transzendente Substanz sei und ebenso die sensuali-
stische Theorie, nach welcher das Objekt die Summe der Emp-
findungen ist, abgelehnt. Dies ist es, was die These mnega-
tiv ausdriickt; positiv driickt sie aus, daB das Objekt der Er-

1} W. K. Clifford, Lectures and essays, 3. ed., vol. II, p. 73.
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kenntnis eine Gruppe von Urteilen (Erfahrungen) ist, die nicht
lose nebeneinander stehen, sondern ein zusammenhédngendes Sy-
stem bilden, rdumlich und zeitlich zusammenhéngend, rdumlich in-
sofern die Erkenntnis in jedwedem Augenblick ein System bildet,
zeitlich insofern die Erkenntnis dieses Augenblicks und des-
jenigen fritherer und kommender Zeiten ein systematisches Gan-
zes bildet. — Dem Beweis dieses Satzes aus der Theorie der
Erkenntnis liegt eine Voraussetzung zugrunde, an die man sich
auch in anderen Wissenschaften immer hélt, ndmlich keine Hypo-
thesen aufzustellen, falls dies nicht unumgénglich notwendig ist,
um die Tatsachen, auf welche sich diese Theorie aufbaut, zu er-
klaren. Geht man von dieser Voraussetzung aus, so wird man
die These beweisen konnen -— in des Wortes exakter Bedeutung
— indem man zeigt, daB die Merkmale, die hier dem Objekte
beigelegt werden, notwendig und hinreichend zur Erkldrung
aller Erscheinungen der Erkenntnis sind. Der Realist, der meint,
die Existenz einer stofflichen Substanz annehmen 2zu miissen,
geht zu dieser Hypothese iiber und kommt zur Uberzeugung der
Richtigkeit derselben auf Grund von bestimmten Erkenntnistat-
sachen. Er wird z. B. bemerken, daB die Halluzination des Ab-
normen und die Wahrnehmung des Experimentators einen Bedeu-
tungsunterschied haben, und er wird glauben, dies darauf zuriick-
fithren zu miissen, daB die Wahrnehmung auf eine wirkliche Rea-
litdt hinweist, wahrend die Halluzination nur eine physiologische
oder psychologische Erscheinung ist, welche nichtdurchdiewirkliche
Anwesenheit eines Dinges, sondern nur durch die subjektive Be-
schaffenheit des Halluzinanten entstanden ist. Er wird bemerken,
daB EinfluB und Folgen einer Wahrnehmung ganz andere sind als
die einer Halluzination, daB eine Wahrnehmung wiederholbar ist
und daB von dem wahrgenommenen Objekte Wirkungen auf andere
Objekte ausgehen: durch dies alles, meint der Realist, ist es
nicht anders méglich, als auf die Existenz einer absoluten Rea-
litdt zu schlieBen. Die Realisten konnen dabei untereinander in
den Eigenschaften, welche sie dieser Realitdt zuschreiben, ab-
weichen. Der naive Realismus meint, daB die Dinge selbst Farbe
und Geschmack haben, der kritische Realismus weiB, daB die
sinnlichen Empfindungen uns nicht unmittelbar die AuBenwelt er-
kennen lassen, sondern daB sie Reaktionen von unserer psycho-
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logisch-physiologischen Organisation auf die Wesenseigenschatten
der Dinge sind. Nach einer Gruppe von Realisten wird man
schlieBlich einmal das transzendente Objekt vollstdndig kennen,
nach einer andern wird man nur einen Teil der Eigenschaften
der Dinge bestimmen koénnen, nach einer dritten Gruppe wird
man nur in einigen Hinsichten Erkenntnis der transzendenten Ob-
jekte erlangen konnen und schlieBlich nach einer vierten Gruppe
ist die absolute Realitat fiir uns vollstdndig unerkennbar, aber
was die vier Gruppen des Realismus bei aller Verschiedenheit ge-
meinsam haben, das ist die feste Uberzeugung von der Existenz
der absoluten Substanz. Und sie kommen alle auf dem gleichen
Wege zu dieser Uberzeugung, indem sie ndmlich von den Er-
scheinungen der Erkenntnis ausgehen: der Realist meint, will er
die Phdnomene des Wissens begreifen, zur Annahme der Existenz
von stofflicher Substanz gezwungen zu sein. Die Objekttheorie
des kritischen Idealismus steht hierzu in direktem Widerspruch.
Nach dem Idealismus ist die Annahme einer absoluten Substanz
tiberfliissig. Die idealistische Philosophie meint, daB alle Er-
scheinungen der Erkenntnis, zu deren Erkldrung der Realist die
Existenz von stofflichen Dingen voraussetzt, schon begriffen und
erklart werden kénnen, indem man dem Erkenntnis-Objekt lediglich
diejenigen Merkmale beilegt, die in der oben aufgestellten These
genannt werden. Um diese Auffassung zu bewahren, wird ge-
zeigt werden miissen, daB in der Tat die These zur Deutung
und Erkldrung der Erscheinungen der Erkenntnis hinreicht.
Aber damit sind wir noch nicht am Ziel. Es wire denkbar
daB man mit noch weniger auskommen kann, um die Tatsachen
erklarbar zu machen. Hat man einmal bewiesen, daB die These
zum Verstdndnis der Erscheinungen der Erkenntnis geniigt, so
folgt daraus keineswegs, daB die These auch notwendig ist.
Es waére ja auch moglich, daB dem Objekte iiberfliissige Merkmale
zugeschrieben worden waren. Es wird nédmlich ausdriicklich ver-
langt, daB das Objekt nicht eine Summe von Empfindungen, son-
dern ein System von Erfahrungen sei und es wére doch denk-
bar, daB die Phdnomene des Wissens schon erkldrbar wéren, wenn
das Objekt der Erkenntnis lediglich eine Summe von lose anein-
ander gereihten Empfindungen wire. In diesem Falle wire die
These in dem Sinne unrichtig, daB sie mehr enthalt als strikt not-
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wendig ist. Der These wiirden dann fiir das Objekt iiberfliissige
Elemente beigefiigt sein, was im Widerspruch steht zu dem jeder
Theorie zugrunde liegenden Postulat: nur dann Hypothesen auf-
zustellen, wenn es zur Erkldrung der Erscheinungen unumgéng-
lich notwendig ist. Nicht nur, daB dies denkbar ist, nicht, daB
es nur moglich ist, daB unsere These dem Objekte der Erkennt-
nis zu viele Merkmale zuschreibt, sondern dies wird auch von
einer bestimmten Richtung in der Erkenntnistheorie mit Ent-
schiedenheit behauptet. Nach derjenigen Richtung in der Philo-
sophie, welche meint, daB all unsere Erkenntnis auf Empfin-
dungen und nur auf Empfindungen beruht, hat die Kantische
Philosophie in der Tat diesen Fehler gemacht. Nach der sensua-
listischen Theorie der Erkenntnis, welche lehrt, daB der Erkennt-
nisgegenstand nur von einem Komplex von Empfindungen ge-
bildet wird, ist die Kantische Lehre mit dem Ubel behaftet, daB
ihre Objekttheorie iiberfliissige Elemente enthdlt und mehr Hypo-
thesen als notwendig, und also statthaft, aufstellt. Dies macht es
um so dringlicher, nédchst einem Beweis, daB die Theorie ge-
niigt, auch ihre Notwendigkeit zu beweisen. Erst danach diirfen
wir sagen, daB wirklich ein hinreichender und entscheidender, ein
exakter Beweis fiir die kritische Objektauffassung geliefert wor-
den ist.

Der erste Teil des Beweises, in welchem gezeigt werden soll,
daB die kritische Auffassung des Objektes hinreichend zur Deu~
tung und Erkldrung der Erscheinungen der Erkenntnis ist, hat
mit einer eigentiimlichen Schwierigkeit zu kdmpfen, einer Schwie-
rigkeit, die man immer dort antrifft, wo ein bestimmter Satz fiir
eine unabgeschlossene und unabschlieBbare Mannigfaltigkeit von
Fillen bewiesen werden soll. Es soll bewiesen werden, daB die
gegebene Objektauffassung ausreicht, um die Erscheinungen der
Erkenntnis zu erkldren. Nun ist jedoch die Erkenntnis ein un-
abgeschlossenes Ganzes: fortwahrend wéchst sie und fortdauernd
ist sie Verdnderungen unterworfen. Es bleibt denkbar, daB eine
Objekttheorie, die fiir den heutigen Stand der Erkenntnis aus-
reicht, nicht mehr fiir den von morgen geniigt. Dies geht aucn
deutlich daraus- hervor, daB der Realismus dann und wann mit
einem neuen Argument kommt: man glaubt dann eine Erschei-
nung der Erkenntnis entdeckt zu haben, welche nur durch die

Elsbach, Einsteins Theorie, 2
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Annahme einer transzendenten Substanz erklarbar ist. Dies gibt
eine eigenartige Schwierigkeit. Es ist in der Theorie der Erkenntnis
nicht so wie in der Mathematik, wo Gauss beweisen konnte, daB
auch in der Zukunft die nichteuklidische Geometrie nie auf inner-
liche Widerspriiche stoBen wiirde, sondern vielmehr wie in der
Physik, wo Newton von den Bewegungsgesetzen zeigen konnte,
daB sie zur Erkldrung der damals bekannten Erscheinungen aus-
reichten und nicht, inwieweit sie den noch nicht entdeckten Tat-
sachen geniigen wiirden. Dies ist selbstverstdndlich, aber notig im
ARuge zu behalten fiir den richtigen Begriff der Tragweite des
Beweises.

Noch eine andere Schwierigkeit gibt es fiir den Beweis, daB
irgendeine Objekttheorie zur Erkldrung der Erscheinungen der
Erkenntnis geniigt; die Erscheinungen der Erkenntnis sind ndm-
lich zahlreich, und miiBten wir sie alle einzeln ins Auge fassen,
so ergidbe das eine langwierige Operation und wie hétten wir
obendrein die GewiBheit, keine einzige iiberschlagen zu haben?
Diese Schwierigkeit ist jedoch bis zu einem gewissen Grade aus
dem Wege zu rdumen, indem wir die von den Verteidigern des
Realismus verrichtete Arbeit benutzen kénnen. Der Realismus sucht
fortdauernd seinen Standpunkt zu befestigen, d. h. er sucht
nach immer neuen Argumenten, aber dies bedeutet, daB er
von den Phidnomenen des Wissens immer auf diejenigen hinweist,
welche nicht anders als durch die Annahme von der Existenz der
transzendenten Substanz erkldrt werden koénnen. Der Realismus
hat also schon diejenigen Erscheinungen, welche ,,gefahrlich* und
okritisch* fiir jede idealistische Objekttheorie sind, aufgesucht
und zusammengetragen. Koénnen diese von der gegebenen Ob-
jektauffassung erkldrt werden, so berechtigt uns dies also zu
der SchluBfolgerung, daB der kritische Objektbegrifi ausreicht,
um alle Erscheinungen der Erkenntnis zu erkldren. Der Gang
dieses Beweisteils muB deshalb derartig sein, daB wir hinter-
einander beobachten, auf welche Erscheinungen der Realisinus
sich stets beruft, und dann jedesmal untersuchen, ob die oben
aufgestellte These schon zur Erklidrung der betreffenden Er~
scheinungen hinreicht.
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a) Der Erfahrungsunterschied.

Einer der wichtigsten Griinde fiir den Realismus beruht auf
dem verschiedenen Charakter der Erfahrungen. Wir haben Er-
fahrungen und konstatieren Relationen zwischen Erfahrungen,
welche nur eine fliichtige und voriibergehende Bedeutung haben,
die sofort von andern verdréngt und abgeldst werden, aber auch
solche, von denen ein bleibender EinfluB ausgeht und deren Be-
deutung nicht aufhért und sich erschopft in dem Moment, wo sie
in das BewuBtsein treten, sondern deren Wirkung sich auf alle
Momente der Zeitfolge erstreckt. Wir meinen hier nicht so
sehr den auseinandergehenden Charakter der Erfahrungen, der
durch Inhaltsverschiedenheit entsteht, sondern haben hier Er-
fahrungen und Wahrnehmungen im Auge, welche, was ihren In-
halt betrifft, bis in die Einzelziige iibereinstimmen und dennoch
von total verschiedener Natur sein konnen. Die Erfahrung A,
deren Inhalt in jeder Hinsicht der Erfahrung B gleicht, kann in
Folge, Wirkung und Art himmelweit verschieden von B sein; die
Erfahrung A kann den Charakter der Fliichtigkeit haben und
sich ganz durch ihre Anwesenheit in einem bestimmten Moment in
unserm BewuBtsein erschopfen, von der Erfahrung B kann eine
bleibende Wirkung und ein dauernder EinfluB ausgehen. Der
Erfahrung A kann man bloB individuelle Giiltigkeit zuschreiben,
wiéhrend B allgemein gilt. Schon durch sehr elementare Bei-
spiele kann man dies Verhdltnis illustrieren. Die Sonne aus dem
Traume und die tatsdchlich wahrgenommene Sonne konnen als
Erfahrungsinhalt einander vollstdndig gleichen. Ferner hat der
optische Eindruck eines ins Wasser getauchten Stabes eine total
andere Bedeutung als der eines Stabes, den wir durch die Luft
wahrnehmen, und dennoch kann sich der Inhalt der beiden optischen
Eindriicke vollkommen decken. Solche Erfahrungen abweichenden
Charakters treffen wir auf allen Erkenntnisgebieten an. Wie ist
dies zu begreifen? Um diesen Unterschied zu erkléren, gibt es nur
einen Weg: Die einfache Hypothese von existierenden Dingen. In
dem einen Fall ist die Sonne ein ,,wirklich* bestehendes Objekt, in
dem andern nur eine psychische Vorstellung. Sehen wir einen
gebrochenen Stab durch ein Medium von Luft, so konstatieren wir
die Eigenschaft eines bestehenden Dinges, sehen wir den

gebrochenen Stab im Wasser, so kann die Gebrochenheit bloBer
2$
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Schein sein. Indem man die Existenz von Dingen annimmt, ergibt
sich aus dem auseinandergehenden Charakter der verschiedenen
Erfahrungen und Erfahrungszusammenhénge keine einzige
Schwierigkeit mehr. Die Fliichtigkeit und individuelle Giiltigkeit
der cinen Gruppe von Erfahrungen entsteht durch psychologische
und physiologische Umstédnde, die Bestdndigkeit und Allgemein-
giiltigkeit der andern Gruppe wird dadurch erkldrbar, daB diese
Erfahrungen auf wirklich bestehende Dinge hinweisen, auf eine
Realitdt, die unabhdngig vom menschlichen BewuBtsein da ist.
DaB von bestimmten Erfahrungen bleibende Wirkung und dauer-
hafter EinfluB ausgeht, wird uns auf einmal klar und selbstver-~
stdndlich, wenn diese Erfahrungen in einer transsubjektiven Rea-
litat ihren Ursprung finden, und gleichzeitig wird dadurch deut-
lich, daB andere Erfahrungen, die nicht auf reelle Dinge zuriick-
zufithren sind, von fliichtiger und voriibergehender Art sind. Wer
die Annahme einer extramentalen Realitdt wiirde leugnen wollen,
witrde dadurch den Unterschied zwischen den Erfahrungen ver-
wischen; alle Erfahrungen wiirden auf eine gleiche Linie zu s’elten
kommen, die Gesichtstduschung neben die scharf umgrenzte Wahr-
nehmung und die Halluzination neben das Experiment. Wer der
Realitdt der Dinge widerspricht, stellt die Ergebnisse der wissen-
schaftlichen Untersuchung auf gleiche Hohe mit der Traumvor-
stellung und macht so Wissenschaft zu Wahn. Wir sind also
genotigt, die Existenz der AuBenwelt anzunehmen: hélt man an
der Giiltigkeit der Wissenschaft fest, so ist dies nur dann mog-
lich, wenn man die Erfahrungen in zwei Sphéren scheidet: ob-
jektive und subjektive Erfahrungen, Erfahrungen, die auf einen
bestehenden Gegenstand hinweisen, und solche, die sich nur auf das
individuelle Subjekt beziehen. Die Annahme einer transzendenten
Realitdt ist Bedingung der Mdoglichkeit der Wissenschaft. So wird
oft und mit einem Schein des Rechts argumentiert.

Sehen wir genauer zu, so zeigt es sich, daB diese Begriin-
dung nicht stichhaltig ist, wenigstens keine logisch-zwingende
Kraft besitzt. Im buchstablichen Sinne des Wortes ist hier Wahr~
heit und Dichtung miteinander verwoben. Wahr ist, daB die Er-
fahrungen einen verschiedenen Charakter haben, aber es ist Dich~
tung, wenn gesagt wird, daB die eine Erfahrung von anderer Sub-
stanz als die zweite sei. Die verschiedenen Erfahrungen gehen
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im Werte auseinander, d. h. die eine Gruppe der Erfahrungen hat
individuelle, die andere eine allgemeine Giiltigkeit, die eine
Gruppe hat einen fliichtigen Charakter, die andere ist von blei-
bendem EinfluB. Eine getrdumte und eine greifbare Miinze haben
Wertunterschied. Aber aus Wertunterschied kann auf logischem
Wege nie auf substanziellen Unterschied geschlossen werden.
Wer aus einem logischen Unterschied im Werte auf einen meta-
physischen Unterschied in der Substanz schlieBt, der macht einen
nicht zu verantwortenden Gedankensprung. Was uns gegeben
und bekannt ist, ist die Tatsache, daB zwischen den verschiedenen
Erfahrungen Wertunterschiede herrschen, dauerhafte, besténdige
und voriibergehende, fliichtige Erfahrungen, aber nichts anderes ist
uns bekannt. Es bleibt eine metaphysische Spekulation, wenn aus
einem Wertunterschied ein Substanzunterschied konstruiert wird.
Hundert Miinzeinheiten haben andern Wert als eine Miinzeinheit,
aber dies veranlaBt uns nicht, die Gruppe von hundert in ein
anderes metaphysisches Reich als die Gruppe der einen zu stellen.
Will man sich ans Gegebene halten und alle unberechtigten Spe-
kulationen vermeiden, so kann man den Gegensatz subjektiv und
objektiv nicht als einen Unterschied der Substanzdeuten, sondern
muB diesen Gegensatz als einen Unterschied in Geltung und
Wert der Erkenntnis betrachten. Anfangs meinte man, daB Farbe,
Geschmack, Geruch uns unmittelbar die Eigenschaften eines Ob-
jektes enthiillten; spéter sah man ein, daB diese sinnlichen Qua-
litditen nicht das Wesen der Wirklichkeit ausdriicken, daB dies
aber wohl von der Form und der Bewegung gesagt werden kann.
Was jedoch in diesem Falle das einzige ist, was uns in der Tat,
abgesehen von aller Spekulation, bekannt und gegeben ist, das ist
die Einsicht, daB Farbe und Geschmack mehr variable Erfah-
rungen, welche von physiologischen Umstédnden abhéngen, sind,
wihrend Form und Bewegung schon eine mehr konstante Er-
fahrung bedeuten, welche fiir alle Menschen giiltig ist. DaB die eine
Erfahrung, die Formwahrnehmung, uns im Gegensatze zur Farb-
wahrnehmung, die Eigenschaft eines ,,Dinges an sich* lehre,
davon sagen uns Erfahrung und Wissenschaft nichts; es
bleibt ein durch nichts gerechtfertigter Gedankengang — oder
besser gesagt: Gedankensprung — lediglich aus Unterschieden im
logischen Wert und logischer Giiltigkeit auf Unterschiede in stoff-
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licher Substanz und Materie zu schlieBen. Der Unterschied in Er~
fahrungen kann uns nicht zur Annahme einer transzendenten Rea-
litdt zwingen. Indem man einen Wertunterschied zwischen den Er-
fahrungen anerkennt, kommt dieser Unterschied schon vollkommen
zu seinem Rechte. Wer dennoch die Hypothese der transzen-
denten Realitdt aufstellt, macht eine iiberfliissige Hypothese.
»INeben lockeren assoziativen Verbénden von Wahrnehmungen,
die nur jeweilig unter besonderen Umstédnden, also etwa unter
bestimmten physiologischen Bedingungen, zusammentreten, finden
sich feste Verkniipfungen, die fiir irgendeinen Gesamtbereich von
Gegenstdnden schlechthin giiltig sind und ihm, unabhingig von
den Differenzen, die durch den besonderen Ort und den be-
stimmten Zeitpunkt der Beobachtung gegeben sind, ein fiir alle-
mal zukommen. Wir finden Zusammenhénge, die sich in jeder
ferneren experimentellen Priifung und durch alle scheinbaren
Gegeninstanzen hindurch behaupten, die somit im Flusse der Er-
fahrung beharren, wihrend andere wiederum zerflieBen und sich
verfliichtigen. Die ersteren sind es, die wir im prdgnanten Sinne
,objektiv’ nennen, wahrend wir die letzteren mit dem Aus-
druck des ,Subjektiven‘ bezeichnen. Objektiv heiBen uns zuletzt
diejenigen Elemente der Erfahrung, auf denen ihr unwandel-
barer Bestand beruht, die sich also in allem Wechsel des Hier
und Jetzt erhalten; wéhrend dasjenige, was diesem Wechsel
selbst angehort, was also nur eine Bestimmung des
individuellen, einmaligen Hier und Jetzt ausdriickt, dem
Kreise der Subjektivitdt zugerechnet wird“ (E. Cassirer, Sub-
stanzbegriff und Funktionsbegriff, Berlin 1910, S. 362).
»Der Gegensatz, um den es sich hier handelt, ist nicht rdum-~
licher, sondern gleichsam dynamischer Natur: er bezeichnet die
verschiedene Kraft, mit welcher Erfahrungsurteile der steten
Nachpriifung durch Theorie und Beobachtung standhalten, ohne
in ihrem Inhalt dadurch geéndert zu werden. In diesem sich
stetig erneuernden ProzeB scheiden immer mehr Gruppen aus,
die uns anfangs als ,feststehend‘ galten und die jetzt, da sie
die Probe nicht bestanden, diesen Charakter, der das Grund-
merkmal aller Objektivitdt ausmacht, verlieren. Aber es handelt
sich, wie jetzt immer klarer hervortritt, bei diesem Ubergang ins.
Subjektive nicht um eine Verdnderung, die die Substanz der
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Dinge, sondern lediglich um eine solche, die die kritische Be-
wertung von Erkenntnissen erfihrt. Die ,Dinge’ werden da-
durch nicht zu bloBen ,Vorstellungen‘ herabgedriickt, sondern
ein Urteil, das zuvor unbedingt zu gelten schien, wird nunmehr
auf einen bestimmten Kreis von Bedingungen eingeschrénkt (S.u.F.,
S.363). ,Indem wir die Zusammenhdénge, die zundchst als bloBe
RegelméBigkeiten von Empfindungen erscheinen konnten, als Ge-
setze der Dinge aussprechen, haben wir damit lediglich eine neue
Bezeichnung fiir die universelle Bedeutung, die wir ihnen zuer-
kennen, geschaffen. Der bekannte Tatbestand wird, indem wir
diese Ausdrucksform wihlen, nicht seiner Natur nach ge-
dndert, sondern lediglich bekraftigt und in seiner objek-
tiven Wahrheit .bestédtigt. Die Dinglichkeit ist stets nur
eine derartige Bestdtigungsformel, ........ “ (8. u. F, S. 405).
.Einen Inhalt erkennen, heiBt ihn zum Objekt umprégen,
indem wir ihn aus dem bloBen Stadium der Gegebenheit heraus-
heben und ihm eine bestimmte logische Konstanz und Notwendig-
keit verleihen. Wir erkennen somit nicht ,,die Gegenstdnde* —
als wéren sie schon zuvor und unabhdngig als Gegenstdnde be-
stimmt und gegeben —, sondern wir erkennen gegensténdlich,
indem wir innerhalb des gleichfoérmigen Ablaufs der Erfahrungs-
inhalte bestimmte Abgrenzungen schaffen und bestimmte dauernde
Elemente und Verkniipfungszusammenhénge fixieren' (S. u. F,,
S. 403).

b) Die Reprisentation.

Es kann schon richtig sein, daB die Annahme von der Exi-
stenz der absoluten Substanz, von einer Welt der,,Dinge an sich*
fiir die Anerkennung der Unterschiede zwischen den Erfahrungen
iiberfliissig ist, eine andere Tatsache der Erkenntnis zwingt uns
jedoch mit Notwendigkeit und Unvermeidlichkeit dazu: wir haben
Vorstellungen, aber was stellen diese vor? Wir haben Eindriicke,
aber Eindriicke wovon? Eine Vorstellung bedeutet mehr als die
nackte Empfindung; ihren Wert und ihre Bedeutung entleiht sie
erst ihrem Hinausgehen iiber die individuelle und momentane
Empfindung und ihrem Hinweis auf das dahinterliegende Ob-
jekt: sie stellt vor, ,repridsentiert’ dieses Objekt. Das , Repré-
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sentationsargument", das stets eine zentrale Stelle in den Be-
weisen fiir die Existenz einer AuBenwelt angenommen hat, ist fitr
sich selbst entscheidend. Aus der Existenz der Vorstellungen und
Wahrnehmungen folgt notwendig und mit logischem Zwange die
Realitdt der Gegenstdnde, die vorgestellt und wahrgenommen
werden. Die Vorstellungen sind , Reprdsentanten* und ,,bezeich-
nen'' etwas; was sich reprasentieren 14Bt, muB selbst existieren,
also existieren die stofflichen Objekte. Erscheinungen sind nur
moglich, wenn es etwas gibt, das erscheint.

Cassirer zeigt, daB dieses Argument, trotz seines ehrwiirdigen
Alters und der zahllosen Male, daB es wiederholt wurde, nicht
anerkannt werden kann; daB die kritische Objektauffassung schon
hinreicht zur Erkldrung der Tatsache der Reprdsentation. Dazu
wird erst untersucht, wie die einzelnen Phasen der Erfahrung
entstehen.

Anfanglich, im Urstadium der Erkenntnis, wird allen Er-
fahrungen gleicher Wert beigelegt, die eine Erfahrung ist ,,gleich
wahr'* wie die andere; denn in diesem Stadium wird jeder Er-
fahrung absolute Giiltigkeit zugesprochen. Alle Wahrnehmungen
gelten als objektiv und dauerhaft, denn man hat noch nicht be-
merkt, daB Erfahrungen miteinander in Konflikt geraten kénnen.
Diese Phase der Erkenntnis, welche man sich eher als den logi-
schen denn als den psychologischen Anfang vorstellen muB, ver-
fiigt noch nicht tiber den Begriff subjektiv in dem Sinn, den
wir damit verkniipfen, weil hier alle Ausspriiche den objektiven
Charakter tragen. ,,Will man zur Charakteristik dieser Stufe den
Gegensatz des Subjektiven und Objektiven iiberhaupt gebrauchen
— was nur im iibertragenen und uneigentlichen Sinne geschehen
kann — so miiBte man ihr das Merkmal durchgédngiger Objek-
tivitdt zusprechen: denn in ihr besitzen die Inhalte noch jene Pas-
sivitdt, jene fraglose und unzweifelhafte Gegebenheit, die wir mit
dem Gedanken des ,Dinges’ zu verkniipfen pflegen*. (S. u. F.,
S. 361). Alsbald jedoch treten Konflikte zwischen den ver-
schiedenen Erfahrungen auf, was zur Differenzierung fiihrt: es
kommt zu einer Spaltung der erst gleichartigen Erfahrungen in
solche, die allgemein. gelten, und in andere, welche nur unter
einem bestimmten Gesichtspunkt und unter bestimmten Umstén-
den Giiltigkeit haben. Ferner zeigt es sich, daB einzelne Er-
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fahrungen Ein Mal vorkommen und dann nie mehr, andere sich
wiederholen und fitr dauerhaft gelten. Aus der Sphére der objek-
tiven Erfahrungen, welche zu Anfang alle Erfahrungen umschioB,
treten die individuellen und immer wieder wechselnden aus; diese
stehen fortan nicht mehr auf gleicher Linie mit den allgemein-
giiltigen Erfahrungen, sie sind subjektiv geworden. Dieser Pro-
zeB wiederholt sich: bei dem Fortgang der wissenschaftlichen
Untersuchung zeigt es sich, daB nicht alle Erfahrungen, welche
noch in der objektiven Sphére iibrig sind, standhalten kénnen;
sie fallen aus der objektiven Sphédre heraus und formen — da
sie keineswegs aus der Erfahrung als Ganzes herausfallen, weil
sie, zwar nicht im allgemeinen, wohl aber unter bestimmten Be-~
dingungen und unter genau festzustellenden Umstdnden giiltig
sind — untereinander eine neue Gruppe. So entsteht allmahlich
eine Gliederung im Erfahrungsinhalte; obenan stehen die Er-
fahrungen von der bei dem bestimmten Stand der Wissenschaft
groBten Bestdndigkeit, welche fiir umfangreiche Erkenntnisgebiete
Giiltigkeit haben, untenan stehen die fliichtigen und voriiberge-
henden Erfahrungen, welche unter sehr speziellen und individu-
ellen Bedingungen gelten, und dazwischen Erfahrungen mit einem
Giiltigkeitscharakter, der zwischen den beiden Extremen von ab-
solut-allgemeiner und speziell-individueller Giiltigkeit liegt. Oben-
an stehen die Erfahrungen des hochsten, untenan die Erfah-
rungen des niedrigsten Objektivitatsgrades, in der Mitte die Er-
fahrungen des dazwischen liegenden Grades. Wir kénnen nicht
mehr von objektiv und subjektiv ohne weiteres sprechen, der
scharfe Gegensatz hat sich in eine relativ stetige Gliederung auf-
gelost: ,,der Gegensatz ist nicht mehr zweigliedrig sondern mehr-
gliedrig ..... “ {S. u. F., S. 365). Zwischen den verschiedenen
,»Objektivitdtssphéaren herrscht keine ewige Scheidung, es steht
nicht ein fiir allemal fest, welche Erfahrungen allgemein-giiltig
und absolut objektiv sind, vielmehr stehen die verschiedenen
Sphéren in dem Verhéltnis eines fortwahrenden Austauschs. Durch
die fortschreitend wissenschaftliche Untersuchung miissen immer
wieder Elemente der einen Sphére in die andere iibergehen. , Hier
handelt es sich also nicht um eine starre Scheidewand, die. .. von-
einander ewig getrennte Gebiete der Wirklichkeit auseinander-
hélt, sondern um eine bewegliche Grenze, die sich im Fortgang
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der Erkenntnis selbst bestdndig verschiebt' (S. u. F., S. 363).
Der Begriff Objektivitdt hat auch keine absolute Bedeutung mehr;
eine Erfahrung ist ,,objektiv'‘ Erfahrungen aus tiefer liegenden
Sphéren gegeniiber, subjektiv gegeniiber den Erfahrungen eines
hoheren Gebietes. ,,So wenig es, fiir einen jeweilig erreichten
Stand unserer Erkenntnis, absolut konstante Elemente der Er-~
fahrung gibt, so wenig gibt es absolut verdnderliche Elemente.
Ein Inhalt kann als verdnderlich nur erkannt werden mit Bezug
auf einen anderen, der ihm gegeniibertritt und der fiir sich zu-
nédchst dauernden Bestand in Anspruch nimmt; wobei indes stets
die Moglichkeit bestehen bleibt, daB auch dieser zweite Inhalt
in einem dritten seine Korrektur findet, und daB er somit nicht
mehr als der wahrhafte und vollstindige Ausdruck der Objek-
tivitdt, sondern als bloBer Teilausdruck des Seins gilt.... Die
gegenwadrtige Phase erscheint der vergangenen gegeniiber ebenso-
sehr als ,objektiv’ wie sie sich der spéteren gegeniiber als ,sub-
jektiv’ erweist” (S. u. F., S. 362, 363). Beispiel: ,,Die sinn-
liche Wahrnehmung bedeutet, der Halluzination und dem Traum
gegeniiber, den eigentlichen Typus des Objektiven, wahrend sie,
an dem Schema der exakten Physik gemessen, zu einem Pha-
nomen werden kann, das keine selbstdndige Eigenschaft der
,Dinge’ mehr, sondern nur einen subjektiven Zustand des Beob-
achters ausdriickt” (S. u. F., S. 365}. Weil Cassirer den Auf-
bau der Erfahrung und die Struktur der Erkenntnis derart
sieht, kann er die SchluBfolgerung ziehen, daB die Wirklichkeit
ein gegliedertes System von Objektivitatssphdren ist, bei dem
jede Sphére durch ihren besonderen Grad von Objektivitdt ge-
kennzeichnet wird. ,,Es ist somit die logische Differenzierung
der Erfahrungsinhalte und ihre Einordnung in ein gegliedertes
System von Abhéngigkeiten, was den eigentlichen Kern des
Wirklichkeitsbegriffs bildet” (S. u. F., S. 371). Verschiedene
Rusdriicke fithrt Cassirer ein, um diesen Gedanken zu formulieren:
,Organisation der Erfahrung“ (S. u. F., S. 368), ,logische Ab-
stufung der Erfahrungsinhalte* (S. u. F., S. 368), ,,Stufen der
Objektivierung* (S. u. F., S. 367), ,,Stufenfolge in den Graden
der Objektivitdt (S. u. F., S. 365), alles verschiedene Arten, um
die Ansicht auszudriicken, daB nicht die Wirklichkeit in ein scharf
geschiedenes und fiir immer einander gegeniiber abgegrenztes
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objektives und subjektives Gebiet von verschiedener Substanz ge-
spalten ist, sondern daB sie aus einem System von Erfahrungen
verschiedenen Giiltigkeitscharakters aufgebaut ist.

Dies alles ist eine mehr konkrete Ausfithrung der oben ge-
nannten Objektthese, durchgefiihrt, weil von hier aus das Re-
préasentationsargument besser ins Auge gefaBt werden kann. Aus
der objektiven Sphére, die anfangs alle Erfahrungen umfaBt,
treten, so sahen wir, fortwdhrend QGruppen aus, wodurch die
objektive Sphére sozusagen je ldnger je objektiver wird. Dieser
ProzeB findet durch einen immer wieder eintretenden Zweifel
statt und eine immer wieder darauffolgende Untersuchung. Immer
wieder ndmlich meinen wir, daB das zu einem bestimmten Zeit-
punkt zuletzt erreichte Stadium der Erkenntnis absolut objektiv
und allgemein giiltig sei, und immer wieder geraten wir hier-~
fiber in Zweifel; zeigt sich dann bei der Untersuchung, daB das
fiir absolut gehaltene Urteil nicht so absolut ist, dann suchen wir
nach einem Neuen, dem wohl dieser absolute Charakter zukommt,
wahrend wir feststellen, daB das vorige nur noch unter be-
stimmten Bedingungen gilt. Mit dem jetzt fiir absolut gehaltenen
Urteil fdngt derselbe ProzeB wieder von Neuem an. So entsteht
aus einer Erfahrung eine ganze Reihe, aus einem Urteil eine
ganze Reihe Urteile, welche je ldnger um so préziser gelten; diese
Erfahrungsinhalte wachsen gleichsam auseinander hervor und
héngen aufs engste miteinander zusammen. , Jedes spétere Glied
der Reihe hédngt mit den fritheren, an deren Stelle es sich setzt,
notwendig zusammen, sofern es die Antwort auf eine Frage geben
will, die in ihnen latent ist* (S. u. F., S. 368).

Jedes Experiment fiihrt zu neuen Experimenten hin, weil dies
ein Merkmal des Experimentes ist, daB es sich zunéachst fiir ab-
solut hélt; dieses Sich-fiir-absolut-halten fithrt zu neuen Fragen
und die Fragen zu neuen Untersuchungen. Jede Erfahrung weist
so auf andere Erfahrungen hin und ,reprdsentiert diese. ,,Jede
besondere Phase der Erfahrung besitzt in der Tat, wie jetzt er-
kannt wird, ,reprédsentativen‘ Charakter, sofern sie auf eine andere
hinausweist und schlieBlich im geregelten Fortschritt auf den
Inbegriff der Erfahrung iiberhaupt hinfiihrt. Aber dieser Hin-
weis betrifft nur den Ubergang von einem einzelnen Reihenglied
zu der Totalitat, der es angehort, und zu der allgemeinen Regel,
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von der diese Totalitdt sich beherrscht zeigt. Die Erweiterung
greift also nicht in ein schlechthin jenseitiges Gebiet iiber, son-
dern sucht wumgekehrt eben dasselbe Gebiet, dem die be-
sondere Erfahrung als einzelner Ausschnitt angehort, als all-
seitig bestimmtes Ganzes zu erfassen. Sie stellt das Einzelne in
den Umkreis des Systems ein“ (S. u. F., S. 376, 377). ,,Jedes
Einzelglied der Erfahrung besitzt insofern symbolischen Cha-
rakter, als in ihm dasGesamtgesetz, das die Allheit der Glieder um-
schlieBt, mitgesetzt und mitgemeint ist ....... Der metaphysische
,Realismus‘ miBversteht diesen logischen Bedeutungswandel, in-
dem er ihn als eine Art dinglicher Transsubstantiation auffaBt"
(S. u. F., S. 399). ,,Das Ganze, das wir suchen und auf welches
der Begriff sich richtet, darf nicht im Sinne eines absoluten Seins
auBerhalb jeder moglichen Erfahrung gedacht werden; es ist
nichts anderes als der geordnete Inbegriff dieser méglichen Er-
fahrungen selbst” (S. u. F., S. 387). Die einzelne Erfahrung re-
présentiert das System der Erfahrungen. — Die Représentations-
forderung zwingt uns also nicht zu der Annahme einer trans-
zendenten Realitét.

Auf den ersten Blick kann diese Losung etwas fremdartig
und eigentiimlich erscheinen: es scheint, als ob hier die Bezeich-
nung ,,Reprisentation’ in einer ganz neuen Bedeutung gebraucht
wiirde. In Wirklichkeit ist nun erst die Repréasentationsforderung
auf ihre wahre Bedeutung zuriickgefiihrt. Grundbedingung fiir
den Fortschritt der Physik ist, daB jede Erfahrung mehr bedeutet
als sie selber ist. Wiirde eine Erfahrung nichts anderes als
was sie ist bedeuten, so wiirde sie nicht die Triebfeder zur Auf-
stellung neuer Erfahrungen werden konnen, was einen AbschluB
und Stillstand der Physik zur Folge haben wiirde. Es ist in der
Tat wahr, daB eine Vorstellung auf etwas anderes hinweist, daB
eine Erfahrung mehr bedeutet als sie ist. Aber daB dies ,,andere*
und dieses ,,Mehr von einer anderen Substanz wire, wie das der
Realist annimmt, folgt hieraus keineswegs. Richtig zu verstehen:
Stellt man die Hypothese auf, daB es eine Welt der Dinge an
sich gibt, so ist dadurch die Tatsache der Reprdsentation zu
ihrem Rechte gekommen. Umgekehrt aber folgt noch nicht die
Existenz einer transzendenten Realitdt aus der Tatsache der Re-
prédsentation. Diese kann ohne jene Hypothese erkldrt werden,
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denn wir sahen, wie beim Objektbegriff der Kantischen Philo-
sophie jede Erfahrung auf andere Erfahrungen hinweist und so
die anderen Erfahrungen représentiert. Das Wort ,reprédsen-
tieren“ ist hier nicht in zwei ihrem Wesen nach verschiedenen
Bedeutungen gebraucht: daB dies so scheinen konnte, kommt da-
her, daB man in den Ausdruck Reprédsentation gewohnlich schon
die metaphysische Losung einschlieBt.

Hiermit ist gezeigt, daB die Aufstellung von metaphysischen
Substanzen iiberfliissige Représentationskosten veranlaBt und daB
die Objekttheorie der Kantischen Lehre schon zur Erkldrung der
Erscheinung der Reprédsentation hinreicht.

¢) Die Festigkeit der Dinge.

Der Erfahrungsunterschied konnte, so zeigte es sich, aus-
reichend erkldrt werden, indem wir das Objekt der Erkenntnis
im Sinne der im Anfang formulierten These auffaBten. Das
Phidnomen der Représentation ebenso. Ob jedoch die Festigkeit,
d. h. die Soliditdt der Dinge hierdurch geniigend erkldrt werden
kann, ist sehr zu bezweifeln. Man nimmt der empirischen Wirk-
lichkeit jene Dichtigkeit und Kompaktheit, welche gerade ihr
Hauptmerkmal ausmacht, wenn man in ihr nur ein System von
Erfahrungen, das ist letzten Endes ein System von Urteilen, sieht.
Was empirische Erkenntnis von phantastischer unterscheidet, ist
nicht nur, daB der empirischen Erkenntnis ein hoherer Giiltig-
keitscharakter zukommt, sondern vor allem, daB die empirische
Erkenntnis oder Erfahrung durch feste und kompakte Soliditdt
gekennzeichnet ist und daB die Dinge der Erfahrung Widerstand
leisten und nicht vernichtet werden kénnen; und nur die Annahme
von wirklich existierenden Objekten gibt uns hieriiber GewiBheit.
Eine andere Moglichkeit zur Erkldrung gibt es nicht. Wie wiirden
wir die immer wieder experimentell festgestellte Bestédtigung des
Satzes, daB die Gegenstdnde ein kontinuierliches Dasein haben,
begreifen konnen ohne die Annahme einer unverdnderlich be-
stehenden, transzendenten Realitdt? Die Dinge der Erfahrung
denken wir uns auch anwesend und eine Wirkung ausiibend in
allen denjenigen Momenten, in denen wir sie nicht sehen; ver-
steckt sich die Sonne hinter den Wolken, so nehmen wir doch
ihre fortdauernde Existenz an. Die unmittelbare Wahrnehmung
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gibt uns nur eine Vielheit von diskreten, isolierten Eindriicken,
welche nie ein fortlaufendes Ganzes bilden, wahrend wir doch
jedem Erfahrungsdinge eine stetige Existenz zusprechen; diese
Ergdnzung und Interpolation der Empfindungen wiirde fiir uns
immer ein Ratsel bleiben, wenn wir nicht anndhmen, daB die
Dinge eine stoffliche Existenz fithren. Wer an der Existenz einer
stofflichen Seinssphédre zweifelt, verfdllt dadurch dem tiefsten
Skeptizismus; denn er wiirde sich gezwungen sehen, alle Er-
kenntnis, sofern sie Erkenntnis der RuBenwelt ist, als Verstandes-
tduschung zu brandmarken: die Erfahrung némlich gibt nur un-
zusammenhédngende und lose auf sich selbst stehende Empfin-
dungen, und es wire eine willkiirliche Verstandeskonstruktion und
darum Verstandesfélschung, aus diesen isolierten Fragmenten auf
stoffliche Dinge und deren Eigenschaften zu schlieBen. Wer
nicht Skeptiker sein will, d. h. wer von dem Glauben an die
Giiltigkeit der Wissenschaft ausgeht — also auch die Kantische
Philosophie, die sich doch fortdauernd auf die Wissenschaft und
ihre Tatsachen beruft — sieht sich demnach mit unausweichlicher
Notwendigkeit zur Annahme einer stofflichen Realitadt gezwungen.
Die Festigkeit und Soliditdt der Dinge ist nicht mehr zu er-
kldren, wenn sich einmal die stofflichen Objekte verfliichtigt
haben und statt ihrer bloB , Erfahrungen*, d. h. , Urteile”, als
Objekte betrachtet werden. —

Priifen wir wieder genau, welche Funktion hier der stoff-
lichen Substanz zugewiesen wird und was der wahre Sinn der
Festigkeit, Kompaktheit und Stetigkeit der Dinge ist. Wenn wir
die Existenz des Dinges an sich, der transzendenten  Realitdt
annehmen, erhdlt dann dadurch schon die Erkenntnis all diese
Kennzeichen? Wir wissen, daB die Erkenntnis auf keinen Fall
nur eine Kopie der Dinge an sich ist; die Wissenschaft ist nicht
eine Widerspiegelung und kein Abdruck der , Wirklichkeit*:
durch die Sinnesorgane werden alle Eigenschaften der stofflichen
Substanzen ver#ndert und umgeformt, aber wenn dem so ist,
diirfen wir dann auch aus der angenommenen Stetigkeit der
transzendenten Dinge ohne weiteres auf dieselbe Eigenschaft
bei der Erkenntnis der Dinge schlieBen? Woraus ergibt sich
die GewiBheit, daB die Soliditdt einer metaphysischen Substanz
Soliditdt des Dinges der Erkenntnis mit sich bringt, wenn die
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Eigenschaften der Wirklichkeit nicht einfach in unserer Erkennt-
nis photographiert, sondern auch umgebildet werden, bevor sie
uns zum BewuBtsein kommen? Die Annahme einer transzendenten
Realitdt verschiebt das Problem der Festigkeit und Stetigkeit,
gibt aber nicht die Losung. Durch die metaphysische Substanz
entsteht hochstens Scheinsoliditat, nicht diejenige Festigkeit, die
das Merkmal der Dinge ist. Die Erkenntnis kann ihre Festigkeit
und Kontinuitdt nur durch die allseitigen Beziehungen erhalten,
die zwischen den einzelnen Teilen der Erfahrung herrschen, nicht
durch eine metaphysische Substanz, von der wir mit vélliger
Bestimmtheit ja doch nichts wissen konnen. Dadurch daB die eine
Erfahrung mit allen andern zusammenhéngt, entsteht die Dich-
tigkeit und Festigkeit der Dinge. DaB ein Ding den Ver#nde-
rungen Widerstand leistet und eine fortlaufende Existenz hat,
bedeutet nichts anderes, als daB zwischen den verschiedenen Er-
fahrungen eine bestimmte Verkniipfung und ein gewisser Zu-
sammenhang besteht. ,,Wir erfassen nicht an absoluten Dingen
die Verhéltnisse, die aus ihrer Wechselwirkung resultieren, son-
dern wir verdichten die Erkenntnis empirischer Zusammenhédnge
zu Urteilen, denen wir gegenstdndliche Geltung zusprechen* (S.
u. F., S. 407). ,Indem wir die Einzelinhalte ... gleichsam mit
immer neuen Fédden aneinander kniipfen, geben wir ihnen damit
jene Festigkeit, die das auszeichnende Merkmal der empirischen
Gegenstandlichkeit ausmacht. Nicht die sinnliche Lebhaftigkeit
des Eindrucks, sondern dieser innere Beziehungsreichtum ist es,
was ihm das Kennzeichen wahrhafter Objektivitdt aufpragt” (S.
u. F, S. 373). ,,Was das ,Ding‘ des populdren Weltbildes an
Eigenschaften verliert, das wachst ihm an Beziehungen zu* (S.
u. F., S. 220}. ,,Die ,Dinge‘, die nunmehr entstehen, erweisen
sich, je deutlicher sie in ihrem eigentlichen Gehalt erfaBlt werden,
immer mehr als metaphorische Ausdriicke fitr dauernde Gesetzes-
zusammenhénge der Phdnomene und somit fiir die Konstanz und
Kontinuitdt der Erfahrung selbst' (S. u. F. S. 366, 367).
Damit sind wir zu dem Ergebnis gekommen, daB auch die
hier behandelte Erscheinung, die Erscheinung von der Festigkeit
der Dinge, uns nicht zur Annahme einer transzendenten Realitat
zwingen kann; sondern daB dieses Phanomen schon hinreichend
erklarbar ist, wenn man das Objekt als ein System von Erfahrun-



