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Vorwort zur flinften Auflage

1.

Die Rechtsgeschichte schaut nach rickwirts und nach
vorwirts. Sie ist ein Stiick Kulturgeschichte, und wer die Kultur
eines Volkes kennt, der erkennt dessen innerstes Wesen und erkennt
sich selbst. Aus der Geschichte erfahren wir nicht nur Gewesenes, Ver-
gangenes. Die Geschichte setzt uns in die Lage, das gegenwirtige Recht
tiefer zu erfassen und seine Elemente richtig zu bewerten. Sie gibt uns
ebenso den Schliissel in die Hand fiir neu aufzubauendes Recht. Der
echte Historiker ist der beste Beurteiler des kommenden
Rechts. Er sieht, welche Kriifte in der Rechtswelt noch lebensfihig sind.
Er sieht, welche abgestorben sind und durch neue ersetzt werden miissen.
In diesem Sinne ist die Rechtsgeschichte ein bewihrter Wegweiser in
die Zukunft.

2.

Die Rechtsgeschichte darf nicht nur Institutionengeschichte sein. Sie
hat nicht nur aufzudecken, was in Gesetzen, in Rechtsbiichern, in Land-
und Stadtrechten, in Satzungen, in Urteilen und in Besohliissen aller
Art iiberliefert ist. Sie muBl das Volk heranziehen. Sie muB die
Rechtsiiberzeugung des Volkes priifen. Sie muB untersuchen, ob das ge-
setzte Recht dem Rechtsgefiihl des Volkes entsprach, ob es wirklich ge-
iibt, befolgt wurde. Das ,,Volk* war aufgelost in Sténde. Die Rechts-
geschichte hat also klarzulegen, wie der Stand der ritterlichen Leute,
der Stddter, der Bauern, der Freien und der Unfreien, der Christen und
der Juden, der Weltlichen und der Geistlichen, der Juristen und der
Laien usw. dachte und handelte, wie das Recht unter ihnen lebte und
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wirkte. Darum sind neben den eigentlichen Rechtsiiberlieferungen die
gog. ,,auBerrechtlichen Quellen wie Sagen und Mirchen, Briefe und
Chroniken, Legenden und Schwinke, Dichtungen und Erzdhlungen aller
Art, Namensforschung und Genealogie heranzuziehen und sorgsam,
vorsichtig zu verwerten. Hier ist noch grofle Arbeit zu leisten. Die
meisten Rechtsgeschichten — auch die vorliegende — vernachldssigen
diesen reichen Stoff zu stark. Mit einem Worte: Die Rechtsgeschichte
der Zukunft muB mehr als bisher Volksgeschichte, Sozialgeschichte
werden. Volkskunde und Rechtskunde miissen inniger zu-
sammen marschieren.

3.

In meinem Buche bin ich von der iblichen Einteilung
abgewichen. Gewshnlich wird der groBe Sprung vom SchluB der
frinkischen Zeit (900) bis zum Ende des Mittelalters gemacht (1500).
Diese Epoche zergliedere ich in die Kaiserzeit (900—1250) und in die
Kurfiirstenzeit (1250—1500). Mich trug die Uberzeugung, da8,
rechtsgeschichtlich gesehen, sehr verschiedenartige, treibende Krifte im
Spiele waren, daf3 die lebendige, kraftvolle Zeit des Kaisertums und die
gprodere, magere Zeit des Kurfiirstentums eine Zweiteilung der Be-
trachtung rechtfertigen. Dadurch md&chte ich aber gerade beim jungen
Beobachter keine falsche Vorstellung erwecken. Alles geschicht-
liche Geschehen flieBt im unaufhaltsamen Flusse durch die
Zeit. Alles ist verkniipft, verbunden, ineinandergeschachtelt. Aber der
Historiker muB8 da und dort halt machen. Er mul Haltepunkte er-
forschen, um tberhaupt zu einem geschichtlichen Bilde zu gelangen.
Er muf3 der Wirklichkeit zuweilen Gewalt antun; denn die Wirklich.
keit widerstrebt im Grunde jeder Periodisierung durch den Menschen-
geist. In diesem Verstande gesehen, leben Wissenschaft und Wirklichkeit
in unitberbriickbarem Gegensatz.

Das bedenke jeder, der Geschichte studiert.
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I. Abschnitt

Die germanische Zeit
(Von den Anfingen bis 500 n. Chr.)

§ 1. Heimat, Landnahme und Siedlung der Germanen

1. Mit einem entsagungsvollen Auftalkt miissen wir unsere Geschichte beginnen.
Wir wissen nicht, woher wir kommen. Wir wissen nicht, wo die Ursitze lagen.
Wiewohl die Wissenschaft mit den scharfsten Mitteln zu Werke ging, wiewohl
sich in glitcklichster Weise die Geschichts- und Sprachforscher mit Prihistorikern
und Anthropologen vereinigten, iiber ein kleines positives und negatives Ergebnis
sind wir nicht hinausgekommen, Fest steht heute nur, da8 die Volker der indo-
germanischen Sprachfamilie einstmals in einem Raum zusammensaBen. Und
verneinend kénnen wir sagen, daB Rasse (Kérperbau, Schidelform, Haarfarbe)
und Sprache nicht notwendig zusammengehen miissen. Alle exakten Beweise,
die Urheimat geographisch genauer zu umgrenzen, scheitern an Widerspriichen
der Quellen und am Mangel der Uberlieferungen.

Die Hauptfrage, zu der sich alles zuspitzt, ist immer: Sind die Germanen ur-
eingesessen (wie bekanntlich Tacitus, Germania, Kap. 2, annimmt) oder sind sie
eingewandert ? Decken sich ihre Sitze im groBlen und ganzen mit ihren heutigen
Sitzen, oder haben sie sich in Jahrhundertwanderungen auf unendlichen Zickzack-
wegen von einem indogermanischen Urvolke abgeldst, dessen Heimat im Osten,
in unmittelbarer Nahe der Altai-Vélker zu suchen ist ? Wenn man sich, wie ich
es tue, der Wanderhypothese zuneigt, so darf wohl die Grenze zwischen der Stein-
zeit und der Metallzeit, also ungefihr der Ausgang des 3. Jahrtausends vor Chr.,
als Beginn der groBen Wanderepoche angenommen werden.

Die Germanen, die sich im Norden Europas festsetzten und dort eine vorindo-
germanische Kultur vorfanden, bilden den Kern der germanischen Volker. Sie
heiBen in der Wissenschaft Streitaxtleute, weil sie als Waffe die Hammeraxt fiihrten.

Der Wandertrieb steckt noch zu Caesars Zeiten in den Germanen. Nur einzelne
Volkerschaften, wie die Ubier, hatten dauernde Sitze gewonnen; langsam, sehr
langsam kam Ruhe in die Bewegung. 150 Jahre spiter, als Tacitus schrieb, trat
das unstate Umherziehen zuriick. Die Niederlassungen waren fester, die Wander-
ziige seltener geworden. Aber dann beginnt um die Mitte des 2. Jahrhunderts
nach Chr. jene riesenhafte Verschiebung, die wir die Vilkerwanderung nennen
und die aufs neue alle Grenzen verriickte. Erst mit deren AbschluB gelangten die
Germapen zur endgiiltigen Ruhe. Erst im 5. Jahrhundert haben wir mit
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2 Landnahme

dauernd seBhaften Stammen zu rechnen. Bis dahin ist alles in Bewegung.
Bis dahin sucht alles nach neuen, reicheren, gefahrloseren Sitzen und Wohnstéitten
fiir Mensch und Vieh. Und wer herumschweift, muf3 stark sein, muB bewaffnet
sein. So ist denn diese ganze germanische Zeit die Geschichte wandernder Kriegs-
volker und Ackerbauer, die Geschichte von Volkerschaften, die sich nicht aus
nomadischem Triebe verschieben, sondern aus Mangel an Nahrung und Mangel
an Sicherheit. Daher war wenig Raum gegeben fiir friedlichen Warenaustausch
von Volk zu Volk. Doch fehlte schon in &ltester Zeit der Handel nicht ganz, wie
hauptsachlich die Germanen an den Rheinufern erkennen lassen.

2. Von grofiter Bedeutung fiir die Rechtsentwicklung ist die Frage nach der
Besetzung des Landes und der Art der Ansiedlung. Denn ein Naturvolk wie die
Germanen paft sein Recht aufs engste der Wirtschaft an, und nicht nur sein
agrarisches Recht, sondern auch sein Familienrecht, sein Erbrecht, sein Vermdgens-
und Strafrecht.

Griff eine Volkerschaft nach neuem Gebiet, so ri3 zunachst der Eroberer das
Land an sich. Der Eroberer war die Gesamtheit. Starke Fiihrer hielten sie zu-
sammen. Das Volk eroberte und deshalb galt das Volk als Eigenttimer.
Die Okkupation verlieh den Rechtstitel, nicht nur weil der Eroberer die tatsachliche
Macht iiber die eroberte Landstrecke besaB, sondern weil das durch Kampf er-
worbene als rechtmiBig erworben galt. Begleitete doch der Kriegsgott die aus-
ziehenden Manner. Verteilte doch er Sieg oder Niederlage. Von Anfang an kénnen
wir beobachten, in welch inniger Verbindung Kraft und Recht standen. Was
durch Kraftleistung erworben war, galt als rechtmaflig erworben.

Dieses eroberte Volksland wurde zur Nutzung ausgegeben an die Einzelnen
(Tacitus 16). Privateigentum an Grund und Boden war unbekannt und muBte
unbekannt bleiben, solange der volkliche Eroberungsgedanke herrschend war,
Keine Spur aber von gleichmédBigem Besitz! Nicht ein Anhaltspunkt
dafiir, daB jeder Germane ein gleich groBles Ackerlos erhalten hitte. Im Gegen-
teil, die Acker werden verteilt: secundum dignationem (Tacitus 26), so daB der
stindisch hoherstehende oder besonders verdienstvolle Mann ein groBeres Feld
zugewiesen erhielt, als der schlichte Freie. Der Organismus, welchen die Wissen-
schaft mit dem Namen Grundherrschaft bezeichnet, war vermutlich in bescheidenen
Anfiingen bereits vorhanden. Die Vornehmen, Edlen, Michtigen, Tiichtigen, mit
einem Worte, die Herrennaturen, waren die I rsten im Staate. Sie stellten die Grund-
herren dar und siedelten auf ihren Lindereien freie und unfreie Bauern an, wihrend
sie einen Teil des Grund und Bodens im Eigenbetrieb zuriickhielten. Aber diese
grundherrlichen Zellen standen in scharfem Gegensatz zu der feudalgrundherrlichen
Organsiation der Gallier. Diese niitzte den Bauern als reines Arbeijtstier im Interesse
des Grundherrn aus. Der germanische Grundherr dagegen schuf sich im Bauern
einen sicheren Gewinn in Naturalien und erhéhte die Arbeitslust der angesiedelten
Leute dadurch, daB3 er sie den iiberschiissigen Ertrag, frei und ledig von grund-
herrlicher Gebundenheit, im eigenen Interesse genieBen lie. Hatte der grundhérige
Mann Getreide, Vieh und Gewinder an den grundherrlichen Hof abgeliefert, so
schaltete er mit den iibrigen Erzeugnissen nach freiem Ermessen. In Germanien
gab es niemals eine romische Sklavenwirtschaft. Seit der Urzeit tritt
uns die grofle Masse der unselbstindigen Leute wirtschaftlich viel freier als in
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rémischen Gebieten und im Orient entgegen. Diese Tatsache verleiht dem ge-
samten Volkstum eine eigenartige, echt germanische Pragung. War doch damit
von Anfang an die Moglichkeit des Aufstiegs der unteren Klassen gegeben.

3. Neben den Grundherren saBien die freien Bauern auf ihrer freien Scholle.
Sie bildeten die groBe Masse der Bevilkerung. Aber eine schematisch gleiche- Ver-
teilung des Ackerlandes darf nicht angenommen werden. Wer schlechten Boden
bekam, erhielt ein griBeres Stiick zur Bebauung. Arbeitete einer mit Glick und
Verstand, gelang es, dem Acker unerwarteten Ertrag abzugewinnen, so stieg er
leicht im Laufe der Jahre iiber seine bescheideneren Nachbarn hinaus.

Wie immer bei der Verteilung des Ackerlandes vorgegangen wurde, soviel ist
gewil: Das zugesprochene Land ernahrte seinen Mann. Was der ger-
manische Hausstand von der Gesamtheit zur Nutzung zugewiesen erhielt, war
der Erhaltung der Familie angemessen. In diesem Sinne stofien wir auf das ge-
siindeste und gerechteste Wirtschaftssystem. Es gab kein germanisches Prole-
tariat. Jeder hatte sein Arbeitsfeld, und wer arbeitete, sein gesichertes, wiirdiges
Auskommen. Auf sich selbst gestellt, getragen von eigener wirtschaftlicher Sicher-
heit, vermochten stolze, unabhingige und ungebiindigte Geschlechter heranzu-
wachsen. Doch nur kurze Zeit. Denn schon die frinkische Epoche weist ein an-
deres, ein triiberes Bild auf.

Die Acker der Bauern lagen durcheinander. Von Anfang an waren demnach
die Leute aufeinander angewiesen. Die Bestellung, die Saat, die Ernte,
die Weide vollzogen sich in gemeinschaftlich geordneten Formen,
die wir den Flurzwang nennen. Man hat jiingst prihistorische Wege nach-
gewiesen. Aber diese Tatsache widerspricht der Ansicht nicht, daf grundsétzlich
doch iiber die angrenzenden Acker gegangen und gefshren werden muBte und
daher eine eingehende, gemeinsame Regelung des gesamten Flurwesens notwendig
war. Gerade diese gemeinsame Wirtschaftsordnung brachte die einzelnen- Dorf-
genossen in ein rechtliches und sittliches Verhiltnis zueinander. Die Dorfgenossen
wurden zu einer Wirtschaftsgenossenschaft, die aufs engste durch gemeinsame
Interessen verkettet war. Eine straffe Ordnung umfaBte alle und machte den
einen vom anderen abhingig. Kein Wunder, da8 sich der Bauer gegen alles Fremde
striubte. Kein Wunder, daB noch im 6. Jahrundert jeder einzelne Bewohner den
Einzug eines Fremden im Dorfe durch seinen Widerspruch zu hindern vermochte
(Lex Salica, Titel 45). )

Neben dem Lande, das zur Sondernutzung ausgegeben war, gab es Flichen,
die allen Gliedern der Dorfgemeinschaft zu gemeinsamem Gebrauche zustanden.
Dieses allen Minnern gemeinsame Land heiBt spater die Almende.
Eigentiimerin waren die Dorfgenossen zur gesamten Hand, nutzungsberechtigt
die einzelnen Familien nach der GréSe ihrer Hufe. Dort durften Biaume gefallt
und Steine gebrochen werden. Dorthin trieb man das Vieh zur Weide. Dort gab
der Wasserlauf fiir jeden seine Wohltat her. Auch diese Almende wurde in die
Wirtschaftsordnung des Dorfes einbezogen, ja es ist nicht ausgeschlossen, daB
schon in germanischer Zeit mebrere bepachbarte Dérfer eine gemeinsame Almende
besaen. Wann sich diese groBen Markgenossenschaften bildeten und ob sie mehr
der Initiative der Bauern oder der Grundherren zu verdanken waren, vermogen
wir nicht zu sagen.

1°*
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In gébirgigen Gegenden, ja schon im Hiigellande, war das Zusammenleben
in Dorfern eine Seltenheit. Dort iiberwog die Ansiedlung in Einzelhofen. Dort
safen Sohne und Enkel enge beisammen, besonders innig verbunden und geleitet
durch den Altesten des ganzen Geschlechts. Dorfsystem und Einzelhofsystem
haben zu allen Zeiten nebeneinander bestanden. Es gibt keine einheit-
liche germanische Siedlungsart, und die Ansicht ist {iberwunden, da8 der Einzel-
hof keltischen Ursprungs gewesen sei.

Um jede groBere Siedelung zog sich ein Giirtel von Odland. Zur
Abwehr von Tier und Mensch lie man gerne solche Wiisteneien bestehen. Gerade
dieses Odland ist es, das im Laufe der Jahrhunderte intensiv in Bebauung ge-
nommen wurde, so dafl die Méglichkeit zu frischer, ausgreifender Kolonisation
nicht nur nach auBlen, sondern auch im Innern gegeben war. GroBe Walder flé8ten
Angst ein. Sie waren voll von Diamonen und Unholden.

§ 2, Sippe und Gefolgschalt

1. Was das Blut zusammenhailt, ist Sippe (Magschaft). Die Magen sind die
Blutsverwandten, die Menschen, die durch natiirliche Bindung aneinander gekettet
sind (propinquitas). Die Magschaft geht iiber den engeren Familien- und Erben-
kreis (Sohn, Tochter, Vater, Mutter, Bruder, Schwester) hinaus. Sie umfaft weitere
Glieder, und eine Blutgrenze, eine Sippengrenze ist in germanischer Zeit nicht
gegeben. Diese Sippen oder Geschlechtsverbinde standen da wie Felsblscke, auf
denen Recht und Staat ruhten. Begreiflich! Sah doch der germanische Mensch
ein Hauptziel seines Lebens in der kriftigen Fortpflanzung seines Stammes, in
der Schaffung von tiichtigen Erben. Das Blut war ihm der heilige Saft, der allein
die Kraft besaB, die innigste Verbindung von Menschen zu vermitteln. Wer von
namlichem Blut war, war von ndmlicher Art, von nimlichen Geist. Gutes Blut
brachte Heil, schlechtes Blut brachte Verderben. Darin liegt der héhere Sinn der
Ebenbiirtigkeit. Anders geartet war der Geschlechtsfremde, selbst wenn er sich
treu und mithelfend erwies. Auch die angetraute Frau war eine Fremde. Sie trat
in der Regel nicht in die Familie des Mannes ein und entbehrte viele Jahrhunderte
lang jeden Erbrechtes am Mannesvermigen. In diesem Sinne bedeutet die Sippe
die natiirlichste, von der Gottheit geschiitzte menschliche Verbindung, die auf
sittliche und rechtliche Grundfesten gestiitzt war.

Schon bei der Okkupation des Landes trat die Kraft der Magschaft hervor. Die
Germanen siedelten sich an nach Geschlechtsverbinden, arbeiteten
zusammen in Geschlechtsverbinden und vererbten ihr Hab und Gut
innerhalb der Geschlechtsverbinde. , Das Erbe geht durch das Blut*;
sagt ein altes Sprichwort. Wie bei den Griechen bildete die Magschaft
eine Einheit im Heere. Die Magen kimpften im Volksheer Schulter an Schulter,
unterstiitzten einander, starben fiir einander. Das Jammern von Weib und Kind
feuerte sie an und lieB sie streiten bis zum duBersten. Auch im Geriohtswesen
zeigte sich die Kraft der Magschaft. Multe in einer Streitsache ein Eid
geschworen werden, so waren die Magen verpflichtet, einander Eideshilfe zu ge-
wahren. Einer unterstiitzte den Eid des anderen und bezeugte damit vor aller
Welt, daB er den Schworenden fiir einen ehrlichen Mann halte, dessen Worten man
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glauben miisge. Wer in eine reiche Sippe hineingeboren war, konnte nicht verarmen.
Die Magen hatten sich gegenseitig Hilfe zu leisten und die Not des’
Genossen zu lindern.

So ist es nicht erstaunlich, daB die Magschaft auch einen Friedens-
verband darstellte. DrauBlen, auBerhalb der Sippe, herrschte die Fehde, der
durch die Sitte geheiligte Krieg der germanischen Geschlechter. Die verfeindeten
Familien fielen iibereinander her, und in fiirchterlichen Kémpfen richteten sich
ganze Generationen zugrunde. Rache rief nach Rache, Tod nach Tod. Der Staat
mischte sich nicht ein. Innerhalb der Magschaft aber war ewiger Friede, Das Blut-
band verbot jede Befehdung, jede Verletzung, jede Schidigung. Umgekehrt gebot
es Hilfeleistung, wenn Geschlechtsgenossen fremder Fehde ausgesetzt waren. Und
,»wer den bosen Tropfen genieBSt, genieSt auch den guten*: Wurde die Rache mit
Geld oder Geldeswert abgekauft, so muBte dieser Wert unter jene Magen verteilt
werden, welche zur Blutrache verpflichtet gewesen wiren. So bildete die ger-
manische Sippe eine Friedensbiirgschaft, eine Friedensinsel in dem ungeheuren
Meer von Gewalt, die den germanischen Staat durchtobte.

Wie loste nun das Recht die Gewissenskonflikte, welche sich bei diesem eisernen
Geschlechterprinzip leicht ergeben konnten ? Wie stand es mit dem Manne, der
seinen Magen nicht mehr traute, oder seine Verwandtschaft verachtete? Dafiir
bot das Recht die Mdglichkeit der Entsippung. Aus der Lex Salica erfahren
wir, daB der Ausscheidende vier Erlenstabe iiber seinem Haupt zerbrechen muBte.
Mit dieser feierlichen Handlung sagte er sich von seiner Magschaft los, und alle
Rechte und Pflichten des Geschlechtsverbandes fielen von ihm ab. Das Recht besaB
die Kraft, das Blutband zu zerschneiden. Aus spiteren Epochen wissen wir sogar, daB
die Sippe ein verbrecherisches Glied ausstoBen und an die Feinde ausliefern durfte.

2. Ein zweiter Grundstein des germanischen Staatsgebaudes war
die Gefolgschaft (comitatus), ein kiinstliches, durch das Recht geschaffenes Ge-
bilde. Nicht das Blut schuf sie, sondern der Wille nach kriegerischer Macht und die
Freude an dekorativem Pomp (Tacitus 13). Kénig und Fiirsten hielten ein Gefolge.
Sie umgaben sich mit einer Schar junger Ménner, die durch alte, erfahrene Schwert-
meister unterrichtet und herangebildet wurden. Zugleich waren die Gefolgleute,
die comites, die Tisch- und Bankgenossen der Groflen. Thre Aufnahme erfolgte
wahrscheinlich so, dal der Jiingling eine kiithne Waffentat zu leisten hatte, worauf
ihm in feferlicher Form die Waffen, die er als Gefolgsmann trug, iiberreicht wurden.
Jedem stand der Eintritt offen. Aber wie aristokratisch doch im Grunde die ganze
Einrichtung gefirbt war, beweist die Bemerkung des Tacitus: Hoher Adel (insignis
nobilitas) oder groBe Verdienste der Ahnen (magna patrum merita) gewahrten die
Aufpahme schon im frithen Jiinglingsalter (13). So geht wohl die Vermutung nicht
fehl, in der Gefolgschaft eine Einrichtung zu erblicken, welche in erster Linie die
Heranbildung eines Kriegsadels erstrebte. Eine Kriegskaste sollte geschaffen
werden zum Schutze und zum Ruhme der GroBen des Landes. Die bewaffnete
Macht des Volksheeres geniigte nicht. Konig und Fiirsten riefen nach einer technisch
ausgebildeten Garde von absoluter Zuverlissigkeit. Im Komitat liegt die
Wurzel der Berufskrieger. Aber im Komitat liegt noch mehr.

Comites pro principe pugnant, sagte Tacitus (Kap. 14). Nicht fiir den Staat
kampfen die Gefolgschaftsleute, sondern fiir ihren Fiirsten, dem sie sich angelobt
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haben und der sie unterhalt. Wer in die Zukunft sieht, der errit sofort die Tragweite
dieser Uberlieferung: Die staatliche Idee ist durchbrochen. Die Treue gilt dem
einzelnen, das Schwert wird fiir den Gefolgsherrn gezogen. Schon die germanische
Zeit kennt also die Rivalitat zwischen Herrn und Gesamtheit. Schon die germanische
Zeit kennt eine doppelte Treue ihrer Krieger, eine Treue, die man dem Staat, und
eine Treue, die man dem Herrn halt. Schon die germanische Zeit sendet die Lichter
voraus, die spiter im Lehnwesen so hell emporblitzen. Man soll nicht dariiber
streiten, ob der germanische Gefolgsmann seinem Herrn einen Eid leistete wie der
Lehnsmann. Der Eid ist nur eine Beigabe, eine Festigung der Treue. Das Wesent-
liche liegt im Gegensatz, der sich auftut, im verschiedenen Ziel, dem die Treue
zustrebt. Der Dualismus des mittelalterlichen Lehnstaates hat seine erste Spuren
im germanischen Gefolgswesen.

3. So stehen Sippe und Gefolgschaft da als Saulen fiir den kiinftigen Bau. So
verschieden sie sich auch erweisen in Idee und Ausbau, so fehlt ihnen doch nicht
jede Gemeinsamkeit. Beide zielen ab auf eine enge Lebensgemeinschaft. Beide
tragen eine herrschaftliche Spitze: In der Magschaft ist es der Stammvater des
Hauses, im Komitat ist es der Ko6nig oder der Fiirst. Beide stellen sich dar als
Friedens- und Schutzverband, der eine durch das Blut, der andere durch Mannes-
treue geschaffen.

Beides also sind Verbande, welche beitragen, ein geordnetes, gefestigtes
Zusammenleben der Menschen herbeizufiihren, welche aber zugleich der Aus-
gestaltung einer festen Staatsgewalt schwere Hindernisse in den Weg legen. Vom
Staate aus gesehen, tragen Magschaft und Gefolgschaft ein widerspruchsvolles
Moment in sich: Sie fordern den Staatsgedanken und treten ihn zugleich mit
harten FiiBen. Ein heiles Ringen war notig, diesen Zwiespalt auszugleichen.

§ 8. Das Heerwesen

1. Alle einfachen Staaten sind auf zwei gewaltige Einrichtungen aufgebaut:
Auf Heer und Gericht. Kein Staat ohne bewaffnete Macht. Kein Staat ohne
kriegstiichtige Scharen, welche im Innern die Ordnung garantieren und nach
auflen den Feind abwehren. Ein Staat ohne Heer ist ein Korper ohne Blut, Aber
auch kein Staat ohne Gericht, ohne ein Organ, welches durch Richterspruch in die
gestorte Ordnung einzugreifen vermag. Heer und Gericht sind mit jedem Staats-
wesen untrennbar verbunden. In der germanischen Zeit steht das Heer
besonders stark im Vordergrunde.

Wir haben die Germanen kennen gelernt als wandernde Krieger-, Jager- und
Ackervilker, die auf Schritt und Tritt ihr erobertes Land schiitzen muBten. Doch
mit dem Schutze begniigten sie sich nicht. Viele germanischen Staimme gehorten
zu den beutelustigsten Volkerschaften, die es jemals gegeben hat. Cisar iibertreibt
richt, wenn er von den Sueben berichtet, daB sie romische und griechische Kauf-
leute in ihr Land hauptsichlich deshalb hineinlieBen, um Gelegenheit zu haben,
ihre Kriegsbeute zu verkaufen. Da und dort vernehmen wir deutlich, da8 nur die
Aussicht auf Beute die Truppen weiter brachte. Nach Tacitus (14) boten Krieg
und Raub dem Fiirsten die Mittel, um den Aufwand bei Gelagen und Schmausereien
zu betreiten. So sind denn die germanischen Heeresziige: Eroberungsziige, Ver-
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teidigungsziige und Beuteziige. Kein Wunder, daB als vornehmstes Handwerk der
Krieg und der Beutezug galten und daB die Ackerarbeit tiefer Verachtung preis-
gegeben war. An der Spitze aller stand der Held, der Kriegsheld, wie er in unzihligen
Liedern gefeiert ist. Mit Gliick zu kdmpfen und vom Singer gepriesen zu werden,
war héchstes Streben. ,,Einen Ko6nig hat man fiir den Ruhm und nicht, damit er
lange lebt,* sagt ein nordisches Sprichwort. Das Volk im grofBlen liebte die Ruhe.
Mann und Weib arbeiteten auf dem Acker. Den schweren Pflug bediente der Mann,
Zu kriegerischen Zwecken trat das ganze Volk zusammen, wenn die Not es er-
heischte. Der Beutezug, der Raubzug jedoch ging aus von den Michtigen im Lande
mit ihrem Gefolge. Gefolgswesen und Beutewesen stehen in allerengstem Zu-
sammenhang.

2. Das Recht, kriegerische Waffen zu tragen und mit diesen fiir das Gemein-
wesen zu kiampfen, war ein Vorrecht der Freien. Der Heerdienst war Ehrendienst.
Die Gesamtheit der freien Manner bildete das germanische Heer.
Halbfreie und unfreie Leute mogen als TroBknechte, als Wachter und Schanz-
arbeiter Verwendung gefunden haben; im Heerverbande standen sie nicht. Als die
Langobarden in der Not Unfreie ins Heer aufnehmen muBten, machten sie diese
erst durch Pfeilwurf wehrhaft.

Wo ein Konig herrschte, war er der geborene Fithrer im Felde, wie iiberhaupt das
Konigtum in erster Linie aus glicklicher Heerfiihrerschaft entstanden sein mag.
In Volkerschaften ohne Kénig wurde ein Herzog gewihlt (dux, herizogo, altnd.
heritogo). Dabei waren weder vornehme Geburt noch Reichtum ausschlaggebend
fiir dessen Ernennung. Duces ex virtute sumunt sagt der Verfasser der Ger-
mania (7). Minnliche Tichtigkeit sollte allein entscheiden. Doch war der Adel
in Wirklichkeit dem Fiihreramte ndher, als der gemeine Mann. Denn die hoch-
gestellten Familien galten als die Heilbringer. Wer ihnen folgte, genoB von ihrem
Heil. Ob Ko6nigtum, ob Herzogtum den Fiihrer stellten, stets blieben diese Ménner
nur ausfiilhrende Gewalten. Die oberste Heeresgewalt stand alliiberall bei der
Versammlung der freien Germanen, bei der Landsgemeinde. Sie gebot
iiber Krieg und Frieden, sie urteilte iiber den Erfolg der ganzen Unternehmung,
sie bewertete die einzelne Schlacht. War der Fiibrer ungliicklich, so setzte sie ihn
ab und opferte ihn nicht selten den Gottern. Denn wer das Volk nicht zum Siege
fiihrte, der galt als Feind der Gotter, der muBte ihrem Zorn preisgegeben werden.

Krieg und Religion hingen innig zusammen: Der Gott begleitete das Heer in
die Schlacht. Bilder und Feldzeichen aus den heiligen Hainen wurden voran-
getragen, und nach Tacitus Bericht iibten Herzoge die Strafgewalt nur mit
priesterlicher Erlaubnis aus (7). Der Frieden im Heere stand unter besonderem
gottlichen Schutz, Der Heerfrieden ist einer der iltesten Sonderfrieden, die wir
kennen. Die Gotter allein kannten den Ausgang der Schlacht. Deshalb befrug sie
der Mensch éngstlich nach einem giinstigen Zeichen, bevor er in den Kampf eintrat
(Tacitus 10). Denn nur ein der Gottheit genehmer Krieg galt als ein gerechter
Krieg. Deshalb wurde der besiegte Feind der Gottheit geopfert oder versklavt.

3. Das volkstiimliche Wesen der germanischen Heerverfassung mit seiner all-
gemeinen Wehrpflicht und seinem Volksfiihrertum erlitt aber einen starken StoB
durch das Gefolgswesen. Der Comitatus war, wie wir bereits wissen, eine aristo-
kratisch gefirbte Einrichtung, in erster Linie bestimmt, eine Garde von Berufs-
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goldaten auszubilden. Was fiir eine Bedeutung diese Garde innerhalb des Volks-
heeres besaB, wissen wir nicht. Vermutlich gingen aus ihr die Fiihrer hervor, die
germanischen Offiziere. Leider vermégen wir auch nicht die Frage zu lésen, wie die
Gefolgschaft sich verhielt zur Mannschaft der sog. ,,Hundert*. Tacitus berichtet
namlich (Kap. 6), daBl an der Spitze der Schlachtordnung, die in Keilform auf-
gestellt war, eine Schar ausgezeichneter Vorkampfer stand. Urspriinglich waren
es je hundert Mann aus einem Gau. Dann verschwand die Zahl und der Name
syHundert® blieb nur noch als Ehrenname erhalten. Ein ,,Hunderter** zu sein,
gereichte jedem zur hichsten Ehre. Waren diese Hundert Gefolgsleute, die an der
Seite ihrer Fiirsten die Keilspitze bildeten? Haben wir es mit rémischen Ein-
teilungen in Hundertschaften und Tausendschaften zu tun? Wie weit sind iiber-
haupt romische Einfliisse im germanischen Heerwesen zu verzeichnen? All dies
bleibt vorerst ungeldst. Zuriickzuweisen ist nur die Vermutung, es stinden diese
Hundert in einer Verbindung mit der Centena, die wir im Gerichtswesen kennen
lernen werden. Aufler dem Namen haben diese Verbénde nichts miteinander gemein.

4. Das germanische Heer war ein FuBlheer. Seine Taktik lag im StoB. In keil-
formiger Aufstellung versuchte man die feindliche Linie zu durchbrechen. Daher
kampfte der Fiihrer mit, daher stellte man die Tiichtigsten voran, daher war nach
miBgliicktem Angriff das Heer ratlos. Aber nicht in dieser Schlachtordnung lag
der Erfolg der Germanen. Im freien Kampf waren sie die Meister, in Waldern und
Siimpfen, die fiir die Anordnung im XKeil keine Gelegenheit boten. Es ist kein
Zufall, daB den Romern ein militarisches Grab im Teutoburger Walde gegraben
wurde. Die Natur muBte erst die konstruktive germanische Schlachtordnung zer-
brechen, bis das Volk zum Sieg gelangen konnte. — Reiterei fehlte nicht. Auch
kunstvolle Reiteriibungen sind iiberliefert. Aber — und das ist das Wesentliche
fiir unrere Rechtsentwicklung — nirgends tritt der Reiter als besonders ausge-
zeichneter Mann hervor. Der Mann zu FuB war dem Manne zu Pferd durchaus
ebenbiirtig.

§ 4. Das Gerichtswesen

1. Wie das Heer ein Volksheer darstellte, so wuchs auch das Gerichtswesen
unmittelbar aus dem Volke heraus. Ja, in der Gerichtsverfassung fehlte sogar
jener aristokratische Einschlag, den wir in der Gefolgschaft beobachten konnten.
Das Gericht ist ein reines Volksgericht, die Richter sind Volksrichter
im wahrsten Sinne des Wortes, Sie richten nach keinem anderen Recht als
nach Volksrecht. Die Gerichtsgewalt liegt beim vereinigten Volke, bei der Lands-
gemeinde, Niemand richtet zu eigenem Recht. Der Richter ist Verwalter einer
fremden Gewalt, der Volksgewalt. Die Richterwahl beruht auf Volkswahl. Auf
‘dieser Grundlage erscheint die germanische Gerichtsverfassung in der Tat als das
Ideal des demokratischen Gedankens, ein Ideal, welches freilich nur in kleineren
Volksgemeinschaften erreichbar ist, welches in grofen Verbinden zum Zerrbild
werden muB.

2. Angesehene, zu Richtern gewihlte Leute bereisten den germanischen Gau,

den pagus (Tacitus 12). In diesem befanden sich mehrere Gerichtsstitten, wahr-
scheinlich alte Kultstitten, die den Gottern heilig waren. In freier Natur, im
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Walde oder auf gerdumigem Hiigel, unter alten Biumen oder an wohltatigen
Quellen fand der Germane sein Recht. Wie das Recht selbst dem frischen Schdfle
des Volkes entsprang, so sollte die Rechtsprechung nicht gehemmt sein durch
Winde und Zelte. Dem Richter (princeps) half eine groBere Zahl zuverlassiger
Minner aus dem Gau seine Aufgabe zu erfiillen. Centeni comites nennt sie Tacitus
(12). In dem territorial abgegrenzten Gerichtsbezirk, dem Gau, stellten diese
Hundert einen personlichen Gerichtsverband dar, eine Gemeinde, die das Ver-
trauen des Richters besal und von jhm oder vom Gauvolk gekoren wurde. Die
Aufgabe dieser Hundert war eine doppelte. Sie fanden auf Befragen des Richters
das Urteil; denn es war germanisches Recht, daB der Verhandlungsleiter, der
Richter, nicht auch Urteiler sein sollte. Der Richter erschien als Triager der staat-
lichen Gerichtsgewalt, das Volk (die Urteiler) als die Quelle der Rechtsfindung.
Zugleich standen die Hundert dem Richter zur Seite mit auctoritas (Tacitus 12).
Man hat das Wort mit Ansehen iibersetzt. Plastischer gefafit muB es heiBen: mit
Macht und Gewalt. Wie wiire es dem germanischen Richter ergangen, wenn er
obhne machtvollen Hintergrund aufgetreten wire! Wie manches Gericht wire
mitten in den Verhandlungen gestort, wie mancher Richter wire von den Parteien
nicht zur Urteilsverkiindung zugelassen worden!

Nichts deutet darauf hin, daB, wie oft behauptet, dem ganzen Gauvolke die
letzte Entscheidung im Gericht vorbehalten war, Stimmten die Hundert einem
Vorschlage zu, so war ein rechtskriftiges Urteil geféllt, und der Richter hatte das
Rechtsgebot zu erlassen, den Spruch: Dies soll Recht sein. Fiir die Vollstreckurg
sorgte der Richter nur ausnahmsweise, wahrscheinlich nur in einzelnen Strafsachen.

Den Urteilsvorschlag machten Manner aus der Zahl der Hundert. Der weise,
rechtsbegabe Kopf gelangte rasch zu grofem Ansehen im Gericht. So wurde da
und dort ein AusschuBl zusammengerufen. Bei Oberdeutschen und Friesen treffen
wir spéter standige Urteilsfinder an. Dabei mégen die Priester eine besondere Rolle
gespielt haben, vornehmlich wenn es sich um die Verséhnung der Parteien handelte.
Cisar berichtet: principes controversias minuunt, was darauf hindeutet, da8
manches Gericht als Schiedsgericht amtete, um den Streit auf giitlichem Wege
aus der Welt zu schaffen. Unsere heutigen Bestrebungen, durch ein Giiteverfahren
den eigentlichen ProzeB zu vermeiden, haben ihre Wurzeln in Urviterzeiten. —
Am Gaugericht muBiten sich auBer dem Richter und den Hundert nur die Parteien,
die Zeugen und andere am ProzeB beteiligte Personen einfinden. Von einer
Gerichtspflicht aller Gaugenossen ist keine Rede. Es ist ein Irrtum, zu
behaupten, schon in germanischer Zeit habe es eine allgemeine Dingpflicht ge-
geben, d. h. eine Pflicht fiir jedermann im Gau, zu bestimmten Zeiten im Gericht
zu erscheinen.

3. Uber dem Gaugericht erhob sich das Gericht der ganzen civitas. Die ger-
manische Landsgemeinde war nicht nur oberstes gesetzgebendes
Organ, sondern auch héchstes Gericht. Vor diesem Gericht wurden An-
klagen erhoben, wenn es sich um besonders schwere Fille handelte, und Prozesse
durchgefiihrt, wenn es einem freien Manne an Leib und Leben ging. Wahrscheinlich
konnte hier auch gegen Gaurichter geklagt werden, die ihr richterliches Amt aus
Gleichgiiltigkeit oder aus bosem Willen schlecht versahen. Hier, in dieser Lands-
gemeinde, urteilte das gesamte Volk. Nur der Urteilsvorschlag, der ihm genehm
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war, wurde zum Urteil im Rechtssinne. Die Landgemeinde trat zu bestimmten
Zeiten des Jahres zusammen, an den Tagen des Neumondes oder des Vollmondes.
Jeder im Lande kannte Ort und Zeit. Hier gab es keine besondere Ladung., Hier
zu erscheinen war Pflicht eines jeden freien Germanen, der in das wehrhafte Alter
gekommen war. (Vermutlich mit vollendetem zwdlften Jahre.) Das Gericht der
Landsgemeinde ist somit das Vorbild des spiiteren ,,echten Dings* und stellt in
wunderbarer Plastik den lebendigen Rechtswillen eines Volkes dar.

4. Gerichthalten und Rechtsprechen waren heilige Angelegenheiten. Die Ger-
manen verehrten ihre Gottheiten in den Waldern, als geheimnisvolle Michte, als
Naturgewalten. In den Wildern wurde daher Gericht gehalten. Wie die Gottheit
iiber der Rechtsordnung waltete, so schwebte sie auch unsichtbar iiber jedem
Prozesse. Die Gottheit bildete in diesem Sinne die hochste richterliche Autoritit,
der sich der Mensch in Hingabe und Vertrauen, zugleich aber in Furcht und Zagen
unterwarf (unten § 8). Die Germanen kennen einen besonderen Gerichtsgott, den
Tius oder Ziu, von dessen Gewalt heute noch unser Dienstag spricht. Der Dienstag
ist der Gerichtstag dieses Gottes.

Aus diesem engen Zusammenhang von Gericht und Gottheit erkliren sich vier
wichtige Erscheinungen. Einmal: Durch heilige Zeichen muBite der Wille der Gott-
heit erkundet werden. Vermutlich stellte der Richter an die Priester die sog.
Hegungsfragen. Durch Werfen des Loses wurde dann festgestellt, ob Ort und Zeit
des Gerichts richtig gewihlt seien, ob das Gericht richtig besetzt sei, und ob man
den Gerichtsfrieden, den Dingfrieden gebieten diirfe. Erst nach dieser feierlichen
Handlung konnte der Richter die Sitzung beginnen. Ein von der Gottheit nicht
gewolltes Gericht war kein Gericht im Rechtssinne. Man versetze sich in die Lage
der Zeit! Mit welcher Sicherheit vermochte der Mensch seinen Urteilsspruch zu
fallen, wenn er sich unmittelbar durch den Gerichtsgott geborgen, ja inspiriert
fiihlte.

Das zweite Moment, welches auf die Verbindung von Gott und Gericht hinweist,
ist die Strafgewalt der Priester. Wer den Gerichtsfrieden stiorte, wurde durch
den Priester bestraft (Tacitus 11). Er war allein befahigt, Strafen im Ding zu ver-
hiingen; denn er allein wuBlte, wie die erziirnte Gottheit versohnt werden konnte.

Drittens muBte die Klage in feierlichster Form unter Anrufung der Gétter
erhoben werden. Der Kliger stellte sich damit in den Schutz der Gottheit und
vertraute ihr gleichsam seinen Handel an. Der Rechtsstreit galt als eine Wette,
als ein Kampf, iiber welchem der Kampfgott waltete. SchlieBlich deutet auch der
Eid auf die innige Verbindung von Gottheit und Recht. Er war das Hauptbeweis-
mittel im Rechtsgang. Er ist entstanden aus der Selbstverfluchung: Wer die Wahr-
heit nicht aussagte, beschwor den Fluch der Gotter auf sich herab.

§ 5. Staat und Volk

1. Der Staat.

Die germanischen civitates waren demokratische Staaten. Das
Staatsvolk stellten die freien Leute dar. Ein GesamtbewuBtsein duBerte sich nicht
nur im Strafrecht (§6), sondern auch in der allgemeinen Wehrpflicht (jeder wehr-
fahige Mann hatte einzustehen fiir den Schutz des Ganzen), in der Rechtsprechung



Natur des Staates 11

{das Volk sprach Recht durch das Mittel der Richter und der Urteiler) und in der
Art der Landnahme (,,ab universis* wurde das Land okkupiert, das wirtschaftliche
Fortkommen aller erstrebt). Freilich von einem ,,Staatsgebiet* laft sich nicht
sprechen. Alles war aufgebaut auf den Menschenverband. In der Gemeinschaft der
Volksgenossen allein lebte das Recht und war weit entfernt, sich auf ein Territorium
niederzuschlagen. Von einer solchen Verwurzelung des Rechtes haben noch viele
Jahrhunderte nichts gewuBt. Oberster Hiiter des Rechts war das Volk in der Volks-
versammlung (concilium). Von ihm ging die héchste Gewalt aus und diese spiegelte
sich in starken Einrichtungen des Heer- und Gerichtswesens wieder (§ 3 und 4).
Auch die Gottheit hatte Gewalt im Staate. Weltliche und sakrale Gewalt waren
aufs innigste verbunden. Und der Erfolg? Manche Vélkerschaften sind nach
kurzer Zeit aufgerieben worden. Ungliicklicher Kampf und lose innere Verbindung
mogen die Ursache gewesen sein. Viele aber haben Jahrhunderte lang ein kraf-
tiges Dasein gefiihrt, immer enger zusammenwachsend, immer zunehmend an
Zahl und Wucht, immer groSere Aufgaben erfiillend. Aus ihnen sind die Stamme
der Vilkerwanderung hervorgegangen. Aus ihnen ist eine Fiille staatlicher Ein-
richtungen in die frankische Zeit hiniibergerettet worden.

Nach alledem ist es nicht zu kiihn, zu sagen: der germanische Staat war weder
ein Patriarchalstaat, noch ein (Geschlechterstaat. Er stellte einen wahren
kraftigen Volksstaat dar, einen genossenschaftlichen Verband mit
geringer aristokratischer Farbung. In Staaten, die ein K6nigtum besaSen,
traten die demokratischen Elemente natiirlich mehr in den Hintergrund, als in
den Freistaaten. Aber verfassungsgeschichtlich betrachtet, liegen groBie Unter-
schiede nicht vor. Das germanische Kénigtum war ein Volkskénigtum.
Der Konig iibte Volksgewalt, keine Kénigsgewalt aus. Der Konig war nichts als
ein Leiter des Volkes, das ihm seine Gewalt iibertragen hatte und ihn jederzeit
abzuberufen vermochte. Ein Kénigtum zu eigenem Recht ist der germanischen
Epoche fremd gewesen., In diesem Sinne ist der Staat einheitlich gestaltet. Noch
kannte man keinen Gegensatz von Volksrecht und Konigsrecht, von Volksland
und Konigsland, von Volksbeamten und Kénigsbeamten. Ja, in diesem Sinne war
der Staat fester und gleichmiiBiger gefiigt, als manches Staatsgebilde des 20. Jahr-
hunderts.

Freilich nach unserer heutigen Auffassung vom Rechtsstaate war die staatliche
Idee an einer Stelle tief durchbrochen: im Fehdewesen. Der Privatkrieg war
erlaubt. Die verletzte Sippe durfte am Ubeltiter und seiner Verwandtschaft Rache
nehmen, Rache bis aufs Blut. Geschlossenen Auges stand der Staat dieser Zer-
fleischung gegeniiber da; denn die Fehde war ein Rechtsinstitut. Aber um dieser
Einrichtung willen den Staat iiberhaupt zu leugnen, geht nicht an. Dies um so
weniger, als sich das Gemeinwesen schon in germanischer Zeit um die Eindimmung
dieser staatsfeindlichen Gewohnheit bemiihte. Fehden konnten durch BuBen ab-
gekauft werden. Zahlte der Missetiter Bufle (in Gestalt von Vieh), so fiel die eine
Halfte an die verletzte Sippe, die andere an den Staat..Und dieser Abkauf wurde
betrachtet als utiliter in publicum, niitzlich fiir das Gesamtwohl (Tacitus 21).

2. Das Volk.

Der germanische Volksverband war in seiner Grundlage ein einheitlicher Ver-
band. Die Summe aller freien wehrhaften Minner bildete das politisch miindige
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Volk. Auch das Weib war Volksgenossin. Aber die Munt, die Gewalt- und
Schutzherrschaft des Mannes, zehrte alle politischen Krifte des Weibes auf. Eine
Zeit, die so intensiv auf den Zusammenhang von Kraft und Recht aufgebaut war,
vermochte dem schwachen Geschlecht unméglich einen eigenen, vom Manne un-
abhiangigen Rechtskreis einzuriumen. Der Kriftigere iibte Gewalt und Schutz iiber
den Schwicheren. Mit der groferen Korperkraft dachte man sich auch grifere
geistige Krifte verbunden. So allein erklirt sich die straffe Unterordnung des
Weibes unter den Mann, die viele Jahrhunderte das Rechtsleben beherrschte. Erst
die Neuzeit hat dann endgiiltig mit diesem Axiom gebrochen.

AuBerhalb des Volkes standen die Unfreien, die Knechte. Diese un-
selige Menschenklasse ging in ihrer Hauptsache auf Kriegsunterworfenheit zuriick.
Die Unterwerfung der Thiiringer durch die Sachsen liefert in spaterer Zeit ein
klassisches Beispiel dafiir. Der Krieg galt als ein Gottesurteil. Das siegende Heer
war das Volk, das eine gerechte Sache fiihrte. Den Besiegten hatten die Gdtter
verlassen. Auch durch Einsetzen seiner Person im Spiel (Tacitus 24), sowie durch
Heirat mit einem Unfreien konnte man seine Freiheit verlieren. Der treibende
Gedanke war: die Unfreiheit entsteht aus Schuld. Schuldig ist das unter-
‘worfene Volk, schuldig der Mensch, der sich verspielt, schuldig das freie Weib, das
einen Unfreien ebelicht. Die Unfreiheit war also letzten Endes Vergeltung fiir
begangenes Unrecht. Darum wurde sie als ,richtiges Recht“ empfunden und
gehandhabt.

Die Unfreien der Germanen, mochten sie im Hause Dienste leisten, mochten
sie auf Giitern angesiedelt sein, standen auBerhalb des Rechts. Noch das salische
Gesetz (Titel 10) nennt sie in einem Atemzuge mit den VierfiiSlern. Sie waren nur
Objekte des Rechts und gehérten zum Eigentum ihres Herrn wie eine Sache, Der
Herr konnte sie verletzen, téten, verkaufen, ohne mit der Rechtsordnung in Wider-
spruch zu geraten. Auf Giite und Mitleid ihrer Gebieter blieben diese Menschen
minderer Ordnung angewiesen. Da sie ein kostbares Vermogensstiick darstellten,
erhielt man ihnen Leben und Gesundheit hiufig aus Eigennutz. Aber wir wollen
zur Ehre unserer Vorfahren nicht vergessen, daB Tacitus (25) berichtet: ,,Selten
wird ein Unfreier gepeitscht, in Fesseln gelegt oder zur Zwangsarbeit herangezogen.*
Im Gegensatz zum spiten Rom lebten Gutmiitigkeit und Menschlichkeit in der
germanischen Seele. ,,Nur aus Jihzorn wird dann und wann ein Sklave getétet*,
berichtet unser Gewihrsmann (25).

Den Ubergang zu den freien Leuten bildeten die Halbfreien. Wir wissen
wenig von ihnen. Doch steht so viel fest, dal sie ihrem ganzen Wesen nach weit
mehr zu den Sklaven, als zu den liberi gezéhlt wurden. Noch in der gesamten
frankischen Periode ist die stindische Haupteinteilung die in freie und unfreie
Menschen.

Die Hauptmasse stellten die Freien dar. Die freie Geburt in freier Sippe
gab die Mitgliedschaft im Volksverbande. Darum wurde der Fremde, welcher der
Magschaft entbehrte, als ein rechtloses Geschopf betrachtet; denn der Mensch
war noch nicht auf sich selbst gestellt. Sein rechtlicher und sein sittlicher Wert
ruhte in seinem ganzen Geschlecht. Ein guter Mann aus guter Sippe, ein schlechter
Mann aus schlechter Sippe. Kein Wunder, daB bei Griechen und Romern, bei
Galliern und Germanen dem Ankommenden zu allererst die Frage gestellt wurde:
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»»Sage mir, aus welchem. Geschlecht stammst du.” Das Geschlecht vermittelte
die Eigenschaften, gab AufschluB iiber Charakter und Gesinnung, iiber Verdienst
und Schicksal, iiber Heil und Unheil. Die Ahnen genossen eine starke, iiberstarke
Verehrung. Das Ahnengrab stellte Mittelpunkt und Sammelpunkt des Geschlechts
dar. Im Ahnenpfahl sah man das Bild der heilbringenden Toten. Manche Ge-
schlechter wurden von den Gottern gelenkt, die sie zur schwindelnden Hohe fiihrten
oder elend in der Tiefe zerschmetterten. Gotter traten als Helden auf, und Wotan
galt als das Haupt der Edlen. Daf} dieser Glaube auf das Recht einwirken mufBte,
ist leicht einzusehen.

Die Freien waren Krieger, Jiger und Ackerbauern, vereinzelt auch Handler.
Viele lebten als freie Grundherren auf eigenem Gutshofe. Aber griofer war die
Zahl der freien Bauern auf eigener Bauernstelle. Zahlreiche Freie mogen bereits
in germanischer Zeit als angesiedelte Leute auf Grundherrschaften gesessen haben.
Es gab sicherlich Freie, die wirtschaftlich unselbstindig waren, so dal wirt-
schaftliche Freiheit und rechtliche ¥Freiheit sich von Anfang an nicht
deckten. Allerdings bestand fiir diese Klasse von Freien die Gefahr, allmahlich
auch in rechtliche Unterordnung unter ihre Herren zu geraten. Denn es ist ein
starker Zug im germanischen Recht vorhanden, einen vollkommen freien Mann
nur in der Person zu sehen, die eigenen Grund und Boden besitzt. Ist es doch ein
stolzer Gedanke: Nur der wirtschaftlich unabhingige Mann soll vollfrei sein.

Uber den Freien erhob sich der Adel, die nobilitas (Tacitus 7). Familien
mit besonders wertvollen Eigenschaften an Koérper und Geist stiegen iiber einfach
geartete Geschlechter hinaus. Aus Kriegstiichtigkeit und politischer
Fiihrersohaft ist der Uradel entstanden. Die virtus (Tacitus7), die Mann-
haftigkeit, schuf den Adel. Aller Adel war urspriinglich Verdienstadel. Wie Ungliick
und Schuld herabdriickten, so hoben Erfolg und Verdienste den Menschen empor.
Und da der Sohn die Eigenschaften des Vaters fortsetzte nach dem Glauben der
Zeit, so stieg das ganre Geschlecht in den Stand des Adels auf. Die nobilitas des
Tacitus (7) ist bereits ein Geburtsadel. Ein klassisches Beispiel bietet Arminius.
Die auf ihn folgende Generation wurde als stirps regia, als kénigliches Geschlecht
bezeichnet. (Annales 2,9.) — Erhohter Besitz zeichnete frithzeitig den
Adligen aus. Das Wort ,,edel*‘ griindet sich urspriinglich, wie ,,adel®, auf Besitz
und Abkunft. Und schon von Tacitus erfahren wir ja, daB die Tiichtigen und Vor-
nehmen griofiere Ackerlose erhielten (26).

Erst im Laufe vieler Jahrhunderte schuf sich aber der Adel eine
allgemeine Besserstellung im Recht. Erst mit dem Aufkommen eines starken
Konigtums wuchs der Adel rechtlich heran. In der Urzeit vernehmen wir noch
nichts von einem héheren Wergeld oder von héherer BuBe, die bei Tétung oder
Verwundung einer Adelsperson hitten bezahlt werden miissen (Tacitus 12 und 21).
Noch standen der freie und der Adlige im Werte gleich. Eines der wichtigsten
Adelsmerkmale fehlte noch. Auch sagt uns keine einzige Nachricht, die Richter-
stellen und die Offiziersposten seien ausschlieflich mit Adligen besetzt worden.
Tatsichlich wird freilich der Adel bevorzugt gewesen sein, aber nicht wegen eines
rechtlichen Anspruchs, sondern wegen seiner Leistungen.

Nur der Kénig entsprang von Rechtswegen dem Adel. Dies hingt
aufs innigste mit der Vorstellung zusammen, dafl man den Kénig aus einem Ge-
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schlecht kiiren eollte, das in engster Beziehung zu den Gottern stand und dem
ganzen Volke Gliick, Heil brachte. Zwischen Gott und Mensch tat sich keine ewige
Scheidung auf. Hervorragende Geschlechter stellten eine Briicke dar, und durch
diese Briicke nabm schlieflich das ganze Volk an gottlichem Wesen teil. Der
germanische Konig war nicht nur ein ,,gottbegnadeter Mann‘’, sondern ein letztes
Stiick der Gottheit selbst.

§ 6. Das Strafrecht

1. Die Entstehung der Strafe gehért zu den gréBten Problemen der Geschichte.
Rithren wir in diesen Fragen doch nicht nur an die tiefsten Wurzeln des Rechts,
sondern auch an die unbéindigsten Leidenschaften und an die verborgensten sitt-
lichen Geheimnisse eines jeden Menschen und einer jeden Gemeinschaft. Ja noch
mebr! Der eifersiichtig iiber den Erdenkindern lauernde Gott mischt sich mit
gewaltiger Hand ein und fordert Sithne, wenn er verletzt wird. Strafrecht und
Gottheit sind untrennbar verkettet. Man vergesse dabei nicht: Die germanischen
Gottheiten thronten nicht als sittlich gute Wesen in ihren Gefilden. Sie waren
heroische, herrische, rinkevolle Naturen, die nach ihrem Willen belohnten und
bestraften. Bald zeigten sich sie giitig und milde, standen schiitzend iiber Tier
und Mensch und spendeten dem Acker Segen. Bald aber verbreiteten sie Angst
und Schrecken und lieBen die gepeinigte Kreatur erzittern. Durch die ganze ger-
manische Mythologie geht dieser dualistische Zug. Sonnenhafte, heroische Vor-
stellungen mischten sich mit dumpfen, erdenschweren Empfindungen. Alte Lieder
erzihlen, daBl der Mensch so kithn war, sich mit Géttern im Kampfe zu messen.
Andererseits berichtet Tacitus (40), daB man selbst Menschenopfer nicht scheute,
um den erziirnten Gott zu versshnen. Dieses zwiespiltige Wesen der gittlichen
Natur wirft seine Schatten weit in das Strafrecht hinein. Immer wieder tritt die
eine Hauptfrage hervor: War einst alles Strafrecht sakraler Natur? Und dazu
gesellt sich die zweite groBe Frage: LieB der Staat die Missetat ungesithnt, wenn
sich kein Kléiger einstellte ?

2. Gehen wir von der Sippe, von der Magschaft aus, so erinnern wir uns, daB
sie eine Friedensgenossenschaft darstellte, in der ein Genosse dem anderen dauern-
den Frieden zusicherte. Friede und Liebe, Freundschaft und Verwandtschaft sind
im Indogermanischen identische Begriffe. Schidigte nun ein Dritter etwa durch
Totung, Diebstahl oder Ehrverletzung das Glied einer Magschaft, so sah der ger-
manische Staat dieser Verletzung tatenlos zu. Er zog den Ubeltéter nicht zu straf-
rechtlicher Verantwortung. Die Magschaft war auf sich selbst angewiesen. Die
Rechtsordnung gewahrte ihr die Selbsthilfe. Durch die Schadigung war der Friede
an ihr gebrochen. Der Friedensbruch rief seinerseits die Feindschaft (inimicitia,
Tacitus 21) und die Feindschaft ihrerseits das Fehderecht hervor. Inhalt des
Fehderechts war: Erlaubte Rache am Gegner (vindicare, Tacitus 12). Lag eine
Blutschuld vor, so ging die Rache bis aufs Blut. Bei geringeren Schidigungen mag
man sich mit Korperverletzungen und Zerstérungen wirtschaftlicher Werte begniigt
haben. In der Fehde um Blutschuld lag auch ein démonisches Moment tief einge-
schlossen. Die Germanen standen jabrhundertelang unter der fiirchterlichen Vor-
stellung, ein Ungerichter finde keine Ruhe im Grabe. Man glaubte, die Seele des



Sippestrafrecht 15

Getoteten umziehe als spukender Damon Haus und Hof des Geschlechtsgenossen,
der sich nicht anschickte, zur Rache zu schreiten. So sind es teils Beweggriinde
der Angst und des Grauens, teils Motive heldenhafter und herrischer Art, die zur
Blutrache aufriefen.

Zur Zeit des Tacitus lagen die Dinge bereits so, daB die Sippefeindschaft ge-
sithnt, das Fehderecht abgekauft werden konnte. Der Staat begann sich einzu-
mischen und bildete einen BuBenprozel aus. Der unterliegende Teil zahlte die
eine Hilfte der Bufle dem Staat als Vermittlungsgebiihr, die andere Halfte dem
Geschiidigten oder dessen Verwandten als Siihnegeld (Tacitus 12). Wie weit aus
der Ablosungsmoglichkeit bereits ein Ablésungsrecht geworden war, wissen wir
nicht. Die Fehde um Blut wird man meist dann verschmiht haben, wenn kein
rachefihiger Geschlechtsgenosse lebte. Wie es in einer altrussischen Quelle heifit:
»Wenn aber niemand um zu richen da ist, so sollen fiir den Kopf 80 Grionen
bezahlt werden.* (Vgl. Tacitus 21, wo die Durchfiithrung der Blutrache noch als
Regel erscheint.)

Mit dem Abkauf kam spiter der Ersatzgedanke in das Strafrecht hinein, der
ihm von Haus aus fremd war. In der Rache lag einzig der Vergeltungsgedanke
fiir die erlittene materielle Schidigung, sowie fiir die Verletzung und Miachtung
der Personlichkeit. Diese Vergeltungsstimmung driickt das norwegische Recht
plastisch aus, wenn es sagt: Rache sei zu nebmen am besten Manne des feindlichen
Geschlechts, gleichgiiltig, ob dieser der Téter sei oder nicht. Die von Tacitus
genannten Wehrgelder und BuBen sind also nicht als Schadenersatz, sondern als
Abkauf des Fehderechts anzusehen.

Wahrscheinlich waren schon in éltester Zeit die Fehdehandlungen an eine be-
stimmte Form gebunden, so dal z.B. die in Rache veriibte Tétung sofort bekannt
gegeben werden muBte. Es ist toricht, zu behaupten, die Rache habe auBerhalb
des Rechts gestanden. Sie bewegte sich nur auflerhalb staatlicher Teilnahme, nicht
aber auBerhalb des Rechts, Es gab ein Fehderecht, und die in Fehde voll-
zogene Rache erweist sich als eine vom Recht zugelassene Selbsthilfe
und in diesem Sinne als Strafe. Zeigte sich ein Geschlechtsgenosse seiner
eigenen Sippe unwiirdig, beschimpfte er durch eine Tat sein eigenes Geschlecht,
so durfte er in &ltester Zeit nicht nur aus dem Verbande ausgestoBen, sondern
getotet werden. Einen Hauptfall dieses alten Sippestrafrechts bildete bis in die
spiten Jahrhunderte hinein die T6tung der Ehebrecherin.

3. Neben dieser Art der Strafe gab es auch staatliches Strafrecht. Tacitus be-
richtet, daB Verriter und Uberlaufer an Biumen aufgehenkt, Feigheit, Fahnen-
flucht und widernatiirliche Unzucht durch den Erstickungstod gesiihnt wurden.
Diese Strafen mufiten vem obersten Gericht, dem concilium, ausgesprochen werden
(Tacitus 12). Man hat gesagt, dieses staatliche Strafrecht sei herausgewachsen aus
dem Friedensbruch. Ein allgemeiner Friede, ein Volksfriede, habe die ganze Vilker-
schaft erfafit, die Verbrecher hitten sich aus dem Volksfrieden gesetzt. Die staat-
lichen Strafen seien aus der allgemeinen Friedlosigkeit entstanden. Aber einen
solchen dauernden Gemeinfrieden kennt die germanische Zeit nicht. Erst Konigtum
und Christentum haben ihn in spaterer Zeit geschaffen. Unsere romischen Schrift-
steller wissen nichts von einer solchen allgemeinen Friedlosigkeit. Tacitus 40 deutet
darauf hin, daB bei den Langobarden ein allgemeiner Friede nur bekannt war
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und geschétzt wurde (nota et amata) am Feste der Géttin Nerthus, und Tacitus 6
berichtet, daB die groBte Schande, die Zuriicklassung des Schildes, nicht mit Aus-
stoBung aus der Rechtsgemeinschaft, sondern nur mit dem Verbote bestraft wurde,
dem Gotterdienste beizuwohnen und die Volksversammlungen zu besuchen, Die
6ffentliche Strafe kann daher nicht aus dem Bruche eines Gemein-
friedens abgeleitet werden. In der Urzeit gab es von Staats wegen nur Sonder-
frieden, wie den Heerfrieden, den Dingfrieden, den Tempelfrieden, den Hausfrieden.
Ein Teil des Strafrechtsist auf den Bruch dieser Sonderfrieden zuriick-
zufithren. Da die Gottheit Schiitzer dieser Frieden war, so verletzte der Friedens-
bruch die Gottheit selbst. Die Bestrafung des Friedensbrechers, regelmaBig wohl
mit dem Tode, galt als Opfer an die Gétter. Nur durch Opferunz vermochte man
den drohenden Zorn der Himmlischen von dem Volke abzuwenden. Das durch die
Missetat befleckte Volk muBite entsiihnt werden. Der Friedlose muBte daher im
Interesse der Gemeinschaft getitet werden. Jeder Volksgenosse hatte die Pflicht,
den Friedlosen festzunehmen und vor Gericht zu schleppen oder ihn selbst zu téten.

Sofern jedoch die Missetat einen staatlichen Sonderfrieden nicht verletzte,
dennoch aber eine Schadigung oder eine Gefahr fiir die Gesamtheit in sich schloB,
80 beruhte die Strafe, juristisch genau gesprochen, nicht auf einem Friedensbruch
und schlof3 kein sakrales Moment in sich. Die Tat war ein Einbruch in die Rechts-
ordnung, ein einfacher Rechtsbruch, wie denn z. B. die islindische Gragas die
Missetat als eine Negation des Rechts (skil) und der Rechtsordnung (log) mit askil
und tlog bezeichnet. Ein solcher Tater galt als Volksfeind, nicht notwendig als
Feind der Gotter. Unzuchtedilekte, Brandstiftung und Mord (heimliche, hinter-
listige T6tung) mogen zu diesen Verbrechen gehort haben. Gegeniiber diesem Téter
gab es keine Toétungspflicht. Er durfte jedoch, weil der Gesamtfehde ausgesetzt,
von jedem Volksgenossen ergriffen und bestraft werden. Und daB auch hier die
Strafe regelmaBig bis an den Tod ging, ist anzunehmen. Doch kamen vermutlich
auch geringere Strafen vor, wie die AusstoBung aus Gotterdienst und Lands-
gemeinde (Tacitus 6), vielleicht sogar Geldstrafen.

Das staatliche Strafrecht der &ltesten Zeit goht also auf zwei Wurzeln zuriick:
Auf den Bruch eines von der Gottheit geschiitzten Sonderfriedens und auf die
gemeinschiadliche Verletzung der Rechtsordnung profaner Art. Daher gehen
Totungspflicht und Tétungsrecht nebeneinander her. Daher haben schon die
Germanen neben sakralenm auch weltliches Strafrecht gekannt.

DaB dem Zweck der Strafe auch ein reinigendes Moment innewohnt, lassen
viele spitere Zeugnisse erkennen. Das todeswiirdige Verbrechen zahlte zu den
»Neidingswerken*, zu den Taten, die auf eine gemeine Gesinnung schlieBen lieen.
Das Verbrechen erwies den Verbrecher als einen Entarteten, aus der Art Ge-
schlagenen. Die T6tung solcher Schidlinge war daher ein Mittel, die Reinheit, die
gute Art der Rasse zu erhalten.

§ 7. Die Rechisquellen

1. Aus welchen Quellen schépfen wir das Bild, das wir von der Urzeit entworfen
habent Wer gab uns die Bausteine zu diesem Gebaude? Die Germanen selbst
zeichneten ihr Recht nicht auf. Religion und Kunst, Sittlichkeit und Recht, Sprache
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und Gebarde stellten eine Einheit dar, in der und mit der jeder Mensch lebte.
Was Recht war, war verniinftig und was verniinftig war, war Recht. Das Aus-
einanderfallen der Lebensgebiete blieb dem Germanen véllig fremd. Ja, noch der
Mensch des Mittelalters hat in wichtigen Ziigen diese Lebenseinheit festgehalten.
Sie bildet einen der groBten Gegensitze zum modernen Dasein. Heute ist alles
geteilt, geschachtelt, zersplittert. Von einem Lebenskreis zum anderen, von der
Sitte zum Recht, von der Religion zur Kunst, von der Kunst zur Moral, von der
Sprache zum Recht findet sich kaum noch eine Briicke. In der Urzeit ist alles
vereint in einem tiefen, kraftigen, lebensvollen Untergrunde. Der germanische
Mensch tritt dem priifenden Auge entgegen in innerer Geschlossenheit. Ein solches
Volk hat kein Bediirfnis, sein Recht festzulegen in Worten. Es kommt ihm gar
nicht zum BewuBtsein, einen Lebenskreis hoher zu werten als den anderen. Die
Fixierung des Rechts ist immer der Anfang einer Differenzierung des Lebens.
Damals lebte das Recht im Volke und mit dem Volke wie eine sorgende Mutter
mit ihren Kindern.

2. Die wichtigste Quelle fiir die Erkenntnis der rechtlichen Zustinde bilden die
romischen Schriftsteller, an deren Spitze Casar mit dem gallischen Krieg
(rund um 50 v.Chr. verfaBt) und Tacitus mit der Germania (etwa
hundertfiinfzig Jahre spiater). Die Annalen des Tacitus treten wesentlich
zuriick. Wiewohl Ciésar aus eigener Anschauung schopfte, Tacitus dagegen die
verlorenen Quellen des dlteren Plinius benutzte, ist letzterer doch wesentlich
wertvoller als Cidsar. Man muB8 sich immer aufs neue hiiten, die Angaben des
groflen Feldherrn iiber die Sueben zur Richtschnur fiir alle iibrigen Germanen zu
nehmen. Die Sueben waren damals ein gegen den Rhein vordringendes, iiberaus
kriegerisches Volk, von dem viele germanische Stimme, z, B. die Rheinuferfranken,
sich stark unterschieden. Auch ist Tacitus zuverlassiger. Uberall, wo er Angaben
tatsichlicher Natur macht, diirfen wir ihm Glauben schenken. Nur da iibertreibt
er, wo er die verderbten Romersitten der Reinheit germanischen Lebens gegeniiber-
stellt. Die kleineren Schriftsteller wie Plinius, Strabo, Pomponius Mela und
Ammianus Marcellinus treten neben den beiden GroBen fiir die Rechtsgeschichte
in den Hintergrund.

3. Vielfach sind wir angewiesen auf die Methode der Riickschliisse. Wenn
Rechtseinrichtungen nach der Vélkerwanderung wahrgenommen werden kdénnen
bei allen oder den meisten germanischen Stémmen, so diirfen wir sie als gemein
germanisch in Anspruch nehmen. Sie waren schon in der Urzeit vorhanden, wie-
wohl die rémischen Schriftsteller nicht dariiber berichteten. Freilich darf man
dabei nicht allzu tief ins Mittelalter hineinsteigen. Die Bauernrechte, etwa Weis-
tiimer des 14. und 15. Jahrhunderts noch zu verwerten, geht z. B. nicht an. Da-
gegen darf aus Erzihlungen und Heldenliedern mancher Rechtsgedanke in die
Anfinge unserer Geschichte zuriickverlegt werden. Die Eddalieder und die islan-
dischen Sagas liefern uns kostlichen Stoff.

4. Ein dritter Quellenkreis tritt in neuerer Zeit immer fruchtbarer hervor:
die archaologischen Zeugnisse, unterstiitzt durch wichtige Funde,
und die Sprachforschung. So gewihren z. B. die stets fortschreitenden Aus-
grabungen am romischen Limes, dem Grenzwall zwischen Romern und Germanen,
einen immer genaueren Einblick in die Siedelung, in das Miinz- und Handelswesen,

Fehr, Deutsche Rechtsgeschichte. 5. Aufl. 2



18 Volkerwanderung

in die Taktik und Heerverfassung der Germanen. Einzelne Aufschliisse bieten
auch kiinstlerische Leistungen, wie die schwedischen Felsbilder. Die Ortsnamen-
forschung hat die wichtigsten Resultate ergeben in bezug auf die Art der Gliederung
von Volkern und Geschlechtern, der Landnahme und der Wanderungen. Ein Bei-
spiel: Die alten Siedelungen, die auf ,,ingen‘ enden (wie Ettlingen oder Epplingen),
deuten vielfach auf rémische und vorromische Niederlassungen hin. Sie beweisen
daher, dafl dorten die Germanen in die alten vorgefundenen Siedelungen eingezogen
sind. — Namentlich mufl auch die indogermanische Sprachwissenschaft immer
intensiver die Liicken des alten Rechts ausfillen. Schon jetzt kann man sich tiber
manches Ritsel freuen, das sie gelost hat. Soweit wir iiberhaupt das stolze Wort
,»Sicherheit* in den Mund nehmen diirfen, hat sie z. B. ,,mit Sicherheit* festgestellt,
daB die Germanen bei ihrem Eintritt in die Geschichte nach Vaterrecht, nicht
nach Mutterrecht gelebt haben.

§ 8. Die Vilkerwanderung. Romer und Germanen

1. Um die Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. setzt der groBe Krieg ein, den wir
den Markomannenkrieg nennen. Er ging von den Goten aus. Gotische Gaue,
gefiibrt von kiihnen, leidenschaftlichen Fiirsten, gerieten in Bewegung. Sie ver-
lieBen ihre alte Heimat an der unteren Weichsel und stieBen vor gegen das Schwarze
Meer. Auch die Burgunden kamen in Unruhe, drangen im Siiden ein und vertrieben
die Lugier, die ihrerseits den Kampf entfachten gegen die Markomannen und
andere Stimme. Eine ungeheuere Kriegs- und Fehdelust mu8 das ganze Germanien
erfaBit haben. Aufs neue erwachte der Wandertrieb, der eben etwas gebéndigt zu
sein schien. Alle Grenzen wurden durchbrochen. Gleich dem flutenden Bergwasser
ergoB sich der Germanenstrom iiber das erstaunte Europa. Die erschrockenen
Rémer standen ratlos da. Nur mit ungeniigenden Mitteln versehen, vermochten
sie den Ansturm nicht aufzuhalten. Der weltgeschichtliche Augenblick war ge-
kommen: Rémertum und Germanentum, bis dahin in loser Beriihrung miteinander,
mufBten zu endgiiltiger furchtbarer Auseinandersetzung gelangen. Wie ging diese
Auseinandersetzung vor sich? Wie hat die altere, gefestigtere, feinere rémische
Kultur ihre jiingere, kriftigere, wildere Schwseter aufgenommen ? Oder umgekehrt:
Hat sich die germanische Kultur vor jeder Romanisierung gewehrt, hat sie ihre
rémische Schwester riicksichtslos vernichtet ? Bevor ich die Antwort auf diese
wichtigste, auch fiir das Recht so bedeutsame Frage gebe, mul verfassungs-
geschichtlich folgendes gesagt werden.

2. Hervorgerufen wurde die Volkerwanderung durch drei Momente, von denen
eins bald stirker, bald schwicher gewirkt haben mag.

Wie schon bemerkt, war der Wandertrieb in den Germanen nicht erstorben.
Noch steckte Unruhe in allen Képfen, noch die Sehnsucht nach Veréinderung.
Ferner: giinstige Fortpflanzungsbedingungen hatten die Vélkerschaften zahlen-
maBig wachsen lassen. Mangel an Acker-, Weide- und Wohnplatzen war
eingetreten. Von den Langobarden wissen wir, daf ein Drittel des Volkes wegen
fehlender Nahrung ausziehen mufite. Klimatische Verinderungen, z.B. lange
Regenperioden, mogen mitgewirkt haben. Ein weiterer Ansporn steckte im
Heldengeist und in der Beutelust. Die Fiirsten mit ihren Gefolgschaften
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waren nicht geboren fiir Tage der MuBe und der Ruhe. Sie riefen fortwahrend nach
kleineren und gréBeren Kriegsziigen. Der Held dringte nach Waffentaten und der
Starke nach Ruhm. Nur bei reicher Beute vermochte ein Fiirst auf die Dauer ein
Gefolge (comitat) zu halten. Noch aus der spiteren Epoche treten uns deutlirh
organisierte Raubziige entgegen, wie etwa die Ziige der Sachsen nach Nordfrank-
reich und England.

Die Vilkerwanderung, entsprungen aus dieser dreifachen Wurzel, schuf die
verfassungsgeschichtlich bedeutsame Verinderung: aus den lose verbundenen
germanischen Vélkerschaften erwachsen die germanischen Stimme.
Der Krieg gegen einen gemeinsamen Feind verbindet aufs stirkste alle Volks-
genossen. Jeder Krieg hat etwas wahrhaft Schopferisches. So gehen denn aus
den langen Kampfen der Vilkerwanderung vom zweiten bis fiinften Jahrhundert
die germanischen Stimme als nationale Einheiten hervor. Politische, rechtliche,
sprachliche, wirtschaftliche, vielleicht auch religitse Momente gaben bei deren
Bildung den Ausschlag. Gleichartige Mischungsverhiltnisse mit den Ureinwohnern
und mit anderen Volkerschaften traten hinzu. Wahrscheinlich ist z. B. die Ver-
bindung der vereinzelten alamannischen Gaue zu einem Gesamtvolke in erster
Linje auf politische Krifte zuriickzufiihren.

Dreizehn Stimme sind es, die der groBe ProzeB schuf und sieben davon
liefern den Stoff fiir unsere Geschichte: Franken, Sachsen, Alamannen, Thiiringer,
Bayern, Friesen und Angelsachsen. Letztere, im folgenden nur wenig beriihrt, sind
das Volk, welches sich ums Jahr 450 in Britannien festsetzte und aus ingvaonischen
Sachsen sowie aus Jiiten und Angeln bestand.

Neben diesen westgermanischen Stimmen kennt die Geschichte die Ostger-
manen, von denen die Goten und Vandalen, die Burgunden und Langobarden
berithmt sind durch ihre weiten, ruhelosen Ziige nach Siiden. Einzelne Gebilde,
wie die Gepiden und Heruler sind in der Vélkerwanderung vollig aufgerieben
worden. In die Gebiete rechts der Elbe stromten Slaven ein. Erst die
Kolonisierung im Mittelalter hat diese weiter nach Osten zuriickgedrangt.

Die Volkerwanderung vernichtete bei den meisten Stdmmen den
Freistaat. Das Konigtum, anfangs den Westgermanen fremd, hob machtvoll
sein Haupt empor. Der Krieg verlangte nach kriftiger Spitze. Ein siegreicher
Heerfiihrer galt als Liebling der Gotter, der auch in Zeiten der Ruhe und des
Friedens seine zentrale Gewalt behalten sollte. Man denke an Alarich (gest. 410),
an Geiserich (gest.477) oder an Theodorich den GroBen (gest.526), alle vom
Stamme gewihlt und vom Volke auf den Schild gehoben. Das Anwachsen der
Massen unterstiitzte die Bewegung. Je schwieriger es wurde, alle Volksgenossen
an einem Tage, an einem Platz zusammenzurufen, um so mehr Aussichten waren
fiir eine staatliche Spitze in einer Person vorhanden. Kriegsfithrung und Volks-
vergrofBerung sind die Hauptkrifte, welche bei der Bildung des deutschen Konig-
tums im Spiele waren. — Hétten sich die germanischen Volkerschaften nicht in
sich zusammengeschlossen, 8o wire das Romerreich in seinem Bestande nicht so
rasch erschiittert worden. GroBe Feinde rufen grofie nationale Stimmungen hervor.
Ist ein Volk deren nicht mehr fiahig, so geht es unter.

Die Volkerwanderung brachte sehr viel neues Recht. Neue Staats-
und Wirtschaftsverhiltnisse verlangten nach Neuordnung des Rechts. Die Rechts-
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