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1. Wer ven UL{Yluf eines Redtdgefdhafts jugefiebt,
und bebauptet, daf e8 an eine Bedingung geFniipft
fei, Dat im Qeugnungsfall diefelbe 3u beweifen, die
Bedingung mag aufléfend oder auffdiebend fein.

2. Der Handel auf Befidt enthalt im Jweifel eine
auffdhiebende Bedingung. Auf eine aufldfende laft
fih aus ber Uebergabe ded Kaufobjectd nur dann
fdlicBen, wenn fie in der Ubfidht gefdhah, das
Reditdgefdhaft zu ecfitllen,

3. Dag BVorhanvenfein fritherer gilnfliger Entfdyei-
dungen fann eine Yergleidung der in der Redyts-
mittelinfany erwadfenen Koften ur Folge baben.

A. Gefcpidtderzahlung.

@er Klager fordert den Preid eines an den Beflagten
am 3ten Mai 1843 verfauften und tberlieferten Fuchs:
wallachs mit 45 hlr., 32 §l. n. 3 Halftergeld, nebft
Berzugdinien feit Infinuation der Klage, und Prozefioften.
Der Beflagte erwidert: ,Richtig ift, daf ich mit bem
Klager zur angegebenen Beit tiber einen Fuddwallad) ge:
Redytsfypriidye. 1
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handelt und contrabirt habe, {o wie, daf mir dbas Pferd
gleicherseit uberliefert ward. Iy leugne inbef den reinen
und unbedingten Abfhiug des Kaufcontrabts. E3 wurde
demfelben die vom Gegner aud freiem Antrieb proponirte
Mobdification hinzugefugt:

iy folle das Pferd mitnehmen, um mid) ju nberzeugen,

ob ¢3 gut und braudybar fei; gefalle e miv nicht, fo

folle ich 8 yurndfenden, und der Hanbdel fei dadurdy

aufgehoben.
Der fo geavtete Ab{hiug ded Kaufs fann durd) Seugen
evwiefen yoerben.”’

 Beflagter Habe fid) bald von der Unbrauchbarfeit ded

Pferdes niberyeugt, e3 am 13ten Mai 1843 vom Thieraryt
unterfudhen laffen, und diefer daffelbe fir dumm erflart.
Das et fei nun fofort dem Kldger mit der Erlarung
guridgefandt;: daf Beklagter ,,vom Dandel uridtrete;’
Klager babe jedbody die Annabme verweigert. Beklagter
bittet um Abmweifung der Klage und um Crftattung der
Koften.

. %n ber Neplifen{dhrift wird in Abrede genommen, daf
bem Kauf die: behauptete Modification, deren Grifteny der
Beblagte zu beweifen babe, hinzugefigt fei, und der Ein-
wand bed Weryichted entgegengeftellt, darauf bafirt, dap
Beklagter nach Abjhluf des BVertrages dem Kldger feine
Bufriedenheit mit dem Pferde mehrmald ju erfennen gege-
ben Habe. Die Weigerung dad Pferd juriizunehmen ift
sugeftanden: geleugnet wird dagegen, bdaf daffelbe beim
Abfhlup des Kaufs an Dummbeit gelitten Hhabe.

Die Duplifenfdrift enthalt die Ausfithrung, Kldger
miifle den unbebingten Abfchluf des Wertrages erveifen,
fo wie cine Berwahrung dagegen, daf die Replif desd Ver-
sichted, beren factifhe Grundlage geleugnet ift, ugelaffen
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werde, dedhalb, weil diefelbe eine BWeranderung ded Klage:
grunbes entbalte.

Das Urtheil ded Ober: Serichtd vom 23ften Novems
ber 1843 verurtheilt den Beflagten der Klagebitte gemdf,
fall3 er nidyt entroeder die dem Wertrage feiner Angabe
nady beigefligte Bebdingung, oder die Dummbeit des Pfer-
bes beim Ab{chluf des Kaufsd bewiefe, und geftattet dem
Klager den Beweid der RNeplif ded Werzichted wider bdie
erfte Alternative: unter Bezugnabhme auf die Anfidyt bder
Rechtalehrer, welde fir die Regulivung der Beweislaft
awifchen dem Fall einer Sudpenfiv: und Refolutiv - Bebdin:
gung unterfcheiden, von denen die legtere hier vorliege.

Der Beflagte befhwerte {id) nun im LWege der Re-
ftitution dariiber, baf ibhm ber Beweid bder Bedingung
auferlegt, fowie dem Gegner der feiner Replif nadygelaffen
fet, und da3 bievauf ergangene Grfenntnif bder Suftiz-
Ganglei 3u Sdywerin vom 18ten Mai 1844 fand die Be:
fchroerden begriindet, hob bdie gedaditen WBeweife, unter
WBerurtheilung des Kldgers in die Koften der Reftitutions:
Snftany, auf, und legte bem Klager den Beweis auf:

baf ber Beflagte von ihm am 3ten Mai 1843 —

pen fraglidhen Fudhswalladh) fir 45 Thlr. 32 fl.

gefauft habe. ’ '
Denn eb fei anjunehmen, daf der Kauf unter einer Sus-
penfiv - Bedingung abgefdyloffen fei, da Beklagter den vei-
nen und unbedingten Abfchluf beflelben geleugnet Habe,
wonad) die folgenden zweifelhaften TWorte , und dber Han:
bel fei dbamit aufgehoben,’” {o verftanden werden miften :
baf der nur bedingt abgefdhloffene Handel ald nidht per:
fect geworben angefehen werden folle. Den Klager treffe
vemnad) der Hauptbeweis, und bder Veflagte Habe das
Recht feinen ecigentlidhen Gegenbeweis auf die von ihm

1 L]
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bebauptete Art des Hanbeld zu rvidhten: die Replif bdes
Klagers entbalte bienad) einen in replicis vorgetragenen
und daber in diefem Redytsftreit unbeadytlichen Klaggrund.

Wiver den ganzen Inbalt diefes Urtheils ergreift nun:
mehr der Klager das Rechtdmittel der Refhitution, indem
er Wieberherftelung bdes erften Erfenntniffes und BWerur:
theilung ded WBeblagten in die Koften beider Reftitutions:
Inftangen verlangt.

B. Stedhtliche Beurtheilung.

Die beiden fruheven Urtheile flimmen in den Nedyts-
grundfagen uberein. TWer, aud einem Redytdgefdhafte be-
langt, oeffen Ab{dhlug jedoch unter einer, vom GSegner ge:
leugneten, Bedbingung zugeftebt, bat deren Beweis zu fih-
ren, wenn fie auflofend ift, wenn auffdyiebend, fo trifft den
Segner die BVerpflihtung jum Beweid bded unbedingten
Abfchluffed. Sie unterfheiden fidh) in der Beurtheilung
ber Thatfaden.  Das erfte faft fie als Refolutiv:, das
sweite als Suspenfiv: Bedingung auf. Lagt fidy nun dar:
thun, daf bie Bedingung, gleidhgultig ob aufléjend obder
auffdyiebend, ftetd von dem jzu erweifen ift, welder ihre
Grifteny behauptet, ingleidyen, dbaf die vorgetragenen That-:
umftande al8 Refolutio: Bedingung aufzufaffen find, fo ift
damit die Bdiederberftellung bdes erften Urtheild nach allen
Seiten hin gerechtfertigt.

1) Wer den Abfdluf eines Redtdgefdhafts
gugefteht, und behauptet, daf es an eine Bebdin:
gung gefnuypft fei, hat im Leugnungsfalle die:
felbe 3u bemweifen.

Die Lehre von der Weweislaft foll den Sinn bes
Sates, baf der Klager den Grund feiner Klage, der Be:-
Blagte Den feiner Ginrede ju beweifen habe, entwideln.
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Diefes gefdhieht jedoch nidyt durch die Umfdhreibung, da
ver Kldger alle Thatjadyen beweifen miffe, welde ald we:
fentlidhe Bovausfepungen ded von ihm behaupteten Redhts
juviftifh anzufehen find. Denn ¢8 fommt nidyt an auf
ven Beweis der in abstracto obder generell wefentlichen
Grforderniffe, fondern auf den Beweid der dem in Rede
fependen Rechtdgefchaft eigenthiimlichen, Dder concret we:
jentlidhen Grfordernifie.  Wev jenen Veweis fir nothwen:
vig halt, wide jugeben miiffen, daf der Klager aus el
nem Kauf: Kontraft die Abwefenbeit eines wefentlichen
Srthumd und  ahnlicher Mangel darzuthun bhabe, da ein
foldyer Jrethum alle Uebereinftimmung ausdfchliegt, und fo
ven Begriff cines BVertrages vernichtet.  Alein man nimmt
pburdygangig an, nicht der Kiager habe das Nidhtoorhan:
venfein, fondern dev Beflagte, welder fidy auf einen der:
artigen Mangel beruft, habe deffen Erifteny daryuthun.
Der Grund liegt darin, daf die Abwefenbeit des Jrrthums
su den Erforderniffen eines jeden Wertragd und nidt in
die bejondere Sphave eines Kauf: Kontrabts gehort. Der
gleiche Grund tritt bei Bedingungen ein. An fid fonnen
diefelben nicht ju den woefentlichen oder natielichen Be-
ftandtheilen eined fpeciellen Rechtdgefchafts gezahit voerden,
fonbern nur unter bie sufdlligen. Niemand wird wohl in
pem Fall, wo cin Beklagter {hlechthin die Erifteny eined
ibn verpflichtenden Kauf-Kontrabted leugnet, und mithin
implicite alle bdie Momente in Abvede genommen {ind,
weldpe juriftifh al8 wefentlide Beftandtheile Des Bevtrags
angefehen werden mitffen, auf den Gedanfen fommen, dem
Klager aufer dem Beweis von Gegenftand und Preis nody
ven aufjulegen, daf das Gejdhaft unbedingt abgefdhlofien
fei. Der Grund bhievon fann moglidherweife nur darin
liegen, daf bie Bedingts oder Unbedingtheit eines Gefchafts
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nidyt gu deffen wefentlidyen Grfordernifien gehort. Alsdann
aber ift e8 unbegreiflih, wie dadburd), daf ein Beklagter
einfeitig bie Bedingtheit eines in allen fibrigen Besiehun:
gen anerfannten Kauf:KontraPtes behauptet, die juriftifche
Cigenfdhaft einer Thatfache verandert, und ein an ficy nicht
wefentlidher Punct 3u einem wefentlichen Jheil bdes Se:
{chaftes erhoben werden Fann. Denn die Klagbeantmwor:
tung entfdyeidet dodh nur dariiber, weldye juriftifdy vele:
vante Behauptungen der Klager ju beweifen, nicht aber
aud) dariiber, was er ju behaupten hat. Die Grflarung,
daf eine Webingung beigefiigt fei, enthalt alfo die Be:
bauptung einer felbftftandigen Thatfache, durd) weldye die
gegnerifche Forderung befeitigt werden foll. Deren Beweis
bat devienige yu fibhren, welcher fie fiir feine Swede an:
fubhrt, nachdem der Gegner zuvor den Weweis ded von
ihm behaupteten Rechtdgefchaftes geliefert bat.

Diefer Beweid Fann, wie man allgemein annimmt,
durd)y eine fehlerfreie Urbunbde gefihrt werden, weldhe die
Gingehung bed Bertrags bezeugt, obne einer beigefiigten
WBedvingung Crwahnung ju thun. Durd) ein foldes Do
cument wird befanntlic) Eein hoherer Grabd juriftifcher Wahr:
beit eryielt, al8 durd) ein gerichtliches Geftandnif. Da s
nun moglich ift, daf eine Bedingung dem Gefchaft bei-
gefligt ward, obhne daf jene Urfunde fie erwdbnt, und fe:
denfalld bas Nicdytoorhandenfein ber Bedingung aus dem
Document nidhyt hervorgeht, fo ift es ein Widerfprud), an:
gunehmen, daf durdy diefe der Beweis des Gefchaftd ge:
fliet fei, nicht aber durd) ein gevichtliches Geftandnif, mit
weldem die Behauptung ded Dbedingten Abfhluffes ver:
bunben ift, beren Beweid nad) obiger Ausfibhrung der ju
liefern bat, weldher fie aufftellt. In dem vorliegenden Fall
nun liegt ein Geftandnif des WeFlagten fiber die wefent:
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ligen Punfte cined Kauf: Kontraftes, Gegenfland und
Preis, in den Ucten: der in dem jweiten Urtheil aufer:
legte Beweid, infofern man nidht ungulafiigerweife das
Bort ,, unbedingt’’ in dem Fhema fubinteligiren will,
ward alfo auf, unter den Parteien unbeftrtttene Khat:
fachen geridhtet.

Daneben ift e3 ausdgemadyt, daf burd) befonbm Ueber:
einfunft der Gontrabenten ein zufalliger Umftand, alfo na:
mentlid) eine Bedingung, zu einem wefentlidhen Beftand:
theile eines be- ober entftehenden Recdhtdverhaltniffes erho:
ben werden Fann. Jft dies gefchehen, fo mup eine der:
artige nunmebhr wefentliche Thatfadye, 3. B. ver Eintritt
einer Bedingung, von der Partei behauptet und nothi-
genfalls erwiefen werben, weldhe Redte davaud ableitet.
Hierin ift der Anlaf su der entgegengefesten Theovie u
fuchen, weldye von der an fich unyweifelhaften Anficht aus:
gebt, Daf aus einem bedingten Wertrage vor Eintritt der
Bedingung nicht geflagt werden fann.  Alein daraus, daf
eine unbeftrittene Thatfadye eine gewiffe Folge bat, lat
fih unmoglich die Frage beantworten, wer den Beweis
ver Ihatfache fubhren muffe, wenn fie beftritten wird. In
jenem §Fall ftimmen bie Parteien tbevein, daf dad Ge-
fhaft an eine Bedingung gefniipft fei, und deshalb Fonnen
Recdhte aud demfelben erft bann abgeleitet werden, wenn
oie Crifteny der WBebdingung behauptet und erforderlichen
Falles bewiefen iff. In diefem wird vafjelbe Nefultat be-
abfidytigt durch die von einer der Parteien aufgeftelite Be:
hauptung der beigefiigten Bedingung: dad Refultat fann
aber erft bann eintreten, wenn Ddiefe Behauptung von
demjenigen evwicfen ift, welchen, nad) den oben entwidel:
ten allgemeinen Grundiagen, die Beweislaft trifft.

- Aus diefer Darftellung erhellt yugleich, vaf Fein Grund
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vothanden ift, ju unterfdeiden zwifhen aufldfenden und
auffchiebenden Bedingungen, und bei bdiefen, ob fie bei
ober nady Abfhluf des Gefhafts bhinzugefiigt yourbden.

Nad) den entwidelten Grundfagen, welde befonders
in neuever Jeit Bertreter gefunden haben 1), hat dag Gol:
legium mebrfach erfannt 2).

2) Die in Rede ftehende Nebenberedung ift
al3 Refolutivbedingung aufzufaffen.

Ueber die Frage, ob ein Handel auf Beficdht eine auf:
fdyiebende ober aufhebende Bedbingung enthalte, wird ju-
nadft die Wortfaflung entfdheiven. Die Nebenberedbung
run ift vom Beblagten wortlih angegeben. Sie wird
mithin ald3 Grundlage fir bdie Crflarung bdienen muiffen,
und nidyt das ibr jufallig vorvangehende Ableugnen eines
veinen und unbedingten Abfdhluffes. Denn, abgefehen da-
von, dag bdafjelbe mit der Annahme einer Refolutiv - Be:

1) 3. B. Gefterding im Avdyiv fir civ. Prar. B. 2. S. 217
bis 227. — WBethmann:-Hollweg BVerfude S. 354, Nr. 2. —
RKierulff Civilredyt Bd, 1. S. 299. Not. Nad{dhvift. Weitere li-
terarifhe Nadpweifungen finden fid) bei Wilh. v. Pufendorf Ob:
feroationen. Gelle 1841, Nr. 6. und Hinel in der eitfhr. f. C..N.
u Pr. N F. Bd. 1. &, 388, Not. 1., weldjer die Frage der Veweis:
laft bei auffchicbenden Bebingungen nad) den Sattungen der Rechis:-
gefchafte beurtheilt, und bei bdoppelfeitigen den fir pflichtig Balt,
welder die Bedingung Dehauptet, Pufendorf dbagegen unterfdei:
bet in alter Weife wifdien anffdyicbenden und auflofenden Bedin-
gungen, mit Vegugnabhme auf ein Prajudiy des O. A -Gerichts 3u
Gelle von 1835. Die Juftizeanglei ju Gottingen dbagegen veformirte
in Gadien v. Kapff wider Brining im Jahre 1834 ein Grfenntnif des
bafigen Stadigeridyts, weldhes bdiefelbe Unterfdheivung befolgt Batte,
im Sinn bder oben vertheidigten Anficht.

2) 1843 M. 1. Gills wider Hofineifter (Grevismiplen, I.:C. ju
©.); 1843 Mr. 3. Vuddi wider Veder, Obergericht u. I.-C. g R,
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dingung nidht unvereinbar ift, fo fann doch biefed Leug:
nen nur bdariiber Auffdhluf geben, wie Beflagter vderyeit
bent Jnbalt jener Beredbung auffaft. Geht man aber von
biefer aus, fo weifen die Worte , und der Hanbdel fei da-
burd) aufgehoben’’ deutlih auf einen Handbel mit beige:
fligter Refolutivbedingung hin, und es ift fein Grund vor:
banben, ihnen nur den unbeftimmten Sinn beijulegen, der
Handel fei nidht perfect geworden. Aud) wird diefe Auf:
fafjung dburd) die nachfolgende Angabe ,, WBeklagter habe
bem SKlager feinen Rudtritt vom Hanbdel erflaven laffen’’
unterftint. Denn die Ausdride ,, den Hanbdel aufheben’’
ober ,,von ihm jurudtreten’ {ind mit der Redensart ,,den
$Hanbdel riidgangig madpern’’ vollig gleidhbedeutend, und
baf lessterer ent{chieden auf eine Refolutivbedingung bin:
weife, fleht fberall nidt yu beyweifeln ). Bu dem glei-
den NRefultate wirde die Redhtdanfidht fithren, bdaf ein
Sweifel fiix eine aufhebende, nidht fitv eine auffchiebende
Bedingung zu yrafumirven fei 2), oder dody wenigftens als:
bann, wenn bdie Sade fofort dem Grwerber ubergeben
watd 3), wie hier nacdh einftimmiger Angabe bder Parteien
gefthehen ift. UAWein jene allgemeine Prafumtion ift in den
Redyten nidyt begriinbet, und bei dem vorliegenden Han:
del auf Beficdht insbefondeve fireitet im Sweifel die Wer:
muthung fitr eine Sufpenfiv - Bedbingung ¢). Auch enthalt
die zweite Anficht Feine vollftandige Berichtigung der er:
fteren.  Die Uebergabe allein geniigt nidyt, da deren Griinde
febr mannigfad) fein Eonnen. Sie muf gefdhehen fein in

1) Cropy in Heife und Cropy’s ALH. B1.1.&.191. §. 2. 3. G.

2) Thibaut P.-R. 8. A. §.89. (121) 3. .. Wening C.R.
von Frip I, 135 Not. y, z.

3) Gropy a. a. . &. 193. Not. 13.

4) 1. 1. pr. D. de periculo et commodo. 18. 6.
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ver Abfidyt, dad RNechtdgefchaft su erfullen '), Diefe Ab-
fiht wird in der RNegel nidt in Worten ausgefprodyen,
fonbern aud den Umftanden ju entnehmen fein. So of:
fenbar in allen Den Fallen, in weldyen das romifche Redyt
aus der Uebergabe einen Schluf auf eine Refolutivbedin:
gung auldft 2). Lage daber in dem vorliegenden Fall nur
die Uebergabe des Pferdes vor, fo wide aus ihr an fidh
nidyts ju fchliefen fein, da fie verfchiedene Jwede bhaben
fonnte: in Berbindung aber mit dem JInbalt der Bere:
dung fann die Abfidht, vap fie jur Erfillung ved Kaufed
geidyab, nidyt weiter bezweifelt werden.

Sn der Hauptfache ift demnad) das Sefud) ves Kla-
gers in diefer Jnftany begrundet, nidht fo in Anfehung
ver Projeploften. Denn:

3) Das Vorhandenfein frihever gunfliger
Entfdeidungen Fann, und muf im vovliegenden
Falle, eine Vergleidyung der in der Redtdmit:
telinflany evwadfenen Kofien jur Folge haben.

Die altere Praxis, geleitet durd) die BVorfdyriften der
fadfifhen Prozegordnungen, ftelite den unbedingten Grund-
fai auf, baf das Worhandenfein eines fritheren abweiden-
ven Urtheild eine Vergleidhung der Koften in der Inftan
per Rechtamittel nothwendig veranlaffe. Jhr folgte in der
heorie die umgefehrte Anficht, weldye jenen Umftand firr
beveutungslod erfldrt, und dem Unterliegenden, beim Man:
gel anderer Griinde, ftetd die Koften aufbirdet. Diefe
Kheorie bhat fidh allmahlig bei den Gerichten Cingang u

1) THol's H.-R, §. 71 V.

2) L 8. vgl. mit 1. 1. §. 3. D. de jure dotium 23.3. 1.1.§.2.
D. pro dote 41. 9. (Der Fall ciner vor Gingehung dev Ghe itber:
gebenent dos). — L 1. D. de lege commissoria 18. 3. (lex com-
missoria). L2. §.4. D. pro emtore 41. 4. (in diem addictio).
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verfhaffen gewuft. Aud in hiefigen Landen foll ,, nadh
fefter ubereinflimmendber UAnfidyt der Obergerichte dad Da-
fein eines ginftigeren Grfenntniffes feinen Grund jur Ko-
ftencomypenfation abgeben’’ 1), und das Ober: Appellations:
geridht bat, im Jabre 1826, die von ibm in einem Falle,
wo frithere gunftige Cnt{cheibungen vorlagen, neben einer
abanbernben Cnt{cheidung audgefprodyene Berurtheilung in
bie Koften dadburch gevedytfertigt, ,, daf nacd bder bei ihm
angenommenen Theorie, ungeachtet der RNechtsfall nicht
yeifellod fei, und Ffeine befondere temeritas litigandi vor:
liege, f{chon ber verfhuldete Schaden zum jKoftenerfas ver:
pflidhte, und diefer bei einem error in jure ftet3 erfindlid
fei, felbft bann, wenn bie Ridyter friherer Inftanzen gleich-
magig follten geiret haben 2). Eine fefte Anficht der Ober-
gevichte uber diefe Frage eriftivt jedoch nicht 3), und die
Anfichten ded Hodften Serichts Eonnen alsdann nidyt in
Betradyt Fommen, wenn bei einem Mittelgerichte {idy be-
reits eine Prarid gebildet hat. Das Sprudhcollegium hat
nun in friherer eit ¢) bdas Worhanbdenfein einer voraufs
gebenden gunftigen Entfdyeidbung alg ecinen Grund jur Ko-
ftenvergleidyung aufgefaft, und ift diefer Anfidyt audy fpa-
ter im Gangen treu geblieben ). Und mit Redht.

1) Trotfdye Materialien S. 146. Not. 8.

2) v. Nettelblavts Redtsfpriihe Bo. 3. S. 63. Nr. 5.

3) Die Juitiz- Canglei yu Noftod veformirte in Sadyen Lamprechis
contra Meyer am 10ten Januar 1839 emen Befdpeid ded Amidge-
richté ju Nithn vom 16ten Februar 1838 und verglidy die Koften.

4) Gfdyenbad fagt in einer Recenfion der Schrift ven Weber
iiber die Progeffofteu 3. G. (in den ungedrucften Annalen der Ro-
flocfer Academie): ,, vaf die RNoflodfer Juviftenfacultat dem in diefer
Sdyrift enthaltenen Grundfigen bid dalin nidht gefolgt fei.”

5) Go, 187/, Nr. 15. in S. Schineman wider Haveman (Neu-
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Bwar ift die Berbindlidhkeit jum Koftenerfats aus dem
Sefidhtspuntt eined widerredhtlich zugefiigten Sdadens zu
beurtheilen, und bdiefe Berpflihtung wird durd) den Um:
ftand, dag der Unterliegende Anfichten der Redytslehrer oder
Prajudicien fur fid) bat, an fidh nicht -aufgehoben. Alein
anfedytbare Urtheile laffen fih mit dem AUngefluhrten nidyt
auf eine Stufe ftellen. Duvd) Anordnung der Geridhte
erflart der Staat, daf biefelben des Rechted und defjen
Anwendung auf die yur Beurtheilung vorgelegten ftreiti:
gen Zhatfachen fundig find. Unvidtigen Rechtsdeductio-
nen der Parteien ELann dabher an {idh fein Einflup auf die
Fallung ded Urtheild jugefdrieben werden, fondern nur
bem, nidt etwa anderweit entfdyuldbaren, Bortrag unrid):
tiger Thatfacdhen. Davaud folgt, dag ein auf folche, nidt
aber ein auf falfdhe Redytsfase oder deren Anwendung ba:
ficted Grlenntnif die betveffende Partei fiir die, auf deffen
Aufhebung verwandten Koften verantwortlich madyt. Und
ferner, daf man vermuthen muf§, ein Urtheil fei den RNed-
ten gemaf. Der Sieger bhandelt alfo in feinem Redbte,
wenn er Daflelbe vertheidigt, und ed ift Eeine unjuriftifdhe
Unficht, Daf man von einem fireitenden Fheile nidht fiig-
lih verlangen Eonne, die Bortheile eines gunftigen Crfennt:
niffed freiwillig aufyugeben — e3 ware dbenn, daf das BVor:
bringen falfther Thatumftdnde Dbdaflelbe vevanlaft bhatte.
Hebt nun ein fpatered Urtheil dasg frihere wegen unrich:
tiger Auffafjung ober AUnwendung des Redhts wieder auf,

budow, J.:Canglei ju RN.); 18%Y,, Nr. 58. Klvfter Dobbertin wibder
Dohms (J.- Canglei 3u &.); 187, Nv. 24. Afdberg wider Paetow
(Divihberg, I.-Canglet ju R.); 1839 Mr. 7. Schoof wiber Schoof
(Gericht und Obergericht ju RN.). Cnbdlidh ward in der Note 2 ge-
nannten Sache, 1839 Nv. 11., die eingige, auf RKoftencompenfation
gevichtete, Befdpverde von vem Sprudscollegio verroorfen.
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fo ftelit fidy die Crifteny des fritheren, in fofern deffen Ber:
faflexn, oder der Partei, ju deren Gunflen gefprodyen ift,
fonft nidhts sur Raft fallt, al3 ein durd) die Unvollfom:
menbeit menfdylicher Geiftesfraft entflandener Jufall hevaus,
deffen Folgen jede Partei gleihmapig ju tragen bat.
Wollte man indeffen, im Wiberfprud) mit obiger Ent:
wid(ung, die Partei in allen Fallen fir ein ihr ginftiges,
anfechtbared, Urtheil verantwortlidy madyen, fo fehlt dodh
audy fo noch viel dbaran, daf ein abandernded Grfenntnif
ftetd die Werurtheilung des lUnterliegenden in die Koften
der Rechtsmittel - Inftany jur Folge Haben migte. Der
frihere Ausfpruch wird Feinedwegd fletd deshaldb aufgeho:
ben, entweder weil er auf Unridtigteiten in That:
fachen geftiist ift, oder weil eine falfdre Beftimmung bded
Rechtd dabei jum Grunde liegt. Theild namlid) fann e
vorfommen, daf die Tbhatfachen, 3. WB. cin Wertrag, fehr
vermidelter Natur find, und beide Theile in diefer Bejic:
bung ein LWerfdyulden trifft; theils ift es moglich, daf e
fidy Hanbdelt um die Anwendung fdwanfender Redytdfase.
Gine foldhe Unficherbeit wird namentlid) oftmals vorfom:
men bei dbem auf dem Wege wiffenfdhaftlicher Deduction
gewonnenen Redyt, wobin 3. B. bdie Lehre von der Be-
weislaft ju redynen ift, bei weldyer die Werfchiebenbheit der
Refultate nothwendig durcd) die Worberfape bedingt ift,
von weldhen ausdgegangen wird. Fritt nun der Fall ein,
baf in Betreff derfelben Frage von den ver{chiedenen Lan:
desgerichten entgegengefente Grundfase befolgt werben, fo
fallt dbamit jebrwede BVerfdyuldbung einer Partei, die von ei:
ner diefer Auffaffungsweifen Gebraud) madyt, hinweg.
Aus diefem Alen aber ergibt fid), daf die Frage, ob
ein abanbderndes Grfenntnif die Wergleidung ber in bder
Redhtsmittel - Inftany erwadifenen Koften  auszufpredyen
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babe, nicdht durchgangig bejaht werden Eann, vielmebr fletd
von Dem concreten Fall abhangig ift.

Sn dem Worliegenden nun hat dad zweite Urtheil
theild unbaltbare Anfidyten iiber bie WBeweislaft befolgt,
theils bie Thatfachen unter dad Redyt unvidhtig fubfumit,
und dber die Beweislaft in Betreff auffchiebender und auf:
Iofender Bedingungen befolgen die Sprudy-Behorden bdes
Lanbes entgegengefetste Grundfage ). Hierdurd) ift der
vorftehenden Ausfuphrung jufolge die Wergleihung der Ko-
ften beider Reftitutionsinftanzen geredytfertigt. —

1) Wie aufer dem gegemwirtigen Fall audh) aus 1844 Nr. 3.
Buddi wiver Beder (Obergeridyt und Jufti - Canglei ju R.) erhellt.



IIL.

1. Der Umftand, daf der Schuldner den Schuld-
oder Hypothefenfdein befigt, bewirkt fiir fidh al-
lein nidht die Redtsvermuthung, daf die Sdhuld
getifgt fei.

2. Die Riidgabe des Schuldfdeind vom Glaubiger
an den Sduldner begriindet nidht blof die Redyts-
vermutbung, daf die Sduld beyablt fei, fondern
die allgemeinere, daf der Glaubiger den Sculd-
ner aus dem Redytdverhdlinif, woriiber die Ver-
fdyreibung Tautet, nidt in Anfprudy nehmen wolle.

(l.2. §.1. D. de pactis. 2. 14.)

3. Das Pfandredyt ift durch die Stabtbudyordnung
pom 22. December 1829 nidht 3u einem felbit-
ftindigen bingliden Redt erboben, fondern bat
die Natur eined accefforifhen Redhtd ur Sidpe-
tung einer obligatio bebalten.

A, Gefdidtserzablung.

@et Burger Lange zu Rhena verlangt mittelft einer bei
dem Grofherjoglichen Amtsgericht yu Barventin am 3ften
October 1842 eingereichten Klage von bdem Crbpadyter
Sorg 3u Sdaalhof und dem Sdulzen Gattermann zu



