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Vorrede.

Lch iibergebe hiermit dem theologischen Publikum
eine Arbeit, deren Gegenstand, wie ich hoffe, in dop-
pelter Beziehung Interesse bei den Fachgenossen finden
wird. Einmal ist die Personlichkeit des Bischofs von
Lyon in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts,
dessen Leben, Lehre und kirchliche Bedeutung ich
darzustellen versuche, trotz der vielfachen Bearbei-
tung seines Zeitalters durch die Kirchengeschichts-
schreiber unserer Zeit meist auffallend vernachlissigt
worden. Alle nennenswerthen Schriftsteller der alten
Kirche, insbesondere der ersten drei Jahrhunderte,
sind in neuerer Zeit vielfach durchforscht und darge-
stellt worden. Ausser den Schriften des neuen Testa-
ments haben die sogenannten apostolischen Viter, es
haben ferner die pseudepigraphischen Schriften und
die Apologeten meist eingehende monographische Be-
arbeitung gefunden, und alle wichtigeren kirchlichen
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Schriftsteller, die ungefihre Zeitgenossen des Irendus
sind, Tertullian und Cyprian wie auch die Alexandriner
Klemens und Origenes, sind von Seiten ihrer Person-
lichkeiten, ihrer Lebensschicksale, ihrer Lehre und
kirchlichen Thitigkeit eingehend behandelt worden.
Nur des Irenius Persénlichkeit und Lehre hat auf-
fallend selten und meist nur bruchstiickweise einge-
hendere Behandlung gefunden, und wir sind daher
in Bezug auf ihn in vielen Punkten noch heut auf
die fleissigen und zum Theil sehr scharfsinnigen, aber
nach dem heutigen Stande der Forschung unzurei-
chenden Arbeiten friiherer Jahrhunderte angewiesen'),

') Ausser den Vorreden zu den iltesten Ausgaben des Irenius von
Erasmus 1526, Gallesius 1569, Grynius 1571 sind namentlich die Ab-
handlungen vor den Ausgaben von Feuardent (Vita S. Irenaei epis-
copi et martyris ex illius et aliorum patrum scriptis collecta), Grabe
(Prolegomena de vita et scriptis Irenaei, ipsorumque variis editionibus
et novissimae hujus ratione et consilio. Sectio I—IIT Oxon. 1702) und vor
sllem die keuntnissreichen und scharfsinnigen Arbeiten von Massuet
(Dissertationes in Irenaei libros als Vorrede zu seiner Ausgabe des
Ireniius. Par. 1710. Ven. 1734. 2 8.) hervorzuheben.

Die von Semler (besonders in den dissert. in Tertull. in seiner
Ausgabe des Tertullian Vol. V. p. 261. 300ff.) angeregten Zweifel an
der Kchtheit des Werkes gegen die Gnostiker sind durch die Abband-
lung Chr. G. F. Walch’s de «fdevafee librorum Iren. adv. haer. in nov,
commentariis societ. scient. Gotting. T. V. p. 1. als erledigt anzusehen.
Alle diese Arbeiten, sowie auch die Verhandlungen iber die von Pfaff
in der Tariner Bibliothek aufgefundenen Fragmente des Irenius, finden
sich vereinigt im Apparat zu der von mir benutzten Ausgabe von A,
Stieren, S. Irenaei quae supersunt omnia II. T, Lipsiae (T. O. Weigel)
1853. Auch enthilt diese Ausgabe eine umfassende, zu einem fort-
laufenden Commentar zusammengestellte Sammlung aller fiir die Kritik
und Auslegnog wichtigen Bemerkungen verschiedener Gelehrten zu
allen Theilen des Ireniischen Werkes. — Von neueren Gesammtdar-
stellungen der Theologie des Ireniius sind zu nennen vor Allem der
Artikel von A. Stieren in der Hallischen Encyclopidie der W. und
K. II Sektion. Band 23, sowie seine Schrift de Irenaei adv. haer. operis
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wahrend doch die Nachrichten iiber des Irendus kirch-
liche Wirksamkeit und sein uns erhaltenes umfassen-
des Hauptwerk gegen die Gnostiker die Darstellung
dieser interessanten Erscheinung einer so wichtigen
Zeit in einem geschlossenen Bilde wohl méglich machen.

Darf daher ein Versuch der Ausfillung dieser
Liicke in unsrer Kenntniss der Entwicklung der Kirche
in den drei ersten Jahrhunderten als solcher wohl
ein Interesse fiir sich in Anspruch nehmen, so wiirde
mich doch grade die Personlichkeit des Irendus zu
einer solchen Arbeit nie aufgefordert haben, wenn
nicht in seinem Leben eine Menge Faden zusammen-
liefen, dig uns zu einer tieferen Erkenntniss der Ent-
stehung der altkatholischen Kirche hinleiteten, und
wenn nicht grade in der, an sich keineswegs sehr
bedeutenden und urspriinglichen, Personlichkeit dieses
Kirchenvaters fast alle die Elemente sehr klar vor
Augen lagen, die fiir unsre Kenntniss der alten Kirche
an ihrem wichtigsten Wendepunkt von besonderer
Bedeutung sind. Die Entstehung der altkatholischen

fontibus, indole, doctrina et dignitate. Gottingae. 1836, ferner Boh-
ringer (die Kirche Christi und ihre Zeugen. Erster Band. I. Abthei-
lung) und Kling’s Artikel in Herzogs Realencyklopidie fiir Theologie
und Kirche. Band VII. — Die Werke von Bearen, An account of
the life and writings of Irenaeus. London 1841 und J. M. Prat, Histoire
de Saint Irenée, second Evéque de Lyon. Lyon et Paris 1843 habe
ich nicht benutzen kdnnen, ebenso die Arbeit von G. Schneemann,
Sancti Irenaei de ecclesiae Romanae principatu testimonium commen-
tatum et defensum. Freiburg i. Breisg. 1870. Die ibrigen Abhandlun-
gen iber einzelne Theile der irendischen Theologie werden nachher er-
wihnt und besprochen werden; ebenso Graul’s Schrift iber die Kirche
an der Schwelle des irendischen Zeitalters,
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Kirche aber ist fiir alle Diejenigen vom hdochsten In-
teresse, welche Sinn fiir eine wirklich geschichtliche
Entwicklung unsrer Religion haben und nicht von
vorneherein die Identitit der apostolischen Kirche
nach Lehre und Verfassung mit der Kirche des
zweiten und dritten Jahrhunderts als unantastbaren
Glaubenssatz aufstellen. Allein eine scharfe Beobach-
tung der Gestaltung der Kirche in Lehre und Ver-
fassung an dem Punkt, wo aus dem Reiche Jesu und
der apostolischen Kirche unter schweren inneren
Kémpfen die wesentlich gesetzliche, mit festen Insti-
tutionen versehene, auf die Weltbeherrschung berech-
nete katholische Kirche des Alterthums geboren
ward, wirft das gehérige Licht auf die urchristliche
Zeit; sie allein ist im Stande, uns eine Grenzlinie
ziehen zu lassen zwischen dem, was urchristlich und
apostolisch und was katholisch-kirchlich ist; sie allein
wird auch einen Maassstab fiir unser Urtheil dartiber
ubgeben konnen, inwieweit die Kirchen des Protestan-
tismus nicht bloss iiber die verderbte katholische
Kirche des Mittelalters, sondern auch iiber die alt-
katholische Kirche hinausgegangen und zum Urchristen-
thum zuriickgekehrt sind, andrerseits aber auch, wie
viele Elemente der ersten festen Gestaltung des
Christenthums in der altkatholischen Kirche sie un-
gepriift als christliche Wahrheit hinlibergenommen
haben. Nur der Einblick in die Entstehungsge-
schichte der altkatholischen Kirche endlich wird uns
ihre geschichtliche Nothwendigkeit aus dem Wesen
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der christlichen Religion und aus den Zustinden der
damaligen Zeit begreifen lassen und uns so ein wahr-
haft geschichtliches und darum gerechtes Urtheil iiber
thren Werth erméglichen.

Es liegt in der Natur der Sache, dass jede Dar-
stellung des kirchlichen Lebens und Lehrens in irgend
einem Zeitpunkt wihrend der drei ersten Jahrhunderte
sich iiberwiegend mit der inneren Entwicklung des
Christenthums beschiftigen und von den &usseren
Schicksalen der Kirche wie auch von ihrem Verhilt-
niss zum Staat noch fast ganzlich absehen muss.
Auch bei einer Darstellung des Lebens und der
kirchlichen Wirksamkeit des Irendus sind wir bei-
nahe ausschliesslich auf die Lehr- und Verfassungs-
fragen der Kirche angewiesen. Die Entstehung der
altkatholischen Kirche beruht ja wesentlich auf einem
inneren Process der Entwicklung des Christenthums,
und der an sich bedauerliche Umstand, dass iiber die
persénlichen Schicksale und das &dussere Leben des
Irendus und seiner Zeitgenossen nur so sehr diirftige
und grossentheils nur sehr unsichere Nachrichten auf
uns gekommen sind, fillt darum fiir unsern Zweck nicht
so schwer ins Gewicht, wie es auf den ersten Blick schei-
nen konnte. Gewiss ist es namentlich fiir die Dogmen-
geschichte der beiden ersten Jahrhunderte, fiir welche
uns so sparliche und unzuverldssige Quellen fliessen,
von der grossesten Wichtigkeit, als Anhaltspunkte und
Marksteine der Entwickelung mehr bestimmte Daten
zu gewinnen, als wir besitzen, doch erscheint grade
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das Bild der kirchlichen Wirksamkeit und der Theo-
logie des Irendus, vom richtigen Gesichtspunkt aus
gesehen, im Ganzen so widerspruchslos und einleuch-
tend, seine Stellung zu den kirchlichen Fragen seiner
Zeit fast tberall so klar bestimmt, dass fiir den Zweck
einer wesentlich dogmengeschichtlichen Darstellung
seiner Bedeutung der Mangel an genaueren Nach-
richten liber die #ussere Gestaltung seines Lebens
weniger fiihlbar wird. Ebendeshalb aber habe ich auch
geglaubt, mich in diesem Punkt kiirzer fassen und
nicht auf weithergeholte Combinationen und unsichere
Hypothesen einlassen zu sollen, die den Leser er-
miiden, ohne uns doch in irgend einem wesentlichen
Punkte eine sicherere Kenntniss der Lebensschicksale
des Irendus und der ausseren Verhiltnisse der Kirche
zu seiner Zeit zu verschaffen').

') Von ausserordentlicher Wichtigkeit wiren genauere Nachrichten
iiber das Leben des Irendus, ausser fiir die Chronologie der beiden ersten
kirchlichen Jahrhunderte iberhanpt, namentlich fir unsere Kenntniss
der Entstehung und Entwickelung der Gnosis und ihrer frihesten kirch-
lichen Bestreitungen. Nach dem vorliegenden Stande unsrer Nach-
richten muss fast Alles, was wir an sicheren Daten Gber die Entste-
stehung und Bekimpfung der Gnosis gewinnen, anf dem Wege ein-
gehender Quellenkritik der auf uns gekommenen hiresiologischen Werke
und vermittelst verwickelter Combinationen und Hypothesen erschlossen
werden. Fir diese Arbeit ist patiirlich, da ausser den iibrigen friihesten
héresiologischen Werken auch die von Irendus (nach 4, 6, 2. p. 573)
benutzte Darstellung und Bekimpfung der Gnostiker durch dem Mar-
tyrer Juatin (lovorivov 100 (rehodopov xal UGQTUQOS XaTd ReOGY TGV
yeyevnuévay aipféoswy ovvrayue) verloren gegangen ist, die Schrift des
Irenius gegen die Gnostiker von der grossesten Wichtigkeit. Doch
liegt die Durchforschung derselben nach diesem Gesichtspunkt mei-
nem Zwecke fern. Das Beste und Sicherste, was bis jetzt iiber die
schriftlichen (hiretischen und katholischen) Quellen der irendischen
Darstellung der Gnosis und ihr Verhiltniss zu allen spiteren kirchlichen
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Mein Interesse an Irenius als einem Hauptiiber-
leiter aus dem nachapostolischen Zeitalter zur Katho-
licitdt war zuerst in Bezug auf die principiellen Fragen
nach der Autoritat, der er folgt und die er zum Maass-
stabe des Christlichen macht, rege geworden, und ich
habe deshalb seine Lehre von der Autoritit der Schrift,
der Tradition und der Kirche schon im Jahre 1868 als
Programmabhandlung des hiesigen Joachimsthalschen
Gymnasiums bearbeitet. Seitdem habe ich bet fort-
gesetztem Studium des Irendius und der ganzen Zeit,
der er angehdrt, gefunden, dass sich auf allen Punkten
der Lehre wie der kirchlichen Thatigkeit des Irendus
gleichmissig dasselbe Streben geltend macht, aus dem
die altkatholische Kirche hervorgegangen ist, und dass
deshalb eine zusammenhingende Bearbeitung dieses
kirchlichen Schriftstellers fiir den eben bezeichneten
Zweck nach den verschiedensten Seiten fruchtbringend
sein kann.

Eine Schlussabhandlung zu der vorliegenden Ar-
beit, welche die Spuren der fortgehenden Wirksamkeit
des Irendus nach seinem Tode behandeln sollte, ist
mir namentlich in Folge ausgedehnter Untersuchungen

Darstellungen ermittelt worden ist, hat der grosseste Kenner deg Gno-
sticismus, R. A. Lipsius, geleistet (in der Abhandlung iiber die ophi-
tischen Systeme. Zeitschrift fir wissensch. Theol. 1863. vergl. bes. 4.
S.421. und vor Allen in der Schrift: Zur Quellenkritik des Epiphanius,
Wien 1865. vergl. bes. S.50—62), auf dessen Arbeiten ich hiermit ver-
weise. Was sich aus Irendus fiir die Chronologie der romischen Bischofe
bis auf Eleutherus gewinnen lisst, liegt in dem Werke desselben Ge-
lehrten iber die Chronologie der rémischen Bischofe bis zur Mitte des
vierten Jahrhunderts, Kiel 1869, vor.
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iber Hippolytus und den Verfasser der sog. Philoso-
phumena unter den Hianden zu sehr angewachsen, als
dass sie hier noch am richtigen Platz stinde. Wenn
dieselbe innerlich fertiger und abgeschlossener ist als
bis jetzt, findet sich vielleicht ein anderer Ort fiir sie.
Von der Darstellung der Theologie des Irendus kann
sie jedenfalls ohne Schaden fiir diese getrennt werden.

Berlin, den 11, Mirz 1871.
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Finleitung.

Das Reich Gottes, welches Jesus Christus stiftete, ist von
ihm nicht als ein vollendetes Werk seinen Jungern und allen
kommenden Geschlechtern nur zur Aufbewahrung iibergeben
worden, sondern es ist nach dem eignen Gleichniss des Stif:
ters im Anfange unentwickelt gewesen wie ein Samenkorn,
aus dem die Pflanze erst erwacbsen soll. Die Entwicklung
dieses Reiches betrifft aber nicht bloss seine Ausdehnung, son-
dern ebenso die Art seiner Gestaltung unter denm Menschen,
seines Einflusses auf sie, seine innere Natur und Beschaffen-
heit. Wahrend die treibende Kraft desselben, die in der Ver-
wirklichung des hichsten sittlichen Ideals erfasste Wesenscinheit
von Gott und Mensch, stets dieselbe blieb, musste die Gestalt,
unter der dieses haochste Ideal sich als gemeinschaftbildendes
Prineip in der Welt verwirklichen kounte, erst gefunden wer-
den. Denn, obgleich es in der Person Jesu urspriinglich und
vorbildlich ins Leben getreten war, trug dasselbe doch nach
seinem Tode als Lebensprincip einer Gemeinschaft zunichst
eine ibm nicht addquate, vorchristliche Form: die urspritng-
liche apostolische Kirche war wesentlich judenchristlich,
gesetzlich. Erst eine geraume Zeit nach dem Entstehen
dieser Gemeinschaft, und auch dann zunichst noch in einem
sehr engen Kreise wurde man sich der ganzen Selbststindig-
keit des Christenthums und seines relativen Gegensatzes gegen
alles Vorchristliche, auch gegen das Judenthum, klar bewusst.

In der ganzen Periode von der Grilndung der christlichen
Kirche an bis ctwa in die Mitte des zweiten Jahrhunderts gilt
daher ibr Ringen und Kimpfen neben der Ausbreitung unter

Ziegler, Irendus, 1
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den Volkern fast lediglich der Ablosung von dieser ihr frem-
den und der Gewinnung einer eignen Form. Die Bekehrung
und das Auftreten des Apostels Paulus bezeichnet den that-
kriiftigen Anfangspunkt dieses Strebens, dessen Geltendmachung
oder Bestreitung dann den mekr oder minder klar hervortre-
tenden, aber stets erkennbaren Mittelpunkt aller schriftlichen
Denkmailer dieses Zeitraums ausmacht.

Dieser Kampf ist selbst in der Zeit des Mirtyrers Justin
noch nicht beendet'). Nur sehr allmillich niberten sich die
streitenden Richtungen durch Aufgabe der schroffsten Punkte
ihrer Gegensitze soweit, dass sie das letzte Ziel des Christen-
thums auf Erden und seine Aufgabe in der Gegenwart, die
Errichtung des Reiches Jesu als eine die ganze Menschheit
umfassende Gemeinschaft, auch mit Bewusstsein als gemein-
sames Werk aufnahmen und endlich im Angesicht der grosse-
sten Gefahren und Schwierigkeiten, die von anderer Seite her
drohten, ihre Differenzen ausglichen. Erst durch den die ganze
Christenheit bewegenden Passahstreit im letzten Viertel des
zweiten Jahrhunderts kommt der Gegensatz der paulinischen
und judenchristlichen Richtung zur Ruhe, und es tritt nun-
mehr in schnellen Schritten die Bildung der crsten selbststin-
digen Gestaltung des gesammten christlichen Gemeinschafts-
Icbens ein, die sich bis dahiu vorbereitet hatte, es entsteht
die allgemeine, alt-katholische Kirche, die alle Provinzial-
kirchen und Einzelgemeinden unter sich befasst und alle bis
dahin auseinandergchenden Richtungen vereinigt. Das Bewusst-
sein der Selbststindigkeit des Christenthums war nunmehr ein
allgemeines geworden, das Reich Christi gestaltete sich nach
aussen zu einer fertigen Heilsanstalt mit abgeschlossenen For-
men, bereit, die Fille der Heiden aufzunehmen, es bildete
nach innen feste greifbare Normen der Zugehdrigkeit zum
Christenthum i neutestamentlichen Kanon, in der Glaubens-
regel und in der bischiflichen Kirchenverfassung, es schloss
alles davon Abweichende als hiiretisch aus und schrinkte eben
deshalb in scinem eignen Schoosse die Selbststindigkeit und
Freibeit in der Auffassung des christlichen Princips von Sei-
ten der Einzelkirchen, der einzelnen Gemeinden und der ein-
zelnen Persoulichkeiten in enge Grenzen ein. —

%, Nach der Stclle Dialog. c. Tryph. ¢. 47.
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Der Process dieser Kirchenbildung erfolgte mit einer ge-
wissen innern Nothwendigkeit. Zwei eng mit einander zu-
sammenbingende Verhiltnisse haben ihn grade an der Grenze
des zweiten und dritten Jahrhunderts gemeinschaftlich herbei-
geftihrt. Einmal war die Ausbreitung des Christenthums in
dieser Zeit soweit fortgeschritten, dass die christliche Bevilke-
rung im rdomischen Reich sich nicht mehr bloss moralisch,
sondern thatsichlich als eine Macht zu fithlen begann, der die
Zukunft auf dieser Erde gehorte, wenn sie einheitlich und in
sich geschlossen auftrat. Nicht mehr bloss in der Vollendung
der Zeiten und bei der in der Nihe erwarteten Wiederkunft
Christi, sondern in der Gegenwart begann sich die Kirche als
Richterin der Welt zu fublen. Grade in dem mit Eifer und
einem grossen Aufwand von Macht und Scharfsinn ausgefithr-
ten grossen Verfolgungen des zweiten Jahrhunderts lag die
thatsachliche Anerkennung dieser gewaltiz angewachsenen
Macht der Kirche von Seiten der heidnischen Staatsgewalt,
und das Bewusstsein der Christen, durch das Mairtyrerthum
diese Angriffe stets aufs Neue zu Uberwinden, steigerte die
Siegeshoffnung immer mehr'). Zwar stellte sich diesem der
Welt zugewendeten, verinderten Bewusstsein der Clristenheit
eine Seite des urchristlichen Geistes im Montanismus selbst
feindlich entgegen und suchte mit aller Macht die beginnende
feste Etablirung der Kirche in der Welt zu verhindern, aber,
wenn auch ein grosscr Theil der Christenheit im Montanismus
sein eignes Fleisch und Blut erkannte, so musste diese rigo-
ristische Reaktion dem Drange und Bedirfniss der Zeit doch
bald weichen. Schon am Anfange des dritten Jahrhunderts
wurde der Montanismus, soweit er nicht von seinem welt-
feindlichen Princip lassen koonte, endgiltig aus der Kirche
ausgeschieden.

Mit dem Wachsen der Ausdehnung und des Ansehens der
Christenheit trat aber zweitens immer bedenklicher und ge-
fahrdrohender ein anderes Verhiltniss zu Tage, das den Pro-
cess der Kirchenbildung auch zu einer inneren Nothwendigkeit
fir das Christenthum machte. Die Entwicklung des Reiches

1) Man beachte nur, wie sich schon Justin’'s Vertheidigung des
Christenthums der Staatsgewalt zu empfehlen weiss und die Aussicht
auf einen Bund mit ihr deutlich erkennen lisst. Apol I c.11.12 14L
17 ete,

1%
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Christi bedingte trotz der Gemeinsamkeit im Glauben und in
der Hingabe an Jesus Christus doch verschiedenartige, ja bis
auf einen gewissen Punkt gegensitzliche Auffassungen des
christlichen Princips und seines Verhiltnisses zu allem Vor-
christlichen. Diese Gegensitze traten, wie gesagt, schon im
apostolischen Zeitalter hervor, und wenn es schon damals der
ganzen Anstrengung und Licbesfulle des Apostels Paulus und
der Einsetzung sciner gewaltigen Personlichkeit bedurfte, um
einen Bruch in der christlichen Gemeinschaft zu verhindern,
so war dicser eine Hauptgegensatz mit seinem Tode keines-
wegs liberwunden, sondern er bewegte nunmehr in vielfach
verionderter Gestalt in weiteren Kreisen die Christenheit. Zwar
kamen die streitenden Anschauungen im Laufe der Zeit sich
allmilich niher, aber um so erbitterter blieben auf beiden
Seiten extreme Parteien stehen, und in der Mitte zwischen
ihnen bewegte sich eine bhunte Mannichfaltigkeit von Meinun-
gen und Standpunkten, die auf verschiedenen Gebieten der
sich bildenden christlichen Lehre hervortrat. Je allgemeiner
nun aber ferner in diesem Kampf der Meinungen die Selbst-
stindigkeit des Christenthums herrschendes Bewusstsein wurde,
Jje Kklarer cs sich als die geistige Macht erwies, die im Stande
war, das tiefste geistige und sittliche Bediirfniss der Menschen
zu befriedigen, desto mehr wuchs das Interesse grade der be-
gabtesten denkenden Kipfe der damaligen Welt an ihin; und
8o konnte es nicht ausbleiben, dass immer umfassendere Ver-
suche zu scinem vollen Verstindniss gemacht wurden. Die
Bedeutung der neuen Religion, ihr Wesen, ihr sittlicher Werth,
ihre universelle Bestimmung, ihr Verhiiltoiss zur vorchristlichen
Geschichte der Menschheit und zur Zukunft — alle diese Fra-
gen werden schon im Schriftenthum des Apostels Paulus auf-
geworfen und es wird der Versuch zu ihrer zusammenhin-
genden Beantwortung gemacht, sie werden von da an auch
in den Schriften der apostolischen Viter und der Apologeten
unter immer neuen Gesichtspunkten betrachtet. Dieses Streben
nach Einreihung des Christenthums in die Geschichte der
Menschheit und nach tieferem Verstindniss seiner absoluten
Bedeutung wurde aber in demselben Verhiltniss stirker, in
welchem es Bekenner anderer Religionen und selbststindige
Denker als Anbinger gewann: die tiefsten religiosen und
philosophischen Probleme, die Fragen nach dem Wesen Gottes
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und nach seinem Verhiiltniss zur Welt, nach der Moglichkeit
der Offenbarung, nach der Ursache und Bedcutung des Bisen
und alle dhnlichen Probleme erschienen gegentiber der neu
aufgegangenen grossen Erkenntniss in neuem Licht, ibre end-
giltige Losung schien im Christenthum gegeben, und so ent-
stand denn, namentlich in dem religiés tief bewegten und
philosophisch angeregten Osten, cin formlicher Wetteifer im
Aufstellen neuer Versuche, eine vollkommene Erkenntniss des
Alls und der Menschheitsgeschichte im Christenthum zu er-
greifen, es erstand, von kleinen Anfingen ausgehend, die
michtige gnostische Bewegung, deren Hauptvertreter und
Hauptsysteme in der zweiten Hilfte des zweiten Jahrhunderts
die ganze christliche Kirche in die tiefste Aufregung versetz-
ten. Es ist hier nicht der Ort, diese Bewegung in ihrer gan-
zen Bedeutung zu wilrdigen, soviel aber liegt auf der Hand,
dass die Mannichfaltigkeit der Meinungen durch sie unendlich
vermehrt werden musste. Je entschiedener man im Christen-
thum das hochste Erkenntnissprincip und den Aufschluss iber
alle tiefsten Probleme sah, und je verdchtlicher man von die-
sem hohen Standpunkt auf die eiufache gliubige Hinnahme
und sittliche Verwirklichung desselben herabblickte, um so
geringer achtete man alles Historische und Positive an ihm,
um so freier und willkirlicher verfubr man nach subjektivem
Belichen damit und lebrte unter dem Namen des Christen-
thums das Entgegengesetzte, Widersprechendste, ja das dem
Evangelium gradezu Feindliche und Verderbliche. In diesem
Meinungsgewirr und in dieser Ueberschitzung einer vermeint-
lich sehr sichern und hohen Erkenntniss mit ihren unsittlichen
Consequenzen lag fir das Christenthum die allergrisseste Ge-
fahr. Es wurde dadurch die Arbeit an seiner hiochsten Auf-
gabe, an der Vereinigung der Menschen in einer Gemeinschaft
mit dem héchsten sittlichen Ziel, in cinem Reiche der Anbe-
tung Gottes im Geist und in der Wahrheit aufs Bedeunklichste
erschwert, ja unméglich gemacht. Auch von dieser Seite also
ergab sich die Nothwendigkeit der Aufstellung von allgemein-
giltigen Normen {iber das, was wahrhaft christlich war, fur
die Praxis wie fir die Lehre; ferner die Nothwendigkeit eines
kirchlichen Verfassungssystems, das diese Normen wahren und
alles Unchristliche ausscheiden konnte. Hinter so hohen Ge-
fahren schwanden die Differenzen, welche Judenchristen und
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Heidenchristen bis dahin im Gegensatz gehalten hatten, sie
beide, jene in den klementinischen Schriften, diese in den
ignatianischen Briefen, empfehlen fast zu gleicher Zeit die un-
bedingte Wahrung der Einheit der Kirche durch das Episko-
palsystem.

So forderten die Bedtirfnisse der Zeit selbst zugleich mit
der Abstreifung des judaistischen Gewandes die erste allge-
meine und selbststindige Verwirklichung der Ideec des Reiches
Gottes in der altkatholischen Kirche. Aus allem Gesagten
aber ist klar, dass in dieser Kirche grade die Grundforderung
des Reiches Gottes, auf der es Jesus Christus stiftete und die
Paulus in der Lehre von der Gerechtigkeit aus dem Glauben
erfasstec, die freie Hingabe an die Gnade Gottes in Christo,
nothwendig gefihrdet und dass der hochste sittliche Stand-
punkt, die christliche Freiheit der Kinder Gottes, herabge-
stimmt werden musste. Denn wenn diese Kirche durch ge-
setzliche Bestimmungen Schutz gegen das Eindringen unchrist-
licher Elemente suchen und Glauben und Leben ibhrer Anhinger
nach gesetzlichen Normen regeln musste, so konnte sie auch
das Heil nicht mebr in die freie Hingabe an Gott und Chri-
stus allein setzen, sondern musste es an die freie Anerken-
nung des Kanons, der kirchlichen Glaubensregel und an den
Gehorsam unter die Bischéfe kntipfen. Die Bildung der alt-
katholischen Kirche war ja auch wirklich, wie dies von allen
Unbefangenen anerkannt wird, mit ciner Verausserlichung des
urspriinglichen Wesens des Evangeliums verbunden.

Dieses relative Sinken des Christenthums von seiner ur-
sprilnglichen sittlichen Hohe bei seiner ersten kirchlichen Ver-
wirklichung ist nicht erklirt, wenn man mit der altprotestan-
tischen Geschichtsauffassung nur von einem Fall oder von
einem Riickfall in das vorchristliche, jidische oder heidnische
Wesen spricht, denn eben dieser Fall oder Riickfall muss eine
Ursache gehabt haben und bedarf selbst erst der Erklirung.
Es ist aber ebensowenig erklirt, wenn man den stets vorhan-
denen Abstand zwischen ldee und Wirklichkeit hervorhebt,
denn abgesehen davon, dass dicse allgemeine Wabhrheit uns
der Untersuchung der Verhiiltnisse nicht tberhebt, die der
vollen Veirwirklichung der Idee im einzelnen Falle hinderlich
waren, betrifit ja der Mangel der altkatholischen Kirche, den
wir eben bezeichneten, die Fassung der christlichen Grundidee
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selbst, und ferner repriisentirt diese Kirche einen Stand des
christlichen Bewusstseins, der tiefer als eine frilhere und eine
spitere Ausprigung des Christentbums, tiefer als der Pauli-
nismus und der echte Protestantismus steht.

Der Grund liegt vielmehr einerseits in der verinderten
Stellung, die die Kirche im Laufe des zweiten Jahrhunderts
zur Welt einzunehmen begann, andrerseits in den Gefabren,
die sich aus ihrem Schoosse selbst entwickelten. Beiden Ver-
hiltnissen war das christliche Gemeinbewusstsein in jener Zeit
noch nicht gewachsen, und unter dem Drucke derselben sah
es sich gezwungen, von sciner idealen Hohe herabzusteigen.
So lange das Christenthum sich nur im Gegensatz gegen die
bestehende Welt befand und sein Augenmerk nur auf die Ret-
tung der Scelen aus derselben im Hinblick auf den nahe be-
vorstehenden Weltuntergang gerichtet hielt, brauchte es nichts
von seinem Wesen preiszugeben, anders aber wurde die Sache,
als dieser Gegensatz allmilich milder wurde, als die Zusam-
menhaltung einer grossen, in der ganzen Welt zerstreuten Ge-
meinschaft und die Abwebr von Gefahren ihre ganze Kraft
und Aufinerksamkeit erforderten, die grade aus der christ-
lichen Freiheit entstanden waren. Dadurch ist die Méglich-
keit eines Riickfalles in die Gesetzlichkeit mit allen ihren
dogmatischen und praktischen Folgen erklirt, und es gilt nun-
mebr, im Einzelnen zu erkennen, in welchem Maasse die
beiden Hauptrichtungen von der apostolischen Zeit her, die
paulinische und die judenchristliche, im Laufe der beiden er-
sten Jahrhunderte ihre Auffassungen des Christenthums zur
Geltung gebracht oder unter dem Druck jener Verhiltnisse
von denselben abgegangen sind, dieselben modificirt haben. Zu
diesem Zweck aber ist cs nothwendig, die Bildung der alt-
katholischen Kirche selbst an ihrer Quelle zu untersuchen und
ihre Zustinde wie ihre Lehre mit den Lehren und Zustinden
der vorhergehenden Periode, soweit sie aus den auf uns ge-
kommenen Schriften zu erkennen sind, zu vergleichen.

Die drei Kirchenlebrer, welche als Hauptreprisentanten
des im Gegensatz gegen den Gnosticismus sich bildenden und
befestigenden Katholicismus angesehen werden konnen, sind
Irendus, Tertullian und Clemens von Alexandrien. Irenius ist
wahrscheinlich der ilteste von ihnen und wegen der Vielsei-
tigkeit seiner kirchlichen Bezichungen von besonderer Wich-
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tigkeit. Von Geburt ein Morgenldnder und die kleinasiatisehe
Tradition bewahrend, gehort er doch seinem Geist und seiner
kirchlichen Wirksamkeit nach ganz dem Abendlande an. Er
ist mindestens einmal in Rom gewesen, er hat die Leiden
einer der grossesten und furchtbarsten Christenverfolgungen
und das Verbalten der Christen dabei aus n#ichster Nihe mit-
angesehen und ist jedenfalls auch personlich von ihr bedroht
gewesen. Er hat lingere Zeit ein einflussreiches Bischofsamt
verwaltet und an allen wichtigen Streitfragen und Kampfen,
von denen die Kirche in den letzten Decennien des zweiten
Jahrhunderts bewegt wurde, lebendigen und thitigen Antheil
genommen: gegen die tief eingreifendste, gefihrlichste Bewe-
gung des zweiten Jahrhunderts, gegen den Gnosticismus, ist
Ireniius als einer der ersten und erfolgreichsten Kimpfer auf
dem Platze gewesen, scin Werk gegen die Hiretiker ist nicht
bloss fiir seine Zeit von Wichtigkeit gewesen, auch noch Epi-
phanius und Theodoret hiitten ohne den Vorgang des Irenius
ihre hiresiologischen Werke nicht schreiben kénnen. In den
Passahstreit ferner greift Irendus entscheidend ein, die Episko-
palverfassung, welche vor ihm nur in pseudonymen Schriften
mit Entschiedenheit vertreten worden war, wird zuerst durch
ibn offentlich und unumwunden vertheidigt und zu allgemeiner
Geltung erhoben und tritt unter seiner wesentlichen Mitwirkung
in ein verindertes Stadium der Entwicklung, der Vorzug des
romischen Bischofs vor den fibrigen Metropolitanbischtfen fin-
det in Irendus seinen ersten, wenn auch noch nicht im Sinne
der spiteren absoluten Herrschaft auftretenden Verfechter.
Irendus ist ferner ein Hauptzeuge fir die Geltung des neute-
stamentlichen Kanons zu seiner Zeit, andrerseits aber wird die
Autoritéit der regula fidei und der Tradition neben der Schrift
und beziehungsweise iiber dieser zuerst von ihm klar ausge-
sprochen, und die Einheit der katholischen Kirche ist von
keinem Kirchenlehrer vor ihm mit gleicher Consequenz und
Unbedingtheit gefordert worden wie von ihm. Ja auch zum
Montanismus hat Irendus, wie nachher gezeigt werden soll,
eine zwar nicht immer sich gleichbleibende, aber doch stets
klare und entschiedene Stellung eingenommen. Kurz Irenius
ist fiir uns wegen der Vielseitigkeit seiner Beziehungen zu
den kirchlichen Kdmpfen seiner Zeit und wegen der Entschie-
denheit, mit der er alle diese verschiedenen Bewegungen zur
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Einheit der katholischen Kirche hintiberzuleiten und alles
Fremdartige auszuscheiden wusste, ein treuer Spiegel des Ent-
wicklungsstadiums, in dem sich die Kirche damals befand.
Auch was an sich als ein Mangel an Irenfius bezeichnet
werden kann, kommt uns fiir unsern Zweck zu Gute. Wir
koanten vielleicht nicht mit gleicher Sicherheit den Zustand
der Kirche aus seinem uns gebliebenen Hauptwerk erkennen,
wenn er ein systematischer Kopf, ein schopferischer Geist ge-
wesen wire, etwa wie Origenes und Augustin. Dass er ein
golcher in der That nicht gewesen ist, konnen nur diejenigen
verkennen, welche ein Interesse haben, seine alte und auf
katholischer wie auf protestantischer Seite hochgeachtete Au-
toritdt als Stiitze fiir ein bestimmtes kirehliches System nicht
irgendwie antasten zu lassen. Es ist zwar wahr, dass auch
der Welt- und Gottesanschanung des Irendus und seinem gan-
zen theologischen Standpunkt eine gewisse Tiefe nicht abzu-
sprechen ist, und dass er um die Entwicklung mancher Haupt-
dogmen ein entschiedenes Verdienst hat: seine Lehre von Gott
ist reiner und von verendlichenden Vorstellungen freier als
die vieler andern Kirchenlehrer seiner Zeit, auf dem Gebiete
der Lehre von der Dreieinigkeit leitet Irendus schon von den
emanatistischen Vorstellungen eines Theophilus und Tatian
zur Anerkennung der Wesensgleichheit und Ewigkeit des Logos
hintiber, die Lehre von der Erlosung und Versohnung gewinnt
bei ihm dadurch eine Vertiefung, dass cr statt des blossen
moralischen Beispiels, welches noch das Resultat der Bestim-
muogen Justin’s iiber die Erlosungslehre ist, ein neues Lebens-
princip in Christo sieht, die Erlosung aus dem Wesen Gottes
wie des Menschen als eine innere Nothwendigkeit zu begreifen
und die ganze sittliche Bedeutung des Todes Christi fiir diese
Lelre zu erfassen sucht, insbhesondere seine Auffassung des
Bisen und der Bedeutung desselben fiir die Entwicklung des
Menschengeschlechts macht einen, wenn auch nicht consequent
durchgefithrten, doch sehr bedeutsamen Versuch zum tieferen
Eindringen in dieses schwierigste Problem, und auch andre
Theile der christlichen Lehre, die damals noch nicht so ent-
schieden in den Vordergrund traten, wie z. B. dic Abend-
mahlslehre, die Lehre vom heiligen Geist, werden von ihm
nicht ohne tiefere Einsicht behandelt. Aber diese Forderung
der dogmatischen Entwicklung bleibt bei Irenfius auf einzelne
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Theile der Lehre beschrinkt, nirgends gewahren wir die Ver-
folgung einer religiosen Wahrheit bis auf die letzten Griinde,
eine Fortfuhrung derselben bis zu den letzten Consequenzen;
auch einen tiefsten religiésen Grundgedanken, der alle ein-
zelnen Lelren und Gedanken zu einer systematischen Einheit
verkntipfte, durch den alle einzeluen Theile der Lehre ihre
richtige Stellung im Zusammenhange eines Ganzen erhielten,
suchen wir vergebens.

Nun hat zwar Graul') als einen solchen dogmatischen
Grundgedanken in formaler Beziehung den Satz bezeichnet:
»die gottliche Heilsokonomie durchliuft verschiedene Stadien
einer geschichtlichen Entwicklung* und in materialer Bezie-
hung die Aussage von Gott und Christo: ,er wurde wie wir,
auf dass wir wie er wlrden“. Aber es wird aus dem Fol-
genden hervorgehen, dass jener erste Satz nur einen Hilfsge-
danken ausspricht, der dem praktischen Zweck der Einheit
der Kirche dient, ohne dass doch wirklicher Ernst damit ge-
macht wiirde; der zweite Satz aber bezeichnet allerdings einen
mehrfach wiederkehrenden und wichtigen Gedanken des Ire-
nius, nimlich die Wesenseinheit von Gott und Mensch, welche
mit Nothwendigkeit sowohl aus dem Wesen Gottes wie aus
der Natur des Menschen abgeleitet und nicht bloss als ein
fAusserliches Zusammentreten zweier an sich einander fremder
Naturen aufgefasst wird”), aber erstens ist dieser Gedanke
dem Irendus nicht eigenthtimlich, sondern wird z B. umfas-
sender von dem fast gleichzeitigen Tertullian begriindet®) und
zweitens ist er, wie die folgende Darstellung bald zeigen wird,
mit den Ubrigen Gedanken des irendischen Werkes durchaus
nicht in innige Verbindung gebracht*).

Aehnlich wie Graul hat auch Ludwig Duncker?®) die
Chbristologie des Ireniius oder seine Lehre von Christi Person

 In seinem Werkchen: ,Die christliche Kirche an der Schwelle
des ireniischen Zeitalters.x Leipzig 1860. S. 167.

*) Namentlich deutlich 5, 16, 2. p. 761 f.

3) De carne Christi ¢. 6. adv. Prax. ¢. 12. ¢. Marc. 5, 8.

4 Graul bat den Beweis fir das Gegentheil in dem bezeichneten
Schriftchen gar sicht angetreten.

%) In seiner Schrift: Des heiligen Irendus Christologie im
Zusammenhange mit dessen theolog. und anthropol. Grundlehren darge-
stellt. Gottingen 1843. p. 5.
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und Werk als ,den Mittelpunkt seiner gesammten christlichen
Erkenntniss“ bezeichnet und seine Bedeutung flir die dogma-
tische Entwicklung der Kirche in der vermittelnden Stellung
gesucht, die Ireniius zwischen der morgenlindischen und abend-
landischen Dogmatik einnimmt, indem er es als eine That-
sache ansah, ,dass sein dogmatischer Standpunkt auf einer
gewissen Ausgleichung des Unterschiedes zwischen dem pau-
linischen und johanneischen, tiberwiegend anthropologischen
und theologischen Lehrbegriff beruht.“ Aber abgesehen da-
von, dass der Occident und der Orient sich in der Zeit des
Irenius in ihrer dogmatischen Verschiedenheit durchaus nicht
auf den Unterschied zwischen der paulinischen und jobannei-
schen Lehrart zurtickfithren lassen, also auch die irendische
Vermittlung zwischen beiden nicht auf diesem Gebiete zu su-
chen wire, hat Duncker doch nur eben das zunichst lie-
gende Gebiet mit diesem vermeintlichen Mittelpunkt der ire-
n#ischen Dogmatik in Verbindung gebracht, ndmlich die Lehren
von Gott und vom Menschen, diejenigen Theile der Kirchen-
lehre dagegen, welche von Irenius am Genausten ausgefiihrt
und entschieden mit Vorliebe behandelt werden, die Lehre
-vom Wesen der Kirche und von der Autoritit in ihr, von der
Schrift und Tradition, bleiben ausser Zusammenhang damit.
Ja auch in Bezug auf die Theologie und Anthropologie wird
die nachfolgende Untersuchung viele Punkte aufzuweisen ha-
ben, in denen ein geschlossener Zusammenhang der dogmati-
schen Begriffe des Irenius entschieden vermisst wird und
Widersprtiche hervortreten.

Weit eher kgnnten wir dem Urtheil Stieren’s beistimmen,
wonach Irenius ,weder dem Idealismus, der in der alexan-
drinischen Theologie seine Spitze erreichte, noch auch dem
Realismus, der von der romischen Kirche aus die Theologie
des Abendlandes beherrschte, einseitig gehuldigt bat, und
gich in ihm vielmebr ,eine reine und edle Vermittlung jener
extremen Richtungen“ darstellt, ,wie sie bis auf den grossen
Augustin in den dogmatischen Kdmpfen nicht wieder dage-
wesen ist.“ Die Parallele mit Augustin jedoch ist nicht gluck-
lich: Augustin’s grosse Bedeutung fiir die kirchliche Entwick-
lung besteht unzweifelbaft in der kriftigen und urspringlichen
Erneuerung einer Seite der paulinischen Theologie, in der
tiefen Erfassung seiner anthropologischen Grundlehren vom
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Verhiiltniss der Stnde und Gnade, vom Glauben und von den
Werken. Irenius aber hat grade diese Lehren durchaus nicht
mit Vorliebe und er hat sie noch weniger originell behandelt.
Es wird sich zeigen, dass seine Lehre vom Glauben, von der
Freiheit und Gnade, sowie von der Stinde, wie die der mei-
sten Kirchenlehrer sciner Zeit, entschieden auf einem Stand-
punkt steht, der hinter die paulinisehe Anthropologie und
Soteriologie, die erst Origenes und spiter in andrer Weise
Augustin wieder aufuahmen, weit zuriickgegangen ist. Eher
kann Tertullian als Vorginger der augustinischen Lehre von
der Stinde gelten. Bei Irendus ist der Gegensatz gegen die Ha-
resien und gegen den Gnosticismus so sehr das iiberwiegende
Interesse, durch das seine ganze kirchliche Richtung bestimmt
wird, und es ist der durch die Gnostiker gefilirdete Begriff
der Freiheit des Menschen, als Grundlage seiner moralischen
Natur, so Uberwiegend das Ziel seiner Darlegungen, dass er
zu einer tieferen Erfassung des Verhiltnisses von Stinde und
Gnade nicht fahig ist. Nur in dem einen Punkte bat Stieren
Recht, dass eine entschiedene Abneigung gegen jede extreme
Richtung, also auch gegen den extremen Idealismus und den
einseitig verfolgten Realismus sich bei ihm bemerklich macht.

Die stirkste Seitc des Ireniius bleibt daher doch die Be-
sonnenheit und M4ssigung in allen seinen Ansichten, die aus
dem Interesse fir die Einheit der Kirche hervorging, und die
Umsicht, mit der er sich von den gefihrlichen Extremen fern-
zubalten weiss. Diese Eigenschaften machten ihn von selbst zu
einem Kimpfer gegen die Gnostiker und ibre Systeme, deren
Willktir und Haltlosigkeit er meist mit treffenden Bemerkun-
gen und mit gesundem Takt zu widerlegen weiss, durch sie
war er wohl befihigt dazu, dem Hauptbedirfniss der Chri-
stenheit in seinem Zeitalter, dem Streben nach einheitlicher
Gestaltung der Kirche in Lebre und Verfassung, wirksam zu
dienen, diese Eigenschaften reichten aber nicht aus, ihn zum
Schopfer eines neuen theologischen Systems zu machen, der
der kirchlichen Lehrentwicklung neue Bahnen angewiesen hitte.
Eine kirchen- und dogmengeschichtliche Untersuchung tber
Irendus, eine Darstellung seiner Lehre wie seines kirchlichen
Wirkens, wird sich daher nicht die Witrdigung der hohen Be-
deutung eines vermeintlichen Irendischen Systems fir die
zuklnftige dogmen-geschichtliche Entwicklung zum Ziel setzen
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dtrfen, sie wird erfolgreicher ihr Augenmerk auf den Stand
dieser Entwicklung in der Gegenwart des Irendus rich-
ten, den er theils mit klarem Bewusstsein in scharf formulir-
ten und entschiedenen Sitzen gegen alle Haretiker feststellt,
theils unabsichtlich in seinen Begrindungen und gelegentlichen
Bemerkungen erkennen lisst. Die entschiedene Parteinahme
und das vielseitige Eingreifen des Irenius in den Kimpfen
der Kirche in seiner Zeit kommen uns dabei zu Gute und
erlauben uns, an dem Faden einer Monographie liber Irentus
ein ziemlich vollstindiges und abgerundetes Bild der Kkirch-
lichen Entwicklung am Ende des zweiten Jabrhunderts zu
entwerfen.



Erstor Haupttheil.

Die &dusseren Lebensverhiltnisse des Irendius
und seine kirchliche Wirksamkeit.

Erster Abschnitt.
Vaterland und Geburt.

Dass Irenius von Geburt und Erziehung ein Grieche war,
beweist sein Name und seine Kenntniss der griechischen Spra-
che, in der das einzige uns erhaltene Werk ,wider die falsch-
lich sich so ncnnende Gnosis,“ sowie auch alle verloren ge-
gangenen Schriften von ihm geschrieben waren. Er schickt
dem genannten Hauptwerke als captatio benevolentiae die an
den Freund, dem die Schrift gewidmet ist, gerichteten Worte
voraus: ,Du wirst von mir, der ich unter Kelten lebe und
mir moglichst viel Mithe mit der barbarischen Sprache gebe,
keine Kunst der Rede, die ich nicht gelernt habe, noch schrift-
stellerische Gewalt der Sprache, in der ich nicht geiibt bin,
noch Schmuck der Worte, noch auch Ueberredungsgabe, die
ich nicht verstehe, erwarten“'). Die Bezeichnung der Kelten
als Barbaren stellt seine griechische Nationalitiit ausser Frage,
und seine Handhabung des Griechischen lasst trotz aller be-
scheidenen Worte auch schon in dem ersten, uns allein voll-
stindig griechisch erhaltenen, Buche seines Werkes eine Herr-
schaft tiber die Sprache und eine Leichtigkeit in ihrem Gebrauch
erkennen, die bei einem Nichtgriechen sehr in Verwunderung
setzen milisste. Sonst schweigt Irendius in diesem Werke ilber
sein Vaterland und erwihnt nur in dem Briefe an Florinus,

1) 1. Praef. 3. p. 9. 10.
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dass er in seiner frihesten Jugend im westlichen Theile von
Kleinasien, &v 7jj xarw ‘doig, gelebt habe'), dass er als Knabe
den damaligen Bischof von Smyrna, den Polykarp, oft und
50 genau gesehen habe, dass er sogar den Ort nennen ktnnte,
an dem der selige Polykarp gesessen und gelehrt habe, sei-
nen Aus- und Eingang, die Art seines Lebens und die Gestalt
des Korpers, endlich die Reden, welche er zum Volke hielt
und die Erinnerungen aus der Apostelzeit, welche er mit-
theilte?). Nach diesen Nachrichten, denen nirgends wider-
gprochen wird, ist es hochst wahrscheinlich, dass Irendus ent-
weder in Smyrna selbst oder in einer benachbarten Stadt
geboren ist, da er dort seine Jugend verbrachte.

Zugleich bieten diese Nachrichten den einzigen einiger-
maassen festen Anhaltspunkt fir die Entscheidung der Frage
nach der Zeit der Geburt des Irendus. Polykarp war da-
mals, als ibn Irenius im Knabenalter sah und horte, schon
sehr alt (mavo ypoaléog), sein Martyrertod aber fallt in das
Jabr 167, in welchem Zeitpunkt er 86 Jahre alt war®), also
fillt das Mairtyrerthum doch wahrscheinlich nur sebr kurze
Zeit, vielleicht hochstens 10 Jahre nach der Zeit, deren sich
Irendus erinnerte. Dieselbe wiirde demnach ungefibr in das
Jahr 157 zu setzen sein. Rechnen wir nun, mit Rtcksicht
auf den Umstand, dass Irendus im Briefe an Florinus sagt,
er habe den Polykarp eifrig gebort und sich seine Worte fest
eingepragt, das Knabenalter, oder die mewsy nAixia, welche
er von sich aussagt, auf 12 bis 15 Jahre, so ist der dusserste
Termin nach rickwéirts fir die Geburt des Irenius ungefihr
das Jahr 142, wahrscheinlicher aber werden wir noch fianf
Jahre weiter hinabgehen und sie ungefihr in das Jahr 147

1) Fragm. II. p. 822.

) Eldov yap o0& nais &v Eu, &y 1§ xerw Adolg nepe 1@ Holvxdpny,
Aaunpas modirovia 8v 15 pacihix] abA] xal neagousvov sbdoxiusiv nagd
avrg. Malloy yap 16 1616 Srapvnuovevw tav Evayyos yevouévwy: (al
yap éx naldoy padnoes oguvavbovows 15 Yuyi, Evodviae «lrj) Gore e
divaadar elneiv xal 16v 1omov, v ¢ xadelduevos diehéyero 6 paxdpog Ilo-
Avxagnog, xal 1as mpoddovs airov xal ras eladdovs xal 16V yapaxijoa
100 flov xal 1iy 10U owuaros Méav xad 1as diaékag, & Emowito mpos
16 wAido¢ xrd. vergl auch 3, 3, 4. p.433: 6y xal fueis éwpdxauey & 1
nApwTy quoy Rl

3) Hierzu ist zu vergleichen das Schreiben der Gemeinde in Smyrna
iiber den Mirtyrertod des Polykarp bei Eusebius K. G. 4, 15.
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setzen milssen, also noch in die erste Halfte der Regierungs-
zeit des Kaisers Antoninus Pius (138—181)'). Hiermit ist es
nicht unvereinbar, wenn Irenius von der Offenbarung Johannis
sagt, dass sie vor nicht langer Zeit geschaut sei, sondern fast
in seinem Zeitalter, gegen das Ende der Regierung Domitian’s*),
denn erstens hat Irenius an dieser Stelle entschieden das In-
teresse, die Abfassungszeit der Apokalypse seinem Zeitalter
moglichst nahe zu setzen und er riickt sie ja auch in der That
aus dem Jabre 68 bis gegen das Jahr 96 herab, zweitens
aber ist die Bedeutung des Wortes yevea eine nicht ganz fest
bestimmte, und setzen wir ihre Dauer auf 30 Jahre an, so
kann Irenius allerdings, wenn er von seinem Geburtsjahr diese
30 Jahre zurlickging, von der Abfassung der Apokalypse sa-
gen, dass sie beinahe in seinem Zeitalter geschehen zei. —
Mit dieser auf die Selbstzeugnisse des Irendus gebauten un-
gefihren Berechnung der Zeit seiner Geburt stimmt auch
die Nachricht des Hieronymus®), welche sagt, die Bliithezeit
des Ireniius falle in die Regierungszeit des Kaisers Kommodus,
also in den Zeitraum von 180 bis 192. Dies wire nach un-
srer Berechnung ungefiibr diec Zeit vom 33sten bis zum 45sten
Lebensjahr des Irendus, welche Zeit man gewiss unbedenklich
als die Zeit der grossesten minnlichen Kraftentwicklung und
Reife bezeichnen kann.

Zweiter Abschnitt.
Lehrer, Bildung und Charakter.

Wie schon das fliessende und gefillige Griechisch des
Irendus vermuthen lisst, so bezeugt auch der Inhalt scines

') Die Berechnung Tillemount's (T. II. Hist, Eccles. p.79), welcher
die Geburt ins Jahr 132 fallen lisst, und Dodwell's (Dissert. IIL. in
Iren. § 3. 10 seq.), der, gestiitzt auf eine vage Hypothese, betreffend
die Worte icunpws npdrtorre &v 1j Pacikizii «bdyj in dem Briefe an
Florinus, gar noch iber das Jahr 122 zurickgeht, sind von Massuet
binreichend widerlegt worden. Gegen beide spricht unbedingt das mayv
ynoaléo;, was von Polykarp ausgesagt wird.

) 00dd yap npé noilut yoovov éfwpadn, alda oyedoy &nt i fue-
1€pes yeveds, noios 1 1éA& 1s dousriavet apyis 5, 30, 3. p. 803.

) "Hrdnoe pahisie Emd Kouddov Braidéws, 8aris &ls 1émoy "dviwrivov
Bijvov vaugjidey. Fabricius, biblioth, eccl. Hamburg 1718. p. 104.
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Werkes eine nicht ausschliesslich religitse, sondern auch welt-
liche Bildung. Als Beweis ein Beispiel! Um die ginzlich
ungehorige und willkiirliche Art und Weise aufzudecken, mit
der die Gnostiker sich einzelner, aus dem Zusammenhang ge-
rissener Verse und falsch aufgefasster Ausdrticke der Schrift
zum Zeugniss fiir ihre Systeme bedienten, fuhrt er als war-
nendes Beispiel dieser Methode eine zusammenhingende Reihe
von Versen des Homer an, die er aus den verschiedensten
Stellen der Ilias und Odyssee so zusammenstellt, dass daraus
hervorgeht, schon Homer lasse den Herakles auf den Befehl
des Eurystheus in die Unterwelt herabsteigen, um den gefes-
selten Cerberus zu holen'). Mag Irenfius diese Zusammen-
stellung selbst gemacht oder aus dem Buche irgend eines der-
jenigen Schriftsteller entlehnt haben, von denen er sagt, dass
sie es sich zur Aufgabe machten, irgend welchen Inhalt durch
Zusammenstellung Homerischer Verse als uralt zu erweisen,
Jjedenfalls zeugt die Bekanntschaft mit Homer und mit seinem
Gebrauch bei den Schriftstellern seiner Zeit von griechischer
Bildung. Mag Irenius es auch den Gnostikern mit bitterm
Spott vorwerfen, dass ibr eigentlicher Prophet nicht die Bibel,
sondern Homer sei, und dass er, wie alle weltlichen Scbrift-
steller, von der Mutter der Gnostiker der Sogia ‘Ayouwd
inspirirt sei®), mag er mit Verachtung auf den Homerischen
Zeus herabblicken *), so weiss er doch Homer und Plato auch
gegen die Gnostiker anzuftihren¢). Er kennt auch Hesiod und
Pindar®), er kennt die yovai des Antiphanes Aphrodites®) und
ist in der griechischen Mythologie hinldnglich bewandert, um
den Gnostikern die wahren Quellen ihrer Systeme aufdecken zu
ktnnen. Wenn ferner das Verhaltniss des Irendius zur griechi-
schen Philosophie ohne Zweifel ein durchaus feindliches ist, so
dass er die Philosophen schlechtweg als diejenigen bezeichnet,
welche Gott nicht kennen’), so zeigt er doch an derjenigen
Stelle, in welcher er den Nachweis dafir antritt, dass die

11,9, 4 p. 113—117.

" 2, 22, 6. p.360. 2, 14, 4. p. 321.
1,12, 1. 2. p. 139 £ 8, 25, 5. p. 555 1.
Y) 4, 33, 3. p. 667.

52,91, 2. p.354f.

) 2, 14, 1. p. 318,
) Qui Deum ignorant et qui dicuntur Philosophi 2, 14, 2. p. 319.
Ziegler, Irenaus, 2
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gnostischen Systeme aus den Lumpen der griechischen Philo-
sophie zusammengesetzt sind, eine zwar nicht tief eindringende,
doch ziemlich umfassende Kenntniss dieses ganzen Gebietes
der Bildung, namentlich des Pythagoriismus'). Zum Ueber-
fluss aber bezeugt ihm ausser Tertullian®) auch der gelehrte
Hieronymus *) seine Kenntniss des klassischen Alterthums.

Noch wichtiger ist es jedenfalls fur uns, den Quellen der
christlichen Bildung des Irenius nachzuspliren. In welchem
Alter Irendus dic Taufe empfangen hat, und ob er von seiner
Geburt an oder erst cinige Jahre spiter unter christlichem
Einfluss gelebt hat, muss dahingestellt bleiben. Die Annahme,
dass er seine griechische Bildung allein als Heide habe er-
werben konnen, ist nicht nothwendig, sie ist hinfillig gegen-
#iber der schon angefiihrten Nachricht des Irendus selbst, dass
er als Knabe und im frithsten Alter den Polykarp genau gehdort
babe und dauernd in seiner Nihe gewesen sei*). Die Art
und Weise, wie er nach diesem unverdichtigen Sclbstzeugniss
an dem dusseren und inneren Leben des bertihmten Bischofs
von Smyrna theilgenommen und seinen Unterricht im Chri-
stenthum genossen hat, lisst keinen Zweifel dartiber aufkom-
men, dass er damals Christ war, uod das Wahrscheiulichste
wird deshalb die Annahme bleiben, dass er von christlichen
Eltern abstammte und von friihester Jugend auf unter christ-
lichem Einfluss gestanden hat. Sind doch Spuren eines Ent-
scheidungskampfes zwischen Heidenthum und Christenthum,
oder schmerzliche Erinnerungen an sein etwaiges fritheres
Verweilen im Heidenthum in dem Werke gegen die Haretiker
nirgends zu entdecken, wihrend fiir einen friheren Heiden
die reichlichste Gelegenheit dazu da war.

Wenn wir aber darum den Polykarp zwar nicht als den
Bekebrer des Irendus ansehen kdonnen, so ist doch sein Ein-
fluss auf Irenius ein entscheidender fur das ganze Leben des-
selben gewesen®). Mit Emphase fuhrt Irendus ihn als seine

) Vergl. das ganze 14. Cap. des II. Buches, namentlich § 6. p. 322 fT.

?) In Valent. ¢. 5. de teat, an. ¢. 1.

3) Ep. 83. al. 84. ad Mag.

4) Fragm. II. p. 822.

%) Dass Irenius auch mit Papias, dem Bischof von Hierapolis und
Freunde des Polykarp, zusammengetroffen sein wird, ist mehr als wahr-
scheiolich. Er fibrt jo nicht our aus dem vierten Buch der loylwy



