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Vorwort

Eine Textsammlung der literarischen Nietzsche-Rezeption gab es
bisher nicht. Die vorliegende Zusammenstellung ist ein erster Ver-
such, das umfangreiche Material zuginglich zu machen. Angesichts
der Fiille des Stoffes kann es sich nur um eine Auswahl handeln. Sie
wurde zusammengestellt unter dem Gesichtspunkt typischer Rezep-
tionsformen zum einen und bedeutender Autoren zum anderen. Das
Typische der frithen Wirkung wird in seinem Pro und Contra auf-
gezeigt. Dabei kommt mancher damals bekannte Autor zur Sprache,
der heute vergessen ist. Um das Labyrinth von Namen und Mei-
nungen im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhundert iiber-
schaubar zu machen, ist der Sammlung eine Einfiihrung vorange-
stellt worden. Sie beschiftigt sich zur Hauptsache mit der Nietzsche-
Wirkung in den beiden Jahrzehnten vor und nach 1900.! Hof-
mannsthal, George und Rilke wurden dabei herausgehoben aus der
Masse der Rezipienten; unter Beriicksichtigung der gegenwirtigen
Forschungslage wurde ihr jeweiliges Verhiltnis zu Nietzsche in kur-
zen Ziigen umrissen. Auch die Marginalien zur spiteren Nietzsche-
Rezeption, die in der Einleitung sich anschlieflen, wollen nicht mehr
sein als informative Hinweise zu den wichtigen abgedruckten Tex-
ten, etwa denen von Heinrich und Thomas Mann, Alfred Déblin,
Robert Musil und Gottfried Benn.

Die Abdrucke des vorliegenden Bandes sind chronologisch ge-
ordnet. Dadurch stehen die Auflerungen mancher Autoren nicht in
einem riumlichen Zusammenhang. Die historische Information war
das Prinzip der Zusammenstellung, Die Geschichte der Nietzsche-
Wirkung soll im Umrifl zutage treten. Darum war die Kiirzung
vieler Texte unumginglich. Dem interessierten Leser werden die
wichtigen literarischen Zeugnisse leicht zur Hand sein; etwa die
Essays von Thomas und Heinrich Mann oder Benn, die Romanstel-

1 Eine breitere wissenschaftliche Abhandlung zu diesem Thema liegt bis-
her nicht vor. Die Rezeptionsforschung zu Nietzsche beginnt im Uber-
blik erst mit einer Abhandlung zum expressionistischen Jahrzehnt.
Diese Abhandlung ist abgedruckt im Begleitband, der wichtige For-
schungsergebnisse zur Nietzsche-Wirkung zusammenfaflt. Diese Auf-
sitze zeigen, zusammen mit dem hier vorliegenden ersten Teil der Ein-
fiihrung, ein kritisches Spektrum der Rezeptionsgeschichte von 1890
bis 1950.
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len im Doktor Faustus oder in Musils Der Mann obne Eigenschaf-
ten, die Darstellung von Stefan Zweig u.a. Weniger bekannte
Autoren sind schwerer greifbar; in diesen Fillen wird das hier ge-
botene Material vielfach als Information geniigen. Die Bibliographie
mag dariiber hinaus noch zur Lektiire anregen und einen Eindruck
vermitteln von der breiten Spur, die Nietzsches Werk in der deut-
schen Literatur hinterlassen hat.

Mit Dank verzeichnet der Herausgeber die Tatsache, daf} ihm
bisher unverdffentlichte Texte von so wichtigen Autoren wie Hof-
mannsthal und Déblin zur Verfiigung gestellt wurden. Im Falle
Déblin ist dadurch tiberhaupt erst die Dokumentation einer inten-
siven Nietzsche-Beschiiftigung gegeben. Der Dank gilt Herrn Dr.
Rudolf Hirsch vom Freien Deutschen Hochstift in Frankfurt und
Herrn Dr. Werner Volke vom Deutschen Literaturarchiv in Mar-
bach. Mein Dank gilt vor allem Frau Inge Skibba, die bei der Uber-
tragung der Doblin-Handschriften, bei der Bereitstellung des Text-
materials und bei der Erstellung der Bibliographie wertvolle Hilfe
geleistet hat.

Bruno Hillebrand
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Einfithrung

Bruno HILLEBRAND

Frithe Nietzsche-Rezeption in Deutschland

Um 1890 beginnt ebenso plotzlich wie heftig die Auseinanderset-
zung mit Nietzsche. Dessen Gedanken hatten auch vorher schon
ziindend gewirkt, aber doch nur vereinzelt und im Umkreis ihm
nahestehender Zeitgenossen. Mit steigender Intensitit und ohne
schopferische Pause hatte Nietzsche in den 8oer Jahren seine Werke
publiziert: Der Wanderer und sein Schatten (1880), Morgenrdte
(1881), Die frobliche Wissenschafl (1882), Also sprach Zarathustra
(1883-1885), Jenseits von Gut und Bise (1886), Zur Genealogie
der Moral (1887), Gétzenddimmerung (1889).1 Das geistige Erleb-
nismaterial tritt in duflerster Weise verdichtet zutage. Ephemere
Daseinsaspekte dringen kaum in das geistige Selbstgesprich ein. Der
Monolog dringt zunehmend zur aphoristischen Schirfe. Insgesamt
war das Werk ein Magazin von ungeheuerer Sprengkraft. Der Le-
ser war aufs duflerste gefordert. Die geistige Situation der Zeit war
von Nietzsche mit einer bis dahin nicht gekannten Riicksichtslosig-
keit aufgerissen worden. Die Verzdgerung des Begreifens dauerte
Jahrzehnte. Erst nach einem halben Jahrhundert war die griindliche
Avufarbeitung geleistet, hatte sich die Energie der Initialziindung
verzehrt.

1950 hielt Gottfried Benn den Vortrag Nietzsche — nach fiinfzig
Jahren.2 Das ist ein abschlieBendes Datum. Insgesamt fiir die Nietz-
sche-Rezeption, nicht nur als Dokument Benns. Auch fiir diesen lag
die vehemente Auseinandersetzung zu diesem Zeitpunkt schon iiber
zwanzig Jahre zuriick. Im Pathos dieses Vortrags zeigt sich noch
einmal die expressionistische Emphase, deren Ende um 192§ anzu-
setzen ist. Generell 13fit sich sagen, dafl mit dem Hitler-Regime und

1 Geschrieben in diesem Jahrzehnt, aber erst spiter verdffentlicht: »Ecce
homo« (1908), der Nachlafl in zwei Folgen vertffentlicht unter dem
Titel »Wille zur Macht< (1901 und 1906).

2 Gottfried Benn: Nietzsche — nach fiinfzig Jahren. In: G.B., Ges. Werke.
Hrsg. Dieter Wellershoff. Bd. 1. Essays, Reden, Vortrige. Wiesbaden

1959, S. 482~493.



dessen Nietzsche-Verfilschung die langanhaltende Rezeptionsge-
schichte abgeschlossen ist.

Gottfried Benn, der sich und seine Generation oft genug von
Nietzsches geistigem Einflufl her definiert hatte, sieht deutlich diese
Zisur.3 Seine Bedenken gegen Nietzsche sind letztlich aber nicht
gegen diesen gerichtet, sondern gegen dessen Ausbeutung im Sinne
des nationalsozialistischen Rassismus und Biologismus. Das Zsthe-
tisch-kiinstlerische Postulat Nietzsches wird nicht angezweifelt. Bis
1950 nicht, als Benn riickblickend zum Thema Nietzsche und die
deutsche Literatur noch einmal feststellt: »fiir meine Generation
war er das Erdbeben der Epoche«.4

Insgesamt kritischer verhilt sich Thomas Mann, Auch er ist ein
Kronzeuge fiir die Endphase dieser Wirkungsgeschichte. Im Unter-
schied zu Benn distanziert sich Thomas Mann gerade von dem #sthe-
tischen Phinomen und Problem Nietzsche. Thomas Mann sieht
Nietzsche historisch, er sicht ithn im Rahmen deutscher Geistes-
geschichte, Mitte der vierziger Jahre beschwdrt er im Doktor Fau-
stus Nietzsche und das deutsche Schicksal mit ergreifendem Engage-
ment- Fassungslos und mit Trinen sieht der Erzihler des Romans
das infernalische Ende einer geistigen Bewegung, mit der sich Tho-
mas Mann jetzt identifiziert wie nie zuvor. Das ist zugleich der Ab-
schlufl seiner lebenslangen Auseinandersetzung mit Nietzsche. Diese
hatte ihren Anfang genommen in den letzten Jahren des 19. Jahr-
hunderts — in den Buddenbrooks ist sie schon, wenn auch beiliufig
nur, thematisiert. Als Thomas Mann 1897 den Roman zu schreiben
begann, lebte Nietzsche noch. Als er 1947 duflerst kritisch Nietz-
sche’s Philosophie im Lichte unserer Erfabrung betrachtete, hatte
mit dem Ende des 2. Weltkrieges eine neue Epoche begonnen. »In
mehr als einem Sinn ist Nietzsche historisch geworden.«5 Das ist
das kritisch abgesicherte Fazit einer sechzigjihrigen Rezeptions-
geschichte.

Die Nietzsche-Einwirkung seit 1890 ist ein Stiick Geistesge-
schichte, vergleichbar in etwa dem Einflufl Rousseaus zu seiner Zeit.
Geistesgeschichte gedeutet als Geschichte der Umwandlung geistiger
Erfahrungen und Sehweisen.

3 Gottfried Benn: Ziichtung IL. In: G. B., Ges. Werke. Bd. 1, S. 295-298.

4 Benn, Nietzsche — nach fiinfzig Jahren, a.a.0., S. 483.

8 Thomas Mann: Nietzsche’s Philosophie im Lichte unserer Erfahrung.
In: Th. M., Ges. Werke. Bd. IX. Reden und Aufsitze. Frankfurt 1960

(1970), 8. 710.
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Nietzsches Umwertung ist der Umsturz festgefahrener Perspek-
tiven. Die Art und Weise, Welt zu sehen, zu deuten, zu werten, wird
umgestofien, die Immobilitit des Denkens wird gesprengt, Ten-
denzen geistiger Verhirtung werden attackiert. Das satte Selbst-
geniigen der positivistisch-materialistisch orientierten Griinderzeit
ist aber nur eine Motivation von Nietzsches Denken, die andere,
»eigentliche« sitzt tiefer, der Anti-Idealismus, dieser metaphysische
Kampf Nietzsches gegen ein Entartungsphinomen, das er zutiefst
als lebensfeindlich empfand und das er im Platonismus und Chri-
stentum zu treffen versuchte. Er kritisierte die Tatsache, dafl dort
die obersten Werte nicht immanent, also irdisch und lebensbezogen
gedacht waren, sondern transzendent, in geistiger Autonomie.
Nietzsche verwarf diesen Denkansatz und stellte damit das meta-
physische Denken von zwei Jahrtausenden auf den Kopf. Wobei zu
beachten ist, dafl er das idealistische Denken nicht durch ein mate-
rialistisches ersetzen wollte, sondern er wollte den idealistischen
Ansatz neu ergriinden, im Sinne der frithen Griechen, naturhaft
im Sinne Heraklits: der immanente Logos als Steuerungsprinzip
der Welt.

Nietzsches Denken ist vom Kern her metaphysisch strukturiert.
Das aber haben die Literaten erst spiter begriffen, beispiethaft wi-
ren hier Robert Musil und Gottfried Benn zu nennen. Am Anfang
faszinierten die Dichter andere Momente: Nietzsches Vitalismus,
insgesamt die Betonung des Lebensaspekts, die Aufbruchstimmung,
der Ziichtungsgedanke, von Darwin herrithrend und im Phantom
des Ubermenschen kulminierend; es faszinierte die mitreiflende
Sprache, das Pathos, der exorbitante Lebenswille, der sich als
Rhythmus des Denkens und Sprechens niederschlug. Die Aphoris-
men der Gétzendimmerung, so berichtet der Schriftsteller Wilhelm
Weigand, habe er 1889, im Jahr des Erscheinens, gelesen: sie »schlu-
gen wie der Blitz in meine Seele, und aus der knappen Sprache klang
mir ein Rhythmus entgegen, den ich noch vor keinem deutschen Buch
empfunden hatte«.® So ging es vielen. Es war ein Uberwiltigtwer-
den durch Sprache, ein Berauschtsein ohne rechtes Begreifen. Nicht
George gebithre der Ruhm, der entscheidende Sprachschépfer und
Stilbildner seiner Zeit gewesen zu sein, sagt Weigand riickblickend,
»sondern Friedrich Nietzsche war es, der, als Meister eines zauber-

¢ Wilhelm Weigand: Welt und Weg. Aus meinem Leben. Bonn 1940,
S. 14f.



haften Stils, der deutschen Sprache einen ungeahnt neuen Rhythmus
verlieh und ganz Europa aufhorchen liefi«.?

Im Jahr 1889 erscheint Leo Bergs Studie iiber Nietzsche,8 eines
der friihesten Dokumente dieser Wirkungsgeschichte, emphatisch
und affirmativ auf der ganzen Linie. Auch hier ist Nietzsches
Sprache der Hauptankniipfungspunkt: die Geburt der Tragodie
fasziniere durch die »Schonheit ihrer Diktion«, man werde unwill-
kiirlich an Platons Sprache erinnert. »Eine so durchgeistigte, eine so
bilderreiche und anschauliche und zugleich so abgerundete und klare
Sprache findet man nicht bald wieder in irgend einem deutschen
Buche.«® Der Zarathustra atme »eine Glut der Empfindungen, wie
nur wenige Dichtwerke von heute«.1? Jenseits von Gut und Bése
und Zur Genealogie der Moral seien die reifsten von Nietzsches
Schriften, virtuos der Stil, virtuoser als bei Heine, »schirfer, durch-
geistigter und schneidender«. Insgesamt seien Nietzsches Schriften
vergleichbar mit der Flamme in einer Eisschale. »Man mag einst
iiber Nietzsche denken, wie man will, iiber den Schriftsteller in thm
wird es bald keinen Zweifel mehr geben. Er ist der gréfite Virtuos
der deutschen Sprache.« Diese Prognose hat sich bewahrheitet; iiber
den Stilisten, den Sprachartisten Nietzsche haben sich die Literaten
bald verstindigt — das hielt an, bis 1950 Gottfried Benn noch ein-
mal sagte: »seit Luther das grofite deutsche Sprachgenie«.!* Uber
den Denker Nietzsche war Einigung nicht so schnell zu finden; ver-
standen haben ihn nur wenige Literaten der Zeit um 1900. Auch
das hat der heute fast vergessene Naturalist Leo Berg, der die
Epochenbezeichnung »Die Moderne« mitprigte, vorausgesagt: dafl
die Zeit fiir Nietzsche noch nicht gekommen sei.!? Das war 1889 —
Nietzsche hat den vehementen Beginn seines Ruhms nicht mehr mit
klarem Bewufitsein wahrgenommen — in den Januartagen dieses
Jahres erfolgte der geistige Zusammenbruch in Turin.

Ein Jahr vorher allerdings hat er noch erlebt, wie an der Uni-
versitit Kopenhagen Georg Brandes seine Vortrige »iiber den deut-

7 Weigand, a.2.0., S. 244.

8 Leo Berg: Friedrich Nietzsche. Studie. In: Deutschland Nr. 9. Berlin
1889, S. 148f., 1681.

9 Berg, a.2.0., S. 148.

10 Berg, a.a.0.,, S. 149.

11 Benn, Nietzsche — nach fiinfzig Jahren, a.2.0., S. 483.

12 Berg, a.2.0., S. 170.
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schen Philosophen Friedrich Nietzsche« hielt. Auch die Aufnahme
in Falckenbergs weitverbreiteter »Geschichte der neueren Philoso-
phie«13 (1886) hatte ihm in den letzten Jahren noch Bestitigung
gegeben. Gemessen aber an der Ablehnung, an aller VerhShnung,
an all dem Spott, den er Zeit seines Schaffens ertragen mufite, war
das Aufkommen des Erfolgs nur ein schwacher Lichtblick. Erspart
blieb ihm andererseits, den Mifbrauch seiner Gedanken linger mit-
ansehen zu miissen. Die Verfilschung etwa ins Antisemitische wie
in Hermann Conradis Roman Adam Mensch1* (1889) oder den
bald einsetzenden trivialen Ubermenschenkult, der vielfach einem
infantilen Verhalten zur Rechtfertigung diente. — Nietzsches eigene
Generation hat mehr zum Miflverstindnis seiner Schriften als zu
deren Verstindnis beigetragen. Eine Figur wie Georg Brandes oder
die Publikationen der Zeitschrift »Freie Biihne«, die programma-
tisch seit 1890 zum Thema Nietzsche erscheinen, ragen aus der fla-
chen Kulturlandschaft dieser Jahre hervor.

Die Generation der von Nietzsche maflgeblich beeinflufiten Lite-
raten war um diese Zeit soeben erst geboren, etwa Sorge (1892),
Heym (1887), Benn (1886), Stadler (1883), Stefan Zweig (1881),
Musil (r880), oder steckte noch in den Kinderschuhen wie Stern-
heim, Kaiser, Doblin (alle geboren 1878), Hesse (1877), Rilke
und Thomas Mann (1875), Hofmannsthal (1874), Heinrich Mann
(1871), George (1868). Sie alle wuchsen als Kinder heran in den
Jahren, als Nietzsche seine Werke schrieb — die Atmosphire ihrer
Elternhduser war die Welt, gegen die sich Nietzsche behaupten
muflte, die er floh, mit der ihn nichts verband als traumatische Fes-
seln. Sie wurden ausgebildet an Schulen und Universititen, die vom
Griindergeist geprigt waren: gewinnmaterialistisch, utilitaristisch-
optimistisch, nationalistisch. Sie alle glaubten zu ersticken in dieser
Luft. Nietzsche, der Europier, verkdrperte fiir sie die Befreiung von
solcher Enge; die zunehmende Ungebundenheit seines Lebens, die
Bedingungslosigkeit seines Denkens sahen sie wie ein Leuchtfeuer.
Nietzsche gab ihnen Selbstbewufltsein, Mut zur Eigeninitiative in
einer von Vitern hart regierten Welt, er setzte Energien frei — auch
wenn sich diese zunichst nur rhetorisch anwenden lielen. Man las

13 Richard Falckenberg: Geschichte der neueren Philosophie von Nikolaus
von Kues bis zur Gegenwart. Im Grundriff dargestellt. Leipzig 1886,
S. 422f.

14 Hermann Conradi: Adam Mensch. Leipzig (Verlag Wilhelm Friedrich)
1889.



Nietzsche meist schon in jungen Jahren.!® Nietzsche stachelte diese
Jugend mit den Wortern »Genie«, »Instinkt«, »Heros«, er prokla-
mierte die Zweckfreiheit des Lebens, verherrlichte dessen rauschhaft-
immanente Steigerungsfihigkeit. Er fithrte ein Leben auflerhalb der
Gesellschaft — um so eindrucksvoller, als er die glinzende, friih ihn
verwShnende Karriere ebenso aufgab wie die beneidete Freund-
schaft mit dem prominenten Richard Wagner. Das alles machte Ein-
drudk auf die jungen Literaten um 1900, bestitigte ihren Individual-
trieb, ihren Drang zum antibiirgerlichen Abseits, zur exzentrischen
Profilierung. Das aufkommende Massenzeitalter hatte parallel zu
den Symptomen der Anonymitit, der Ausldschung des Ich, des sub-
alternen Funktionierens, der sozialen Verelendung die Gegenhal-
tung hervorgebracht. Das Herausspringen aus festgelegten, schein-
bar geordneten Gesellschaftsverhiltnissen war aber nur die duflere
Demonstration einer inneren Ruhelosigkeit, die sich stindig stei-
gerte, bis in die Jahre vor dem Ersten Weltkrieg.

Nietzsche hatte seismographisch die Bewegung seiner Zeit erfafit,
er registrierte den Erdrutsch, der dem Biirgertum den Boden ent-
zo0g — zu einer Zeit, als sich dieses Biirgertum sicher fiihlte wie nie
zuvor. Er decouvrierte die biirgerliche Moral, klopfte an die hohlen
Statusformen, deckte brutal das wertlose Fundament dieser Gesell-
schaft auf. Er tat das nicht materialistisch auf Kollektivinteressen
ausgerichtet, er tat das idealistisch in dem Glauben an die Indivi-
dualstruktur des Menschen. Sein Kampf galt den aufgeblasenen
Pseudo-Idealen einer ideenlosen Gesellschaftsschicht. Darum hingen
an ihm von Anfang an die rebellierenden Sohne des Biirgertums,
die Renegaten, vielfach von jenem Milieu geprigt, gegen das sie
vorgingen. Gemeint ist nicht die Generation der Briider Mann und
der spiteren Expressionisten, angesprochen sind Literaten wie Hein-
rich und Julius Hart, Hermann Conradi, Michael Georg Conrad,
Otto Erich Hartleben, Franz Evers (der Erfinder des »Uberweibs«),
Adolf Wilbrandt u.a. Falsche Romantik spukte in den K&pfen die-
ser Literaten, nicht anders als im praktischen Bereich des biirger-
lichen Lebens. »Unter den jungen Dichtern grassierte die Kraft-
meierei. Thr {iberspanntes Selbstgefiihl, das fiir den echten Egoismus

15 Hofmannsthal lernt thn mit 16 oder 17 kennen (1891); Rilke mit
20 Jahren (1895); George mit 24 (1892); Dehmel mit 27 (1890); Tho-
mas Mann mit 20 (1895); Heinrich Mann mit 20 (1891); Musil mit 18
(1898) — um nur auszugsweise Zahlen zu nennen.
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noch nicht reif war (1), lief} sie sich fithlen als Ubermenschen und
Halbgstter. Jeder junge Gott und Tor glaubte sich nun berufen, der
ganzen Welt seinen Trotz ins Gesicht zu speien. Jede Liebesnacht
wurde den jungen Stiirmern, die nach Leben lechzten, zu einer
mystischen Offenbarung, die Dirne wurde aus purstem Idealismus
zur Gottin erhdht. Es war fiir alle ausgemacht ... dafl jeder eine
Personlichkeit war. Wozu den Ubermenschen in eine ferne Zukunft
versetzen, wie Nietzsche das tat . . . Nietzsche selbst wurde zu einem
Mythos, zum Heros und Weltenschopfer. Man dringt zu ihm, man
betet ihn an, lifit Weihgesinge zu thm aufsteigen. Er selbst aber
fiihrte bereits ein freudlos stumpfes Dasein in der Nacht des Wahn-
sinns.«18

Die Auflehnung der frithen Nietzsche-Adepten zeigt mit per-
spektivischer Verzerrung das Spiegelbild der biirgerlichen Szenerie
vor und nach 1890. Nietzsche war im Munde der falschen Pro-
pheten. »Sein Publikum ist das Biirgerthum der Decadence«, so be-
ginnt 1890 Paul Ernst, damals noch Marxist, seinen Angriff gegen
Nietzsche in der »Freien Bithne«.1? Aus sozialengagierter Sicht gibt
es, ganz folgerichtig, kein Pardon: alles ist Phrase bei Nietzsche:
»dicke, geschwollene Phrase«. »Nietzsche ist ja jetzt auf dem besten
Wege, Modephilosoph zu werden.« Er ist »ein Weltverbesserer von
der Sorte, wie wir sie jetzt auf allen Straflen finden«.!8 Die Propa-
gierung der Herrenmoral kann fiir den praktizierenden Sozial-
demokraten Paul Ernst nur die gewollte Stabilisation des Kapitalis-
mus bedeuten. Ganz anders sieht Joseph Diner zur selben Zeit in
derselben Zeitschrift das Phinomen Nietzschel®: »ein originaler
Denker«, dessen Schriften gekennzeichnet sind von einer »riick-
sichtslosen Wahrheit« — »ein Seher« — »ein wahrhaft begnadeter
Dichter«, Schopfer einer lebendigen, musikalischen Sprache.2® In
Diners Ausfilhrungen steckt aber auch schon das Mifverstindnis

16 Hans F. Landsberg: Friedrich Nietzsche und die deutsche Literatur.
Leipzig 1902, S. 89f.

17 Paul Ernst: Friedrich Nietzsche. Seine Philosophie. In: Freie Biihne 1
(1890), S. 516.

18 Ernst, a.2.0., S. §18.

19 Mit Diners Aufsatz >Friedrich Nietzsche. Ein Dichterphilosophe« erdff-
nete die »Freie Bithne« im 1. Jg. 1890 eine Reihe von Publikationen
iiber Nietzsche.

20 Joseph Diner: Friedrich Nietzsche. Ein Dichterphilosoph. In: Freie
Bithne 1 (1890), S. 369.



der frithen Nietzsche-Rezeption: der Optimismus, als ob jetzt alles
besser wiirde, der Fortschrittswahn des naturwissenschaftlichen Po-
sitivismus: dafl Nietzsche »vollkommen iibereinstimmt mit den
neueren naturwissenschaftlichen Entdeckungen«.?! Dieser verhing-
nisvolle Glaube einer materialistischen Ideologie hingt wesens-
miflig zusammen mit prosperitivem Griinderdenken, mit Natio-
nalismus, Rassenwahn, insgesamt mit dem Hochmut einer Zeit, die
Quantitit statt Qualitit setzt. »Die Lehren Darwins und Haedkels
fiithren in letzter Consequenz ebenfalls zum Ubermenschen.«22
Nietzsches Terminologie legte infolge einer biologistischen No-

21 Diner, 2.2.0,,5. 371.

22 Vierzehn Jahre spiter erst, also 1904, hat Samuel Lublinski als erster
die realpolitischen Hintergriinde aufgezeigt (Die Bilanz der Moderne.
Vgl. Kap. I, 1: Geistige Struktur um 1890). Darwin, sagt er, wurde
nicht wissenschaftlich, sondern mythologisch aufgegriffen — und zwar
ausschliefllich aus Griinden der Herrschaftsstabilisation; nicht nur von
der Bourgeoisie, dem Groflkapital, das sich auf Hoherentwicklung durch
Tiichtigkeit berief, sondern auch von den Konservativen, die im Schat-
ten Bismarcks ihre Junkerprivilegien verteidigten mittels Rassen- und
Ziichtungsideologie: nimlich hsher geboren, weil h6her entwidkelt zu
sein. Die Basis materieller Verteidigung durch Schutzzdlle (zum Schutz
der eigenen Agrarprodukte) wurde mythisch iiberhdht durch Cherus-
ker- und Nibelungenwahn. »Auch Fiirst Bismarck gehorte ... zu den
Nibelungenenkeln ... man half sich, wie es ging, und lief sich das
Schlagwort Kampf ums Dasein nicht entgehen. Wir sind Tiere, wir zer-
fleischen uns, das stirkere Raubtier siegt iiber das schwichere, und die
blonde Bestie ist stirker als alle anderen Bestien zusammengenommen.
So war also die Verbindungslinie von Hermann dem Cherusker zu
Charles Darwin gliicklich hergestellt ...« (S. 21f.). Der Landadel be-
rief sich auf ein verschontes Mittelalter, wenn es um Herrschafts-
anspriiche gegen das Kapital ging; im iibrigen pochte man gegeniiber
der Welt auf Herrschaftsanspruch kraft Ariertum. Die Deutschen also
in der »Maske von Ariern und Nibelungenenkeln« (S.24). Wagner und
Schopenhauer stabilisierten geistig-kiinstlerisch diesen Wahn. »Er ver-
flog beim ersten Hahnenschrei Friedrich Nietzsches ... (S. 41). 1910
folgt abschlieflend noch einmal eine kritisch-analytische Auseinander-
setzung mit den fehlverstandenen Leitbegriffen Nietzsches (vgl. Lu-
blinski, Zehn Jahre nach Nietzsche. In: S. L., Nachgelassene Schriften.
Miinchen 1914, S. 367. Zuerst in: Die Propylden Nr. 39 und 40, 1910).
Daf der Darwinismus Nietzsche nur »als Gleichnis gedient« habe, wird
hier klar herausgestellc (S.368). Aber auch, dafl Nietzsche mit dem
Gedanken der »Ziichtunge« die positivistischen Instinkte der Jugend
von 1890 angesprochen habe (S. 368).
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menklatur derartige Mifiverstindnisse nahe. Daf sein Denken qua-
litativ gegen die Zeit gerichtet war, hat damals kaum jemand ge-
sehen. Man las nicht sehr aufmerksam, man war schnell begeistert,
»berauscht« von der Psychologie,?® mitgerissen von der Dynamik
der Formulierungen, der Forschheit der Begriffe (Raubtierinstinkt,
Blonde Bestie, Sklaven- und Herrenmoral, Ubermensch usw.), man
las das Wort Krieg im Sinne von 1870/71 (ganz gegen Nietzsches
Urteil), und man fiihlte sich durch einen mifiverstandenen Immo-
ralismus animiert zur Promiskuitit. Die Dimension von Nietzsches
Philosophie blieb im Dunkeln, man bewegte sich auf der platten
Biihne egoistischer Luststeigerung. Man sah nicht die Widerspriich-
lichkeit in Nietzsches Denken, den Widerspruch als Denk-Prinzip,
das Nicht-Festgelegte, den Widerstand gegen jede verkiirzte Defini-
tion des Menschen, sei sie idealistisch oder materialistisch. Man nahm
Nietzsche wortlich. Man zitierte ithn nach Belieben. Man sah nicht
einmal die biographischen Tatsachen, man projizierte auch dahinein
noch die eigenen Wunschdeutungen. »In rhythmischem Schritte
kommt er daher, mit heiterem Licheln auf den Lippen und aus den
Augen strahlt ihm reine Lebenslust. «24

An diesem Gegenbild seiner selbst trigt Nietzsche zum Teil sel-
ber die Schuld. Der Zarathustra ist eine Fundgrube manierierter
Bilder, ist auch Signum des Ungeschmacks der Zeit. Arno Holz
nannte ihn schon friih einen »Salontiroler«,25 Thomas Mann sehr
spit noch einen »Unhold«, gesicht- und gestaltlos, pure Rhetorik,
eine »Unfigur«, voll erregten Wortwitzes, gequilt in der Stimme,
hilflos in seiner Grandezza, riithrend und peinlich.2® — Den Denk-
ansatz, der hinter diesem skurrilen Machwerk steht, sah man um
1890 noch nicht: die Selbstbewuflitwerdung des Menschen im Sinne
duflerster Verantwortung. Verantwortung fiir sich selbst und fiir
die Erde, die eine gotterlose geworden war. »Tot sind alle Gétter:
nun wollen wir, daf der Ubermensch lebec— dies sei einst am grofien
Mittage unser letzter Wille! —.«27

23 Stanistaw Przybyszewski: Zur Psychologie des Individuums. 1. Chopin
und Nietzsche. Berlin 1896, S. 14.

24 Diner, a.a.0,, S. 370.

26 Arno Holz: Evolution der Lyrik. In: Das Werk von Arno Holz. Erste
Ausgabe mit Einfithrungen von Dr. Hans W. Fischer. Bd. 10. Berlin
1925, S. §33.

26 Th. Mann: Nietzsche’s Philosophie, 2.2.0., S. 683.

27 Zarathustra, 1, 22, Ende des 1. Buches.



Der grofie Mittag ist die ausstehende Bewufitwerdung der meta-
physischen Verantwortung des Menschen. Die etablierte Moral ist
unzureichend fiir die grofle Aufgabe — der Mensch hat noch nicht
gelernt, Herr seiner selbst zu sein. Der metaphysische Sinnhorizont,
der ihn frither umstellte mit Werten, ist zusammengebrochen: das
Kraftfeld des Mythos und das Kraftfeld der Religion. Der Aufruf
Zarathustras »Werde, der du bist!« (4,1) mufl zusammengedacht
werden mit der Entfremdung von Natur, die das Wesen des neu-
zeitlichen Menschen ausmacht. Der Mensch ist aus dem Lebens-
prozefl als einem intuitiven Vollzug herausgefallen. Der Uber-
mensch mufl den verlorenen Zustand auf bewuflter Stufe selbst
leisten. Das heift: »iiber sich hinaus zu schaffen« — das »schaffende
Selbst« (1,4) vollzieht den irdischen Auftrag. Der Ubermensch »re-
det vom Sinn der Erde« (1,3). Die historische Situation wird als
geistige verstanden: »An der Erde zu freveln ist jetzt das Furcht-
barste ...« (Vorrede) — denn nichts Hoheres gibt es fiir den Men-
schen als diese Erde, als den Lebens-Willen. Es gibt nicht mehr die
ibersinnliche Welt, die einst Sinn setzte. Zarathustra beschwort:
»bleibt der Erde treu« — es ist Zeit, »dafl der Mensch sich selbst sein
Ziel stecke« (Vorrede). Aber nicht im Sinne von technischer Aus-
beutung, egoistischer Weltzerstdrung. Gerechte Weltherrschaft ba-
siert auf Selbstbeherrschung des Menschen.

Die Literaten haben von diesem Aufruf, der immer noch Zu-
kunft ist, zunichst nichts verstanden. Zarathustras Wort: »Noch hat
die Menschheit kein Ziel« blieb ihnen dunkel. Die ersten zehn Jahre
der Nietzsche-Rezeption sind voller Mifiverstindnis, und sicher ist
eine so fundamentale Kritik wie die von Paul Ernst am Anfang des
Jahrzehnts forderlicher und klirender gewesen als das gemiitvolle
Umranken der Figur Nietzsches mit »Heilands-Glorie«, mit »Uber-
menschen-Schéne«, mit »Sphiren-Harmonien«, wie es 1899 sympto-
matisch in Michael Georg Conrads Zarathustra-Gedicht geschieht.28
Die Verkitschung des Leids mittels »Golgatha«-Schwirmereien rich-
tete sich tiefer als alle Angriffe gegen Nietzsche. Das Mifiverstindnis
hatte schon Tradition, Hermann Conradi hatte den Triumph des
Uebermenschen?® schon unter diesem Zeichen gefeiert: »Golgathas

28 Michael Georg Conrad: Zarathustra. In: M. G. C., Salve Regina. Ber-
lin und Leipzig 1899, S. 95.

20 Hermann Conradi: Triumph des Uebermenschen. In: H. C., Ges.
Schriften. Bd. 1. Miinchen und Leipzig 1911, S. 195.
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blutrotes Schmerzenskleid.« Sentimentalitit war die rosa Kehrseite
des brutalen, erfolgsegoistischen 19. Jahrhunderts.

Aus Conrads Feder stammt auch das Produkt In purpurner
Finsterniff (1895).30 — Nach furchtbaren Kriegs-Verheerungen Ende
des 20. Jahrhunderts lebt das Volk des Landes Teuta unterirdisch,
ist iiber alle Natur hinaus in einem Zustand perfekter Mechanik
und Mystik. Man verehrt den Mirtyrer »Zarathustra-Nietzischki«
als Nationalheiligen, feiert das »Zarathustra-Fest«. Zu Lebzeiten
muflte er sich im Wahnsinn verbergen, erst oo Jahre nach seinem
Tode wurde er anerkannt. Als er gestorben war, hérte man noch
so Jahre seine Stimme aus dem Grabe murmeln, dariiber am Tage
seine Gestalt als dunkler Schatten, in der Nacht als Lichtschein zu
sehen war. Der Name Nietzischki darf in Teuta nur einmal im Jahr
Sffentlich ausgesprochen werden.

Im selben Jahr erschien von Adolf Wilbrandt der Roman Die
Osterinsel 31 Ein Dr. Adler (Zarathustras Wappentier!) sieht sich in
einem Wachtraum als Phénix aus der Asche steigen, und nun ver-
folgt er »die Heranziichtung des Vollmenschen«, will dies auf den
Osterinseln bewerkstelligen, wird aber an die Sozialisten verraten.
Mit den »Gleichmachern, den Kleinmachern« will dieser Dr. Adler
aber nichts zu schaffen haben. Nicht Kommunismus sei sein Ziel,
sondern »eine neue Aristokratie der Menschheit«. Er stirbt, die
Hinterbliebenen trésten sich: »Uns bleibt am Ende nichts als die
innere Osterinsel; — wenig, Friulein Malwine. Aber was will der
Mensch!«32 — Der Roman erreichte fiinf Auflagen (bis 1908); er-
schienen war er in dem renommierten Verlag Cotta.

Bekannter als Wilbrandt und Conrad ist heute wohl Paul Heyse,
Nobelpreistriger von 1910. Er verdffentlichte im selben Jahr 1895
den Roman Uber allen Gipfeln33 — In einem Duodezfiirstentum
entfacht ein heimgekehrter Legationsrat die Moraldiskussion und
vertritt die in aller Welt verbreitete Auffassung, der wahre Mensch
stehe jenseits von Gut und Bése. Neu sei das eben nicht, meint iro-~
nisch der Minister des Landes, jener ungliickliche Mensch (es fillt
auch der Name Nietzsche im Buch), der dies verkiindet habe und

30 Michael Georg Conrad: In purpurner Finsternifl. Roman-Improvisa-
tion aus dem dreifligsten Jahrhundert. Berlin 1895.

31 Adolf Wilbrandt: Die Osterinsel. Roman. 8 Stuttgart und Berlin 1908.

32 Wilbrandt, 2.2.0., S. 425, 431.

33 Payl Heyse: Uber allen Gipfeln. Berlin 1895.
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jetzt »in geistiger Umnachtung« ausruhe, habe die Gesellschaft nur
wieder daran erinnert. Aber man mége die Untertanen mit der
Moral der »blonden Bestie« nicht erschrecken, es sei genug, wenn
man politisch danach handele. Dem sonst erfolgreichen Legationsrat
jedoch fehlt das Talent zum Ubermenschen »des Herrn Nietzsche« —
er verschmiht die Neigung der ebenso heifibliitigen wie schonen
Landesfiirstin und heiratet die »tugendstolze« Freundin Lena. Das
deutsche Butzenscheibengemiit hat wieder einmal gesiegt. Das »in-
time Tete-a-tete« mit Threr Durchlaucht ist harmlos und gibt der
Biirgerphantasie pikante Wiirze — dafl ein Mensch »nur fiir eine
kurze Frist der wahnwitzigen Verblendung anheimfallen konnte,
jenseits von Gut und Bose zu stehen«,3 in solch seichter Moralauf-
fassung versickerte das Denken Nietzsches bei Paul Heyse. Auch
dieser Roman ging bis 1899 in die 10. Auflage.

Der Weg Nietzsches ins Bewufitsein breiter Leserschichten ist hier
zu suchen, nicht fithrte er durch die anstrengende Lektiire von Nietz-
sches Schriften. Uberhaupt waren Schlagworte die Vehikel jener all-
gemeinen Rezeption, die sich 6ffentlich als Boheme oder Rabauken-
tum darstellte. Alberne Kiinstleralliren und dummer Hochmut
bestimmten die Szene des Literaturjahrmarktes. Michael Georg
Conrad diinkt sich davon weit entfernt, er spricht verichtlich von
»gigerlhaftem Zarathustra-Affentume, von jenem hybriden »Uber-
menschentume, das sich in nichts anderem darstellt, als in »Kleidung
und Haltung, Mienen und Gebirden«.%% Conrad sagt das im selben
Jahr, als sein »Nietzischki«-Roman erscheint. Ein Jahr spiter
persifliert Arno Holz in seiner Komddie Sozialaristokraten die
geistlose Anmaflung der Zeit. Ein Dr. Gehrke, Sdriftsteller, »ur-
germanischer Typus ... zwischen Waldmensch und Oberlehrer<,
selbstbewuflt, herablassend, setzt sich deutlich von »den verwor-
renen Jiingern eines Nietzsche« ab. »Leutchen, die ihre zufillige
Individualitit in Ginsefiifichen mit einer gewissen Naivitit heute
in den Vordergrund zu stellen belieben.« Sein Ideal sei nicht »der
blofle sogenannte Ubermensch, sondern, wohlgemerkt, die Uber-
menschheit! Ein Ideal, dessen erstmalige Schdpfung mein geistiges

34 Heyse, Uber allen Gipfeln. In: P. H., Ges. Werke. 2, IL. Stuttgart, Ber-
lin-Grunewald 1924, S. 61, 188, 181, 219.

35 Michael Georg Conrad: Der Ubermensch in der Politik. Betrachtungen
iiber die Reichszustinde am Ende des Jahrhunderts. Stuttgart 189s,
S. 25f.
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Eigentum ist.«®® Die Banalisierung Nietzsches geht durch alle Zo-
nen, von der literarischen Trivialisierung bis zur Gassen-Riipelei,
wie Leo Berg berichtet: »Nachdem Nietzsche aber sein Zauberwort
ausgesprochen hatte, war in Deutschland plétzlich alles Uber-
mensch ... Man machte Schulden, verfiihrte Midchen und besoff
sich, alles zum Ruhme Zarathustras.«37

Spiter handelte man politisch kriminell im Namen Nietzsches.
Der faschistische Miflbrauch Nietzsches ist in der aufgezeigten Linie
zu sehen. Weder am Anfang von privategoistischer noch spiter von
machtkollektiver Seite her wurde der Aufruf Zarathustras verstan-
den: der Ubermensch sei der Sinn der Erde. Materialistisch und
ideologisch wurde mifideutet, was eine Metapher war fiir mensch-
liche Sinnfiille, fiir das Bewufltsein, aus menschlicher Geistes-
geschichte die konstruktive, verantwortete Summe zu ziehen. Auf-
zubrechen nach neuen Ufern, zu wagen den utopischen Entwurf.
Pfeile der Sehnsucht, heiflit es im Zarathustra, sollten vorauseilen
dem Menschen, damit er in gerechter Weise zu eigener Machtfiille
gelange. Diese aber ist jenseits aller Willkiir und Ausbeutung ge-
dacht. Es geht um Selbstverwirklichung des Menschen, um dufierste
Selbstverantwortung.

Die Nietzsche-Rezeption beginnt mit trivialer Verfilschung; die
philosophischen Grundaspekte bleiben unerkannt. Neben der Fehl-
deutung des Ubermenschen steht die Verkennung von Asthetik als
Genufi: »dafl Nietzsche immer nur in erster Linie isthetisch auf-
gefaflt, genossen — eben genossen! — werden wolle und miisse.« Das
ist nicht nur die private Auffassung des neuromantischen Dichters
Otto Erich Hartleben,3® er versucht dieses Mifverstindnis auch sei-

36 Arno Holz: Sozialaristokraten. In: A.H., Werke Bd.IV. Hrsg. W.Em-
rich und A. Holz. Neuwied, Berlin 1961, S. 55. — Die sozialpsycholo-
gische Seite des Phinomens liffit sich heute klarer sehen. Man war
Kiinstler, um sich iiber den Stinden etablieren zu kénnen. Man gab
sich geistig-aristokratisch, weil es anders keine Chance gab, als aristo-
kratisch zu gelten. Die gesamte Intelligenz damals steckte in dieser
Situation, auch wenn sie iiber den hybriden Kiinstleraristokratismus
listerte.

37 Leo Berg: Der Ubermensch in der modernen Litteratur. Ein Kapitel zur
Geistesgeschichte des 19. Jahrhunderts. Miinchen 1897, vgl. S. 216ff. Ein
Katalog literarischer Namen verweist auf die Rezeptionsbreite allein
dieses Schlagworts.

38 Otto Erich Hartleben: Tagebuch, Fragment eines Lebens. Miinchen
1906, S. 118.
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nen literarischen Kollegen Arno Holz und Johannes Schlaf in ge-
selliger Runde zu soufflieren. Der »Menschenclubs, in dem dies vor-
getragen wurde, war nach Hartleben »eine freie Gruppierung der
isolierten >Menschen< beim Biere«. Auch im »Genie-Klub«, feder-
fiihrend waren die literarischen Briider Heinrich und Julius Hart,
wurde im Namen Nietzsches palavert; Teilnehmer u.a. Gerhart
Hauptmann, Arno Holz, Johannes Schlaf, Bruno Wille, Nietzsche
rangierte gleichwertig neben Spiritismus und Theosophie. Der Kreis
um Dehmel, bestehend aus den Briidern Hart, Liliencron, Otto Ju-
lius Bierbaum, Holz, Schlaf, Wilhelm Bélsche u. a., dringte im Zei-
chen Nietzsches iiber den engen Rahmen des Naturalismus, des Pes-
simismus und thematischen Sozialismus hinaus. »Man hatte sie satt,
iibersatt, die graue Niichternheit und Elendsliteratur, die engbrii-
stige Moral der Massenprediger, den herrschenden Rationalismus
und die herrschende Politisiererei.«3? Die Worte Lebensfreude, Aus-
leben, Sinnlichkeit, Freiheit wurden im Namen Nietzsches beschwo-
ren. Ein Leben in Schonheit, die neue Renaissance eines »kunst-
freudigen Heidentums« — so wurde Nietzsche banalisiert. Asthetik
als Genuf}, als geistige Delikatesse, als Beschiftigung der Unbeschif-
tigten hat auf lange Zeit den philosophischen Zugang zum Kern
von Nietzsches Denken versperrt. Auch romanhafte Schwirmereien,
wie die der Grifin zu Reventlow, waren dem philosophischen Ver-
stindnis des Zarathustra nicht eben férderlich. Die Szene in Ellen
Olestjerne hat autobiographische Hintergriinde und spielt im Lii-
beck des Jahres 1888.4¢ .

Detlev von Liliencrons Begeisterung von 1889,4 »er war der
geistig hochst stehende Deutsches, ist freundlich gemeint, steht aber
auf schwachen Fiiflen, denn viel von Nietzsche hatte Liliencron ge-
wil nicht gelesen. Er holt das ein Jahr spiter nach und ist »hin-
gerissen«. Die Diktion aber bleibt oberflichlich, das Erkenntnisfazit
diinn — mit forscher Pennilermentalitit wird iiber Nietzsche ge-
urteilt: »Es ist selbstverstindlich, dafl die guten Bier- und Skat-
deutschen ihn nicht kennen. Zu emporend.«*2 Uber deren »Prii-

3% Heinrich Hart: Wir Westfalen. In: H. H., Ges. Werke. Bd. 3. Hrsg.
J- Hart. Berlin 1907, S. 92.

40 Franziska Grifin zu Reventlow: Ellen Olestjerne. In: F.z.R., Ges.
Werke. Hrsg. E. Reventlow. Miinchen 1925, S. s75f.

41 Detlev von Liliencron: Brief an M. G. Conrad, 15. 4. 1889. In: D.v.L,,
Ausgewihlte Briefe. Bd. 1. Berlin 1910, S. 196.

42 Liliencron, Brief an Karl Hendkell, 27. 5. 1890, a.2.0,, S. 214.
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derie« berichtet 1890 Johannes Schlaf in einer Skizze,4? die von
Nietzsche ausgeht und eben jene Gesellschaft darstellt, gegeniiber
der sich Nietzsche behaupten muflte — gegen deren »Convenienzenx,
»Sentimentalititen«, gegen Verlogenheit, Bequemlichkeit, Konflikt-
feigheit.

Aus eben diesen Jahren weifl Graf Kefller plaudernd zu berich-
ten von der messianischen Wiiste in seinem Herzen, iiber der wie
ein Meteor Nietzsche erschien.44 Die Literaten dieser Zeit, ob nun
adeliger oder biirgerlicher Herkunft, sind durchaus nicht frei vom
Stuck und Pomp ihres Milieus. Niemand versteht so recht, daf}
Nietzsche gerade diese Schichten abschlagen will vom Menschen, um
zum Kern vorzustoflen. Man ahnt etwas von Nietzsches Ansprudh,
aber man scheut sich vor Konsequenzen. Der Geist der Zeit (in Stil-
schubladen mit den Namen Neuromantik, Impressionismus, Ju-
gendstil untergebracht) ist widerspriichlich in sich, reagiert mit ja
und nein. Wie etwa Dehmel, der in spiteren Jahren den sentimen-
talen Nachruf an Nietzsche 5 (»gern hitt ich dir / dein letztes Wort
vom Mund gekiifit«) neben die schnodderige Rezeptionskritik setzt:
»U will den Ubermenschen ziichten. / V will’s mit Unzucht, W mit
Ziichten.«4® Dehmel schickte die Erstausgabe (Erldsungen, 1891)
samt Widmung an Nietzsche — spiter nennt er ihn einen »Ratten-
finger von Sehnsuchtshausen«.#” Er berichtet 1902 riickblickend,8
die »Ehrfucht vor diesem aufrichtigsten aller Selbstbekenner« habe
auch ihre Kehrseite. Nietzsche habe ihn einmal (um 1890) »acht
Tage lang véllig berauscht«, er sei »besinnungslos hingerissen« ge-
wesen vom Zarathustra, dann aber sei eine ebenso »véllige Erniich-
terung« eingetreten.® Er habe sich »Selbstbekriftigung« aus Nietz-

43 Johannes Schlaf: Priiderie. In: Freie Bithne 1 (1890), S. 161ff.

44 Harry Graf Kefller: Erlebnis mit Nietzsche. In: NRds 46/1 (1935),
S. 392.

45 Richard Dehmel: Nachruf an Nietzsche. In: R. D., Ges. Werke in zehn
Binden. Bd. 1. Berlin 1906, S. 113f].

46 Dehmel, Den Schreihilsen, In: R. D., Ges. Werke, a.2.0., S. 124.

47 yMerkt man denn immer noch nicht im Seelenland, daf} diese zarathu-
stralische Ubermenschheitsverhimmelung auch nur wieder Erléserei und
blaue Blume gewesen ist?!« (Dehmel: Brief an Christian Rang. In:
R.D., Ausgew. Briefe 1883-1920. Hrsg. Ida Dehmel. Bd. 2, Berlin
1923, 5. 77).

48 Dehmel, Offener Brief an den Herausgeber der »Kultur“. In: R.D.,
Ges. Werke in Einzelausgaben. Bd. 5. Berlin 1926, S. 1271,

49 1892 noch verdffentlichte Dehmel den Aufsatz »Die neue deutsche All-
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sche geholt, schreibt Dehmel in diesem offenen Brief an den Heraus-
geber der >Kultur, er schreibt es abfillig, blasiert: er seinerseits
kdnne die Phinome des Lebens besser einschitzen, an denen Nietz-
sche vorbeidachte. Er tat das dann mit Gedichten wie Pfingstlied,
Weibnachtsglocken, Bergpsalm, Heilandswort, Himmelfahrt, Ver-
kindigung, Jesus der Kiinstler etc. Darin zeigt sich, dafl Dehmel
nicht dachte, sondern fiihlte, und das nicht immer in den Grenzen
des Geschmacks. Die Kritik an Nietzsche ist ohne angemessene Di-
mension und damit irrelevant. Ahnlich hochmiitig und mit einer
eigenen Lehre aufwartend trat spiter (1907) Johannes Schlaf auf
mit seinem umfangreichen Buch Der >Fallc Nietzsche. Eine 5Uber-
windunge. Er gesteht Nietzsche, dem europiischen Dekadent, be-
stimmte Verdienste zu, besonders auf sprachlichem Sektor; aber
letztlich fehle es an Glaubenskraft, an poetischer Innigkeit. Der
Schlufl des Buches ist befrachtet mit jener steilen Weltanschauung,
die damals so manchen Propheten erfiillte. Das aber war es, was
Nietzsche bekdmpft hatte, das Aufgeblasene des Pseudoidealismus,
das kosmisch Gefiihlte, die hohlen Gemiitswerte, die man vielfiltig
drapierte, wissenschaftlich, religits, messianisch, um ihre Leere zu
iiberdecken.

Neben der Schwirmerei steht frith auch schon die emphatische
Ablehnung. Gerhart Hauptmanns riickblickendes Urteil: »Friedrich
Nietzsche war nicht unser Mann« bezieht sich zum Teil auf den
Freundschaftsbruch mit Wagner, zum gréfleren Teil aber wohl auf
die unverstandene Philosophie Nietzsches. »Es fehlte uns auch da-
mals die Zeit, subtile und komplizierte Gespinste des Gehirns, die
wesentlich Selbstzweck schienen, zu verfolgen.«%® Das klingt niich-
tern gegeniiber dem germanisch-nationalistischen Haflausbruch Ju-
lius Harts (1899). Nietzsches »romantisch-dilettantisch-weibischen
Empfindungen« stellt Hart die Kraft des »nordischen Ariers« ent-
gegen. Nietzsche, der »Tduscher und Betriiger«, horig der romani-
schen Fremdrassenkultur, habe polnisches Blut in den Adern, gehdre
damit einer minderwertigen Rasse an.5! Das bedarf keiner weiteren

tagstragddie«; darin tritt unverkennbar noch einmal der starke Nietz-
scdreeinflufl zutage. Von der Pathetik Zarathustras bis zur Terminologie
der »Schaffenden«, der »Propheten der Sonne«. (Die Gesellschaft 8,

1892, S. 512).
50 Gerhart Hauptmann: Abenteuer meiner Jugend. Bd. 2. Berlin 1937,
S. 438.

51 Julius Hart: Der neue Gott. Florenz und Leipzig 1899. S. 79, 80, 89, 1 10.
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Ausfithrungen. Es zeigt in erschreckender Deutlichkeit, wie fanatisch
sich nationalistischer Rassenwahn schon im 19. Jahrhundert verstie-
gen hatte. — Aufschlufireich fiir die Ablehnung Nietzsches Anfang
der goer Jahre sind auch die Berichte des Naturwissenschaftlers und
Schriftstellers Wilhelm Bolsche zur aktuellen Nietzsche-Rezeption.52
Bolsche decouvriert professoralen wie konservativen Dilettantis-
mus, jene Front, die damals lauthals vor der Gefahr Nietzsche
warnte. Er zeigt auf, wie Unkenntnis, Indolenz und Hochmut jene
Front bilden, die im duflersten Mafle signifikant ist fiir das letzte
Drittel des Jahrhunderts.

Bolsche kritisierte zur Hauptsache den Aufsatz von Ludwig
Stein® Friedrich Nietzsches Weltanschauung und ihre Gefabren;
vorher schon warnte Moritz Carriere (1891) vor Nietzsches Uber-
mensch, der eigentlich ein Untermensch sei; verwahrte sich ein
Dr. Tiirck (1891) gegen den Bestienziichter Nietzsche, dem das
Geistesproletariat der Grofistidte bereits zujubele; lehnte Eduard
von Hartmann®4 (1891) als philosophische Kapazitit das Denken
Nietzsches briisk ab (die umsturzliisterne Jugend kénne derartiges
genuiner bei Max Stirner finden — spiter spricht Hartmann von
Nietzsches Philosophie des moralischen Irreseins); zur selben Zeit
zitiert der Historiker Meinecke den Kollegen Troeltsch, Nietzsche
sei wie »Rattengift im Gedirm«; schreibt der sozialistische Schrift-
steller Franz Mehring5% (1891), mit Hilfe von Lassalle, Marx und
Engels sei Nietzsche jederzeit zu widerlegen. Zwar versucht der
Schriftsteller Franz Servaes (1892), Nietzsche und den Sozialismus
auf einen Nenner zu bringen, aber doch mehr bildreich-pathetisch
als faktisch.5e

1894 findet Nietzsche Aufnahme im Konversationslexikon
Brodkhaus (14. Aufl.): als Stilist ersten Ranges, als Dichter eines

62 Wilhelm Bé&lsche: Die Gefahren der Nietzscheschen Philosophie. In:
Freie Biihne 4 (1893); Das Geheimnis Friedrich Nietzsches. In: Neue
Rundschau (Freie Biihne) 5 (1894).

53 Ludwig Stein: Friedrich Nietzsches Weltanschauung und ihre Gefahren.
In: Deutsche Rundschau 19 (1893), S. 392—419.

54 Eduard von Hartmann: Nietzsches neue Moral. In: Preuflische Jahr-
biicher 67 (1891), S. s04—521.

85 Franz Mehring: Zur Philosophie und Poesie des Kapitalismus. In:
F. M., Kapital und Presse. Berlin 1891.

56 Franz Servaes: Nietzsche und der Sozialismus. In: Freie Biihne 3
(1892), S. 85-88, 202—211.
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neuen Dithyrambusstils. Im selben Jahr erscheint die Gesamtaus-
gabe; in iiber 20 Jahren waren nicht mehr als 24000 Exemplare
von Nietzsches Biichern verkauft worden (ein Erfolgsbuch brachte
schon damals das Mehrfache in einem Jahr!). Aber es erscheinen in
diesen Jahren wichtige Biicher iiber Nietzsche: Lou Andreas-
Salomés? (1894), Rudolf Steiner®® (1895), Alois Riehl®® (1897).
Gustav Mahler nennt um diese Zeit seine 3. Symphonie zunichst
»Die Frohliche Wissenschaft«, und Richard Straufl leitet die Urauf-
fithrung seiner Tondichtung »Also sprach Zarathustra« (1897). Im
selben Jahr erscheint auch das Buch von Leo Berg (Der Ubermensdh
in der modernen Litteratur) — darin wird der literarische Einfluff
Nietzsches nachgewiesen; u.a. auf: Wilbrandt (Osterinsel), Heyse
(Uber allen Gipfeln), Bleibtreu (Der Ubermensch), Conradi (Phra-
sen), Sudermann (Heimat), Wedekind (Der Erdgeist), Dehmel (Der
Mitmensch), Holz, Hartleben, Strindberg, Langbehn, Julius Hart,
Evers, Morgenstern. 1899 weist Arthur Moeller-Bruds in einer
breitangelegten Studie literarische Parallelismen auf; u.a. zwischen
Nietzsche und Conradi, Liliencron, Holz, Schlaf, Hauptmann,
Dehmel, Halbe, Stehr, Bierbaum, George, Hofmannsthal, Wede-
kind, Dauthendey, Mombert.8

Die ersten zehn Jahre der Nietzsche-Rezeption sind in der Ut-
teilslage zwiespiltig, das Miflverstindnis ist grof — aber hervor-
tretend ist insgesamt das Phinomen der Wirkungskraft, das von
Nietzsches Schriften ausging. Bedenkt man, dafl noch 1891 Max
Dauthendey in einer deutschen Universititsbuchhandlung mit dem
Namen Nietzsches vor ungliubigen Gesichtern steht (man bestritt,

57 Lou Andreas-Salomé: Friedrich Nietzsche in seinen Werken. Wien
1894.

58 Rudolf Steiner: Friedrich Nietzsche. Ein Kimpfer gegen seine Zeit,
Weimar 1895.

59 Alois Riehl: Friedrich Nietzsche, der Kiinstler und der Denker. Stutt-
gart 1897.

80 Arthur Moeller-Brudk: Die moderne Literatur in Gruppen- und Einzel-
darstellungen. Berlin und Leipzig 1899-1902. ~ Einen ausgezeichneten
Uberblick iiber den genannten Zeitraum gibt Richard Frank Krummel:
Nietzsche und der deutsche Geist. Ausbreitung und Wirkung des Nietz-
scheschen Werkes im deutschen Sprachraum bis zum Todesjahr des Phi-
losophen. Berlin, New York 1974. — Insgesamt zum Uberblids der
Nietzsche-Rezeption vgl. Peter Piitz: Friedrich Nietzsche, Stuttgart

21975.
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dafl es einen Philosophen dieses Namens gibt)# — daff man aber
schon am Ende des Jahrhunderts eine kleine Bibliothek mit Werken
iiber Nietzsche zusammenstellen konnte, dann lifit sich das Dyna-
mische der Rezeptionsgeschichte ermessen. »Die letzten Jahre der
Entwicklung gehoren fast ausschliefflich ihm.« Das schreibt 1895
Caesar Flaischlen® — allerdings mit dem Hinweis, daff dieser Ein-
flufl mehr ein innerlich wirkender war und nicht so sehr duflerlich
laut hervortrat. Was Leo Berg 1889 prognostizierte, daff nimlich
die Zeit Nietzsches noch nicht gekommen sei, war eine Hellsichtig-
keit, die manchen Geist erleuchtete; Flaischlen geht sogar soweit —
und trifft damit die Realitit —, dafl es noch Jahrzehnte dauern
werde, bis die Hohen und Tiefen dieses auflerordentlichen Denkens
begriffen seien.

Wer einen ersten tiefen Blick in Nietzsches Leben und Denken
warf, war Lou Andreas-Salomé; 1891 hob sie in ihrer vortrefflichen
psychologischen Studie schon hervor: »den Werth des Leidens fiir
die Erkenntnifl«, die Bedingungslosigkeit und organische Totalitit
des Denkansatzes bei Nietzsche.®® Wer symptomatisch in diesem
Rezeptionsfeld einen Entwicklungsprozeff reprisentiert, ist Paul
Ernst, der zunichst Nietzsche kritisierte, zehn Jahre spiter aber
hervorhebt, daf} Nietzsche iiberhaupt es gewagt habe, »wieder ein
héheres Ziel zu zeigen, das geniigt, um ihn fiir immer unter die
grofiten Wohlthiter der Menschheit zu reihen«.84 Samuel Lublinski,
dem Kreis um Paul Ernst zugehdrend, nennt Nietzsche den »Freund
und Fiihrer unserer entscheidenden Jugendjahre«.% Riickblickend
auf die Zeit Anfang der goer Jahre stellt Max Halbe fest: »Das
grofle Sikularereignis jener Epoche war Nietzsche«;%¢ und der
Nietzsche-Schwirmer Michael Georg Conrad stellt 1899 vergleichs-
weise sachlich fest, Nietzsche sei »in der zweiten Hilfte des neun-
zehnten Jahrhunderts der genialste und stirkste Gihrungserreger,

61 Max Dauthendey: Gedankengut aus meinen Wanderjahren. In: M. D.,
Ges. Werke. Bd. 1. Miinchen 1925, S. 399f.

62 Caesar Flaischlen: Zur modernen Dichtung. Ein Riickblidk. In: Pan 1
(1895), S. 240.

63 Lou Andreas-Salomé: Zum Bilde Friedrich Nietzsches. Eine psycho-
logische Studie. In: Freie Biihne 2 (1891), S. 66.

64 Paul Ernst: Friedrich Nietzsche. Berlin 1900, S. 37.

65 Lublinski, Zehn Jahre nach Nietzsche, 2.2.0., S. 354. \

686 Max Halbe: Scholle und Schicksal. Die Geschichte meiner Jugend. Salz-
burg 1940, S. 369.
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der kithnste Frager und Muthmacher im Moralischen, Intellectuellen
und Kiinstlerischen«. — »Der Zauber seiner genialen Personlichkeit
ist durch nichts zu brechen.«8? Graf Kefller, Mizen und literarisch
ambitionierter Diplomat, der zu jener Generation zihlte, die als
erste sich von Nietzsche »tief beeinflufit« fiihlte, faflte die Wirkung
spiter mit erstaunlicher Ausschliefilichkeit zusammen: »Die Art, wie
Nietzsche uns beeinflufite, oder richtiger gesagt, in Besitz nahm, lief§
sich mit der Wirkung keines anderen zeitgendssischen Denkers oder
Dichters vergleichen.«% Am Ende des expressionistischen Jahrzehnts
schreibt der exaltierte Nietzsche-Verehrer Rudolf Pannwitz: »Der
name nietzsche ist der hdchste begriff des deutschen namens das
heiligtum des deutschen geistes .. .«% Nietzsches Einfluf hatte in-
zwischen die zweite Generation geprigt. Das starke Echo kenn-
zeichnet bis 1950 die literarische Situation. Zu diesem Zeitpunkt
resiimiert Gottfried Benn noch einmal apodiktisch: »alles, was
meine Generation diskutierte, innerlich sich auseinanderdachte, man
kann sagen: erlitt, man kann auch sagen: breittrat« — alles das habe
bereits bei Nietzsche eine definitive Formulierung gefunden; Nietz-
sche sei, wie sich immer deutlicher zeige, »der weitreichende Gigant
der nachgoethesdhen Epoche«.” Thomas Mann — noch der ilteren
Generation zugehdrend — apostrophierte Nietzsche im Jahre 1941
als »den Urheber wohl der faszinierendsten und farbenvollsten
philosophischen oder lyrisch-kritischen Produktion unseres Zeit-
alters«.” Am Ende seiner lebenslangen Nietzsche-Auseinander-
setzung erweitert er den Bedeutungsrahmen: »wahrlich, nach einer
Gestalt, faszinierender als die des Einsiedlers von Sils Maria, sieht
man sich in aller Weltliteratur und Geistesgeschichte vergebens um«

(1947).2

87 Michael Georg Conrad: Der Kampf um Nietzsche. In: Die Wage 2
(1899), S. 812.

68 Harry Graf Kefller: Erlebnis mit Nietzsche. In: Neue Rundschau 46, 1
(1935), S. 403.

89 Rudolf Pannwitz: Einfiihrung in Nietzsche. Miinchen 1920, S. 1.

70 Benn, Nietzsche - nach fiinfzig Jahren, a.2.0., S. 482.

71 Thomas Mann: Ansprache zu Heinrich Manns siebzigstem Geburtstag.
In: Thomas Mann — Heinrich Mann. Briefwechsel 1900-1949. Hrsg.
H. Wysling. Frankfurt 1968, S. 208f.

72 Th. Mann, Nietzsche’s Philosophie, a.2.0., S. 675.
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Hofmannsthal, George, Rilke

Die Wiener Neuromantiker kénnen begreiflicherweise zunichst nicht
allzuviel mit den strengen Forderungen Nietzsches anfangen. Die
Stimmung latenter Trauer, die matte Todessehnsucht (Schnitzler:
Sterben, 1892), das Gefiihl des Epigonalen war unvereinbar mit
Nietzsches kimpferischer Attitide. Hofmannsthals Prolog zum
Anatol gibt den Empfindungszustand wieder: »Also spielen wir
Theater, / Spielen unsre eignen Stiicke, / Friihgereift und zart und
traurig, / Die Komdodie unsrer Seele.« Nietzsches Leben und seine
Lehre (»werdet hart!«) sind unvereinbar mit diesem Erlebnisrah-
men. Zwar erfreut sich Hofmannsthal an der »kalten Klarheit« von
Nietzsches Gedanken, weil bei solcher Lektiire seine eigenen Gedan-
ken Kontur gewinnen (1891),7® aber der Erlebnisrahmen ist doch
sehr divergent: »Gut, also da les’ ich gestern »Menschliches, Allzu-
menschliches< und esse Kirschenkuchen dazu.« Und es ist Hofmanns-
thal »sehr leid«, daf} er »lauter neue Krawatten« mithat, die in die-
sem Hotel niemand »versteht«.” Der verwohnte Loris ist eben erst
17 Jahre alt; ein Jahr spiter schreibt er: »wir reden gern von hiib-
schen Einrichtungsgegenstinden, wir sind alle ehrgeizig, ein bifichen
verdorben durch Sensitivitit, aber doch ... wir erleben bei 3 Seiten
Nietzsche viel mehr als bei allen Abenteuern unseres Lebens, Epi-
soden und Agonien, wir haben Hunde gern . ..« — die charmante
Selbstironie lif}t nur als Andeutung das Betroffensein hervortreten.
Selbst 1900 schreibt Hofmannsthal noch in dieser scheinbar unver-
bindlichen Form vom Genfersee an seinen Freund Poldy (Freiherrn
von Andrian zu Werburg): »D’ Annunzio hat mir eine recht schone
Ode auf den Tod Nietzsches geschickt«, man konne sie, wenn ge-
wiinscht, auch zusammen lesen.?8

Schnitzler antwortet 1891 seinem Freunde Loris, er lese so man-
cherlei, zuletzt habe ihn der Schlu von Jenseits von Gut und Béose
ergriffen: »Erinnern Sie sich? Nietz’sche Sentimentalitit! — Weinen-

78 Hugo von Hofmannsthal: Brief an Arthur Schnitzler, 13.7. 1891. In:
H. v. H. ~ Arthur Schnitzler. Briefwechsel. Frankfurt 1964, S. 7.

74 Hofmannsthal, Brief an Richard Beer-Hofmann, 9.7.1891. In: H.v.H,,
Briefe I. Leipzig 1935, S. 20f.

75 Hofmannsthal, Brief an Felix Salten, 27. 7. 1892. In: H. v. H., Briefe I,
S.s7.

76 Hofmannsthal, Brief an Leopold Freiherrn von Andrian zu Werburg,

5. 10. 1900. In: H. v. H., Briefe I, S. 319.
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der Marmor! Stellen, die sogar auf Weiber wirken, ohne daff man
den Stellen oder den Weibern bs werden miifite.«’7 Viel mehr ging
zwischen den beiden Freunden zu diesem Thema nicht hin und her.
Und man mufl auch hier den Rahmen beachten, in den es gestellt
ist. »Erleben Sie was?« fragt Schnitzler im darauffolgenden Satz.
»Spielen Sie aber lieber lawn-tennis, statt sich zu verlieben.« Die
tindelnde Lebensart! Dafl sie so leicht nicht war, sagen die Werke
beider Dichter in dieser Zeit. Eine konstitutionelle Schwermut gibt
dieser Lebensart ihr Gewicht. Aber zu Nietzsches preuflisch-prote-
stantischer Strenge ist der Abstand doch zu weit. So spielt Nietzsche
in Schnitzlers Denken auch keine nennenswerte Rolle,”® und bei
Hofmannsthal suchen die Literaturwissenschaftler seit einiger Zeit
nach Nietzsche-Einfliissen, die mehr ahnbar als greifbar sind.?®
Hofmannsthals Verhiltnis zu Nietzsche zeigt sich wie ein schi-
nes Geheimnis, von dem die Wissenden bedeutsam sprechen, aber
niemand hat den Schliissel dazu in der Hand. Die tindelnden For-
mulierungen der Briefe sind offenbar Maske, also jene Haltung des

77 Arthur Schnitzler: Brief an Hugo von Hofmannsthal, 27. 7. 1891. In:
Hugo von Hofmannsthal — A. S. Briefwechsel. Frankfurt 1964, S. 9.

78 ». .. no specific references to Nietzsche, no clearly defined Nietzschean
ideas were discernible«, so Herbert W. Reichert: Nietzsche and Schnitz-
ler. In: Studies in A. Schnitzler. Chapel Hill 1963, S.99. Reicherts
unbewiesene Behauptung vom Nietzsche-Einflufl auf Schnitzler weist
Gerd-Klaus Schneider zuriik: Arthur Schnitzler und die Psychologie
seiner Zeit. Univ. of Washington 1969,

Paul Requadt hatte 1955 (DVjs 29) in seinem informativen Aufsatz
»Sprachverleugnung und Mantelsymbolik im Werk Hofmannsthals
einen starken Nietzsche-Einfluff auf Hofmannsthal herausgestellt. Vor
allem wird Hofmannsthals Sprachkrise und Sprachkritik und damit das
Bildungsproblem im Zusammenhang mit Nietzsche gesehen (Wieder-
abdruck in: Hugo von Hofmannsthal. Hrsg. S. Bauer. Darmstadt 1968,
vgl. S. 40-54). Vorsichtiger argumentieren Gotthart Wunberg (Der
friilhe Hofmannsthal. Stuttgart/Mainz 1965, vgl. S.23ff.) und Rolf
Tarot (Hugo von Hofmannsthal. Daseinsformen und dichterische
Struktur. Tiibingen 1970, vgl. S. 69f.). Wunberg verweist auf den Ge-
samteinflufl Nietzsches zu seiner Zeit — dem sich auch Hofmannsthal
nicht entzogen hat. Tarot hebt die gréflere Nihe des Hofmannsthal-
schen Lebensbegriffs zu Dilthey hervor. In wesentlichen Ziigen seiner
Anthropologie stehe Hofmannsthal wie Dilthey »in scharfem Gegen-
satz zu Nietzsche«. Vgl. auch H. Jiirgen Meyer-Wendt: Der friihe Hof-
mannsthal und die Gedankenwelt Nietzsches. Heidelberg 1973.
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Verschweigens, der Distanz, die Hofmannsthal an Nietzsche schitzt:
»Es ist die Maske, die Nietzsche rit.«® Als sicher darf gelten, daf§
Hofmannsthal das Gesamtwerk Nietzsches kannte, einige Biicher
hat er mehrfach gelesen. Das geht aus den Anmerkungen seiner
Nietzsche-Ausgabe hervor. 1891 wollte er Jenseits von Gut und
Bése ins Franzdsische iibersetzen, im selben Jahr liest er Mensch-
liches Allzumenschliches, Notizen finden sich zum Band Die fréh-
liche Wissenschafl, angeschafft wird die zweite Auflage Zur Genea-
logie der Moral, Hofmannsthal notiert hier u. a.: »ein reiner Begriff
vom schaffenden Kiinstler und seinem Verhiltnis zum Leben« — das
ist zentral Nietzsches Denkansatz. Die Wertfrage hat hier ihren
Angelpunkt, Hofmannsthal sieht das, auch im Zarathustra, spiter
in den Nachlafffragmenten. Nietzsches geistiger Griff nach der
irrationalen Tatsache des Lebens mufl Hofmannsthal bewegt haben.
Direkte Auflerungen finden sich nicht zu diesem Problem, Nietz-
sche kommt im Werk Hofmannsthals in einer auffallenden Weise
nicht vor. Zu vielen geistigen Figuren seiner Zeit hat Hofmanns-
thal Aufsitze geschrieben, iiber Nietzsche gibt es keinen in sich ge-
schlossenen Passus der Betrachtung oder Reflexion. Liegt das daran,
wie er 1903 an Raoul Richter schreibt,? als dieser ihm sein
Nietzsche-Buch zuschickte, dafl all die aufregenden Eindriicke sei-
ner Nietzsche-Lektiire keine »rechte Kontinuitit« gefunden hitten?
War er zu redlich, hatte er den Widerspruch von Nietzsches Den-
ken vielleicht so tief begriffen, daff er ihn mit schénen Worten
nicht glitten wollte? Er hitte sich duflern kdnnen, etwa zu dem
Kardinalproblem des unverstellten Ergreifens von Leben. Hof-
mannsthal kannte die Gefahr der historischen Uberformung: das
Gelesene mehr zu erleben als das Leben selbst.

Gerade an diesem Punkte hatte ja Nietzsche mit seinen friihen
Schriften angesetzt (Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das
Leben): die radikale Ablehnung des Historismus;8 dagegen sollte
dem eigenen Erleben, der Selbsterfahrung, ihrer Steigerungsmég-
lichkeit der oberste Wert beigemessen werden. Insgesamt sind die

80 Hugo von Hofmannsthal: Maurice Barrés. In: H. v. H., Ges. Werke in
Einzelausgaben. Prosa I. Frankfurt 1956, S. 45.

81 Hugo von Hofmannsthal: Brief an Raoul Ridhter, 7. 7. 1903. In:
H. v. H,, Briefe II. Wien 1937, S. 118.

82 Hofmannsthal zitiert Nietzsche 1890 als Motto zu dem Gedicht >Ge-
dankenspuk«: »Konnten wir die Historie loswerden«.
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Unzeitgemiiflen Betrachtungen mit Ideenmaterial gefiillt, das sich
modifiziert bei Hofmannsthal wiederfindet. Aber Hofmannsthal,
der das Spitgeborensein, das Epigonenhafte als Gefiihl in dubioser
Weise als belastend und bereichernd zugleich empfand (»Ganz ver-
gessener Volker Miidigkeiten / kann ich nicht abtun von meinen
Lidern« — das heifit doch auch: will ich nicht abtun!), der das Erbe
einer langen Kulturreihe gar nicht verleugnen wollte (»Den Erben
lafl verschwenden« — der Titel des Gedichts: Lebenslied!), der das
alles auch als Inhalt seines Lebens ansieht: » Verhiillt ein Hauch ver-
klirter Méglichkeiten« (Titel des Gedichts Leben!) — dieser Hof-
mannsthal mag sich gescheut haben, Nietzsches radikale Postulate
nach seinem Geschmack umzudeuten. Wo Nietzsche aktiv, ja aggres-
siv in Richtung unbedingter Lebenssteigerung dachte, da verhielt
sich Hofmannsthal defensiv, geradezu passiv. Nietzsches Ansatz
war ideell, metaphysisch, gegen die Entwicklung der Geschichte der
Metaphysik gerichtet — Hofmannsthal hatte Lebenspraxis im Sinn,
sah poetisch das Gegenstindliche, Naheliegende, Konkrete als Le-
bensprozefl. Ein Satz aus dem Vortrag Poesie und Leben (1896)
kann das verdeutlichen: »Es fiihrt von der Poesie kein direkter Weg
ins Leben, aus dem Leben keiner in die Poesie.«88 Das war Hof-
mannsthals Problem. Nietzsche hitte das in dieser Form nicht ge-
sagt. Hofmannsthal sieht »Leben« hier als alltigliche Praxis, Poesie
als die empfindsame Reflexion von Lebensgefithl. Leben einmal als
Handeln, zum andern als Innewerden, Begreifen der geistigen Vor-
ginge darin.

Nietzsches Denken war als Metakritik der Metaphysik aus die-
sem Praxisrahmen herausgenommen. Als Philosoph steht Nietzsche
in einem ganz anderen Bezugsnahmen als Hofmannsthal. Vielleicht
hat dieser das gewuf}t — und respektiert, er duflert sich nicht dazu.84
Nietzsches philosophischer Grundbegriff des Willens jedenfalls steht
in direktem Widerspruch zu Hofmannsthals poetischer Intention.
Der dynamische Umwertungsfaktor des Setzens, Befehlens neuer
Maoglichkeiten ist nicht einzubringen in die sanfte Gebirde des
Wahrnehmens, der gegenstandsbezogenen Toleranz. Der Unter-
schied liegt im Verhalten zur Welt. Die Funktion des Kiinstlers ist

83 Hugo von Hofmannsthal: Poesie und Leben. In: H. v. H., Ges. Werke
in Einzelausgaben. Prosa I. Frankfurt 1956, S. 263.

84 1926 nimmt Hofmannsthal in sein >Deutsches Lesebuch« (Verlag der
Bremer Presse) Nietzsches Schrift iiber Heraklit auf.
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bei Hofmannsthal nur gewihrleistet in der Zuriicknahme: »dafl alle
Dinge, die durch ihre (der Kiinstler) Seele hindurchgehen, einen
Sinn und eine Seele empfangen«, alles, was die Kiinstler in diesem
dimmernden, sinnlosen Leben beriihren, »leuchtet und lebt«; das
Heimliche, das Unbewufite fassen sie in Worte und heben es in den
Zustand der Erkenntnis.®® Das ist frithromantisch gedacht, im Sinne
jenes transzendentalen Idealismus eines Novalis. Oder empfunden
nach Art der Eichendorffschen Wiinschelrute, dafl ein Lied in allen
Dingen schlift und dafl die Welt zu singen beginnt, trifft der Dich-
ter nur das Zauberwort. Gegeniiber dieser versshnlichen Anerken-
nung einer platonisch-ideellen Substanz wirkt Nietzsches spottisches
Wort von den »Hinterweltlern« kalt und ablehnend. Es gibt keine
Welten hinter der Welt. Dieses Thema ist hiermit aber nur ange-
deutet.86

Sowenig sich Hofmannsthal auch explizit zu Nietzsche duflert,
so ist er doch diejenige hervortretende Gestalt aus der jiingeren Ge-
neration, die sich am kongenialsten, vielleicht in der offensten Weise,
vor der Jahrhundertwende mit Nietzsche auseinandergesetzt hat.
Daneben wire noch, so merkwiirdig das klingt, Christian Morgen-
stern zu nennen. Sein Blick reicht tief in die Wesensstruktur von
Nietzsches »Seele«, ahnungsvoll und schwirmerisch: »Der schonste
Mensch, den die Erde je trug, einen noch schéneren Menschen lehren
wollend!«87 Morgenstern hat Nietzsche als »Befreier«, als »Auf-
erwecker« erlebt.88 Folgen im spiteren Werk oder eine Parallelitit
der Thematik bleiben dann allerdings aus.

Ganz anders begegnet George Nietzsche, streng wie dieser selbst,
herrisch, befehlend mit dem Gestus des Gesetzgebers. Spitestens seit
dem Siebenten Ring gibt sich George in dieser Rolle. Aus wissendem
Munde vernehmen wir, er habe sich »zum willentlichen Griinder
eines kiinstlerischen Staats« erklirt.8? George sieht sich als Prophet,
als wates, sein Sprechen hat das Pathos duflerster Verantwortung.

85 Hugo von Hofmannsthal: Eleonora Duse. In: H.v.H., 2.a.0,, S. 75, 76.

86 Vgl. Also sprach Zarathustra, 1,3: »Von den Hinterweltlern«.

87 Christian Morgenstern: Nietzsche, der Erzieher. In: Neue deutsche
Rundschau 7 (1896), S. 709.

88 Christian Morgenstern: Brief an die Mutter Friedrich Nietzsches, 6. Mai
1895. In: Ch. M., Ein Leben in Briefen. Hrsg. M. Morgenstern. Wies-
baden 1952, S. 65.

89 Herbert Cysarz: Wagner ~ Nietzsche — George. Form-Wille und Kultur-
Wille, vornehmlich bei George. In: Jb. d. Fr. Dt. Hodhstifts 1931, S. 98.
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Sein Form-Imperativ durchdringt alle Bereiche des Lebens und der
Kunst. 1900 schreibt George ein Gedicht mit der Uberschrift Nietz-
sche; er fiigt es spiter den Gedichten iiber Dante und Goethe an
(Der siebente Ring)® — die Indizien lieflen sich noch mehr ver-
dichten: George als der adiquate Nietzsche-Nachfolger. Georges
Jinger haben diese Behauptung aufgestellt, George sei die Ein-
16sung von Nietzsches Visionen. Nietzsche stelle »ein neues Ziel in
die hichste Hohe«, aber er selbst habe es nicht erreicht, George da-
gegen stelle »ein gesteigertes Leben dar, das er selbst schon verwirk-
licht« — so Gundolf.? Oder ein anderer aus dem Kreis: »Erst George
ist, was zu sein Nietzsche krampfhaft begehrt.«?2 Wie Wolters be-
richtet, tritt erst an Georges »Lebenswende«, um 1900, diese Tat-
sache ins Bewufitsein.? Der George-Mythos wuchs steil empor, und
Nietzsche hatte eine dienende Funktion in diesem kultischen Zere-
moniell.

Wir stehen heute solchen Vorstellungen skeptisch gegeniiber. Wir
sehen Nietzsches Forderungen in anderen Dimensionen. Das wert-
schaffende Prinzip der Kunst ist zu allgemein und zu weit gedacht,
als daf} es personalisierbar wire. Die schopferischen Krifte des Men-
schen sind insgesamt angesprochen von Nietzsche, wenn er die Kunst
als das entscheidende Stimulans des Lebens herausstellt. Kunst als
Phinomen zeigt nur im Abglanz den schépferischen Urimpuls, ohne
den Leben nicht wire. Kunst als Gegenmitte] zur Verneinung des
Lebens ist selbst Verneinung lebensfeindlicher Verhaltensformen.
Kunst als Geronnenes im Habitus eines Kiinstlers (oder einer
Gruppe) widerspricht dem Prinzip des Schopferischen als dem
stets Aufbrechenden, Eréffnenden auf Lebensmoglichkeit hin. »Die
Kunst als die eigentliche Aufgabe des Lebens, die Kunst als dessen
metaphysische Titigkeit« — dieses Artisten-Evangelium Nietzsches
ist perspektivisch-dynamisch gedacht, nicht statisch-hieratisch im
Sinne Georges. Kunst sei mehr wert als Wahrheit im Sinne gesetzter
Norm, sagt Nietzsche. Er meint Metaphysik, Moral, Religion, Wis-

90 Stefan George: Nietzsche. In: St. G., Gesamt-Ausgabe. Bd. 6/7. Berlin
1931, S. 12f.

91 Friedrich Gundolf: George. Berlin 1920, S. 49.

92 Kurt Hildebrandt: Nietzsche als Richter: sein Schidksal. In: Ernst Gun-
dolf und Kurt Hildebrandt, Nietzsche als Richter unsrer Zeit. Breslau
1923, S. 102.

93 Friedrich Wolters: Stefan George und die Blitter fiir die Kunst. Berlin

1930, S. 325.
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senschaft. Er setzt iiber sie das schSpferische Prinzip, Natur — so
wird der Kiinstler zum »Genie der Liige«. Natur als das im Schein
sich Erlésende ist der oberste Wert; die gehimmerten Tafeln des
Normativen sind die Basis, von der Kunst sich abhebt. Steigerung
jeweils in die eigene Mdglichkeit hinein — dies als stindiges Prinzip
des Werdens und Wechselns der Perspektiven: das ist die Kunst.
»Sie ist die grofle Erm&glicherin des Lebens, die grofle Verfiihrerin
zum Leben, das grofle Stimulans des Lebens.« Nur als dsthetisches
Phinomen sei das Dasein der Welt gerechtfertigt, sagt Nietzsche —
Kunst tritt in diesem Postulat unter den Horizont des Natur-
gesetzes: »die entfremdete, feindliche oder unterjochte Natur feiert
wieder ihr Versshnungsfest mit ihrem verlorenen Sohne, dem
Menschen«.

Diese Artisten-Metaphysik ist schon voll ausgeprigt in der Ge-
burt der Tragédie, sie tritt — nach einem skeptischen Intermezzo in
Sachen Kunst — wieder in ihr volles Recht ab Mitte der 8oer Jahre.
Die Nachlafifragmente schlieflen den Bogen, der sich am Anfang so
aulerordentlich gespannt 6ffnet. Nietzsches Kunstlehre ist in ihrer
ganzen Tragweite erst spit ins Bewuftsein gedrungen. Die erste
von Nietzsche beeinflufite Literatengeneration hat sie nicht begrif-
fen, auch nicht George. Zu gegensitzlich war das Wesen der beiden
Geister. Nietzsches bis zur Selbstvernichtung gehender Frage steht
die byzantinische Aussage gegeniiber. Man nehme die Setzungen im
Stern des Bundes, die apodiktischen Selbstsetzungen —~ dagegen in
den Dionysos-Dithyramben das Verbanntsein von aller Wahrheit:
»Nur Narr! Nur Dichter! ...« Nietzsche ist nicht der Kiinder, der
Seher, er propagiert nicht Selbstbewufitsein als in feste Form ein-
gegossenen Geist. George dagegen diktiert, auch sich selbst: »Schon
ward ich was ich will.« Nietzsche 1888, zuriickblickend auf die Er-
fahrung des Identititsbruches, der nie mehr heilen sollte: »— ge-
denkst du noch, gedenkst du, heifles Herz, wie du da durstetest? —«
(Dionysos-Dithyramben). Der Denker Nietzsche klagt: »dafl ich
verbannt sei / von aller Wahrheit!« Wahrheit gedacht als Deckungs-
gleichheit von Idee und Erlebnisform, von Subjekt und Objekt,
von Ich und Welt. Das moderne Bewufitsein hat diesen Wahrheits-
anspruch — seit Beginn der Neuzeit — nicht mehr einlésen konnen.
Das ist das Leiden, von dem Nietzsche schon in der Geburt der
Tragddie spricht. Das Wissen, das sich verdichtet in dem Gedicht
Vereinsamt. Der Klageruf, dafl keine Heimat mehr ist, d.h. keine
Einheit, wie sie mythisches Bewufitsein einst erlebte.
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George hat das gesehen, im Stern des Bundes beginnt das Nietz-
sche-Gedicht (ohne Uberschrift und Hinweis): »Einer stand auf der
scharf wie blitz und stahl / Die kliifte aufriss . ..« Der den Wahn-
sinn der Entfremdungssituation den Menschen zuschrie: »Mit sol-
cher wucht dass ihm die kehle barst.«? Das trifft ins Zentrum der
Erlebnissituation; die metaphysische Frage war zu bedingungslos
gestellt. Das Zerbrechen war die Konsequenz der Kompromifi-
losigkeit. Im Nietzsche-Gedicht aus dem Siebenten Ring wird auf
Christus verwiesen. »Wie andre fithrer mit der blutigen krone« —
so wird Nietzsche »strahlend vor den zeiten« stehen. Als »Erloser«!
Hoher lifit sich ein Mensch nicht einstufen, weder metaphysisch-
substantiell, noch historisch. Um so mehr, als die Erléserrolle erkauft
ist durch Leiden und Verzicht auf alles, was mit dem Dasein ver-
sohnen, was einen Menschen befrieden kann. Die Eis- und Hoch-
gebirgsmetapher in Georges Gedicht zielt ab auf die Bilder des Ver-
lassenseins, die Nietzsches Lyrik im Kern ausmachen. »Versteck, du
Narr, / Dein blutend Herz in Eis und Hohn«. (Vereinsamt). Das
Bild der Wiiste und des Versteigens in hoher, toter Gebirgsland-
schaft signalisiert in Nietzsches Dichtungen immer erneut die Aus-
weglosigkeit, die menschenleeren Riume, das Winterliche. Diese
Gedidhte sind iiber den Rand isthetischer Einfriedung hinausgetre-
ten, sie durchbrechen mittels eingelagerter Sprengkraft den schénen
Schein, der Existenz mit Worten bannen kann. Erlésung im Schil-
lerschen Sinne der Asthetik wurde Nietzsche nicht zuteil; die Konse-
quenz seiner eigenen Asthetik blieb ihm versagt. George spricht das
aus: »Hast du der sehnsucht land nie licheln sehn?« In der Tat,
Nietzsche erschuf die Gotter, um sie selbst zu stiirzen. Bis zum voll-
stindigen »schmerz der einsamkeit«. 1886 schreibt Nietzsche an
Overbeck: »Wenn ich Dir einen Begriff meines Geféihls von Ein-
samkeit geben konnte! Unter den Lebenden so wenig als unter den
Toten habe ich jemanden, mit dem ich mich verwandt fiihlte. Dies
ist unbeschreiblich schauerlich . . .«%

George mag es gelungen sein: »Sich bannen in den kreis den liebe
schliesst . . .«®8 Das heifit doch wohl, sich bergen im Kreis von Men-
schen, die in poetischer Kommunikation verbunden sind. Ob Nietz-

94 Stefan George: Einer stand auf der scharf wie blitz und stahl. In:
St. G., Gesamt-Ausgabe. Bd. 8. Berlin 1934, S. 34.

95 Friedrich Nietzsche: Brief an Overbeds, 5. 8. 1886. In: F. N., Werke in
drei Binden. Hrsg. K. Schlechta. Bd. 3. Miinchen 1966, S. 1242.

98 George, Nietzsche, 2.2.0., S. 13.
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