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I. Historischer Teil.
1. Das Mitleid in der antiken Philosophie.

Wenn in der antiken Philosophie nur ganz vereinzelte
Denker dem Wesen des Mitleids ihre Aufmerksamkeit ge-
schenkt haben, und von diesen wiederum die Mehrzahl in
der Frage nach dem Wert des Mitleids zu einem negativen
Resultat kommt, so steht diese Tatsache offenbar im Zu-
sammenhang mit der Eigenart des griechischen Geistes.
Ehe wir daher die Reihe der antiken Philosophen durch-
gehen, miissen wir kurz einige Ziige des griechischen Geistes-
iebens hervorheben, die zur Erkiirung der genannten Tat-
sache dienen konnen:

Dem Mitleid als Gefiithl*) stellt sich der griechische
Intellektualismus entgegen. Wohl gab es eine Zeit,
wo auch bei den Spitzen des Volkes die Affekte in
ibrer ganzen Kraft zutage traten; ihr Bild ist verewigt
in den Gesingen Homers, und diese Werke haben das
ganze griechische Geistesleben, nicht zum mindesten die
griechische Philosophie von ihren ersten Anfingen an
beeinflusst. Ist schon bei Homer besonnene Tapferkeit das
Kennzeichen griechischer Eigenart, — die dvdgeia der ge-
waltigen Helden ist das Thema, das in der Ilias in immer
neuen Variationen auftritt, — so fehlen doch die weichen,
depressiven?) Affekte keineswegs; man denke an die leiden-
schaftliche Klage um die Toten3). Es begegnet uns also

1) Vgl. den Abschnitt iiber das Mitleid als psychologische
Funktion im systemtischen Teil; (II. A 1fa.).
2) Vgl. iiber dasMitleid als weiches, depressives Gefithl II A 2.
3) Ausfiihrliches iiber solche Regungen bei den homerischen
Helden vgl. M. Wundt, Gesch. d. griech. Ethik, Leipzig 1908.
1



2 Das Mitleid in der antiken Philosophie.

in dieser Zeit eine grosse Unimittelbarkeit des Gefiihlslebens,
wo zwar die minnlichen, kriftigen Affekte vorherrschen,
die zarten, weichen aber doch nicht fehlen.

Hatte schon bei Homer der schlane Odysseus nicht
nur den plumpen Kyklopen bezwungen, sondern auch da
gesiegt, wo heldenhafte Tapferkeit ergebnislos blieb, so
wurde in der Folgezeit das Ungestiime, Gefiihlsmissige
immer mehr in die Schranken des Intellektuellen gebannt,
die dvdpsia war nicht mehr anders zu denken als gelenkt
von der agwggooivy?l).

Neben dem Intellektualismus bildet der Individua-
lismus ein Hindernis fiir die Anerkennung des Mitleids,
Die adrdoxeia?) ist das Ideal des Griechen, und aus dem
minnermordenden Kampf der Ilias ist der Wettkampf
geworden, wo jeder den andern zu iiberfligeln sucht um
selbst den Kampfpreis zu erringen?).

Und doeh ist dieser Individualismus nur die eine
Seite des griechischen Lebens; der Grieche der klassischen
Zcit entwickelt ein Verstindnis fiir die Allgemeinheit, das
kaum irgendwo in so ausgesprochener Weise sich wieder-
findet; im Mittelpunkt seines Interesses steht der Staat,

I p. 7ff. Starke Gefiihlswerte liegen auch in dem Hervortreten
jener feinen, weiblichen Gestalten wie Nausikaa und Penelope; die
spitere Zeit wird sie kaum in dieser Weise bieten; vgl. J. Burck-
hardt, Griech. Kulturgesch. IV p. 23ff.; iiber die spitere Auf-
fassung der Frau ebenda, p. 147, 237{f.

1) Jakob Burckhardt nennt sie ,ein volkstiimliches Ideal,
das die Philosophie als Hauptausgangspunkt beniitzt und das
seither als bestindige Mahnung auf ein Mittleres (uéoor) durch
die Ethik hindurchklingt, urspriinglich freilich der natiirliche
Niederschlag aus den Erlebunissen der Besonneneren aus dem
Volke“ a. a. O. I p. 348; iiber die Bedeutung des undéiv dyav,
des richtigen Mittelmaasses im Volksbewusstsein bei Dichtern
und Sechriftstellern vgl. L. Schmidt, Ethik der alten Griechen I
p. 313f., II p. 4151f.; K. Kostlin, Gesch. d. Ethik, I p. 208f., 267.
Tiibingen 1887.

2) Uber die Beziehung der odrdgxeia zur Wertung des
Mitleids bei den Stoikern vgl. unten.

3) Vgl. unten die Verwendung des Bildes vom Wettkampf
bei Hobbes und bei Smith.
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and er ist imstande, in diesem Staate vdilig aufzugehen.
Nun erhebt sich die Frage, ob nicht diese Solidaritit
giinstig sei fiir die Entwicklung und Wertung des Mitleids
und &#hnlicher Affekte sozialer Natur?!). Wenn die grie-
chische Philosophie im Ganzen diese Vermutung nicht
bestitigt, so ist in Betracht zu ziehen, dass fiir den
griechischen Staatsgedanken der Einzelne vollkommen
zuriicktritt; daher kann das Mitleid mit seinem partikuliren 2)
Charakter nicht auf seine Rechnung kommen. Wie fiir
das Individuum die Unterordnung aller Regungen unter die
Leitung des Intellekts, so wird fiir den Staat Unterordnung
aller unter die Gesamtheit gefordert; das willkiirliche Uber-
greifen eines partikuliren Gefiihls, das den einzelnen in
seinem Leiden im Auge hat, findet keinen Raum in dem
Idealbild straffer Ordnung, das dem griechischen Biirger
als Staatsideal vorschwebt?),

Endlich muss es auffallen, dass auf dem Gebiet der
Kunst gegeniiber den unerreichbaren Leistungen der
Griechen in der Plastik, in der Baukunst und auf dem
epischen Gebiet, die Kunst der subjektivenInnerlichkeit,
die Musik*) nach Seiten der individuellen Schépfung stark
zuriicktritt 3),

Wenn die genannten Grundziige griechischer Denk-
weise ) ein bewusstes Zurlickdringen des unmittelbaren Ge-
fithls iiberhaupt und insbesondere die Geringschitzung
sympathetischer Gefiihle begreiflich erscheinen lassen, so

1) Vgl. im Abschnitt II A 8 ,das Mitleid als Mitgefiihl®.

2) Vgl. IIA1b, Uber den partikuliren Charakter des
Mitleids.

3) Aus diesem Zusammenhang sind manche Hirten der
Antike leichter zu verstehen; so die Aussetzung gebrechlicher
Kinder {der bekanntlich auch Nietzsches Individualismus ge-
legentlich zustimmt), das Verbot der Totenklage um die im
Dienst der Vaterstadt gefallenen Sthne usw.

4) Uber die Bedeutung des Tounes fiir das Mitleid IT Ala.

5) Vgl. auch Zeller Philosophie der Griechen, I1 p. 129 ff,,
V. Aufl.; M. Wundt a. a. O. p. 2f.

6) Vgl iiber die Schranken der griechischen Anlagen nach
der Gemiitsseite J. Burckhardt a. a. O. IV p. 13f.
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liessen sich doch aus Literatur und Geschichte unendlich
viele Belege anfiihren, die fiir die grosse Verbreitung und
gewaltige Leidenschaftlichkeit solcher Affekte im griechischen
Volksleben sprechen.

Wir beschrinken uns hier auf wenige Stellen aus der
Literatur und bestimmte Symptome des Volkslebens, die
speziell auf das Mitleid Bezug haben!).

Das Mitleid erscheint auf dem Gemiilde des Parr-
hasios neben andern als charakteristische Eigenschaft des
athenischen Demos?). Fiir allgemeine Verbreitung und wohl
auch eine gewisse Hochschitzung dieses Gefiihls spricht
die Tatsache, dass dem ,,Eleos® in Athen ein Altar errichtet
war3). Zeitweise wenigstens muss dabei Eleos auch mehr
bedeutet haben wie cine blosse Personifikation eines mddoc;
dafiir scheint wenigstens zu sprechen die Stelle DemonaxII157,
wo dem Peripatetiker Herminos die Worte in den Mund
gelegt werden: ,Nicht eher diirfen die Athener mit den
Korinthern iiber Gladiatorenspiele beraten, als sie den Altar
des Eleos entfernt haben.“

In die Rolle, die das Mitleid als Volksleidenschaft4)
gespielt haben mag, geben gewisse Vorkommnisse auf
dem Gebiet des Gerichtswesens einen Einblick., Stets
wird das Erregen des Mitleids vor den Richtern als zweck-
missig hingestellt und die Vorfithrung von Weib und Kind

1) Es sei hier nur kurz auf die Wertung der Freundschaft
hingewiesen, die im Volk der Griechen eine so hohe Bliite er-
reicht hat; vgl. die Stellen bei L. Schmidt, Die Ethik der alten
Griechen, Berlin 1882, II p. 837 ff. und vor allem die klassische
Darstellung bei Aristoteles, Nik. Eth. 1155a 14ff., wo neben in-
tellektuellen Faktoren auch das Gefiihlsmoment in der Freund-
schaft nicht unerwihnt bleibt; besonders betont Aristoteles das
gemeinsame Erleben von Freud und Leid.

2) Genaueres iiber die Art der Darstellung des Gesamt-
gemildes vgl. Schmidt II p. 290, Plinius XXX 69.

3) Paus. 1,17,1; Apollod. 2,8; 3,71; Timon II 10; [zit. bei
Schopenhauer ed. Recl. III p. 630].

4) Einen Fall, wo die Menge in Mitleid zerfliesst mit dem
Philosophen, da er wegen seines schlechten Gewandes von
den Panathenden ausgeschlossen sein soll, gibt Nigr. I 14, 53.



Einleitung. 5

als Mittel dazu vorausgesetzt; vgl. Platon, Apologie, p. 35 B1);
vgl. d. Abschnitt iiber Aristoteles, p. 17.

Auch die Tragddie, die doch im griechischen Volks-
leben eine so gewaltige Bedeutung hatte 2), setzt Féhig-
keit zum Mitleid voraus. Uber die Bedeutung des Mit-
leids fiir die Wirkung der Tragddie nach Aristoteles vgl.
unten?) p. 18 ff,

Endlich werden wir bei Behandlung der einzelnen
Philosophen finden, dass — wo das ethische Ziel in der
Bekdmpfung der mddy gesehen wird — das Mitleid iiber-
all als ein gefdbrlicher Feind erscheint, vor dem ernst-
lich gewarnt wird und dessen Sophismen ausdriicklich
widerlegt werden; ein solches Verfahren scheint doch
grosse Verbreitung des Mitleids und starke Neigung zu
diesem Affekt vorauszusetzen 4).

In der nun folgenden Einzeldarstellung werden wir
versuchen, neben der Wiedergabe von Beschreibung und
Beurteilung des Mitleids bei dem einzelnen Philosophen

1) Wihrend Platon solche Beeinflussung des Richters ver-
wirft, wurde sie z. B. von Thrasymachos (nach Phaedr. 267C)
ausdriicklich empfohlen; iiber Thrasymachos vgl. unten p. 9.

2) Platon spricht &fter von der starken Anziehungskraft
der Tragddie fiir jung und alt; Leg. II 658 A sagt er: ,bei einer
Abstimmung iiber Vorfilhrungen wiirden Kn#blein fiir Draht-
puppen, Knaben fitr Lustspiele, gebildete Frauen, Jiinglinge und
vielleicht die Mehrzahl aller fiir die Tragodie stimmen“; &hnlich
Aristoteles; vgl. den Abschnitt iiber Aristoteles, p. 18f.

3) Wie gegen das Ubermass sympathetischer Regungen von
Staatswegen eingeschritten werden konnte, zeigt Herodot VI 2, 1.
Der Dichter Phrynichos wird zu einer Geldbusse verurteilt,
weil bei der Auffilhrung seiner Midijrov Glwois das Theater in
Triinen ausgebrochen ist. Vgl. dazu W. Christ, Gesch. d. griech.
Literat., I p. 269, Miinchen 1908,

4) Ohne eine gewisse Fihigkeit, zuweilen vielleicht sogar
Vorliebe fiir sympathetische Trauer liesse sich auch die zeit-
weise sehr beliebte ,Trostliteratur“ nicht verstehen. Allerdings
zeigt dieselbe hiufig einen sachlichen, abhandlungsmissigen
Ton, der uns heute in seiner Unpersinlichkeit seltsam :beriithren
mag; vgl. dazu Schneidewin, Die antike Humanitit, p. 145 ff.,
Berlin 1897,
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zugleich den Zusammenhang derselben mit seiner spezifi-
schen Philosophie anzudeuten.

Die #ltesten jonischen Naturphilosophen sind zu sehr
Kosmologen, um beim Menschen und seinen Gefiihlen stehen
zu bleiben?). Von Heraklit mit seinem mdéieuoc nawip
nidvrwy wird man eine eingehende Beriicksichtigung des Mit-
leids nicht erwarten. Die Pythagoreer zeigen mit ihrer
mathematisch aufgebauten Weltanschauung eher eine me-
chanistische Tendenz; doch finden sich Spuren!) davon,
dass ihnen die biologische Denkweise, wie sie spiter etwa
bei Empedokles zutage tritt, nicht fremd war (Seelenwande-
rung); vgl. p. 7.

Der erste Philosoph, in dessen Weltanschanung nach
seinen Fragmenten das Mitgefiihl einen tieferen Ausdruck
gefunden hat, ist Empedokles. Seine ganze Philosophie
macht den Eindruck eines gewaltigen Gefiihlserlebnisses;
und dieser Eigenart entspricht ibr Ausdruck. Nicht Stoffe
wie bei den #ltesten Joniern, sondern menschliche Ge-
fiihle: ,Liebe und Hass“ dienen ihm zum Ausdruck seiner
weltbewegenden kosmischen Krifte. Frgm. 16, 17, 212).
In seinem Gefiihlsleben wiederum herrscht der weiche Zug
vor; der ,Hass“ ist nur notwendig, um aus seinem Anta-
gonismus mit der Liebe die Mischung und Entmischung der
Elemente zu erkliren, wird aber nicht parallel gewertet, oder
gar im Sinne des heraklitischen ,nwdleuos marho advrwr®
(Frgm. 53); vielmehr ist die Liebe3) das héher gewertete
Grundgefiihl; darum fiihlt er sich selbst allen Lebewesen

1) Natiirlich ist dabei immer die Sp#rlichkeit unserer
Fragmente in Riicksicht zu ziehen; Anaximander mit seiner
Biologie z. B. kann interessante Ausserungen getan haben, die
uns verloren gegangen sind. Dasselbe gilt von den Pythago-
reern, die so stark sozialethisch gerichtet sind.

92) Zit. nach Diels, Fragmente d. Vorsokratiker, 2. Aufl.,, Bd. 1.

3) Hat man doch Empedokles geradezu den Philosophen
der Liebe genannt; vgl. Joel, Ursprung d. Naturphilos. aus d.
Geist d. Mystik, p. 107, Jena 1906.
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verwandt und kann von sich sagen: ,Iech war bereits einmal
Knabe, Midchen, Pflanze, Vogel, und flutentauchender
stummer Fisch* Frgm. 117; unter diesen Organismen
scheinen dem Menschen gewisse besonders nahezustehen:
pBei der Seelenwanderung werden die Menschen unter den
Tieren am besten zu bergbewohnenden . . . L6éwen, unter
den schon belaubten Bidumen zum Lorbeer. Frgm. 127.

Diese allgemeine Sympathie trigt besonders im ,Siihne-
lied“, Frgm. 112 ff., einen melancholischen Zug, das Mit-
gefiilhl wird zum Mitleid, Als Biologe!) sieht Empedokles
die Losung des Ritsels beim Untergang des Individuums in
der Metempsychose, die ihm dureh die erwihnte nahe
Verwandtschaft aller Lebewesen nahegelegt ist.

Von tiefem Mitleid aber wird er ergriffen angesichte
der wunsiglichen Leiden, die menschlicher Unverstand
ahnungslos den eigenen Verwandten zufiigt, und flammenden
Protest erhebt er gegen die gransame Sitte des Tier-
opfers, Im goldenen Zcitalter der Liebe war es anders:
nDie alleinregierende Aphrodite suchten sie mit frommen
Weihegaben zu versdhnen, mit gemalten Bildern und
kostlich duftenden Salben, mit Opfern von lauter Myrrhe;. ..
doch mit lauterm Stierblut ward kein Altar benetzt, sondern
dies galt bei den Menschen als grosster Frevel, Leben zu
rauben und edle Glieder hineinschlingen.* Frgw. 128.

» Wollt ihr nicht aufhéren mit dem misstonenden Morden?
Seht ihr denn nicht wie ihr einander zerfleischt in der
Unbedachtheit eures Sinnes?“ Frgm. 136.  ,Und seinen
cignen Sohn, der die Gestalt gewandelt hat, hebt der Vater
[zum Todesstreich] empor, schlachtet ihn und spricht noch
ein Gebet dazu, der arge Tor! Die Opfer aber dringen
sich hinzu und flehen die Schldchter an.... Ebenso er-
greifen der Sohn seinen Vater und die Kinder ihre Mutter,
rauben ihnen das Leben und schlingen das blutsverwandte
Fleisch hinunter! Frgm.137. Auch auf die Pflanzen er-
streckt sich dieses sympathetische Gefiihl, und damit die

1) Vgl. die ,organische* Bildersprache in Frgm. 79, 54,
82 usw.
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Scheu vor ihrer Verwendung zu Opferzwecken?); immerhin
wird die Myrrhe gelegentlich als Opfermittel anerkannt.

So zieht sich durch die ganze Philosophie des Empe-
dokles eine Stimmung, die dem Mitleid giinstig ist, und es
ist nicht zuviel gesagt, wenn L. Schmidt bemerkt: ,Ihm
schwebt etwas vor, das sonst dem Griechentum fehlt, die
Idee des Mitleids, der Liebe aller Wesen untereinander,
wie sie in unsern Tagen Schopenhauer ausgesprochen hat?2).%

So verschieden die Kosmologie des Mechanistikers
Demokrit von der des Organikers Empedokles sein mag,
in der Schitzung des Mitleids als Bindeglied der Individuen
treffen sie zusammen. Demokrit, der in seiner Ethik — wenn
Stob. Floril, V 243) echt ist — einen praktischen Optimis-
mus postuliert, siecht das ethische Ideal in der allgemeinen
Gliickseligkeit; zu ihrer Forderung ist ihm das Mitleid als
Motiv willkommen: Stob. II 146, Frgm. 255. ,Wenn die
Vermogenden es iiber sich gewinnen, den Unvermdgenden
vorzustrecken und beizuspringen und wohlzutun?), & vovre
70y xal 10 olxtigew Eveon xal 16 ui Egfjuovs evar®

Die Sophisten haben die Verwandtschaft aller Men-
schen im Gegensatz zum Partikularismus der griechischen
Einzelstaaten betont®); Alkidamas bekimpft nach Aristot.

1) Frgm. 140: ,sich ginzlich der ([Phoibos] geweibten
Lorbeerblitter enthalten®; &dhnlich Frgm. 141: ,Unselige, ganz
unselige! Haltet eure Hinde zuriick von den Bohnen!* Dabei
wird man an das angebliche Bohnenverbot der Pythagoreer er-
innert; iiberhaupt findet sich bei Empedokles eine der pytha-
goreischen verwandie Stimmung; seine Bilder zeigen oft einen
gewissen Feminismus; iiber dieselbe Erscheinung bei den Pythago-
reern vgl z. B. Joel a. a. O. p. 97¢,

2) In der Tat wird man z. B. durch die Polemik gegen
das Rinderopfer an die bis in die Ausdrucksweise #hnlichen
Proteste Schopenhauers gegen die grossen ,Schlichtereien® er-
innert.

3) ,Das beste fiir den Menschen ist. sich so viel als még-
lich zu freuen und sich so wenig als méglich zu betriiben.* (Zit.
nach Uberweg.)

4) Ubersetzung nach Diels a. a. O.

5) Vgl Hippias in Platons Protagoras 337d.
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Rhetor. I 13, 1373b!8 die Sklaverei, da Gott alle frei ge-
schaffen habe.

Thrasymachos, der nach Platon (vgl. p. 5 Apm. 1)
die Erregung des Mitleids vor Gericht empfiehlt, scheint nach
Aristot. Rhetor. III 1. p. 1404a 1, 3 neben andern Samm-
lungen rhetorischer Wendungen eine soleche unter dem
Titel #eoc hinterlassen zu haben; Blass (Attische Bered-
samkeit, p. 249, 2. Aufl.) versteht darunter ,Gemeinplitze
zur Erregung des Mitleids“.  Fiir Thrasymachos handelt
es sich dabei nur um die ,Technik des Mitleids® im Dienst
der Rhetorik; wenigstens scheint er nach der Darstellung
Platons in Rep. I p. 330ff., V 450 A. B. einen eben so
schroffen Individualismus vertreten zu haben wie Polos und
Kallikles im Gorgias.

Von Sokrates ist uns keine Ausserung iiber das
Mitleid bekannt!).

Von allen sokratischen Schulen haben sich die Kyniker
in ihren etbischen Erorterungen wokl am meisten mit den
sozialen Beziehungen der Menschen untereinander befasst
und dabei die Gedanken jener Sophisten von der Ver-
wandtschaft und Gleichberechtigung aller Menschen im
Sinne der @ulardpwnia weiterentwickelt; doch scheint sich
der Kynismus mit depressiv-sympathetischen Neigungen
wie das Mitleid nicht niher befasst zu haben?).

In Platons Philosophie treten die zu Anfang er-
wihnten, echt griechischen Ziige stark hervor; es ist da-
her nicht zu verwundern, dass das Mitleid (und verwandte
Regungen) hier eigentlich keine Rolle spielen, wo sie aber
Erwihnung finden, abgewiesen werden. Als smddoc droht
nach Platon das Mitleid der Herrschaft der Vernunft ge-
fihrlich zu werden, und besonders verhiingnisvoll erscheint
ihm der depressive Charakter dieses Affekts.

1) An den p. 11 ff. erwihnten Stellen erscheint er nur als
der Sprecher platonischer Gedanken.

2) Uber den Hass der vom Kynismus abhingigen Stoa gegen
das Mitleid vgl. unten.
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Darum will er in der Erziehung seines Wichter-
standes (fiir den Staat) jeden Anmlass zu depressiver Sym-
pathie vermeiden. Rep. III 398D: die Tonweisen, welche
Trinen und Webklagen rufen, fallen weg; um ihnen selbst
nicht Furcht vor dem Hades einzupflanzen, ist aus ihrer
Erzichung das ,Wehklagen des homerischen Helden“ zu
verbannen (386 A). Auch wo das Leben des Wiichters
selbst Anlass bietet, soll jede Hingabe an sympathetische
Gefiihle unterdriickt werden: ,iiber den Verlust des Sohnes
oder Bruders . . . soll er nicht klagen diirfen“; dies ist den
Weibern zu iiberlassen, und selbst unter diesen diirfen
es die Tiichtigen (omovdaios) nicht tun (Rep. III 38TE.)1).
Weniger schroff lautet die Stelle Rep. X 603 f., wo es als
unmoglich hingestellt wird, sich bei Unglicksfillen gar
nicht zu betriiben. Auf diese Stelle scheint sich Krantor
zu berufen, wo er in seiner Schrift mepi névdove die Ab-
weisung der natiirlichen Gefiihle von seiten der Stoiker
bekimpft?).

Weil alle weichen, schmelzenden Gefiihle die Herr-
schaft der Vernunft untergraben und die mutige, heitere
Standhaftigkeit gefihrden, sieht Platon in der Tragbdie eine
Gefahr und will nicht nur fiir den Wichterstand, sondern
in der Erziehung iiberhaupt die Dichtungen Homers mit
ihrem oft tragischen Inhalt ausgeschaltet wissen.  DBeson-
ders deutlich zeigt diesen Gedankengang Rep. X, 606 A ff.
Durch die Klagen homerischer Helden und angesichts ihrer
Leiden werden in uns traurige Mitgefiihle wachgerufen,
und dafiir loben wir jene Dichter, Im eignen Leiden da-

1) Kostlin sagt anldsslich dieser Stelle: ,Das Gefiihl, das
den Menschen zum Wohlwollen und zur Teilnahme an andern
treibt, fehlt in der anthropologischen Grundlegung, und es wird
sogar an einer Stelle, wo es sich gleichsam hervorwagen will
(III 387), schroff zuriickgewiesen durch den Satz: »der Tod ist
nichts Schreckliches (8ewvdy), insbesondere nicht der Tod von An-
gehorigen . . .; der tiichtige Mann (dvjo émeinrfc) ist sich selbst
genug um gliicklich zu leben (adrds favidp adsdoxne mpos 16 &F Lijy)
und bedarf am wenigsten eines andern«.“

2) Vgl. Uberweg I p. 188,
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gegen erwarten wir schweigende Standhaftigkeit. Darin
liegt die Ironie, dass Dichter das, was bei eignen Un-
gliicksfillen durch die Vernunft tiberwunden werden muss,
stirken und ndhren; sie erwecken Freude in uns an
Mignern, deren Benehmen wir im eignen Leben als
schimpflich anschen wiirden; wenn man im eignen Herzen
das Mitleid mit andern so stark werden ldsst, so ist es
nicht leicht, es im eignen Leiden im Zaume zu halten.

Platons Staat gibt cin Bild straffer Ordnung; die
einzelnen sind in die fiir sie passenden Stinde eingeordnet,
alle Stinde dem hodchsten der ¢@uldosopor untergeordnet.
Keine gefiihlsmiissige Riicksicht auf den einzelnen darf
diese Einordnung zum Woh! des Ganzen beeinflussen,
darum heisst es Rep. III 415 C: ohne Mitleid sollen die
Herrscher einreihen die Erz-, Gold- und Silber-gebornen,
je nach ihrem Wesen.

Das Mitleid bleibt beim einzelnen stehen, es kommt
daher in Konflikt mit der Allgemeinheit und gefihrdet die
Gerechtigkeit im Staate: Von der &leewoloyia, der
Kunst des Rhetors, ,durch das Riihrende Seelen zu ge-
winnen“, redet Platon Phidros 272; Apol. 35 B setzt voraus,
dass die weibische Art, das Mitleid der Richter durch
rithrende Vorfilhrungen zu erregen, nur die entgegen-
gesetzte Wirkung haben muss. Die Weiber freilich haben
die Neigung, auf solche Weise Eindruck zu machen, weil
sie selbst dem Mitleid sehr zugiinglich sind.

Interessant sind diejenigen Fille, wo Platon auf Grund
eines Mangels auf seiten des Gegenstandes Mitleid gestattet
oder gar empfiehlt; der Mangel, der solches Mitleid be-
rechtigt erscheinen lisst, ist in allen Fillen ein ethischer:
der Anblick, wie die Seelen in ihrer Hilflosigkeit und
Torbeit ihre verschiedenen ,Leben® wihlen, ist mitleid-
erweckend; Rep. X 620 A').  Verzeibung und Mitleid sind
am Platz gegeniiber denen, die durch Dialektik verwirrt
den Boden unter den Fiissen verloren haben; Rep. IX

1) Uber die Bedeutung dieser Stelle vgl. Heman, Des
Aristoteles Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens
p. 20f. (Leipzig 1887).
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539 A—B. Den Tyrannen, der nach eigner Willkiir
téten und lebenlassen kann, nennt Sokrates bemitleidens-
wert statt beneidenswert; Gorg. 469 A. Der Frevler,
der noch Besserung erwarten lisst, verdient durchaus Mit-
leid (statt Hass nach Art der Weiber), da doch keiner aus
treiem Willen frevelt; Leg. 731 C. Eine positive Wertung
erhilt das Mitleid auch hier nicht; bald soll die Armselig-
keit des Bemitleideten veranschaulicht, bald das Gefiihl des
Mitleids andern, bedenklicheren, wie Hass und Neid, vor-
gezogen werden.

Da beim echten Philosophen von solchen ethischen
Defekten nicht die Rede sein kann, wird er auch nicht
Gegenstand des Mitleids werden?), selbst wo es sich um
Ungliick schwerster Art nach dem sonstigen Urteil der
Menschen handelt?), Bemitleiden und sich bemitleiden
lassen ist beides ein Zeichen von Schwiche, wie sie der
Weise nicht kennt.

Im Vergleich zu den bisher genannten, meist dem
»Staat“ entnommenen Stellen scheintPlaton in den Gesetzen
dem Mitleid wohlwollender gegeniiberzustehn; vielleicht weil
in dep Gesetzen iiberhaupt die psychologische Beschreibung
einen breiteren Raum einnimmt (vgl. z. B. die Schilderung
der Abstimmung, p. 5 Anm. 2), und damit auch die Beriick-
sichtignng solcher Gefiihle; ob aber Platon wirklich seine
ethische' Stellung in den Gesetzen weniger rigoros vertritt
und darum auch .dem Mitleid mehr Konzessionen macht,
mag dahingestellt bleiben3). Jedenfalls ist ihm auch jetat
nicht das Hussere Elend an sich, sondern der ethische
Wert der leidenden Person die Bedingung zum verdienten

1) Vgl unten die neuplatonische Stelle.

2) So erzihit Echekrates vom Tode des Sokrates (Phid. 586,
59A): ,Wunderbares erlebte ich®; denn oddév 8lesivov siapfse; kein
Mitleidsgefiihl {iberkam ihn, wie etwa einen bei schwerem Leiden
oder beim Tod eines Freundes Anwesenden; im Gegenteil: ,s-
daipwy yag Suol épaivsto slvar®.

3) Gomperz ist der Ansicht, Platon habe sich im Gegen-
teil in den Gesetzen in manchen ethischen Fragen schroffer ge-
#ussert als im Staat; vgl. Griech. Denker Bd. Il p.519ff. 2. Aufl.
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Mitleid: mitleidswiirdig ist nicht, wer Hunger oder etwas
Ahnliches leidet, sondern wenn etwa einem Besonnenen
(oder durch cine andere Tugend Ausgezeichneten) ein Miss-
geschick begegnet, Leg. 936 A.

Einen besonderen Anspruch auf Mitleid (aus dusseren
Griinden) hat allerdings der Fremdling; seine Hilflosigkeit
erweckt das Mitleid nicht nur der Menschen, sondern auch
der Gétter; darum ruft Vernachlidssigung der Gastfreund-
schaft den Hass des Zeus févo¢ hervor. Leg. 729 E.

Ein merkwiirdiges Zuriicksetzen des ethischen Ge-
sichtspunktes bringt dagegen die mystische Stelle Leg. 87, A;
die strafende Gerechtigkeit wird durch das Mitleid einer
transzendenten Macht gehemmt gedacht: ,Wer einen
verwundet, dagegen die Absicht hatte, ihn zu téten, ver-
dient [von den Menschen] kein Mitleid; mit heiliger Scheu
aber ist anzuerkennen, dass . . . sein Schutzgeist aus
Mitleid mit dem Delinquenten und seinem Opfer es ab-
gewendet bat. Aus Dankbarkeit gegen diesen Schutzgeist
ist von Todesstrafe abzusehen.“

An den wenigen Stellen, wo Platon das Mitleid be-
handelt, treffen wir also durchweg auf eine bald schroffere,
bald mildere Herabsetzung desselben.

Wenn Platon das Mitleid nur selten erwihnt und vor
allem fiir dessen ethische Beurteilung Interesse zeigt, hat
Aristoteles sich eingehender mit diesem Gefiih! Dbe-
schiiftigt und besonders seine psychologische Eigenart fest-
zustellen gesucht,

Er nennt das Mitleid Adny nc i @pawoudvey naxg
gdagux@ xal lvangw tod dvadiov wyydvew, & xlv adros
mposdonijoeey v madey, ¥ t@v adrod wwd® xai toiro, Srav
nlnoloy @aivyrai. Rhetor. 1385 gibt eine genauere Apnalyse
des Mitleids, und zwar untersucht er:

1. ) Welche Dinge Mitleid erregen (moia Zleewvd).

1) NB. Die einteilenden Ziffern und Buchstaben finden sich
natiirlich bei Aristoteles nicht; sie sind eingesetzt, wm das Ver-
weisen auf die einzelnen Punkte zu erleichtern.



14 Das Mitleid in der antiken Philosophie.

2. Wen man bemitleidet (riva 8leotiow).

3. Unter welchen Umstinden wir diesem Affekt zuging-
lich sind (s adroi &yovies Eleevobuey).

Diese drei Punkte entsprechen den in der Definition
genannten Grossen:
1.0 ,Mitleid ist Unlust iiber ein offenbar verderben- und
schmerzdrohendes Ubel;
2. von dem man selbst auch erwarten muss, dass es
uns oder ecinen der Unsrigen treffen konnte [diese
Moglichkeit hingt eben mit der Eigenart der zu be-
mitieidenden Person zusammen; die Frage deckt sich
also mit der oben unter 2. genannten: zivas élsofow];
3. und zwar, wenn uns ein solches Ubel nahe erscheint.®
Ad 1: Ubel dieser Art sind nach Aristoteles:
Korperliche Misshandlungen, Leiden aller Art, Tod Y),...
ferner die vom Schicksal?) verhingten wie Entbehrungen,
Mangel an Freunden, Krinklichkeit, Gebrechlichkeit. . . .

Ad 2: A. Als Personen, mit denen man leicht Mitleid
empfindet, werden genannt:

a) Bekannte, die uns nicht allzu nahe stehen. Erwihnt
wird das Beispiel des Amasis; er weint3) iiber den
Freund, den er betteln sieht; nicht aber i{iber den
Sohn, der zum Tode gefiithrt wird. (Der Anblick des
Freundes war mitleiderregend, #leceivdév; der An-
blick des Sohnes entsetzlich, detvdw).

[Das Entsetzliche (dewdr) und das Mitleider-
weckende (8lecervéy) sind einander entgegengesetzt;
daher kann das &leewwéy durch das dewdy anfgehoben
werden, so dass der Gegner vor Gericht z. B. aus
der auf die Erzeugung von Mitleid berechneten Rede
des feindlichen Partners Nutzen ziehen kann.]

1) Sympathie mit Verstorbenen wird also hier unter das
Mitleid gerechnet.

2) Die bereits aufgezihlten Ubel sind offenbar hier als
durch Menschen zugefiigt gedacht.

8) Uber die Triinen als charakteristische Begleiterscheinung
des Mitleids vgl. 1I, 2.
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b) Personen, in denen das Unglick uns selbst nahe-
tritt, da sie uns an Alter, Stellung, Grundsiitzen . ..
gleichen.

Uberhaupt erweckt alles, was wir fiir uns selbst
fiirchten, wenn es andern geschieht, Mitleid.

Bedingung zum Mitleid ist demnach die Moglichkeit,
selbst einmal in die Lage des Opfers zu kommen?),

Unfihig zum Mitleid sind daher: ,ganz Verlorene“
(avrelds drodwldres), denn sie meinen, ibnen konne nichts
mehr widerfahren, da sie schon so viel erlitten hitten;
anderseits die ,Ubergliicklichen® (of dmegevdaiuovely oid-
pevor), die alle Giiter zu besitzen meinen; auch sie glauben,
ihnen konne nichts Schlimmes widcerfahren, da ja auch
diese Immunitit gegen alle Schicksalsschliige zu den [ihnen
gewohnten] Gliicksgiitern gehort.

B. Zum Mitleid geneigt in der Uberzeugung, dass
auch ihnen Ahnliches widerfahren koénne, sind:

a) solche, dic schon Ungliick erlitten haben?2);

b) éltere Leute, aus Einsicht und Erfahrung;

c) Schwichliche, und noch mehr Feige;

d) solche, die Familie haben, da diese zugleich die M6g-
lichkeit shnlicher Ubel fiir ihre Angehérigen vor sich
sehen?);

e) solche, die sich weder in einem das Selbstbewusst-
sein erhthenden Affekt (Zorn u.a.m.) befinden, noch
in einem niederdriickenden (Angst u. a. m.); da sie
sonst zu sehr in die eigne Gemiitsbewegung vertieft
sind;

f) wer die andern fiir gut hilt und daher das Ubel
fiir unverdient?) ansieht; ob es nun bloss fiir den
Zuschauer unverdient scheint oder faktisch unverdient
ist (Rhetor. 1386b%); denn wihrend man sich betriibt

1) Vgl. unten die Darstellung des Mitleids in der Tra-
godie p. 18 ff.

2) Allerdings nicht véllig Niedergeschmetterte wie die
anolwlores.

3) Vgl unten den #hnlichen Gedankengang der Stoa.

4) Uber die Unschuld als Mitleid fordernd vgl. II, 3.
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iiber solche, die unverdient Missgeschick leiden, wird
man sich freuen oder doch teilnahmlos bleiben, wenn
» Yatermérder und Mordgesellen“ die verdiente Strafe
trifft.,
[Der Grund fiir das Fehlen des Mitleids gegen-
iiber diesen letzteren liegt nach Aristoteles darin,
dass wir schwerlich je in ihre Lage kommen werden.]
Ad 3: Das Ubel muss dem Mitleidenden nahe er-
scheinen: alles, was ortlich und zeitlich nahe ist, erweckt
leicht Mitleid; was soeben geschah oder unmittelbar be-
vorsteht, nicht aber was vor 1000 Jahren geschah. . . .
Mitleiderregend wirkt die Erzihlung vom kiirzlichen Hin-
sterben des Ermordeten, ebenso der Hinweis auf seine da-
liegenden Kleider usw.; Mitleid wird begiinstigt, wenn
iiberhaupt durch solche ,6rtliche und zeitliche Anniherung* 1)
das Ubel anschaulich gemacht wird; denn dadurch wird
fiir die Phantasie?) des Horers der Eindrueck von der
Grosse des Unheils erhoht und der Gedanke an ein eignes,
ghnliches Geschick nahegelegt.

Auffallend ist an dieser psychologischen Analyse des
Arigtoteles der ausgesprochen egozentrische Standpunkt.

Das Mitleid wird in seiner Entstehung ausschliesslich
vom Standpunkt des ,Ich” aus erkliirt. Diese eigentim-
liche Betrachtungsweise springt bei jedem einzelnen Punkt
sofort in die Augen; am meisten wird sie uns da auffallen,
wo wir doch wohl am ehesten einen Hinweis auf die so-
ziale Funktion des Mitleids erwarten wiirden; es ist die
Stelle, wo Aristoteles vom Einfluss der Schuld oder Un-
schuld auf die Entstehung des Mitleids spricht (p. 15,f%).
‘Wir wiirden dort ,schuldig oder unschuldig® als objektives
Attribut des leidenden ,,Du“ irgendwie in Beziehung setzen
zu unsern subjektiven Gefiihlen und Vorstellungen (z. B.
von Recht, Vergeltung usw.). Nicht so Aristoteles. Er sieht
die Erkldrung einzig und allein in der fiir die beiden Fille
(der Schuld oder Unschuld) verschiedenen ,Ich“-Beziehung:

1) Vgl. zu der ortlichen und zeitlichen Nihe II 1. b.
2) Uber die Titigkeit der Phantasie vgl. 11 1. b.
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in die Lage des unschuldig Leidenden werden wir leicht
geraten, in die des Mordgesellen — schwerlich.

An TFeinheit der psychologischen Beobachtung steht
diese Analyse des Mitleids bei Aristoteles unerreicht da,
und es ist auch spiter meines Wissens nie wieder eine so
vollstindige Aufziéhlung der egozentrischen Momente im
Mitleid gegeben worden.

Seine ausfiithrliche Besprechung in der Rhetorik soll
nach Aristoteles offenbar dazu dienen, den Redner in die
Technik dieses vor Gericht so bedeutungsvollen mddos ein-
zufiithren; denn es galt durch Erweckung der richtigen
Stimmung bei den Geschworenen die Wirkung des Plai-
doyers zu erhohen; vgl. Rhetor. 1356a%ff. Von der Ent-
stehung geeigneter Affekte am Ende der Gerichtsrede
handelt besonders Rhetor. 1419123, Angesichts der eben
wiedergegebenen ausfithrlichen Beschreibung der Technik
des Mitleids zur Anwendung in der Gerichtsrede darf man
auf die Stelle Rhetor. 1354a1® nicht allzu grosses Gewicht
legen. Aristoteles begriindet dort seine Zustimmung zu
der Vorschrift, dass man in den Gerichtsreden auf dem
Areopag iiber den Rahmen der Sache nicht hinausgehen
soll, mit den Worten: ,denn es ist unrecht, den Richter
abzulenken durch Erregung von Zorn, Mitleid ... (o9 yag
det dwaorgépery mpos Eleov . . ).

Eine wirkliche ethische Beurteilung des Mitleids findet
sich bei Aristoteles nirgends. In der Nikomach. Ethik
(1105bff.) wird #leoc ganz summarisch in der Reihe der
nddn (neben oy, uicos, {ijloc usw.) aufgezihlt, ebenso
&efjoar (neben dgywdipar. . . .).

Dagegen wird dem Mitleid aunf dsthetischem Ge-
biet eine eigenartige, wichtige Funktion iibertragen:
Aristoteles sieht in der Erregung von Furcht und Mitleid?)

1) Die Anlage zu Furcht und Mitleid wird von Aristoteles
als allgemein menschlich vorausgesetzt in Poetik 14563b12, 1448bT.
Polit. 1324a. Die besondere Erregbarkeit junger Leute zum Mit-
leid (8lenrixol werden sie genannt) soll davon herriihren, dass
sie (aus Mangel an Erfahrung und Menschenkenntnis) die Leute
fiir besser und rechtschaffner ansehen als sie sind und daher

2
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durch die Tragddie das Mittel, um die Wirkung der ,Ka-
tharsis“!) herbeizufiihren.

Seine Definition der Tragodie lautet: Zotv ol Tpaywdia
piunois -nodéews onovdaias ol tedelag . . . 8 Eléov xai péfov
nepaivovea Ty 1@y totevtwy nadyudrwy xddagew. Poet. C. 6,
§ 2; p. 90—912).

Bei aller Unsicherheit, die iiber die Bedeutung dieser
Definition herrscht, lisst sich doch so viel sagen, dass die
Wirkung der Katharsis mit der Erregung von Furcht
und Mitleid irgendwie in Zusammenhang steht.

Zunichst erhebt sich hier die Frage nach dem Ver-
hiltnis von Fureht und Mitleid$). Man findet in dieser
Zusammenstellung von Furcht und Mitleid eine Schwierig-
keit, da Aristoteles in der Rhetorik anlisslich jenes Bei-
spiels von Amasis (vgl. p. 14 ad 2 Aa) sagt: der @dfos
sei ,éxxgovorixds vov EAéov“.

Um diese Schwierigkeit zu heben, dass dort Mitleid
und Furcht sich ausschliessen, hier zusammengehen sollen,
will Doring von der gewothnlichen Furcht (die in der Rhe-

die Neigung haben, jedes Leiden als unverdient zu betrachten,
1389b5; vgl. dazu p. 15,t“; p. 16. Auch die Greise sind zum
Mitleid aufgelegt; aber nicht aus gularSownia wie die Jiinglinge,
sondern aus dem Gefiihl der Schwéche (8:'dsdévaiar), weil sie alles
Widerwirtige als ihnen selbst drohend sich vorstellen. 138915,
vgl. dazu p. 15b,ec.

1) Aus der grossen Menge von Schriften iiber diesen Ge-
genstand wurden niher beriicksichtigt: Ed. Miiller, Theorie d.
Kunst bei den Alten, Breslau 1834—37; Spengel, Uber die Ka-
tharsis t@v madnudvwr, Abhandl. d. bayr. Akademie, 1863, 1. KI.,
Bd. 2, 9; Déring, Frage nach d. Katharsis bei Aristoteles, Philo-
logus Bd. 21, 1864, p. 496ff.; Reinkens, Aristoteles iiber Kunst,
Wien 1870; Susemihl, (Einleitung zur) Ubersetzung von Aristot.
Poetik, Leipzig 1874; Zeller, Philos. d. Griechen, II. T., 2. Abt,
IIL Awufl, 1879, p. 7721f.; J. Bernays, Zwei Abhandlungen iiber
die Theorie des Dramas, Berlin 1880; Baumgart, Handbuch d.
Poetik, Stuttg. 1887; H, Siebeck, Untersuchungen zur Philos. d.
Griechen, p. 168ff, II. Aufl, Freiburg i. B. 1888; Finsler, Platon
nach d. aristotel. Poetik, Leipzig 1900; Siebeck, Aristoteles, Stutt-
gart 1902,

2) Zit. nach Susemihl a. a. O.

3) Am ausfiibrlichsten behandelt von Doring a. a.0. p.507ff.
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torik gemeint sei) die tragische unterscheiden, die mit
dem Mitleid verwandt sei. Eine so umstindliche Unter-
scheidung ist kaum noiwendig. Aristoteles sagt iiber das
Verhiiltnis der beiden Affekte 1382Db26ff.: @ofeod &orwv Goa
ép’ Exegov yiyvéueva i péhhovia Eieewvd  Eotw. Dieselben
(Gegenstinde konnen demnach die Veranlassung sein zu
Furcht oder Mitleid, verschieden ist nur die Beziehung des
Ubels, zu der eignen Person in der Furcht, zu der fremden
im Mitleid. Das Beispiel von Amasis und seinem Sohn
nun bildet einen Spezialfall, wo der Stoff des Mythos so
beschaffen ist, dass nur Iurcht entsteken kann, da der
Anblick des hinzurichtenden Sohnes dewdy ist. Dass in
diesem Fall der @dfos ,&xzgovorizds &léov® sein kann,
leuchtet ein; ihn jedoeh zu verallgemeinern, widerspricht
durchaus der Bestimmung des Aristoteles iiber das Verhiltnis
der beiden Affekte.

Dass fitr Aristoteles Furcht und Mitleid nahe zu-
sammengehen miissen, wird leicht verstindlich beim Blick
auf seine durchaus egozentrische Fassung des Mitleides?);
vgl. p. 17.  Furcht ist es auch, die z. B. Schwache und
Greise zum Mitleid fiihrt; vgl. p. 17 Anm. 1.

In unserm Zusammenhang wire es von Interesse,
die eigentliche Funktion des Mitleids in der Trag&die nach
Aristoteles festzustellen; dazu wiire aber cine genaue Be-
stimmung des Begriffs der Katharsis, die ja nach Aristo-
teles die endgiiltige Wirkung sein soll, erforderlich. An
Hand der vorhandenen Schriften des Aristoteles scheint
eine genaue, ibereinstimmende Erkl#rung der Katharsis
unmoglich?) (man vgl. die Kontroversen in der genannten
Literatur), um so mehr als sehr wahrscheinlich die Haupt-

1) Doring selbst zieht auch gelegentlich dieses Moment
zur Erklirung bei; #hnlich Bernays a. a. O. p. 23f.; besonders
p. 721f. Reinkens a. a. O. p. 1611f. sagt in diesem Zusammenhang :
Furcht und Mitleid haben nach Aristoteles cinen gemeinsamen
Ursprung, denn ,Mitleid ist nicht selbstlose Betiitigung der Liebe
um der andern willen, sondern Mitleidenschaft auf dem dunkeln
Grunde shnlicher Leidensmoglichkeit aus Egoismus¢.

2) Vgl. Ed. Miiller a. a. O. p. 176; Reinkens a. a. O. p. 79.
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stelle iiber die Katharsis (von den einen, wie Susemihl,
Spengel . a. in der Poetik, von andern, z. B. Finsler a. a. O.
p. T1ff,, in der Politik gesucht) verloren gegangen ist.

Wenn somit eine genauere Bestimmung dieser Funktion
des Mitleids nicht moglich ist, so kénnen wir doch aus
den vorhandenen Abhandlungen des Aristoteles einen all-
gemeinen Eindruck gewinnen iber die Eingliederung dieses
Affektes.

_ Platon hatte im Mitleid und #hnlichen Affekten eine
Gefahr gesehen, und daher jeden Anlass fiir solche Re-
gungen aus seinem Staat zu verbannen gesucht; Aristo-
teles macht sich solche Affekte diemstbarl!); das Mitleid
01l erregt werden, freilich in dem richtigen Mass, wie
es der Dichter durch Auswahl des Stoffes und Beachtung
andrer Kunstregeln (im Aufbau der Tragddie u. s. w.) be-
stimmt; dann trigt gerade das Mitleid dazu bei, die ge-
wollte, heilsame Erleichterung herbeizufiihren %),

In der nacharistotelischen Zeit hat sich die
Stoa mit der Erscheinung des Mitleids wieder niher be-
schiftigt ).

In der Stoa steht die Ethik im Vordergrund?), daher
wird uns hier nicht eine psychologisch eingehende Be-

1) Die Rhetorik hat uns das Mitleid im Dienst des Ge-
richtsredners gezeigt, die Poetik zeigt es im Dienst des tragi-
schen Dichters.

2) Vgl. die larpela und das xovepilesoda: in der Katharsis-
stelle, Polit. VIII 7; dazu Zeller a. a. O. p. 773 Anm. 2.

8) Annikeris, ein Epigone der kyreniischen Schule fand
zwar eine reiche Quelle der Lust in den altruistischen Gefiihlen
der ,wohlwollenden Zuneigung, Freundschaft, Liebe, Dankbar-
keit, Vaterlandsliebe“; vgl. Clemens, Strom. 2, 130; D. L. 2, 96.
Dass jedoch bei diesem Hedoniker, der in jenen sozialen Nei-
gungen nur die Lust schitzf, vom Mit-leid nicht die Rede ist,
ist leicht verstidndlich. (Uber die Unlust als Grundzug des Mit-
leids vgl. IT 2. Zur Ethik des Annikeris vgl. Kostlin a. a. O.
p. 33821f.)

4) Vgl. A. Schmekel, Philosophie der mittleren Stoa, Berlin
1892. P. Barth, Stoa, Fromm. Klass. d. Philos. Bd. 16, Stuttg. 1908.



