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Vorwort.

Das vorliegende Buch ist nicht nur fiir fachgelehrte
Philosophen, sondern fiir Alle geschrieben, die nach Weltan-
schauung streben und fihig sind, wissenschaftlich zu denken.
Eine Reihe von Abhandlungen, die im ,,Archiv fiir systema-
tische Philosophie” (Bd. 19—22) und in der ,,Zeitschrift
fir Philosophie und philosophische Kritik* (Bd. 142) ver-
offentlicht wurde, ist als Vorarbeit anzusehen. Einige die-
gser Abhandlungen sind ziemlich unverdndert iibernommen
worden. Eine noch weiter zuriickliegende Verdsffentlichung
war schon durch die angefithrten Abhandlungen iiberholt.
Einer Kritik meiner Philosophie bitte ich nur dieses Buch,
nicht die friiheren Verdéffentlichungen zugrunde zu legen. —
Ich bin nicht Berufsgelehrter, sondern stehe im wirtschaft-
lichen Leben; erst das personliche Bediirfnis nach Weltan-
schauung fithrte mich zur wissenschaftlichen Philosophie.
Dabei wiesen mich die Verhidltnisse mehr auf den Weg
eigenen Denkens als auf den des Studiums der Gedanken
anderer. Diese Umstinde mogen vielleicht Eigenheiten des
Buches erkliren.

Die letzte Uberarbeitung der Handschrift war Anfang
des Jahres 1919 beendet. Die Hoffnung auf Besserung der
in Betracht kommenden ungiinstigen wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse in Dentschland verziégerte die Drucklegung.

Haale in Holstein im Januar 1921.

Otto Krbger.
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Erster Abschnitt.

Uber die Wesenseinheit des Seins.

1. Kapitel.

Einfiihrung in den Gedanken des reinen
Idealismus,

,Das Sein ist eine Vielheit an und fiir sich selbst-
stindiger Dinge, die nur infolge ihres Zusammenseins im
Raum in ihren Beschaffenheiten voneinander abhingig sind.
Mein Ich, mein Bewulltsein ist eins von diesen Dingen.*
Das ist die gewohnliche, die empirische Auffassung
des Seins. Dall sie ,,wahr* ist, wollen wir nicht bestreiten
oder auch nur bezweifeln. Wir stellen aber im folgen,dén der
empirischen eine andere Auffassung gegeniiber, die ebenso
sicher ,,wahr® ist wie jene.

Ich sehe, taste, hore usw. die Dinge der AuBenwelt,
sagt der gemeine Verstand. Aber, was ich sehe, taste, hore
usw., das sind doch Erscheinungen in meinem BewulBtsein.
Wenn ich einen Baum sehe, so ist der Tatbestand, philo-
sophisch betrachtet, dieser: In meinem Bewulitsein ist eine
bestimmte Erscheinung; diesen Zustand meines Bewultseins
bezeichne ich durch die Worte ,,Ich sehe einen Baum®. Die
sinnliche Wahrnehmung des Baumes ist ebensowohl eine
Erscheinung meines Bewulltseins wie die gedachte Vor-
stellung eines Baumes eine Erscheinung meines Bewulitseins
ist. Von einem Etwas aullerhalb des BewulBtseins kann doch

gar nicht die Rede sein. Alle sinnlichen Wahrnehmungen
Kroger, Dic Philosophie des reinen Idealismus. 1
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sind nicht Dinge auflerhalb meines Bewulitseins, sondern es
sind Zustidnde, Erscheinungen meines Bewufltseins, mei-
nes Ichs.

Der gemeine Verstand erwidert: ,,Es ist wohl richtig,
dal} die sinnliche Wahrnehmung an sich lediglich Erschei-
nung meines Bewultseins ist, aber aus dieser Erscheinung
in meinem Bewultsein schliefe ich auf ein Ding auller mir.*
Ob ein solches ,,Schliefen* tatsichlich stattfindet, mag un-
erortert bleiben, auf jeden Fall ist dieses ,,Ich schliefe auf
ein Ding auller mir* auch wieder nichts anderes als eben ein
Zustand, eine Erscheinung meines Bewulltseins, meines
Ichs. Die AuBenwelt ist nicht ein Sein auBerhalb meines
Bewulltseins, sondern sie ist eine Erscheinung in meinem
BewuBtsein, in meinem Ich.

Es macht der gemeine Verstand den Einwand: ,,Das ist
alles recht, eigentlich ja selbstverstidndlich; alles was ist,
das ist in meinem Bewulltsein, die AulBenwelt ist eine Vor-
stellung in mir, aber das, was in meinem Bewuftsein vorge-
stellt wird, das existiert doch aullerdem noch in ,Wirklich-
keit‘ aullerhalb meines Bewufltseins.“ Wenn wir diesen Ein-
wand philosophisch betrachten, so miissen wir wieder er-
widern: Der Gedanke, dafl das, was in meinem Bewufitsein
als Aullenwelt vorgestellt wird, auch noch in Wirklichkeit
auler mir existiert, ist eben ein Gedanke, also eine Erschei-
nung meines Bewultseins; er ist aber nicht etwas auBerhalb
meines BewuBtseins, nicht etwas anderes als mein Bewult-
sein. Oder wir konnen diesem Einwand folgendes entgegen-
stellen. Wenn ich von den Dingen der Aullenwelt sage, sie
existieren nicht nur in meinem BewufBtsein, wie manche an-
dere Erscheinungen meines Bewultseins, sondern sie exi-
stieren auch ,,in Wirklichkeit*, so sage ich damit nur, dafl
die Dinge der AuBlenwelt eine Gruppe von Erscheinungen
meines Bewultseins bilden, der irgend ein Etwas anhaftet,
das bei andern Erscheinungen meines Bewuflitseins fehlt.
Es bleiben aber doch immer die Dinge der AuBlenwelt ledig-
lich Erscheinungen meines BewuBtseins, meines Ichs! —
Die Erkenntnis, dafl alles Sein Erscheinung meines Bewult-
seins, meines Ichs ist, wollen wir reinen Idealismus
nennen.

Nun mag der Gegner einwenden, es sei zuzugeben, daf}
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die bisherige Philosophie den reinen Idealismus nicht wider-
legen konne, aber vielleicht werde noch der Philosoph kom-
men, der den Beweis fiihrt, dal Dinge auBerhalb des Be-
wulltseins existieren. Darauf antworten wir: Wenn man
uns eine philosophische Auseinandersetzung vorfithrt, die
klar beweist, es gebe ein Sein auller dem Ich; so behaupten
wir, ohne dafl wir notig haben, die Gedankenfolge im ein-
zelnen zu priifen: Alles was hier vorgebracht wird, das sind
doch Gedanken, also Erscheinungen im Ich, es kénnen nie-
mals Dinge auller dem Ich sein; ich denke nicht ein Sein
awllerhalb der Wesenheit meines Ichs, sondern ich denke
meine Gedanken.

Meint der Gegner nun schlieflich, man miisse doch die
Moglichkeit zugeben, dall es ein Sein aullerhalb der Wesen-
heit des Ichs gebe, so sagen wir wieder: Der Gedanke, ,,Mog-
litherweise gibt es Dinge auller dem Ich“, mag er mit der
Hgenschaft ,,wahr oder ,unwahr’ in meinem Bewulltsein
dastehen, ist auf jeden Fall ein Gedanke im Ich.

Wenn wir sagen, die Aulenwelt ist nicht eine Erschei-
ning auller dem Ich, sondern in dem Ich, so wollen wir da-
mit ausdriicken, die Aullenwelt ist dieselbe Wesenheit wie
dis Ich, sie ist nicht etwas anderes als das Ich. Wir haben
aber durch unsere Erkenntnis nicht eine Art Ortsverinde-
ring der Dinge der AuBenwelt vorgenommen, nicht eine
Verschiebung der Beziehungen der Einzeldinge zueinander.
(b ich die Welt vom Standpunkte des gemeinen Verstandes
oler von dem des reinen Idealismus aus betrachte, die Dinge
dr AuBenwelt sind als Einzelerscheinungen fir mich in
briden Fillen ganz dieselben. Die Sonne scheint vom Stand-
‘pinkte des reinen Idealismus aus betrachtet gerade so wie
vm Standpunkte der gewéhnlichen Auffassung. Die Sonne
it auch als Erscheinung des Ichs gerade ebenso 10 Millio-
nn Meilen entfernt wie sie es in der Betrachtungsweise des
fstronomen ist, denn der reine Idealismus nimmt die Sonne
ncht heraus aus dem unendlichen Raum des Weltalls und
shlieBt sie ein in den kleinen Raum des menschlichen Ge-
hrns und mit diesem in das sozusagen raumlose Ding, das
in gewdhnlichen Leben ,Ich“ genannt wird, sondern der
unermefBliche Raum des Weltalls, mit
‘allem was darin ist, wird hineinversetzt
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in seiner ganzen GréBe in das Ich. Dadurch
wird der AuBenwelt nichts von ihrer Gréfle und ihrer Wirk-
lichkeit genommen, wohl aber weitet sich das Wesen des
Ichs, und der Ichbegriff des gemeinen Verstandes, das empi-
rische Ich, verliert sich in der Weite des Alls. Unsinnig
wiirde eine Weltanschauung allerdings sein, die die Dinge
der AuBenwelt herausnimmt aus dem ,,dufleren Raum und
sie hineinversetzt. in das Ich, und die dann -den #uleren
Raum als eine Leere auBer dem Ich bestehen lafit. Mit
solcher Auffagssung hat unsere FErkenntnis aber nichts
zZu tun. .

Der gemeine Verstand wird gegen unsere Auffassung,
die das Weltall in seiner ganzen Grole hineinversetzt in das
Ich, einwenden, sie stehe im Widerspruch mit anerkannten
Wahrheiten der Physiologie und Optik. Er wird uns fol-
gendes vorhalten: Wenn ich den Sternenhimmel sehe, so er-
streckt sich das Organ meines sehenden Bewulitseins zwei-
fellos nicht weiter als hochstens bis zur Netzhaut meines
Auges. Nicht die in der Ferne des Weltraumes befindlichen
Sterne werden mir bewuBt, sondern ein Bild, eine optische
Erscheinung auf der Netzhaut meines Auges wird mir be-
wullt. Nach jener philosophischen Auffassung aber erstreckt
sich das Organ meines sehenden Bewulitseins iiber die Netz-
haut meines Auges hinaus in den Raum bis zu den Sternen.
Wir setzen uns folgendermaflen mit diesem Einwand aus-
einander. In dem Bewultseinszustand, den wir durch die
Worte ,,Ich sehe den Sternenhimmel* bezeichnen, ist nichts
von Netzhautbild, nichts von einem physiologisch-optischen
Vorgang enthalten, der Sternenhimmel ist schlechthin da in
meiner Wahrnehmung, in meinem Bewulltsein. So ist das
reine Erlebnis, das philosophisch allein in Betracht kommt.
Die Vorstellung eines Augen- und Nervenapparates und
eines hinter diesem befindlichen einzeldinglichen BewuBt-
seins, sowie des optisch-physiologischen Vorgangs des
Sehens, ist nicht in dem zur Rede stehenden Bewulit-
seinszustand gegeben, sondern ist eine Lehrmeinung
empirischer Wissenschaft, die im empirischen Sinne (d.h. als
Erklirung von Einzelerscheinungen) zweifellos wahr sein
mag, die aber die philosophische Wahrheit, dall der Sternen-
himmel in seiner ganzen Grile eine Erscheinung in meinem
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Bewultsein ist, nicht im mindesten erschiittern kann. Die
Vorstellung, dall die Bewultseinserscheinung ,,Ich sehe den
Sternenhimmel dadurch zustande kommt, dal sich auf der
Netzhaut meines Auges ein Bild des Sternenhimmels bildet,
und dieses Bild — ich weill nicht, in welcher Weise — mir
bewullt wird, stellt in philosophischer Auffassung jene ur-
spriingliche Bewultseinserscheinung nicht richtig, sondern
ist eine neue Bewultseinserscheinung neben der ersten. Die
Bewulitseinserscheinung ,,Ich sehe den Sternenhimmel in
unermef}licher Ferne iiber mir® und die Bewulitseinserschei-
nung ,,Das Sehen des Sternenhimmels kommt in meinem Ge-
hirn durch einen gewissen optisch-physiologischen Vorgang
zustande* sind beide Erscheinungen meines Bewulfitseins;
die eine Erscheinung hat ihren ,,Ort“ dort, wo die Sterne
sind, die andere hat ihren ,,Ort* in meinem Gehirn, beide
,Orte aber sind im Lichte philosf)phischer Betrachtung
,,Orte im unendlichen Raum meines Bewulitseins. Es ist
schlechterdings nichts, weder die Sterne, noch der unendliche
Raum jenseits der Sterne, auflerhalb meines Bewulit-
geins.

Dafi die wahrgenommenen #ullern Dinge existieren im
Raum aullerhalb meines Gehirns, daf} aullerhalb meines Ge-
hirns, meines Leibes nicht ein leerer Raum ist, sondern daf}
hier Dinge sind, auch wenn ich sie nicht wahrnehme, von
derselben Wirklichkeit wie mein Leib, das bestreitet der
reine Idealismus nicht im geringsten. Er bestreitet auch
gar nichts von alledem, was der Verstand als empirische
,Wahrheit“ festgestellt hat oder meint festgestellt zu
haben. Alles was Theologen iiber Gott und Teufel, was
Spiritisten iiber Geister und Gespenster, was Physiker iiber
Atome, Jonen, Elektronen, was Physiologen iiber Gehirn,
Nerven, Sinnesorgane fiir ,,Wahrheit* halten, das mag alles
als ,,wahr* bestehen bleiben, ich nehme als Philosoph diese
ganze Herrlichkeit empirischer Wahrheiten in den Arm,
ganz behutsam, dal nichts umfillt, dall nichts sich ver-
schiebt, dall alles empirische Wahrsein bestehen bleibt, und
sage: Das alles sind Gedanken im Ich, es sind gerade so Er-
scheinungen im Ich, wie es die Wahrnehmungen Huferer
Dinge sind. — Daf} der Baum, den ich vor meinem Fenster
sehe, dafl der Tisch, auf dem ich schreibe, dafl diese Dinge
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existieren im Raum aullerhalb meines Leibes, das ist sicher
,wahr®. Noch wahrer und gewisser als dieses kann auf
keinen Fall das sein, was Theologen, Naturforscher und
andere Erfahrungswissenschaftler als Wahrheit verkiinden.
Ebenso wahr und gewill aber wie, daff jener Baum und dieser
Tisch, die ich beide mit Augen sehe und mit Hinden taste,
Dinge sind im Raum aullerhalb meines Leibes, ist die Er-
kenntnis, daf} alles Sein Erscheinung des BewuBtseins, des
Ichs ist. Dieser Satz enthilt die fundamentalste Wahrheit
aller Philosophie. Er kann nicht durch irgend eine Art
von philosophischer Uberlegung oder von Erfahrung erschiit-
tert werden. Wer diesen philosophischen Grundsatz be-
streitet, bestreitet ihn nur in Worten, er ist sich nicht klar,
was wir durch ihn ausdriicken wollen, oder sein Widerspruch
gilt nur der Formulierung unserer Erkenntnis. Die Formu-
lierung, der Ausdruck durch Worte, ist aber etwas, das
nicht bedingt ist allein durch die Erkenntnis selbst, sondern
auch durch #dullere Verhiltnisse, vor allem durch den Be-
stand an philosophischen Gedanken, den jene Erkenntnis bei
ihrem Erwachen in unserm Geiste vorfindet. Man kann,
wenn man will, in jenem philosophischen Grundsatz jedes
einzelne Wort durch ein anderes ersetzen, so daB dem
Wortgefiige nach keine Spur mehr von dem urspriinglichen
Grundsatz vorhanden ist, und die Erkenntnis, die ausge-
driickt werden soll, kann doch dieselbe bleiben. Es gibt hier
gar kein ,,Vielleicht* oder dergleichen, es handelt sich nur
darum, ob man den Satz des reinen Idealismus versteht oder
nicht versteht. Wenn man ihn bezweifelt, oder wenn man
auch nur von einem ,Vielleicht® gibt es doch Dinge,
wenn auch unbekannte und unerkennbare, aufler dem ,,Ich®,
redet, so hat man den Satz eben nicht verstanden.

Indem wir erkliren, dall die Aulenwelt nicht etwas
auller dem Ich ist, versetzen wir nicht die Aullenwelt aus
einem Raum auBerhalb des Ichs in einen Raum innerhalb
des Ichs, sondern wir berichtigen nur die Auffassung, die
der gemeine Verstand iiber die Grenze des Ichs hat, und be-
seitigen den Gegensatz, der zwischen Ich und Auflenwelt
(Nichtich) in der Auffassung des gemeinen Verstandes be-
steht. Dadurch berichtigen wir ebensowohl die Auffassung
vom Wesen des Ichs wie die vom Wesen der Aullenwelt. Die
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Aullenwelt verliert ihren Rang als eine besondere Wesen-
heit von Sein, aber ebenso verliert die Gruppe von Erschei-
nungen, die der gemeine Verstand als Ich im Gegensatz zum
Nichtich, zur Auflenwelt bezeichnet (das empirische Ich),
ihren Rang als eine besondere Wesenheit von Sein. Die
Aullenwelt und das empirische Ich sind sich in der Auffas-
sung des reinen Idealismus im Range der ,Realitit* voll-
kommen gleich, sie sind beide nicht etwas ,,an sich”, sie sind
nicht getrennte, fiir sich bestehende Wesenheiten, sendern
sie sind Erscheinungen eines und desselben Seins. Welchen
Namen wir diesem Einen Sein geben, ist an sich nebenséich-
lich. Wenn wir es aber als ,,Ich“ bezeichnen wollen, so diir-
fen wir dieses Ich nicht verwechseln mit dem empirischen
Ich. Die Aullenwelt ist nicht ein Teil des empirischen
Ichs, sondern das empirische Ich und die Aullenwelt sind
Teile eines und desselben Seins, und zwar solche Teile,
zwischen denen gar keine feste Grenze besteht; denn philo-
sophisch lassen sich Ich und Nichtich nicht als zwei Dinge
nebeneinander im Sein aufweisen. Das Ich des gemeinen
Verstandes ist daher ein unklarer Begriff, mit dem sich
streng-philosophisch nichts anfangen lif3t. Wir wollen den
durch philosophische Uberlegung gefundenen Ichbegriff als
metaphysisches Ich bezeichnen. Unsere Erkennt-
nis erhilt dann folgenden Wortlaut: Die Dinge der AuBen-
welt sind Erscheinungen (Formen, Zustinde) des metaphy-
sischen Ichs, gerade so wie mein empirisches Ich eine Er-
scheinung des metaphysischen Ichs ist; ein Sein auBerhalb
des metaphysichen Ichs gibt es nicht.

Das metaphysiche Ich ist nicht eine unbekannte, ge-
heimnisvolle; im Dunkel hinter der Erscheinungswelt exi-
stierende Wesenheit. FEine solche unzutreffende Vorstellung
stellt sich leicht ein, weil das Wort Metaphysik vielfach in
diesem Sinne gebraucht wird. Wir verstehen unter Meta-
physik die Betrachtung des Seins unter dem Gesichtspunkte
des reinen Idealismus. Mit einem Sein hinter der Erschei-
nungswelt hat diese Wissenschaft nichts zu schaffen. Zwar
werden wir im Laufe unserer Untersuchung erkennen, dafl
eine Wesensseite des metaphysischen Ichs die Unhegreiflich-
keit ist. Aber damit wird es nicht als eine uncrkennbare,
hinter einem erkennbaren Sein verborgene Wesenheit hinge-
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stellt; vielmehr ist die Art von Gegensidtzlichkeit, die wir
Unbegreiflichkeit nennen, in allem Sein zu finden, auch in
dem Sein, das in vollem Lichte der Erkennbarkeit vor uns
steht. Das metaphysische Ich ist eine Wesenheit, die in
allem Sein klar zu Tage liegt. Es ist nicht ein anderes Sein
als das, was wir sinnlich wahrnehmen und vorstellen. Das
metaphysische Ich ist dasjenige, was am gewissesten ist.
Im Vergleich mit dem metaphysischen Ich erscheint das em-
pirische Ich im Lichte philosophischer Auffassung als Zwei-
felhaftes, Ungewisses, Unklares, denn bei strenger Priifung
ist nirgends ein fiir sich existierendes, einem Nichtich gegen-
iiber stehendes Ding ,,Ich® aufzufinden in der Mannigfaltig-
keit des Seins. Wenn die Dinge, die ich durch den #ufleren
Sinn wahrnehme, Dinge sind, die nicht zum Ich gehoren, so
ist nicht einzusehen, warum die Dinge, die ich durch den
inneren Sinn wahrnehme, nicht auch als Dinge des Nichtichs
angesehen werden sollen. Wo im Sein ist dann aber ein em-
pirisches Ich aufzuweisen?

Der reine Idealismus hat nichts mit Solipsismus zu
tun. Wer meint, unsere Erkenntnis behaupte, dafl nur das.
eigene Ich existiere, dem ist das Verstindnis des reinen
Idealismus noch nicht aufgegangen. Daf} der reine Idealis-
mus nicht die alleinige Existenz des 1eiblichen Ichs be-
hauptet, bedarf kaum der Erorterung, denn das leibliche
Ich ist doch ein Ding der Aullenwelt wie andere Dinge, und
was von diesen anderen Dingen ausgesagt wird, das gilt auch
von meinem Leibe. Unterstellt man also, der reine Idealis-
mus verneine die Existenz der Auflenwelt, so mufl man auch
erkliren, er verneine die Existenz des eigenen Leibes. Den
reinen Idealismus dahin zu deuten, er behaupte das Allein-
sein des eigenen Leibes in einer sonst leeren Welt, ist auf,
der Hand liegender Unsinn. Ebensowenig aber ist die Mei-
nung gerechtfertigt, der reine Idealismus verneine die Exi-
stenz der korperlichen Auflenwelt und der fremden Bewult-
seine und behaupte somit die alleinige Existenz des eigenen
geistigen Ichs, des eigenen BewuBtsein. Will man nimlich
unsere Erkenntnis dahin auslegen, sie verneine die ‘Existenz
der duleren Dinge und fremden (geistigen) Ichs, so muf
man folgerichtig weiter behaupten, sie verneine ebenso die
Existenz des eigenen Ichs. Das geht schon aus der oben
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gefithrten Erérterung hervor, wo wir fragen konnten ,,Wo
im Sein ist dann aber ein empirisches Ich aufzuweisen?
Noch klarer aber wird es, wenn wir bedenken, dall das
AuBer” in der Formel des reinen Idealismus nicht nur in
bezug auf den Raum, sondern auch in bezug auf die Zeit
gilt. Die Dinge der Aullenwelt, die ich sinnlich wahrnehme
oder als gegenwiirtig denke, sind nicht auller dem metaphy-
sischen Ich, sondern sie sind Erscheinungen im metaphy-
sischen Ich. Und ebenso sind, philosophisch betrachtet, das
vergangene Sein und das zukiinftige Sein nicht Wesenheiten
aulerhalb des gegenwirtigen Seins. Philosophisch aufge-
falt ist immer und allein die Gegenwart. DaBl ein Sein
auflerhalb der Gegenwart ist, ist ein Gedanke, eine Erschei-
nung in der Gegenwart. Es ist nichts, weder die Vergangen-
heit, noch die Zukunft, aulerhalb des GegenwartsbewuQt-
seins. Das Ich des reinen Idealismus ist das Gegenwarts-
Ich. Indem ich iiberzeugt bin, dafB ich gestern abend zu Bett
ging, wihrend der Nacht schlief, heute morgen aufstand, vor
einer Stunde anfing zu schreiben, habe 'ich es im philo-
sophischen Sinne nicht mit einem von dem Gegenwarts-Ich
unterschiedenem und getrenntem Sein zu tun, sondern mit
Erscheinungen des Gegenwarts-Ich. Wenn man nun den
reinen Idealismus dahin auslegen will, er verneine die Exi-
stenz von Koérpern und Ichs (Bewufitseinen) der Aullenwelt,
so mull man folgerichtig auch die Auffassung vertreten, er
verneine die Existenz des eigenen Ichs. Denn, wenn die Er-
kenntnis, daBl die korperlichen Dinge und die fremden Ichs
nichts ‘anderes sind als Erscheinungen im metaphysischen
Ich, als Verneinung der Existenz der Korper und der frem-
den Ichs aufgefallt wird, dann mufl doch auch die Erkennt-
nis, daf} die Existenz meines empirischen Ichs, als eines seit
Jahr und Tag wahrnehmenden, denkenden, wollenden, han-
delnden, Lust und Unlust fiihlenden Dinges, nichts anderes
ist als eine Erscheinung (nidmlich ein Gedanke) in der zeit-
lich ausdehnungslosen Gregenwart, als Verneinung der Exi-
stenz des eigenen Ichs aufgefaBt werden. Aus dieser Uber-
legung erhellt, dal ein Alleinsein des eigenen Ichs auf keinen
Fall aus dem reinen Idealismus herausgedeutet werden kann.
Es darf eben, wenn man bel der Auslegung dieser Weltan-
schauungsformel einmal angefangen hat von einer Ver-
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neinung der Existenz von Dingen zu reden, diese Verneinung
auch nicht halt machen vor der Existenz des eigenen Ichs.
Es ist aber von vornherein irrefithrend zu sagen, der reine
Idealismus leugne die Existenz der Dinge der Aullenwelt,
sowie der Dinge der Vergangenheit und der Zukunft. Eine
solche Deutung wire berechtigt bei einer Erkenntnis, die
fiir wahr erkldrt, es sei auller dem Ich ein leerer Raum, ein
Raum, in dem weder Kérper noch Bewulltseine seien, und
es sei auller dem Gegenwartsbewultsein eine leere Zeit, eine
leere Vergangenheit und eine leere Zukunft. Die Bezeich-
nung Solipsismus aber kann nur gelten fiir eine Weltansicht,
die behauptet, in Vergangenheit und Gegenwart (und Zu-
kunft) sei (existiere) das eigene Ich-Ding, und mit ihm ver-
bunden das eigene geistige Leben, und auBerhalb dieses Ich-
Dinges sei in Vergangenheit und Gegenwart (und Zukunft)
der leere Raum. Was hierbei unter Ich-Ding verstanden
wird, ob der Leib, das Gehirn, ein Teil des Gehirns oder ein
raumloser Punkt, ist nebensichlich.

Als Anhiinger des reinen Idealismus halten wir, in
ganz derselben Weise wie der gemeine Verstand, sowohl die
Existenz der AuBenwelt, wozu auch die fremden Ichs ge-
horen, als auch die Existenz des eigenen Ichs fir wahr. Wir
halten auch, ganz ebenso wie der gemeine Verstand, fiir
wahr, dall vor hundert Jahren ein Sein existiert hat, das
jetzt nicht mehr existiert, und dall nach hundert Jahren
ein Sein existieren wird, das jetzt noch nicht existiert. Wir
rithren gar nicht an diesen empirischen Wahrheiten, wir sagen
nur: Es gibt noch eine Wahrheit, die grofler ist als alle
diese Wahrheiten, die sie alle umfaflt. Das ist die Wahr-
heit des reinen Idealismus: Alles, was ist, ist Erscheinung
Einer Wesenheit Sein, des metaphysischen Ichs, es ist nichts
aullerhalb dieser Einen Wesenheit Sein; weder ist die gegen-
wirtige AuBlenwelt aullerhalb des metaphysischen Ichs, noch
ist das vergangene und zukiinftige Sein der Aulenwelt.und
des eigenen Ichs aullerhalb des gegenwiirtigen Seins des
metaphysischen Ichs.

Man wird nun fragen, wenn der reine Idealismus die
Ordnung der Dinge im gewdhnlichen Leben und die Ergeb-
nisse der Erfahrungswissenschaften nicht beriihrt, worin be-
steht dann seine Bedeutung? Wir antworten: Erérterungen



1. Kapitel: Einfiihrung in den Gedanken des reinen Idealismus. 1

iiber das Verhiltnis von Geist und Materie, iiber das Wesen
der Wahrheit, iiber die Verginglichkeit oder Unverginglich-
keit der Seele, iiber die Grundlage der Ethik und {iber
manche andere Probleme, vor allem aber das Nachdenken
itber das Wesen der Religion werden die Bedeutung des
reinen Idealismus erweisen. Denn der reine Idealismus
offnet uns den Blick fiir das schlechthin Unbegreifliche,
Wunderbare im Sein, fiir das unbegreifliche Einssein aller
Dinge. Eine Folge der Erkenntnis des reinen Idealismus
ist ferner, dal jedes Suchen nach einem geheimnisvollen
»Metaphysischen®, das als ,,Ding an sich* hinter der Er-
scheinungswelt verborgen sein soll, aufhért, da m. a. W.
die Metaphysik im alten Sinne ihre Berechtigung verliert,
weil es eben sinnlos ist nach einem Sein auflerhalb des me-
taphysischen Ichs zu fragen. Das Unbegreifliche im Sein
liegt nicht in ,,metaphysischer” Tiefe verborgen, sondern es
liegt in der Welt, die wir erleben, klar zu Tage.

Der reine Idealismus sagt aus: Alles was ist, ist Er-
scheinung Einer Wesenheit Sein, es ist nichts aulerhalb
dieser Einen Wesenheit Sein. Wir haben diegse Eine Wesen-
heit Sein als metaphysisches Ich bezeichnet. Ist diese Be-
nennung nicht ein Mifibrauch des der empirischen Seinsauf-
fassung entnommenen Wortes ,,Ich“? Ein wesentlicher Be-
standteil des empirischen Ichbegriffs ist zweifellos der Aus-
druck des Gegensatzes zu einem andern Sein, zu einem
Nichtich. Bei dem metaphysischen Ich kann von einem
solchen Gegensatz nicht die Rede sein, es ist sogar wesent-
lich beim Begriff des metaphysischen Ichs, dal} ein entspre-
chendes Nichtich nicht besteht. Wir haben nun zwar die-
sem Umstand dadurch Rechnung getragen, dafl wir den durch
philosophische Uberlegung gefundenen Ichbegriff durch die
Bezeichnung ,,metaphysisches Ich‘ unterschieden von dem
gewohnlichen Ichbegriff. Man kann uns aber entgegnen, ein
Ich, dem kein Nichtich gegeniibersteht, sei eben kein Ich
mehr, man denke auch tatséchlich beim Gebrauch des Wortes
,,metaphysisches Ich* trotz allem Vorbehalt unwillkiirlich
immer etwas von dem hier nicht zutreffenden Inhalt des em-
pirischen Ichbegriffs. Es laBt sich ferner gegen unsere Ver-
wendung des Wortes ,,Ich“ einwenden, der reine Idealismus
erkldre ja, das empirische Ich und die AuBenwelt seien Er-
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scheinungen Einer Wesenheit Sein, und daher sei ,,metaphy-
sische Aullenwelt als Name fiir diese Wesenheit gerade
ebenso berechtigt wie ,,metaphysisches Ich“, streng genom-
men aber sei keines dieser Worte am Platze. Diese Vorhal-
tungen sind nicht abzuweisen. Freilich konnen wir zur
Rechtfertigung unserer Namengebung auf den Gedankenweg
hinweisen, der uns zum reinen Idealismus gefiihrt hat. Wir
gingen aus von dem Ich, von dem eigenen Bewulitsein, weil
es uns erschien als das sich unserer Erkenntnis am unmittel-
barsten Darbietende, als das gewisseste Ding in der Vielheit
der Dinge des empirischen Weltbildes. Im Lichte philo-
sophischer Betrachtung konnten wir keine giiltige Grenze
zwischen Ich-Dingen und Nichtich-Dingen finden, und so
kamen wir ganz von selbst zu der Formel ,,Alles was ist, ist
Erscheinung des Ichs“. Wiren wir von der Aullenwelt aus-
gegangen, so wiren wir zu der Formel ,,Alles was ist, ist Er-
scheinung der Aullenwelt” gekommen. Das Ich ist aber der
natiirliche Ausgangspunkt philosophischer Weltbetrachtung.
Es gibt auch keinen gangbareren Weg, der von der empi-
rischen Weltauffassung zur Erkenntnis des reinen Idealis-
mus fithrt, als den iiber die Formel ,,Alles was ist, ist Er-
scheinung des Ichs, des Bewultseins, es ist nichts auBerhalb
des Ichs“. Hat man aber die Wahrheit des reinen Idealis-
mus voll erfafit, dann ist es angebracht, nicht von einem
metaphysischen Ich zu reden, sondern die gewonnene Er-
kenntnis durch die Worte auszudriicken: Alles was ist,
ist Erscheinung Einer unbegreiflichen
Wesenheit Sein.

Wenn man sich bei dem Satz ,,Alles was ist, ist Er-
scheinung Einer Wesenheit Sein‘‘ allein an die Worte hilt,
kann die Auslegung in einer Weise erfolgen, daBl die Er-
kenntnis, die wir reinen Idealismus nennen, nicht zu Tage
kommt. Folgender Gedankengang fithrt zu dieser unrich-
tigen Deutung. Das Messer und die Schreibfeder, die vor
mir auf dem Tisch liegen, sind zwei Dinge. An meiner Auf-
fassung, daBl es zwei Dinge sind, #ndert sich nichts durch
die Erkenntnis, dafl sie Erscheinungen FKEiner Wesenheit,
nidmlich der Wesenheit ,,Stahl” sind. (Dall bei richtiger
Uberlegung ,,Stahl nicht als Wesenheit im philosophischen
Sinne gelten kann, kommt hier nicht in Betracht.) Indem
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ich weiter erkenne, dal} die Schreibfeder, das Messer und der
Tisch Erscheinungen Einer Wesenheit, nimlich der Wesen-
heit ,,Materie* sind, dndert sich nichts an der Auffassung,
dall ich es mit drei Dingen zu tun habe. Und wenn ich
schliefllich zu der Uberzeugung komme, dafl alle Dinge der
Welt Erscheinungen Einer Wesenheit sind, so beriihrt diese
Erkenntnis an und fiir sich gar nicht meine Auffassung der
Welt als einer Vielheit selbstindiger Dinge. Legt man den
Satz ,,Alles was ist, ist Erscheinung des metaphysischen
Ichs* in dieser Weise aus, so besagt er weiter nichts, als
dafl alle Dinge aus einer und derselben Wesenheit (Sub-
stanz), der Wesenheit ,Ich®“ oder ,,Bewulitsein“, bestehen;
er macht aber nicht die Vielheit der Dinge zu einer Einheit,
zu Einem Ding. Diese Deutung kénnen wir nicht als reinen
Idealismus anerkennen. Gewill sagt der reine Idealismus
auch aus,daf alleDinge, die das empirische Weltbild vorzeigt,
aus einer und derselben Wesenheit bestehen, das erkliren aber
auch empirische Weltanschauungen fiir wahr. Das, was den
reinen Idealismus von der empirischen Auffassung des Seins
grundsitzlich unterscheidet, ist der Gedanke, dal} die Viel-
heit selbstéindiger Dinge, die das empirische Weltbild auf-
weist, eine Einheit, Ein Ding ist. Folgender philosophischer
Gedankengang bringt im Gegensatz zu jener unrichtigen
Auslegung den reinen Idealismus ans Licht. Alles was ist,
ist im BewuBtsein, es ist nichts aullerhalb des Bewulitseins.
Das Bewulltsein ist nicht auseinandergezogen in Vergangen:
heit, Gegenwart und Zukunft, sondern das Bewultsein ist
immer das zeitlich ausdehnungslose ,,Jetzt“. Die Mannig-
faltigkeit des Seins, die ich wahrnehme oder denke, ist ent-
halten in dem ausdehnungslosen ,,Jetzt” des Bewultseins,
und daher ist sie Ein Ding, nicht eine Vielheit von Dingen.
Denn eine Vielheit selbstindiger Dinge kann nur nachein--
ander im Bewulitsein sein, im ausdehnungslosen ,,Jetzt* des
Bewuldtseins ist fiir sie kein Platz. So ist das Sein Eine
Wesenheit, nicht eine Vielheit neben- und nacheinander be-
findlicher selbstdndiger Dinge. Die Gegensidtzlichkeit, die
in dem Geodanken liegt, dafl in dem ausdehnungslosen
»Jetzt des Bewultseines die Mannigfaltigkeit des Seins
enthalten ist, dafl m. a. W. das Sein Einheit und doch auch
Vielheit ist, ist nicht diejenige Gegensitzlichkeit, die ein
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Merkmal des falschen Urteils ist — die Urteile, die hier im
Gegensatz zu einander stehen, sind beide zweifellos wahr —,
sondern es ist die Gegensitzlichkeit, die eine Wesensseite
des Seins ist, es ist die Unbegreiflichkeit. Die Eine Wesen-
heit Sein ist eben eine unbegreiflche Wesenheit.

Die Ausfithrungen dieses ersten Kapitels konnen nicht
mehr bieten als eine vorldufige Unterrichtung des Lesers
iitber den Gedanken des reinen Idealismus. .Im vollen Lichte
des Wahrseins wird dieser Gedanke erst dastehen, wenn wir
die rechte Auffassung vom Wesen der Wahrheit und des
Fiirwahrhaltens gewonnen haben.

Begriffsbestimmungen.
L

Zwei Erscheinungen sind Erscheinungen (Formen)
Einer Wesenheit, wenn ein Ubergang zwischen ihnen denk-
bar ist, m. a. W., wenn sie als Anfangs- und Endglied einer
Reihe von Erscheinungen denkbar sind, deren unmittelbar
benachbarte Glieder unmerklich (unendlich wenig) von ein-
ander verschieden sind, m. noch a. W., wenn es denkbar ist,
dall die eine Erscheinung durch allmihliche Verdnderung in
die andere verwandelt wird. ‘

IL

Zwei Erscheinungen sind von verschiedener Wesenheit,
wenn kein Ubergang zwischen ihnen denkbar ist, und die
eine Erscheinung ohne die andere gedacht werden kann.

III.

Zwei ' Begriffe bezeichnen verschiedene Wesensseiten
(Attribute) Einer Wesenheit, wenn kein Ubergang zwischen
ihnen denkbar ist, und der eine Begriff nicht ohne den andern
gedacht werden kann. '
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2. Kapitel.

Die Wesenseinheit der Bewusstseins-
erscheinungen.

Wenn wir Klarheit iiber die Erkenntnis, daf} alles Sein
BewuBtseinserscheinung ist, gewinnen wollen, wird es unsere
nichste Aufgabe sein, Einsicht in die Wesenheit des Bewulit-
seins zu erlangen, namentlich auch festzustellen, dafl zwi-
schen den verschiedenen Arten von BewuBtseinserscheinun-
gen, die wir unterscheiden, keine Wesensverschiedenheit be-
steht. Der reine Idealismus kann hierbei ganz auller Be-
tracht bleiben; unsere Aufgabe ist eine reine psychologische.
Wir werden in diesem Kapitel die Grundziige eines Systems
analytischer Psychologie vorfiihren. _

Die Bewulitseinserscheinungen wunterscheiden wir zu-
niichst in zwei Arten, in Sinneserscheinungen und Nicht-
Sinneserscheinungen. Die Sinneserscheinungen werden nach
der gewdhnlichen Auffassung dem BewuBtsein von auflen
durch die Sinne zugefiihrt. Fiir unsere Untersuchung mul}
dieser Umstand jedoch auller Betracht bleiben. Wir sehen
diese Erscheinungen lediglich als Erscheinungen des Bewulit-
seins an, und indem wir sie als Sinneserscheinungen bezeich-
nen, wollen wir nur ihre Zusammengehoérigkeit ausdriicken,
nicht aber irgend etwas iiber den Sinnesapparat des Leibes
als Veranstalter dieser Erscheinungen aussagen. Da wir also
mit dem Worte ,,Sinn“ nicht den Begriff eines Organs ver-
binden, das Bewuf}tseinserscheinungen erzeugt, konnen wir
ohne Bedenken auch die zweite Art der Bewultseinserschei-
nungen Erscheinungen eines ,,Sinnes* nennen. Wir kommen
dann zu den beiden, in der neueren Philosophie auller Ge-
brauch gekommenen Bezeichnungen Erscheinungen
des 4uBeren und des inneren Sinnes. Fir die
Erscheinungen des dulleren Sinnes haben wir auch den Namen
Empfindungen. Die Erscheinungen des inneren Sinnes
konnen wir kurzweg als Gedanken bezeichnen, denn es
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ist nichts anderes als Gedanke in diesem Gebiete des Be-
wulitseing enthalten. Freilich unterscheidet die gewohnliche
Auffassung hier neben Gedanken noch andere Arten von Er-
scheinungen, ndmlich . Gefiihle und Willenserscheinungen.
Dall diese Erscheinungen nicht besondere Arten sind neben
Gedanken und Empfindungen, muf einer spiiteren Klarlegung
vorbehalten bleiben. Die Erscheinungen des #dulleren Sinnes
oder die Empfindungen unterscheiden wir im gewdhnlichen
Leben in fiinf Arten, indem wir von den fiinf Sinnen reden.
Mit dem einen dieser Sinne, dem Gefiihlssinne, hat es aber
eine besondere Bewandtnis. Werden zu diesem Sinnesgebiet
alle Empfindungen gerechnet, die den vier anderen Sinnen
nicht angehoren, so umfallt es sehr verschiedene Arten von
Erscheinungen, von denen mindestens eine Art als besonde-
rer Sinn (Tastsinn) abgesondert werden kann. Wird aber
Gefiihlssinn in der Bedeutung von Tastsinn oder auch von
Hautsinn verstanden, so bleibt noch eine Menge Emp-
findungen aullerhalb der fiinf Sinnesgebiete. Abgesehen von
diesem sachlichen Bedenken gegen die Aufstellung der her-
kémmlichen fiinf Sinnesgebiete fithrt es leicht zu Milver-
stindnissen, wenn wir in einer psychologischen Untersuchung
von einem Gefiihlssinn reden, weil das Wort ,,Gefiihl‘ in der
Psychologie etwas anderes bezeichnet als eine Empfindungs-
art. Aus den angefiihrten Griinden lassen wir bei Einteilung
der Empfindungen den Gefiihlssinn ganz ausfallen und unter-
scheiden folgende sechs Arten von Empfindungen: Erschei-
nungen des Gesichts-, Tast-, Gehors-, Geruchs-, Geschmacks-
sinnes — das sind die fiinf besonderen Sinne — und des all-
gemeinen Sinnes. Das Gebiet des allgemeinen Sinnes zeigt
nicht in dem Grade eine einheitliche Beschaffenheit wie die
Gebiete der fiinf besonderen Sinne, sondern wir verweisen in
dieses Gebiet alle Empfindungen, die wir bei den anderen
Sinnen ‘nicht unterbringen konnen. Die Teilung des allge-
meinen Sinnes in verschiedene Sinne ist durchaus berechtigt,
hat aber fiir die Zwecke unserer Untersuchung keine Bedeu-
tung. Nicht zu verwechseln mit den Sinneserscheinungen
oder Empfindungen sind die sinnlichen Wahrnehmungen.
Diese bestehen in einer Verbindung von Sinneserscheinungen
und Gedanken. Wenn wir im gewdhnlichen Leben davon
reden, dafl wir etwas durch’die Sinne wahrnehmen, so ist in



2. Kapitel: Die Wesenseinheit der BewufBtseinserscheinungen. 17

der zur Rede stehenden Bewulitseinserscheinung in der Regel
der Teil, der tatsiichlich durch die Sinne wahrgenommen
wird, also Empfindung ist, gering im Verhiiltnis zu dem, der
in Hinzugedachtem besteht. Ich ,,sehe” nicht den Baum vor
meinem Fenster, sondern ich sehe nur farbige Flichen. Was
sonst noch in dieser gesichtssinnlichen Wahrnehmung ent-
halten ist, und was die BewuBtseinserscheinung erst zur
‘Wahrnehmung macht, die Vorstellung, dafl mein Zimmer,
das Fenster, der Baum aus festem Stoffe bestehende Kérper
sind, die sich in verschiedener Entfernung von mir befinden,
das alles ,,sehe” (empfinde) ich nicht, sondern das denke ich.

In die beiden Gruppen, Erscheinungen des dufleren und
Erscheinungen des inneren Sinnes oder Empfindungen und
Gedanken, fassen wir die ganze Mannigfaltigkeit der Be-
wubtseinserscheinungen. Was diese beiden Gruppen und die
verschiedenen Arten von Empfindungen von einander schei-
det, und ob die hier zugrunde liegenden Verschiedenheiten.
Wesensverschiedenheiten sind, wellen wir vorldufig nicht
untersuchen. Wir wollen vielmehr zunichst betrachten, was
allen Erscheinungen, den Empfindungen und den Gedanken,
gemeinsam ist.

Wir finden als Gemeinsames zunichst Raum und Zeit.
Raum ist Vielheit des Seins, Zeit ist Verinderung des Seins.
Raum ist das Nebeneinander des Seins, Zeit ist das Nach-
einander des Seins. Raum und Zeit sind Wesens-
seiten der BewulBteeinserscheinungen Es
sind nicht zwei voneinander unabhingige Eigenschaften der
Erscheinungen, sondern Raum ist nichts ohne Zeit, und Zeit
ist nichts ohne Raum. Beide sind eine Einheit, die uns in
allem Bewulltsein entgegentritt, die sich im Grunde gar nicht
begrifflich festlegen und beweisen 148, sondern die schlecht-
hin als bestehend erkannt wird, sobald die richtige Auf-
fassung von der philosophischen Bedeutung beider Begriffe
vorhanden ist.

Wollen wir die philosophischen Begriffe Raum und Zeit
erfassen, so miissen wir von dem, was wir uns im gewdhn-
lichen Leben bei diesen Worten denken, Verschiedenes ab-
streifen. Bei dem Worte Raum denken wir gewihnlich an
ein unabhingig von den Erscheinurigen existierendes Sein,

an eine Art Behilter, in den die Erscheinungen eingeordnet
Kréger, Die Philo-ophie dos reinen Idealismas. ' ' 2
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sind, in dem sie ihren ,,Ort“ haben. Derartige Vorstellun-
gen diirfen mit dem philosophischen Begriff Raum nicht ver-
kniipft werden. Dal} die Erscheinungen einen Ort im Raum
haben und einen gewissen Raum einnehmen, dariiber sagt
der philosophische Raumbegriff nichts aus. Er sagt auch
nichts aus iiber die Unterscheidung verschiedener Dimensio-
nen. Der dreidimensionale Raum ist nicht unmittelbar im
BewuBltsein gegeben, sondern ein durch Uberlegung ent-
standenes Gedankensystem. FErschwert wird die richtige
Auffassung des philosophischen Begriffs Raum ferner da-
durch, dall wir gewohnt sind, als Raum die Raumqualitit
gesichtssinnlicher Erscheinungen zu denken, weil der Ge-
sichtssinn der wichtigste Sinn ist. Der philosophische Be-
griff Raum sagt weiter nichts aus als: Es ist zu gleicher
Zeit eine Vielheit, ein Ausgedehntes in der Erscheinung. —
Wie der philosophische Begriff Raum nichts aussagt iiber
einen Ort der Dinge im Raum, so sagt der philosophische
Begriff Zeit nichts aus iiber einen Ort in der Zeit. Die Auf-
fassung, daBl die Zeit ein von den Erscheinungen unabhiin-
giges Sein sei, in dem die Erscheinungen eingeordnet sind,
ist nicht in dem philosophischen Begriff Zeit enthalten. Fiir
gewohnlich fassen wir die Zeit auf als einen Hintergrund,
auf dem sich die Verinderung des Seins, das Geschehen, ab-
spielt, wir meinen, wenn auch alles Geschehen stillstinde,
8o bliebe doch der Fluf} der Zeit. Mit dieser Auffassung hat
der philosophische Begriff Zeit nichts zu tun, denn Verinde-
rung des Seins (Geschehen) und Zeit im philosophischen
Sinne sind ein und dasselbe. Wenn alles Geschehen ,,still
steht”, so steht auch die Zeit still. Das heiBt allerdings.
mit anderen Worten: Das Geschehen steht iiberhaupt nicht.
gtill; denn von einem Stillstand des Geschehens kann doch
nur geredet werden, wenn der Flul} der Zeit bestehen bleibt.
Der philosophische Begriff Zeit sagt nichts weiter als: Es
ist ein Nacheinander, ein Sichverindern, ein Geschehen im
Sein. — Wir sagen nicht: Alle Bewultseinserscheinungen
sind im Raum und in der Zeit — diese Worte driicken eine
‘Wahrheit aus, die uns hier nicht beschiiftigt — sondern wir-
sagen: Alle Bewultseinserscheinungen sind Raum und
Zeit.

In allen Bewulltseinserscheinungen ist aber noch etwas,
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das durch die Begriffe Raum und Zeit noch nicht, oder doch
nicht geniigend klar, ausgedriickt wird. Es ist, dies Uber-
einstimmung und Gegensatz. Alle Bewultseinserscheinung
ist Raum, ist eine Vielheit; darin ist schon der Begriff
,,Gegensatz‘‘ enthalten, denn um eine Vielheit sein zu kon-
nen, mufl das Sein etwas Gegensitzliches sein. Die Vielheit
der Bewulitseinserscheinung ist aber auch eine Einheit;
darin liegt der Begriff Ubereinstimmung. Ohne die Begriffe
Ubereinstimmung und Gegensatz ist der Begriff Raum nicht
denkbar. Ebenso verhilt es sich mit dem Begriff Zeit. Das
Bewufitsein ist in jedem folgenden Zeitpunkt etwas anderes,
darin erblicken wir den Begriff Gegensatz. Es mull aber
auch etwas Gemeinsames bestehen zwischen dem gegen-
wirtigen Zeitpunkt und dem.vergangenen, denn es ist doch
Ein Bewuf}tsein; darin erkennen wir den Begriff Uberein-
stimmung. Ubereinstimmung und Gegensatz sind nicht zwei
fiir sich bestehende Eigenschaften des BewulBtseins, sondern
wir haben es mit Kiner Eigenechaft, mit einem Prinzip zu
tun. Es ist daher auch zweckmifBig, die in Ubereinstimmung
und Gegensatz bestehende Eigentiimlichkeit des Bewuf}t-
seins durch Ein Wort zu bezeichnen. Wir wilhlen das Wort
Freiheit. Freiheit ist eine Wesensseite des
BewulBtseins, ebenso wie Raumund Zeit. Alle
BewuBtseinserscheinungen sind Grade von Freiheit. Sofern
wir bei der Betrachtung des Bewufltseins unsere Aufmerk-
samkeit auf die Eigenschaft Freiheit richten, nennen wir das
Bewufltsein ,,Gefiihl”. Wir kénnen die zur Rede stehende
Wesensseite des Bewulltseins daher auch ,,Gefiihl von Frei-
heit* oder kurzweg ,,Gefiihl nennen. Raum, Zeit, Frei-
heit (Gefiihl) sind nicht Eigenschaften im
gewohnlichen Sinne, sondern es sind die
Weseneseiten (Attribute) des Bewufit-
going,d. h.esistkeineBewufltseinserschei-
nung denkbar, in der auch nur eines von
ihnenfehlt,ossindaberauchnicht Bewubl t-
seinserscheinungen denkbar, die noch et-
was anderes miteinander gemein haben,
als Raum, Zeit und Freiheit (Gefiihl), sie
sind aber nicht getrennte Eigenschaften
des Bewuflitseins, sonderninden Begriffen



20 Erster Abschnitt: Uber die Wesenseinheit des Seins.

Raum, Zeit, Freiheit (Gefiihl) haben wir
im Grunde genommen Einen Begriff vor
uns, ndmlich den des Bewulltseins, einzeln
sind diese Begriffe streng genommen gar
nicht denkbar. Die Attribute sind nicht etwas, das
nur zusammenhingt mit der Wesenheit des Bewulitseins,
sondern sie sind diese Wesenheit selbst. Dall wir die Wesen-
heit Bewulitsein durch die Aufstellung dreier Attribute aus-
driicken, hat nur sprachliche Bedeutung. Das BewuBtsein
ist vollkommene Wesenseinheit; es ist nichts von einer Drei-
teilung in dem Wesen des Bewulltseins enthalten. Indem
wir das Wesen des Bewuf}tseins durch Nennung dreier Attri-
bute ausdriicken, sind wir bestrebt, mit einer moglichst ge-
ringen Zahl von Wortzeichen das ganze einheitliche Wesen
des Bewuldtseins klarzulegen. Dall wir nun gerade zu der
Zahl von drei und gerade zu den angefiihrten drei Attributen
gekommen sind, ist begriindet in der Beschaffenheit unserer
Sprache, die uns die Zeichen fiir unser Denken liefert, und
in dem Stande unserer philosophischen Erkenntnis. Die
Formulierung der Attribute ist also etwas AufBerliches, das
das innere Wesen der Erkenntnis von der Wesenseinheit
aller Bewulitseinserscheinungen, die wir vorfithren wollen,
nicht beriihrt, sondern das nur ein Hilfsmittel ist, diese Er-
kenntnis zum Erwachen zu bringen. Obgleich die Attribute
Raum, Zeit und Freiheit (Gefiihl) streng genommen einzeln
gar nicht denkbar sind, wird es sich bei der Betrachtung
eines Attributs nicht vermeiden lassen, so zu tun, als ob die
anderen beiden Attribute nicht vorhanden wiren. Wir ver-
fahren dann so, als wiire das zu untersuchende Attribut nicht
Bestandteil einer Wesenheit, sondern selbst eine Wesenheit.
Im Rahmen einer derartigen Untersuchung mag es denn
auch erlaubt sein von Raum, Zeit und Freiheit (Gefiihl) als
von Wesenheiten zu reden, um so mehr als hier noch ein
anderer Umstand ins Gewicht fidllt. Die Betrachtung der
einzelnen Attribute zeigt uns nidmlich, dall bei mindestens
zweien (Raum und Freiheit) wiederum gewisse Wesens-
seiten unterschieden werden konnen. Wesensseiten des
Attributs Raum sind Gestalt, Gréfie und Inhalt (Quali-
tit), Wesensseiten des Attributs Freiheit sind Uber-
einstimmung und Gegensatz. Bei der Betrachtung dieser
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Wesensseiten zweiter Ordnung erleichtert es natiirlich die
Darstellung, wenn wir die Wesensseiten erster Ordnung, die
Attribute Raum, Zeit und Freiheit (Gefiihl), als Wesen-
heiten bezeichnen. Wir diirfen jedoch niemals vergessen,
dafl dieses Verfahren nur berechtigt ist als Mittel zur Er-
leichterung der Untersuchung, dall Raum, Zeit und Freiheit
nicht Wesenheiten, sondern Wesensseiten sind, dall sie
streng genommen einzeln gar nicht in Erscheinung treten,
sondern nur vereinigt, und daB eine jede Bewultseinser-
scheinung eine Vereinigung aller Wesensseiten (Attri-
bute) und aller Wesensseiten dieser Wesensseiten ist, dald
auch nicht eines der Attribute oder auch nur eine der
Wesensseiten der Attribute fehlen kann.

II.

Im Vorstehenden haben wir das Schema entworfen, das
uns dazu dienen soll, alle Bewuf3tseinserscheinungen als For-
men (Modi) Einer Wesenheit Sein aufzuweisen. Unsere
nichste Aufgabe ist jetzt, zu zeigen, dafl tatsdchlich Raum-,
Zeit- und Freiheit-Bewufltsein (Gefithl) in allen Bewult-
seinserscheinungen enthalten sind; die fernere Aufgabe, klar-
zulegen, dafl es aufler diesen Wesensseiten nichts Wesen-
haftes in den Bewultseinserscheinungen gibt, stellen wir
vorldufig zuriick. _

Dal} in allen Bewufitseinserscheinungen, sowohl in den
"Empfindungen als auch in den Gedanken, Zeit-Bewulitsein,
Bewulitsein eines Sichverinderns, eines Geschehens, enthalten
ist, ist ohne Schwierigkeit einzusehen. Zwar fallt der ge-
meine Verstand die Sache so auf, dafl er wohl die bestindige
Verdnderung des BewuBtseinszustandes zugibt — andern-
falls miillte er ja behaupten, die Zeit stinde eine Weile
still —, aber meint, einzelne Erscheinungen blieben unver-
dndert in dem Flusse des Bewulitseins bestehen. Im ILichte
philosophischer Betrachtung ist aber der ganze in einem
Zeitmoment vorhandene Bewulitseinsinhalt eine Einheit, und
indem sich an dem Bewulltseinsinhalt etwas dndert, dndert
sich der ganze Inhalt. Abgesehen von dieser Uberlegung
kann auch die Auffassung, dall der Gedanke ,, Kélner Dom“,
wenn ich drei Sekunden iiber den Kélner Dom nachdenke,
wihrend dieser Zeit unverindert im Bewulltsein bestehen
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bleibt, streng genommen ebensowenig aufrecht erhalten wer.
den, wie die naturwissenschaftliche Meinung, dal} der Gregen-
stand Kolner Dom wihrend dieser drei Sekunden wunver-
andert geblieben ist.

Die Klarlegung, dal in allen BewulBtseinserscheinungen
Raum-BewuBtsein enthalten ist, erfordert eine lingere Aus-
einandersetzung. Ohne weiteres einzusehen ist, dafl den Ge-
sichtsempfindungen Raum-Bewufltsein innewohnt. Auch bei
den Tastempfindungen wird man es nicht bezweifeln — man
miiite dann schon die Grenze dieses Sinnes gegen den allge-
meinen Sinn gehr weit ziehen. Unsere Bereitschaft den Ge-
sichts- und Tastempfindungen ohne weiteres Raum-Bewult-
sein zuzusprechen, ist darin begriindet, daBl diese Empfin-
dungen die Grundlage des Gedankensystems liefern, das wir
iin gewohnlichen I.eben Raum nennen. Weil wir daher ge-
wohnt sind hei dem Worte ,,Raum* immer an die Raum-
quaiitdten des (Gesichts- und Tastsinnes zu denken, sind wir
nicht sofort bereit, auch in den Empfindungen der anderen
Sinne Raum-Bewultsein zu erkennen. Wenn wir jedoch
iberlegen, dafl der philosophische Begriff Raum weiter
nichts aussagt als ein Nebeneinander, ein Ausgedeh:ntes, so
sehen wir ein, dafl auch in den nicht zum Gebiete des Ge-
sichts- und Tastsinnes gehdrigen Empfindungen Raum-Be-
wulltsein enthalten sein muBl. Denn es kann doch nicht eine
der hier in Frage kommenden Empfindungsqualititen als
ausdehnungslose Einheit im Bewulitsein erscheinen, es mufl
vielmehr jede Empfindungsqualitiit des Gehors-, Geruchs-,
Geschmacks- oder des allgemeinen Sinnes als ein Nebenein-
ander von Teilen dastehen. Zunichst scheint freilich in dem
Raum-Bewulitsein der Gesichtsempfindungen (und eines
Teiles der Tastempfindungen), auch nachdem wir die Vor-
stellung von der Ortlichkeit der Erscheinungen im Raum ab- -
gestreift haben, noch etwas enthalten zu sein, das bei dem
Raum-Bewulltsein der andern Sinne fehlt. Das ist die Ge-
stalt, die Begrenzung des Ausgedehnten. Indem ich ,,Rot*
empfinde, empfinde ich ein ausgedehntes Rot, einen roten.
Raum; indem ich ,,Sii* empfinde, empfinde ich einen siiflen
Raum; indem ich Magenweh empfinde, empfinde ich einen
Raum, dessen Qualitit wir Magenweh nennen. Aber das
rote Ausgedehnte hat — so ist die gewshnliche Auffassung
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— eine bestimmte Gestalt, dagegen erscheint das Ausge-
dehnte, dessen Qualitit den Namen Sil oder Magenweh
fiihrt, chne bestimmte Gestalt, als ein Gebilde mit ver-
schwommener Begrenzung. Bei niherer Uberlegung finden
wir jedoch, dafl ein wesentlicher Unterschied zwischen dem
Raum der Gesichtsempfindungen (und eines Teils der Tast-
empfindungen) und dem Raum der andern Empfindungen
nicht besteht. Zunichst ist zu beachten, dafl manche Ge-
sichtsempfindungen von eben so unklarer Gestalt sind wie
die fiir gestaltlos erklirten Empfindungen der andern Sinne.
Weiter zeigt sich, dall die bestimmte Gestalt, die scharfe
Begrenzung, etwas ist, das nicht in den betreffenden Emp-
findungen selbst sich vorfindet, sondern das wir zu den
Empfindungen hinzudenken, gerade so wie wir die Ortlich-
keit hinzudenken. Wenn wir bei schlechter Beleuchtung oder
mit kurzsichtigem Auge entfernte Gegenstinde sehen, so
»Sehen* wir die Begrenzung verschwommen, wir verbessern
aber im Denken das, was wir sehen, und denken die Gegen-
stinde mit scharfem Umri. = Sind wir aufmerksamer als
gewohnlich auf das, was wir ,,sehen®, so finden wir, dafl wir
streng genommen niemals scharfe Umrisse sehen, sondern
sie immer nur denken. Eigentlich miissen wir sagen, wir
denken ,.in Worten®, daf} die gesehenen Dinge scharfe Um-
risse haben, denn dic Umrisse der tatsdchlich gedachten ge-
sichtssinnlichen Erscheinungen sind ebenso unklar, wie die
der entsprechenden gesichtssinnlichen Empfindungen. Aber
dieser Umstand kann vorldufig auller Betracht bleiben. Es
kommt hier nur darauf an, dariiber klar zu sein, dafl wir in
keinem Fall die Grenze zwischen einem Gegenstande und
seiner Umgebung alsLinie, sondern immer als einBand sehen,
das.nach innen unmerklich in die Raumqualitdt (Farbe) des
Gegenstandes, nach aullen unmerklich in die der Umgebung
iibergeht. Haben wir eingesehen, dafl auch in den Empfin-
dungen, die wir fiir gewohnlich als solche von scharf um-
grenzter Gestalt auffassen, tatsichlich die Umgrenzung un-
klar ist, so werden wir nicht mehr davon reden, dall} sich
Empfindungen durch das Vorhandensein oder Fehlen von
Gestalt unterscheiden, sondern wir werden sagen, dal bei
einigen Empfindungen die Gestalt klarer, bei andern un-
klarer ist. Wire unser Gesichtssinn nicht der bei weitem
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,,schirfste” Sinn, stinde er auf derselben Entwicklungsstufe
wie die niederen Sinne, so wiirden unsere Gesichtsempfin-
dungen von ebenso unbestimmter Gestalt sein, wie die Emp-
findungen dieser niederen Sinne. Bei einem in gewisser Weise
erkrankten menschlichen Auge sind die Gesichtsempfin-
dungen tatsichlich auch von ebenso verschwommener Ge-
stalt, wie die der anderen Sinne, und ein Gesichtssinn, der
nur noch Hell und Dunkel unterscheiden kann, hat Empfin-
dungen, die gewil mit demselben Rechte als gestaltlos be-
zeichnet werden konnten, wie irgend welche andere Empfin-
dungen, wenn man diese Bezeichnung iiberhaupt gelten lassen
wollte. Die Unterscheidung des in den Empfindungen an-
getroffenen Raum-Bewultseins in ein solches mit- und ein
solches chne Gestalt, kann nach diesen Ausfithrungen nicht
aufrecht erhalten werden. Es ist ein und dasselbe Raum-
BewuBtsein in allen Empfindungen.

Dall auch den Gedanken Raum-BewuBtsein innewohnt,
ist bei solchen Gedanken leicht einzusehen, die wir als ge-
dachte ‘Empfindungen erkennen. Wenn in der Empfindung
,,Rot* Raum-Bewulitsein ist, so mull solches auch in dem
Gedanken ,,Rot‘ enthalten sein. Ob die Raum-Qualitit Rot
des Gedankens eine andere Raumqualitit ist, als die Raum-
qualitit Rot der Empfindung, oder ob die Raumqualitit des
Gedankens dieselbe ist, wie die der Empfindung — dann
miilte nachgewiesen werden, durch was sich die Empfindung
Rot unterscheidet von dem Gedanken Rot — brauchen wir
an dieser Stelle nicht zu entscheiden. Denn wenn die Raum-
qualitit des Gedankens als eine andere aufgefalit werden
miifite als die der Empfindung, so hiitte dieser Umstand keine
andere Bedeutung, als die Tatsache, dafl die Raumqualitéten
der einzelnen Sinne sich auch von einander unterscheiden.
Das Denken wire dann eben als innerer Sinn ein siebenter
Sinn neben den sechs dulleren Sinnen; das Raum-BewuBtsein
dieser sieben Gebiete wire ein und dasselbe, nur von ver-
schiedener Qualitdt. Durch verschiedene Qualititen von
Raum unterscheiden sich aber nicht nur die verschiedenen
Sinnesgebiete, sondern auch die Erscheinungen desselben
Sinnesgebietes. Die Feststellung verschiedener Qualititen
von Raum &ndert daher nichts an der Auffassung, daf} in
den Empfindungen und in den Gedanken, die gedachte Emp-
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findungen gind, eine und dieselbe Wesensseite Raum ent-
halten ist.

In unserem Bewulltsein erscheint die Empfindung in der
Regel derartig verkniipft mit Gedanken, daB erst die wissen-
schaftliche Uberlegung dazu fiihrt, dieses als ,,Wahrneh-
mung* bezeichnete Bewulitseinsgebilde in Empfindung und
Gedanken zu zerlegen. Es ist ohne weiteres klar, daf die
Gedanken, welche zusammen mit der Empfindung die Wahr-
nehmung ausmachen, gedachte Empfindungen sind, denn
sonst wiirde das Gedachte nicht mit dem Empfundenen sich
so zur Wahrnehmung verschmelzen kénnen, dal3 wir fiir ge-
wohnlich das Vorhandensein von Gedachtem in diesem Be-
wuBtseinsgebilde nicht erkennen, vielmehr die Wahrnehmung
fiir eine Sinneserscheinung (Empfindung) halten. Wahr-
nehmung ist demnach eine Verbindung von Empfindungen
und ,,gedachten Empfindungen’. Dall nun wieder viele Ge-
danken gedachte Wahrnehmungen sind, ist eine offen zu
Tage liegende Wahrheit. Die tiefer gehende Untersuchung
zeigt, dall der Kreis dieser Art von Gedanken viel grofler
ist, als er fiir gewohnlich gefallt wird. Zwar scheint es viele
Gedanken zu geben, die nichts mit sinnlicher Wahrnehmung
zu tun haben. Sind etwa Gedanken wie Ursache, Wirkung,
Ehrlichkeit, Zufriedenheit usw. gedachte Empfindungen?
Das scheint nicht der Fall zu sein, und doch ist dem so!
Zunichst sind derartige Gedanken beim gewdhnlichen
Denken in den meisten Fillen weiter nichts als Vorstellun-
gen gesprochener, gedruckter oder geschriebener Worte.
Der Hauptteil alles Denkens besteht in Vorstellungen op-
tischer und akustischer Worterscheinungen und der Muskel-
empfindungen, die mit dem Sprechen oder Schreiben der be-
treffenden Worte verkniipft sind. Die ,,Begriffe”, die diese
Worte bezeichnen sollen, kommen beim gew&hnlichen Den-
ken gar nicht oder nur ganz unklar zur Vorstellung. Wenn
wir uns aber unter Gedanken, deren Inhalt auflerhalb der
Sinnlichkeit zu liegen scheint, etwas anderes vorstellen wol-
len, als Worte, so kommen wir eben zu Vorstellungen sinn-
licher Wahrnehmungen, also zu gedachten Empfindungen.
Die Behauptung, dall Gedanken ohne Ausnahme gedachte
Empfindungen sind, ist schwer zu widerlegen. Erkennt man
sie an, so ist damit auch zugegeben, dafl in allen Gedanken
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Raum-Bewultsein enthalten ist. Will man aber jene Auf-
fagsung nicht gelten lassen, so erklirt man damit nur, daf
es Gedanken gibt, fiir deren Raumqualitiit ein entsprechen-
des Gegenstiick im Gebiete der Empfindungen nicht ange-
troffen wird. Man spricht aber diesen Gedanken damit noch
nicht Raum-Bewulitsein ab. Vielmehr ergibt eine ernste
Uberlegung, dall die Seinsqualitit dieser Gedanken doch
unter allen Umstéinden als ein Nebeneinander im Bewuftsein
dastehen mufl, dall m. a. W. Raum-Bewul3tsein in diesen Ge-
danken sein mul}. Es besteht auch kein Grund, die Ver-
schiedenheit der Raumqualitit dieser Gedanken von der
irgendwelcher Empfindungen oder gedachter Empfindungen
anders zu bewerten, als die zwischen den Raumqualitéiten der
einzelnen Sinnesgebiete vorhandene. — Die Klarlegung, dal
in allen Gedanken Raum-Bewulltsein enthalten ist, dafl —
wie man m. a. W. sich auszudriicken pflegt — alles Denken
ein ,,anschauliches” Denken ist, werden wir spidter fort-
setzen. Vorldufig brechen wir diese Erorterung ab und
wenden unsere Betrachtung der dritten Wesensseite des Be-
wulltseins, dem Gefiihl, zu.

III.

Sowohl der gemeine Verstand, als auch Psychologen
vertreten die Ansicht, dafl Gefiihle selbstindige Erscheinun-
gen sind neben Empfindungen und Gledanken, dall es daher
Empfindungen, Wahrnehmungen und Gedanken gibt, in denen
Gefiihl nicht eingeschlossen ist, und Gefiihlserscheinungen,
die weder Empfindung, noch Wahrnehmung, noch Gedanken
enthalten. Dall in jeglicher BewulBtseinserscheinung Ge-
fithl enthalten sein muB}, wird sofort klar, wenn wir uns ver-
gegenwiirtigen, dafl das Gefiihl nichts anderes ist, als Uber-
einstimmungs- und Gegensatz-BewuBtsein. Jegliche Be-
wulitseinserscheinung, mag sie nun als Empfindung, Wahr-
nehmung oder Gedanke angesprochen werden, besteht aus
Teilen. Und das Zusammensein dieser Teile, mag es ein
Nebeneinander oder ein Nacheinander sein, ist in jedem Fall
ein Bewuf}tsein von Ubereinstimmung und Gegensatz. Ohne
das Band ,,Ubereinstimmung und Gegensatz®, ohne Be-
ziehung der Teile zueinander, kann ein Neben- und Nach-
einander im Bewulitsein gar nicht bestehen. Das Uberein-



