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Anselmo.
36illst du uns wiederholen, o Lucian, was 
du gestern, als wir von der Einrichtung der 
Mysterien sprachen, über die Wahrheit und 
Schönheit behauptet?

Lucian. Meine Meynung war, daß 
in vielen Werken die höchste Wahrheit seyn 
könne, ohne daß ihnen darum auch der Preis 
der Schönheit zuerkannt werden dürfte.

Anselmo. Du aber, Alexander, erklär­
test dagegen, daß die Wahrheit allein alle 
Foderungen der Kunst erfülle, und daß ein­
zig durch diese ein Werk wahrhaft schön 
werde.

Alexander. So behauptete ich.
Anselmo. Gefallt es euch, daß wir 

diese Rede wieder aufnehmen und den Streit 
jetzt entscheiden, der unentschieden blieb, als 
die Zeit Trennung gebot? Denn glücklich
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hat uns, nicht offenbare Verabredung zwar, 
doch geheime Übereinstimmung wieder hier ver­

einigt.
Lucian. Willkommen jede Welle des 

Gesprächs, die in den Strom der Rede uns 
zurückführt.

Alexander. Immer tiefer in den Kern 
der Sache dringt gemeinsamer Rede Wetteifer, 
die leise beginnend, langsam fortschreitend, zu­
letzt tief anschwillt, die Theilnehmer fortreißt, 
alle mit Lust erfüllt.

Anselmo. Lag nicht der Ursprung des 
Streites in dem, was von uns über die My­
sterien und die Mythologie, so wie über das 
Verhältniß der Philosophen und Dichter fest­
gesetzt worden war?

Lucian. So war es.
Anselmo. Dünkt es euch nicht gut, daß, 

indem wir diesen Streit beilegen, die Rede 
zugleich in ihren Ursprung zurückkehre, damit 
wir nachher ungestört aus den gelegten siche­
ren Grund weiter bauen?

Alexander. Vortrefflich.
Anselmo. Du also, Lucian, indem es 

dir möglich dünkt, daß ein Werk, ohne schön 
zu seyn, der höchsten Wahrheit Vollendung



haben könne, scheinst etwas Wahrheit zu nen­
nen, dem wir Philosophen vielleicht auch die­
sen Namen nicht zugestehen würden. Du aber, 

Alexander, indem du ein Werk nur durch 
seine Wahrheit schön seyn lassest, bezweifelst, 
daß es einen Punkt geben könne, wo beyde, 
gleich unbedingt, keine von der andern ab­
hängig, oder ihr untergeordnet, jede für sich 
das Höchste, so schlechthin Eins und dasselbe 
sind, daß eine an die Stelle der andern 
gesetzt, und das Werk, welches jenen Punkt 
ausgedrückt hat, auf völlig gleiche Weise 
unter beyden Eigenschaften betrachtet werden 
kann. Haltet ihr es also nicht für nöthig, 
daß wir vor allem übereinzukommen suchen, 
was Wahrheit, dann auch was Schönheit 
zu nennen sey, damit wir nicht entweder ir­
gend etwas, was nur untergeordneter Weise 
dafür gehalten wird, der Schönheit gleich­
stellen; oder indem wir diese Wahrheit, die 
es nicht an sich ist, als unvergleichbar mit 
der Schönheit setzen, das, was allein wahr­
haft Wahrheit ist, zugleich mit aus den Augen 
verlieren?

Lucian. Ein würdiger Stoff und Ge­
genstand der Unterredung.



Anselmo. Bist du es aber zufrieden, 
o Vortrefflicher, der du der Wahrheit vor der 
Schönheit den Preis zuerkannt hast, unbeküm­
mert daß sie wenige zählt, die ihr strenges 
Antlitz ertragen oder den Anblick der Ägide, 

so wende ich mich an dich.
Alexander. Sehr gern folg' ich dir, 

o Freund, mich über die Idee der Wahrheit 
zu verständigen.

Anselmo. Die Wahrheit also über alles 
und selbst über die Schönheit setzend, o Freund, 
wirst du um so weniger anstehen können, ihr 
auch ferner die höchsten Eigenschaften beyzu­
legen, und diesen ehrwürdigen Namen nicht 
wie es kommt auf alles anwenden lassen, was 
man insgemein darunter begreift.

Alexander. Gewiß.
Anselmo. Du wirst demnach die Ei­

genschaft der Wahrheit keiner Erkenntniß zu­
gestehen, welche nur eine gegenwärtige oder 
überhaupt vergängliche Gewißheit mit sich 
führt.

Alexander. Keinesweges werde ich.
Anselmo. Du wirst aus diesem Grunde 

niemals einer solchen Erkenntniß, welche nur 
durch die unmittelbaren Assertionen des Leibes
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vermittelt ist, oder sich unmittelbar nur auf sie 
bezieht, Wahrheit zuschreiben.

Alexander. Unmöglich, da ich weiß, 
daß diese, zusammt dem Gegenstände, der sie 
erleidet, den Bedingungen der Zeit unterwor­
fen sind.

Anselmo. Aus demselben Grunde wirst 
du keiner Erkenntniß Wahrheit zugestehn, die 
verworren, undeutlich, unangemessen der Sache 
wie sie an sich, ist.

Alexander. Keine, denn eine jedeistbloß 
sinnlicher Art und durch Affectionen vermittelt.

Anselmo. Würdest du aber ferner, was 
überhaupt zwar eine bleibende aber doch in so 
fern nur untergeordnete Gewißheit hat, daß 
es nur für die menschliche oder irgend eine 
andere Betrachtungsweise, welche nicht die 
höchste ist, Gültigkeit hätte, mit dem erhabenen 
Namen der Wahrheit bezeichnen?

Alexander. Auch dieses nicht, wenn 
es eine solche gäbe.

Anselmo. Du zweifelst, ob es eine 
solche gebe. Laß demnach sehn, was du jener 
von uns vergänglich genannten entgegenstellest, 
oder worein du die unvergängliche Gewißheit 
setzest.



Alexander. Nothwendig in diejenige 
Wahrheit, die nicht nur von einzelnen Dingen, 
sondern von allen, und nicht nur für eine be­
stimmte Zeit, sondern für alle Zeit gilt.

Anselmo. Solltest du wirklich die un­
vergängliche Gewißheit in das setzen, was 
zwar für alle Zeit, aber doch überhaupt in 
Beziehung auf Zeit Gültigkeit hat? Ist es 
nicht offenbar, daß die Wahrheit, die über­
haupt für die Zeit und Dinge in der Zeit 
gilt, unvergänglich ist nur in Bezug auf das, 
was selbst nicht ewig ist, also nicht schlecht­
hin und an sich betrachtet? Es ist aber un­
denkbar, daß, was überhaupt nur vom End­
lichen, obgleich es allgemein davon gilt, einen 
höheren Werth habe, als dieses selbst, und 
daß wir ihm eine mehr als relative Wahrheit 
zugestehen können, da es mit dem Endlichen 
zugleich steht und fällt. Denn wer der Men­
schen wird läugnen, daß einer jeden Wirkung 
ihre Ursache vorausgehe, und daß diese Ge­
wißheit ohne an den Gegenständen geprüft 
zu werden, unmittelbar durch die bloße Be­
ziehung des endlichen Erkennens auf den Be­
griff des Erkennens, unzweifelhaft sey? Wenn 
aber derselbe Satz außer der Beziehung auf



das an sich Endliche keine Bedeutung hat, so 
ist es auch unmöglich, daß ihm Wahrheit zu­
komme. Denn bist du nicht mit mir überein­
gekommen, daß, was nur für eine untergeord­
nete Betrachtungsweise Gewißheit hat, nicht 
im ächten Sinne für wahr gehalten werden 
könne?

Alexander. Freylich.
Anselmo. Du wirst aber ferner nicht 

in Abrede seyn können, daß die Erkenntniß 
des Endlichen und Zeitlichen, als solche, selbst 
nur im endlichen Erkennen, nicht aber im ab­
soluten, Statt habe. Würdest du dich aber 
mit einer Wahrheit begnügen, welche bloß 
für das Erkennen endlicher Wesen und nicht 
schlechthin und auch in Ansehung Gottes und 
des höchsten Erkennens Wahrheit ist, oder geht 
nicht alles unser Bestreben daraus, die Dinge 
so zu erkennen, wie sie auch in jenem urbild- 
lichen Verstände vorgebildet sind, von dem 
wir in dem unsrigen die bloßen Abbilder er­
blicken?

Alexander. Es ist schwer zu laugnen.
Anselmo. Dieses höchste Erkennen aber, 

kannst du es überhaupt unter Zeitbedingungen 
denken?



Alexander. Unmöglich.

Anselmo. Oder auch nur als bestimmt 
durch Begriffe, die, obgleich an sich allgemein 
und unendlich, dennoch sich nur auf die Zeit 
und das Endliche beziehen?

Alexander. Als bestimmt durch solche 
Begriffe zwar nicht, aber wohl als bestim­
mend diese Begriffe.

Anselmo. Dieß gilt uns hier gleichviel; 
denn wir im endlichen Erkennen erscheinen uns 
nicht als bestimmend jene Begriffe, sondern 
als durch sie bestimmt, und wenn als bestim­
mend, offenbar durch ein höheres Erkennen. 
Wir müssen daher auf jeden Fall es als einen 
ausgemachten Satz annehmen, daß derjenigen 
Erkenntniß, die sich überhaupt auf die Zeit 
oder das zeitliche Daseyn der Dinge bezieht, 
gesetzt auch, daß sie nicht selbst zeitlich entstehe 
und für die unendliche Zeit so wie für alle 
Dinge in der Zeit gelte, dennoch keine abso­
lute Wahrheit zukomme, denn sie setzt ein hö­
heres Erkennen voraus, welches von der Art 
ist, unabhängig von aller Zeit, und ohne allen 
Bezug auf die Zeit, an sich selbst, demnach 
schlechthin ewig zu seyn.



Alexander. Diese Folge ist unvermeid­
lich nach den ersten Voraussetzungen.

Anselmo. Wir werden also erst dann 
auf dem Gipfel der Wahrheit selbst angekom­
men seyn, und die Dinge sowohl mit Wahr­
heit erkennen als darstellen, nachdem wir mit 
unsern Gedanken zu dem unzeitlichen Daseyn 
der Dinge und den ewigen Begriffen derselben 
gelangt sind.

Alexander. Ich kann es nicht läugnen, 
obgleich du noch nicht gezeigt hast, wie wir 
dazu gelangen können.

Anselmo. Auch geht uns diese Frage 
hier nicht an, da wir uns bloß um die Idee 
der Wahrheit bekümmern, die wir darum tie­
fer zu stellen, oder von ihrer Höhe herabzu­
setzen, damit sie den Meisten leichter zu er­
reichen sey, für unwürdig halten. — Aber ist 
es dir gefällig, daß wir aus diese Weise in 
unsern Untersuchungen fortgehen?

Alexander. Allerdings.
Anselmo. So laß uns weiter den Un­

terschied des ewigen und zeitlichen Erkennens 
betrachten. Hältst du es also für möglich, daß, 
was wir irrig, verkehrt, unvollkommen u. s. w. 
nennen, alles dies wirklich an sich, oder daß



es solches vielmehr nur in Ansehung unserer 

Betrachtungsweise sey?
Alexander. Ich kann mir nicht denken, 

daß z. B. die Unvollkommenheit irgend eines 
menschlichen Werks nicht wirklich in Ansehung 

dieses Werkes Statt finde; noch, daß, was 
wir uns nochwendig als irrig denken, nicht 
auch wirklich falsch sey.

Anselm o. Laß dir, o Freund, den Sinn 
der Frage nicht entgehen. Nicht davon rede 
ich, was das Werk sey, einzeln betrachtet, 
losgetrennt vom Ganzen. Daß also jener an­
statt eines vollkommenen Werks etwas durch­
aus Verkehrtes, dieser statt wahrer keine an­
dern als falsche Satze hervorbringt, ist, wahr­
haft betrachtet, weder Verkehrtheit noch Irr­
thum. Vielmehr, wenn jener, so beschaffen 
als er ist, etwas Vollkommenes und irgend 
etwas anderes, als das Widersinnige und 
Thörichte hervorbringen könnte, so wäre dies 
vielmehr ein Irrthum und eine wirkliche Ver­
kehrtheit der Natur zu nennen, welches bey­
des unmöglich ist. Da nun keiner etwas an­
ders hervorbringt, als was theils aus der Ei­
genthümlichkeit seiner Natur, theils aus den 
Einwirkungen, welche auf ihn von außen ge-



schehen sind, nothwendig folgt, so drückt jeder, 
der eine durch seinen Irrthum, der andere 
durch die Unvollkommenheit seines Werks, die 
höchste Wahrheit und die höchste Vollkommen­
heit des Ganzen aus, und bestätigt eben durch 
sein Beyspiel, daß in der Natur keine Lüge 
möglich sey.

Alexander. Du scheinst dich in deinen 
eignen Reden zu fangen. Denn daß der Irr­
thum des einen Wahrheit, die Unvollkommen­
heit des andern Vollkommenheit sey, folgt frey­
lich aus der zugestandenen Verkehrtheit ihrer 
Natur, —

Anselmo. Die wiederum an sich be­
trachtet keine Verkehrtheit ist. Denn nach­
dem z. B. jener von einem solchen Va­
ter gezeugt, dieser durch solche Einwirkungen 
von außen bestimmt worden ist, so ist ihre 
jetzige Beschaffenheit ganz in der Regel und 
in der allgemeinen Ordnung der Dinge noth­
wendig.

Alexander. Nach dieser Ansicht wirst 
du dich nur hüten müssen, einen Anfang der 
Unvollkommenheit zuzulassen.

Anselmo. Freylich, so wie es überhaupt 
unmöglich ist, einen Anfang des Zeitlichen zu



denken. Alle Unvollkommenheit findet nur in 
derjenigen Ansicht Statt, für welche das Ge­
setz der Ursache und Wirkung selbst Princip, 
nicht für die höhere, die, da sie keinen Anfang 
des Endlichen zugiebt, auch das Unvollkom­
mene von Ewigkeit bey dem Vollkommenen, 
das heißt selbst als Vollkommenheit setzt. — 
Scheint es dir aber nicht, daß, was wir bis­
her mehr aus die Werke der Menschen ein­
geschränkt, auch auf die Werke der Natur und 
überhaupt alle Dinge ausgedehnt werden müsse, 
nämlich, daß an sich betrachtet nichts mangel­
haft, unvollkommen und unharmonisch sey?

Alexander. Es scheint so.
Anselmo. Dagegen daß sie unvollkom­

men seyen, nur für die bloß zeitliche Betrach­
tungsweise, oder war es nicht so?

Alexander. Auch dies.
Anselmo. Laß uns nun weiter gehen, 

und sage mir, ob nicht anzunehmen ist, daß 
der schaffenden Natur bey allen ihren Hervor­
bringungen im Ganzen nicht nur, sondern auch 
im Einzelnen ein Typus vorgeschrieben sey, nach 
welchem sie sowohl die Gattungen als die In­
dividuen bildet?



Alexander. Offenbar ist dies, da wir 
nicht nur die verschiedenen Gattungen der Thiere 
und Pflanzen näher oder entfernter eben die­
selbe Grundform ausdrücken sehen, sondern 
auch in den Individuen der Gattung sich ge­
nau dieselbe Anlage wiederholt.

Anselm o. Wenn wir nun die Natur, 
so fern sie der lebendige Spiegel ist, worin 
alle Dinge vorgebildet sind, die urbildliche, 
die Natur aber, so fern sie jene Vorbilder in 
der Substanz ausprägt, die hervorbringende 
nennen, so sage mir, ob wir die urbildliche 
Natur oder die hervorbringende dem Gesetz 
der Zeit und des Mechanismus unterworfen 
denken müssen?

Alexander. Nicht die urbildliche, wie 
mir scheint, denn das Urbild jedes Geschöpfes 
muß gedacht werden als sich immer gleich und 
unwandelbar, ja sogar als ewig, sonach auf 
keine Weise der Zeit unterworfen und weder 
als entstanden noch als vergänglich.

Anselmo. So sind es also die Dinge 
in der hervorbringenden Natur, welche nicht 
freywillig, sondern gezwungen dem Dienst der 
Eitelkeit unterworfen sind. Jene ewigen Ur­
bilder aber der Dinge sind gleichsam die utv
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mittelbaren Söhne und Kinder Gottes, daher 

auch in einer heiligen Schrift gesagt wird, 

daß die Creatur sich sehne unb. verlange nach 

der Herrlichkeit der Kinder Gottes, welche die 

Vortrefflichkeit jener ewigen Urbilder ist. Denn 

es ist nothwendig, daß in der urbildlichen Na­

tur oder in Gott alle Dinge, weil sie von den 

Bedingungen der Zeit befreit sind, auch viel 
herrlicher und vortrefflicher seyen, als sie an sich 

selbst sind. Die Erde z. B., welche gemacht 
worden, ist nicht die wahre Erde, sondern ein 

Abbild der Erde, insofern sie nicht gemacht, 
und weder entstanden ist, noch jemals verge­
hen wird. In der Idee der Erde aber sind 

auch die Ideen aller in ihr enthaltenen oder 
auf ihr zum Daseyn kommenden Dinge be­
griffen. Es ist also auch auf der Erde kein 

Mensch, kein Thier, kein Gewächs, kein Stein, 
dessen Bildniß nicht in der lebendigen Kunst 
und Weisheit der Natur weit herrlicher leuch­
tete, als in dem todten Abdrucke der geschaf­
fenen Welt. Da nun dieses vorgebildete Le­
ben der Dinge weder jemals angefangen hat 

noch je aufhören wird, das nachgebildete da­
gegen unter dem Gesetz der Zeit, nicht frey 

und bloß seiner eignen Natur gemäß, son-



dem unter dem Zwange der Bedingungen 
entsteht und wieder vergeht, so werden wir 
also zugeben müssen, daß so wenig als in sei­
nem ewigen Daseyn irgend etwas unvollkom­
men und mangelhaft ist, so wenig auf zeitliche 
Art irgend eine Vollkommenheit, welche sie sey, 
entstehen könne, und daß vielmehr, zeitlich an­
gesehen, nothwendig alles unvollkommen und 
mangelhaft sey.

Alexander. Wir werden nicht umhin 
können, dies alles zu behaupten.

Anselmo. Nun sage mir, ob du die 
Schönheit für eine Vollkommenheit, den Man­
gel an Schönheit für eine Unvollkommenheit 
hältst?

Alexander. Freylich, und zwar halte 
ich dafür, daß die Schönheit, welche nur 
der äußere Ausdruck der organischen Vollkom­
menheit ist, die unbedingteste Vollkommenheit 
sey, die ein Ding haben könne, weil näm­
lich jede andere Vollkommenheit eines Dinges 
nach seiner Angemessenheit zu einem Zweck 
außer ihm geschätzt wird, die Schönheit aber 
bloß an sich selbst betrachtet, und ohne alle 
Beziehung auf ein äußeres Verhältniß das ist, 
was sie ist.

Bruno. 2



Anselmo. So wirst du mir also noch 
viel mehr zugeben, daß die Schönheit, weil 
sie nämlich unter allen Vollkommenheiten die 
größte Unabhängigkeit von Bedingungen lo­
dert, auf keine zeitliche Weise entstehe, und 
daß hinwiederum auf zeitliche Weise nichts 
schön genannt werden könne.

Alexander. Nach dieser Ansicht würden 
wir uns in einem grossen Irrthum befinden, 
indem wir einige Dinge der Natur oder Kunst 
schön zu nennen pflegen.

Anselmo. Auch läugne ich nicht das 
Daseyn der Schönheit überhaupt, sondern das 
zeitliche Daseyn. Überdieß könnte ich dir das­
selbe erwiedern, was Sokrates beym Plato, 
daß derjenige, welcher nicht etwa unlängst ein­
geweiht ist in den Mysterien, wenn er die 
sinnliche Schönheit erblickt, welche von der 
Schönheit an und für sich selbst den gleichen 
Namen borgt, durch jene nicht so leicht an­
getrieben wird, diese sich vorzustellen; wer aber 
jüngst eingeweiht worden, und solcher nun 
ein göttliches Angesicht erblickt, wo die Schön­
heit oder vielmehr das unkörperliche Urbild nach­
geahmt ist, erstaunt und zuerst erschrickt, in­
dem eine der vormaligen ähnliche Furcht über



ihn kommt, hernach aber sie als eine Gottheit 
anbetet. Diese, welche die Schönheit an und 
für sich selbst gesehen haben, sind auch ge­
wohnt, ungestört von den Mängeln, welche 

der widerstrebenden Natur durch den Zwang 
der Ursachen ausgedrungen sind, in dem un­
vollkommenen Abdrucke das Urbild zu sehen, 
alles aber zu lieben, was sie an die vorma­
lige Seligkeit des Anschauens erinnert. Das, 
was an jeder lebenden Gestalt dem Urbilde der 
Schönheit widerspricht, ist aus dem natürli­
chen Princip zu begreifen, niemals aber das, 
was ihm gemäß ist, denn dieses ist seiner Na­
tur nach eher, der Grund davon aber liegt in 
der idealen Natur selbst und der Einheit, die 
wir zwischen der hervorbringenden und der ur- 
bildlichen Natur setzen müssen, welche auch dar­
aus offenbar wird, daß die Schönheit allent­
halben hervortritt, wo es der Naturlauf ge­
stattet, sie selbst aber ist niemals entstanden, 
und überall, wo sie zu entstehen scheint, (sie 
scheint es aber immer nur) kann sie nur ent­
stehen, weil sie ist. Wenn du also ein Werk 
oder Ding schön nennest, so ist nur dieses 
Werk entstanden, die Schönheit aber nicht, 
welche ihrer Natur nach, also mitten in der
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Zeit, ewig ist. Indem wir also unsre Schlüsse 
überrechnen, so findet sich, nicht nur daß die 
ewigen Begriffe vortrefflicher und schöner seyen, 
als die Dinge selbst, sondern vielmehr, daß 
sie auch allein schön, ja daß der ewige Begriff 
eines Dinges nothwendig schön sey.

Alexander. Gegen diese Schlußfolge ist 
nichts einzuwenden. Denn nothwendig ist, 
daß, wenn die Schönheit etwas unzeitliches 
ist, jedes Ding nur durch seinen ewigen Be­
griff schön sey; nothwendig, wenn die Schön­
heit nie entstehen kann, daß sie das Erste, 
Positive, die Substanz der Dinge selbst sey; 
nothwendig, wenn das entgegengesetzte der 
Schönheit bloße Verneinung und Einschrän­
kung ist, daß diese nicht in jene Region drin­
gen könne, wo nichts als Realität angetroffen 
wird, daß also auch die ewigen Begriffe aller 
Dinge allein und nothwendig schön seyen.

Anselmo. Sind wir aber nicht früher 
übereingekommen, daß eben diese ewigen Be­
griffe der Dinge auch allein und absolut wahr, 
alle andern täuschend oder nur relativ wahr 
seyen, und daß, die Dinge mit absoluter 
Wahrheit erkennen, so viel heiße als: sie in 
ihren ewigen Begriffen erkennen.



Alexander. Freylich sind wir überein­
gekommen.

Anselmo. Haben wir also nicht die 
höchste Einheit der Wahrheit und der Schön­
heit aufgezeigt?

Alexander. Ich kann nicht widerspre­
chen, nachdem du mich in diese Schlußsolge 
verstrickt hast.

Anselmo. Du hattest also ganz Recht, 
wenn du urtheiltest, daß ein Kunstwerk ein­
zig durch seine Wahrheit schön sey, denn ich 
glaube nicht, daß du unter Wahrheit irgend 
etwas schlechteres oder geringeres verstanden 
habest, als die der intellectualen Urbilder der 
Dinge. Außer dieser aber haben wir noch 
eine untergeordnete und trügerische Wahrheit, 
die den Namen von jener leiht, ohne ihr der 
Sache nach gleich zu seyn, und die theils 
in einer verworrnen und undeutlichen, immer 
aber in einer bloß zeitlichen Erkenntniß be­
steht. Diese Art der Wahrheit, welche sich 
auch mit dem Unvollkommenen und Zeitli­
chen an den Gestalten, dem, was ihnen von 
außen aufgedrungen ist, nicht lebendig aus 
ihrem Begriff sich entwickelt hat, verträgt, 
kann nur Der zur Regel und Norm der


