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EINLEITUNG

§1. Der Terminus «Gestalty und «Gestalttheorien.
Die Aufgabe der Untersuchung.

Der Terminus « Gestalty ist in dem letzten Jahrzehnt Gemein-
gut der deutschen Psychologie geworden. In einer gewissen Uberein-
stimmung kennzeichnet man heute durch ihn jene phinomenalen
Gebilde der Wahrnehmung, deren charakteristische Einheit sich nicht
aus einzeln aufgefaiten oder fingierten Elementen zusammensetzt,
sondern sich als Erlebnisganzes prisentiert.

Uberschaut man nun verschiedene psychologische Strémungen
der Gegenwart, so michte es fast scheinen, als ob ihre Tendenzen
durch Begriffe, wie die der «Ganzheity, «Struktury, «Gestalty ein
gemeinsames Gepriige der Methode erhalten. So ist auch der 9. Kon-
gref} fiir experimentelle Psychologie als symptomatisch fiir die fast
allgemeine Anerkennung «des Prinzips der ganzheitlichen Betrach-
tung » angesehen worden.! Tatsiéchlich wird oft in der gegen-
wiirtigen Literatur als «Strukturpsychologien, « Gestaltspsychologie
recht allgemein jene Forschungsweise bezeichnet, die in der Be-
handlung psychologischer Probleme Erscheinungen ganzheitlicher
Natur untersucht und aufzuweisen sucht.?

Doch zeigt auf der anderen Seite der genauere Vergleich zwischen
den einzelnen Denkarten ein iiberraschendes Divergieren, sowohl
innerhalb ihrer Voraussetzungen wie ihrer Zielsetzungen, ungeachtet
jener durchgehenden Tendenz zur «ganzheitlicheny Methodik. Ob
es sich um die personalistische Psychologie von William Stern, um
die Strukturpsychologie Felix Kruegers oder die Bestrebungen von
E. R. Jaensch handelt — um nur diese zu nmennen — stets sind es
sehr verschiedene Prinzipien, von denen ausgegangen und zu denen
hingestrebt wird. Demgegeniiber bleibt jedoch das eigentiimliche
Faktum bestehen,dal} als ein besonderer Faktor in all diesen unter-
schiedlichen Richtungen der Begriff wGestalty auftritt, ja, daB dieser
Terminus selbst bei derjenigen Theoriebildung eine Rolle spielt,
deren Typus ein Operieren mit Ganzprinzipien sonst ausschliefit.

1 ¥gl. Martha Muchow, Hbg. Fremdenblan. Bericht iiber 9. Kongrep f. experimen-
telle Psychaologie,

* Henning, Felix Krueger, Der Strukturbegriff in der Psychologie (kiinftig sitiert
als «Strukturbegriffs ), 5. 9.

1 Scheerer



2 Einleitung

Sollte demnach die «Gestalty vielleicht ein zentrales — jenseits
aller theoretischen Divergenz — gesichertes Bestandsmoment dar-
stellen, so kénnte man fragen ? Aber auch hier stéfit die nihere Be-
trachtung auf Schwierigkeiten, So einig man sich iiber den Tat-
bestand auch ist, daB es im Bereich der Wahrnehmung erlebnismabBig
Gestalten gibt, so verschiedenartig ist die Begriindungsweise, warum
es solche geben mufl,

Dies zeigt schon ein oberflichlicher Blick in den Stand der Dis-
kussion: Auf der einen Seite die Produktionstheorie Benussis oder
die Herleitung des Gestaltphénomens aus dispositionellen Bedin-
gungen der psychischen Gesamtstruktur wie bei Krueger, auf der
anderen Seite die teils mit physiologischen, teils mit psychologischen
Faktoren arbeitende Hypothesenbildung von Biihler und die pro-
blemgeschichtlich sehr exponierte von Georg Elias Miiller.—4

So scheint sich wiederum der Gestaltbegriff dhnlich dem der
«Ganzheity jeweils nach seiner Stellung innerhalb der einzelnen
Theoreme aufzulésen — bezw. zu verankern. Daraus ergibt sich die
eigentiimliche Problematik, daBl eine unmittelbare Tatsache der
Sinneswahrnehmung zwar als Phéinomen allseitig anerkannt ist,
doch als Problem ganz abweichend gedeutet und begriindet wird.
Sucht man sich Rechenschaft iiber die Genesis dieser Konstellation
zu geben, so ist die kontroverse Ausdeutung zunichst leicht ein-
zusehen, wenn man zum Ursprung eben jenes Gestaltbegriffes bis
dorthin zuriickgeht, wo er im Gegensatz zu den Deskriptions- und
Funktionsbegriffen einer Psychologie der Analyse und summen-
miBigen Synthese gebildet wurde.

Rein historisch fithrt dann der Weg zuriick zu der 1890 erschienenen
Schrift «Uber Gestaltqualititeny von Christian v. Ehrenfels.5 Vom
Standpunkt des Problems aus gesehen aber erweist sich als ent-
scheidend der Schritt, den Max Wertheimer mit seiner Habili-
tationsschrift «Experimentelle Studien iiber das Sehen von Bewe-
gungeny 1912 vollzog.

Hier wurde mit einer gewissen Radikalitiat die bisherige Analyse

r— mamm

1 Benussi und die Grazer Schule, Witasek elc.

? Krueger, Neue psychologische Studien I 1926, Vgl. dort auch Ipsen, der sich
stark der Produktionstheorie ndhert.

* Biihler, Die Gestaltwahrnehmungen 1913 u. Die geistige Entwicklung des Kindes
(kiinfig =zitiert als «Geistige Entwy)

4 G. E. Miiller, Komplex- u. Gestalttheorie, ebenso i. Ztschr. f. Psychol. 1926. —
Nach Henning (oPsychologie der Gegenwarts) hat G. E. Miiller zur Gestaltfrage das
wabschlieBende Werk geschriebenu,

5 Vierteljahresschrift fiir wissenschafiliche Philosophie XIV, 3, 1890; vorher aber
schon E. Mach { Beitrige zur Analyse der Empfindungen Jene 1886), auf den Ehren-
fels auch zuriickweist,
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des Wahrnehmungsinhaltes sozusagen auf den Kopf gestellt, und
zum ersten Mal eindeutig der phiinomenale und funktionelle Primat
des Ganzen vor allen Empfindungselementen — also nicht mehr
lediglich sein «Hinzutreten» zu solchen Bestandstiicken — behauptet.
Wie sehr auch andere Forscher, z. B, Cornelius! oder W. Stern?®
sich dieser Lésung genihert, wie stark sie auch zu dieser Lésung
beigetragen hatten, so ist doch die Leistung Wertheimers ent-
scheidend und bestimmend dafiir gewesen, dall nunmehr der Ter-
minus «Gestalty eine spezifisch neue und vertiefte Bedeutung im
Gebrauch der psychologischen Forschung erhielt. Die Bedeutung
lag in der demonstrativen Abgrenzung des Phinomens gegen alles
erst Zusammengesetzte, seien es «Komplexen oder «Gestaltquali-
titen», sie lag in der Behauptung vom genetischen und logischen
Primat des Ganzen gegeniiber den Elementen, und eben dies ist
von revolutionierender Wirkung fiir die Wahrnehmungspsychologie
gewesen.?

Wihrend man der nunmehr radikalisierten Sachlage des Gestalt-
problems mit recht widerstreitenden Erklirungsweisen Rechnung
trug — und zwar ebensosehr auf Seiten der Elementenpsychologie
wie auf Seiten der Ganzheitslehren — bildete die um Wertheimer
stehende Gruppe der Psychologen, Kihler, Koffka u. a. die Ge-
stalthypothese Wertheimers zu einer originalen und konsequenz-
reichen Theorie aus.® Hier wurde der Gestaltbegriffé zentral und
beherrschend in dem Sinne, dall weit iiber den Bezirk der bloBen

v Cornelius, Uber Verschmelzung und Analyse, Vierteljahresschrift fiir wissen-
schaftliche Philosophie 17, S. 45.

® Stern, Psychologie der Verinderungsouffassung. Breslou 1898, Psychische
Présenzzeit. Ztschr. f. Psychol. u. Phys. 13, 1897, 8. 327.

4 Wir halten diese Behouptung fiir zuldssig, obgleich =. Zi. ein wnerquicklicher
Prioritiiten~ und Autoritdtssireit schwebt. ¢G. E. Miiller, Sels, Biihler, Jaensch,
Henning w. a.) Wenn man bet der Polemik wum und gegen die Gestalttheorie gleichsam
durch Mehrheitsheschlufl das Radikale und Neue des Wertheimer'schen Schrittes
in der Gesamtleistung aller Forscher wihrend der letsten 50 Jahre aufheben will, so
beweist dies nur, welch grofen Wert man dem Gestalt- und Ganzheitsproblem beimifi.
Alsdann diirfte freilich die Strenge des historischen Gewissens nicht bei den letsten
Jahrzehnien Halt machen. — Sie miifite wohl in manchem Aristoteles in die Debatte
sichen.

* z. B. Stern, Psychologie der friihen Kindheit und Personalistische Psychologie
in Sgupe 1925; Biihler, weistige Entwy, -~ hinsichtlich des Denkens in Zischr. f
Psychol. 1926, Ebenso Selz, Uber die Gesetze des geordneten Denkverlaufs, II. Aufl.,
Sferner Benussi, Krueger, G. E. Miiller, E. R. Jaensch, Lindworski, Umrifiskizse einer
theoretischen Psychologie 1922, Zischr. f. Psychol. 89; Spearman, Psychology of shape.

% Ferner E. v. Hornbostel, W. Fuchs, 4. Gelb, W. Benary, K. Lewin u.a.

¢ Um die Darstellung nicht su erschweren, wird vorliufig davon abgesehen, daff
auch von den wGestalttheoretikerny Regriffe wie «Strukturt — oGanzesy mit dem der
olzestalth promfscug g{rbruucﬁ.l' werden,

]t
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Wahrnehmung hinaus eine gestalttheoretische Methodik entstand,
die Anspruch darauf zu erheben beginnt, fiir die gesamte Psycho-
logie Geltung zu haben. '

Fiir die Charakteristik der Gestaltfrage mit ihren verschiedenen
Ausdeutungen scheint dieser Sachverhalt indessen eine Kompli-
kation zu zeitigen. Solange wir uns die um den Terminus Gestalt
bestehende Kontroverse an der urspriinglich polemischen Po-
sition gegen eine atomistische Psychologie wvor Augen fiihren,
mégen jene widerstreitenden Tendenzen als Antithese von «Ganz-
heity und «Summen» durchaus einleuchten. Dort aber, wo die Stand-
ortgebundenheit an einen Atomismus gar nicht gegeben und das
Ganzprinzip mit gleichstarker Betonung zum vorwaltenden Ge-
sichtspunkt gemacht ist, wie von der Gestalttheorie, scheint eine
Divergenz zuniichst nicht unmittelbar verstiindlich; denn die un-
verkennbare Tatsache, dafl sich die sonstigen! psychologischen
Ganzheitslehren nicht mit der «Lehre von der Gestaltyidentifizieren,
daB also bei Forschungsrichtungen mit gleicher Grundentscheidung
ein Nebeneinander verschiedener Grundbegriffe besteht, stellt vor
die Frage, ob dies Nebeneinander der Begriffe «Gestalty und «Ganz-
heitn lediglich eine terminologische Differenz bedeutet, oder ob
es sich hier um die tiefer begriindete Alternative eines «Gegenein-
ander» handelt.

Die Antwort fithrt notwendig in den ganzen Komplex des all-
gemeinen Gestalt- und Ganzheitsproblems hinein. Denn eben
dasjenige, was mit diesen Begriffen jeweils bezeichnet werden soll
und intendiert ist, mufl bedingend sein fiir die Besonderheit der
Richtungen, die einen ZusammenschlufB verhindert. Versucht man,
den Angelpunkt dieser Divergenz zu fixieren, ohne sich in die Viel-
fialtigkeit der vorhandenen Nuancen zu wverlieren, so darfl man die
folgende skizzierende Uberschau wagen.

Es gab — und es gibt ein Gestaltproblem, das gewissermaBen
gegenstandstheoretischen Charakter trigt, und von der Mei-
nong-Schule herausgestellt, neuerdings auch von R. Hénigswald ge-
wiirdigt wurde.? Dasselbe Problem ins Psychologische gewendet
bietet die Wahrnehmung und das Erleben, wie der oben angedeutete
«Diskussionsstand» zeigte. In beiden Filllen aber handelt es sich
um ein sehr spezifisches, umgrenztes Gebiet, nimlich das von «in
sich geschlossenen Gliederungseinheitenn, seien es Gestalten als
wideale Gegenstéindey oder als Wahrnehmungs- und Erlebnisgebilde.?

\ Stern, Sels, Krueger, Driesch etc., die Dilthey-Richtung, Jaspers ( Psycho-
logie der Weltanschauungen).

* Die Grundlagen der Denkpsychologie 1925., kiinftig zitiert als «Denkpsychologies,
ferner Linke, Grundfragen der Wahrnehmungslehre.

3 Hierher diirfte auch das Husserl'sche Einheitsmoment («figurales Momenin)
eehiren.
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Es gab — und es gibt sehr verschiedene Ganzheitsbegriffe, sowohl
in der philosophischen wie in der psychologischen Nomenklatur.
Man hat den Begriff des «Strukturzusammenhangesy im Geistes-
leben (Dilthey), man hat den der «Sinn-Ganzheits, (z. B. Hinigs-
wald), — und dann der «Ganzheit» des Erlebnisstroms (Bergson);
man hat das «Ganze» des Erlebniszusammenhanges (Jaspers) sowie
die «sich sinnvoll bestimmende Ganzheit» als Person (Stern), und
es bietet endlich Krueger den Strukturbegriff als «dispositionelles
Ganzes» des Lebe- und Seelenwesens.

Statt weiterer Aufzdhlung ist vielleicht das Augenmerk auf das Ver-
hialtnis zwischen diesen «Ganzheitens, «Strukturen» einerseits und
jenen «Gestalten» andererseits zu richten. Dabei scheint ein Unter-
schied hervorzutreten. Er besteht in der eigentiimlichen «Einschich-
tigkeit», «Geschlossenheit der Formation» der Gestalt wie auch
in ihrer, zwar nicht an einen spezifischen Gegenstand gebundenen,
so doch gegenstiindlichen Struktur, — gegeniiber welcher die Ganz-
heitsbegriffe charakterisiert sind durch eine spezifische Seinsart,
die unléslich verbunden ist mit der Eigenart dessen, was sie dar-
stellen und was sie ausmacht. Hier auf der Seite der Ganzheits-
begriffe besteht zudem eine pewisse Mehrschichtigkeit, — sie um-
spannen inhaltlich reichere Dimensionen.

Wenn nun die «Lehre von der Gestalt» hinsichtlich ihres Ganz-
prinzipes gerade ankniipfte an die Eigenschaften der Gestalt, wie
sie oben gekennzeichnet wurden, so war naheliegend, daB andere
psychologische Vertreter in solchem Fragengebiet nur einen Teil-
komplex des bestimmungsreicheren Ganzheitsgedankens sahen und
es daher in ihren Betrachtungskreis ein- und unterordneten; —
gumal, da sie hiermit dem Bereich des «lchy und der Erlebnis-
Totalitit «niher» blieben, im Vergleich zu der jene Gestaltein-
heiten durch ihre immerhin migliche Isolierung und Gegenstiind-
lichkeit, ja durch ihre miégliche «Objektivitits» gekennzeichnet
schienen.

Simpler Fall einer solchen Subordination der Gestalt ist die Be-
weisfithrung F. Kruegers, nach der es phiinomenale, — und zwar
sehr urspriingliche, — Tatbestiinde von Ganzheit gibt, wo ein figu-
rales Gliederungsmoment iiberhaupt fehlt.2

Wiihrend man also bei solcher Eingliederung des Gestaltfaktors
vornehmlich das Subjektive, und das hieBle, das Moment der Ich-
zugehdrigkeit im Auge hatte, ist wohl gerade fiir die Gestalttheorie

' Vel. Krueger, Neue psychol. Studien. 1926 wnd Spearmann, Bericht VIII.
internat. Kongrefi of Psychology 1927, Groningen, wtwo defects in the theory of Gestalr.u
{ Unterschied zwischen twholest und tshape).) Siehe auch Henning's olfactorische
Analysen,
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jene auch gegenstiindliche, sozusagen transsubjektive Valenz fiir
eine prinzipiellere Folgerung mitbestimmend gewesen; — dafiir
nimlich, daB der Sachverhalt der Gestalt nicht so sehr nur ein
spezifisches Inhaltsmoment betrifft als zugleich noch eine Wesens-
eigentiimlichkeit von Zusammenhingen iiberhaupt — wvon Zu-
sammenhingen sinnhafter Natur, die weit iiber den Bereich bloB
subjektiver Erscheinungen hinausreichen: Man kénne sich an dieser
Wesenseigentiimlichkeit orientieren, sie iiberall dort zum Gesichts-
punkt machen, wo Fragen auftauchen, die analog der sinnes-
psychologischen Sachlage nicht mit dem hergebrachten Begriffs-
material zu bewiltigen sind — und kénne so die «Gestalty zu
einem Prinzip weit iiber die Sinnespsychologie hinaus, eben zur
«Gestalttheories erheben.

Es hieBe demnach den wahren Charakter dieser Lehre ver-
kennen, wollte man sie als eine bloB psychologische begreifen und
neben andere Richtungen der Gegenwartspsychologie stellen. Das
Problem von dem man ausgegangen ist, wird aus der Gegenstands-
besonderheit herausgelést und zu einem viel allgemeineren, man
kann wohl sagen, zu einem Problem der Wissenschaft iiberhaupt
gemacht.! In der Logik, in der Physik, in der Biologie und Physio-
logie, iiberall schien dieser Forschungsrichtung die gleiche «Grund-
situation» vorzuliegen und nach einer ihnlichen Lésung wie
jener in der Psychologie zu dringen: «Es gibt Zusammenhinge,
bei denen nicht, was im Ganzen geschieht, sich daraus herleitet,
wie die einzelnen Stiicke sind und sich zusammensetzen, sondern
umgekehrt, wo — im priignanten Fall — sich das, was an einem Teil
dieses Ganzen geschieht, bestimmt von inneren Strukturgesetzen
dieses seines Ganzen.? Mit solcher winneren Notwendigkeit» aus
Strukturbedingungen heraus scheint die Gestalttheorie letzthin zu
nichts weniger als zur Aufstellung einer neuen Art von Gesetzlich-
keit gelangen zu wollen, und dabei erweist sich ihr gewissermalien
interwissenschaftlicher Charakter.

Von dieser Seite aus betrachtet, steht es am Ende mit dem psycho-
logischen Anliegen des Gestalttheorems fast umgekehrt. Der psycho-
logische Fragenkomplex, von dem ausgegangen war, mul} jetzt
als ein Teilkomplex der gesamten gestalttheoretischen Bestrebung
angesehen werden. Und zugleich erhilt innerhalb der psychologischen
Theoriebildung selber das Verhdltnis zwischen Gestaltfaktor und

L yist ein Problem nicht spezialwissenschaftlicher Natur, ist im Grunde ein Problem
unserer Zeityh Vgl, Wertheimer, Uber Gestalitheorie. Symposion 1925 (kiinfiig zitier
als ¢Symposionn) S. 9ff. und Koffka, Perzeption. An introduction to the gestalttheorie.
The psychological Bulletin 19, 1929, No. 10,

* uSymposiony, 5. T.
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dem dimensionsreicheren Ganzheitsgedanken eine charakteristische
Wendung; denn nunmehr droht das Verfahren nach jener Gestalt-
maxime den im Subjektiven verankerten Ganzheitshegriff zu subli-
mieren. Ist es doch natiirliche Konsequenz der Gestalttheorie als
Methode, daB sie nicht nur da einsetzt, wo «stiickhafte Ansiitzen
das Bild verzerren und ein Eindringen in den Sachverhalt verhin-
dern, sondern sich ebenso dort durchzusetzen sucht, wo die gegen-
wiirtige Psychologie bereits Ganzheitsbegriffe zugrunde legt, deren
Wesensgehalt einer wie verschiedenartig auch immer bestimmten
Dimension des «Ichhaften» zugeordnmet ist. Gerade der «inter-
wissenschaftlichen Charakter der Gestalttheorie bedingt ja, wie wir
sahen, eine andere Blickrichtung, und zwar die auf Zusammenhiinge
iiberhaupt, bei denen «innere Strukturgesetze» gelten sollen.

Wenn nun die Theorie gleichwohl beansprucht, den psycholo-
gischen Gegenstand erschopfend behandeln zu kiénnen, so ist zu
priiffen, womit sie einen solchen Anspruch rechtfertigt, und was
diesem Gedanken von den «inneren Strukturgesetzen» zugrunde liegt,
das ihm einen solchen Vorrang vor den anderen Ganzheitslehren
der Psychologie verleihen soll. M. a. W. es 148t sich fragen: Was gibt
im exakten und greifbaren Sinn der Gestalttheorie ihr eigenes
wissenschaftliches Gesicht und ihre Prigung; wodurch erfillt sich
ihr Anspruch als einer «interwissenschaftlichen» Methode — wenn
man sie so nennen darf — auch fir das Sondergebiet der Psycho-
logie ? Ermiglichen ihre Prinzipien zu Recht die adiquate Behand-
lung des Gegenstandes der Psychologie und falls nicht, von welechem
Objekt handelt sie ?

In prignanterer Formulierung bildet also die gestalttheoretische
Methode und ihr psychologischer Gegenstand das Problem, auf das
unsere Untersuchung abzielt.

§ 2. Gestalttheoretische Methode und die Bedingungen
ihrer Darstellung.

Da die Beantwortung der Frage nach dem psychologischen Gegen-
stand der Gestalttheorie die Kenntnis ithrer Methode bereits vor-
aussetzt, mull die Betrachtung sich zunichst dieser zuwenden.

Die Annahme, daBl eine Methode im Sinne einheitlicher und ge-
schlossener Systematik offen zutage liegt und die fundierenden
Prinzipien gleichsam nur abzulesen wiiren, bestiitigt sich jedoch
nicht ohne weiteres. Vielmehr scheint es gerade unsere erste Auf-
gabe zu sein, aus der Reihe von Einzeldarstellungen zu verschie-
denen Problemen der Logik, Psychologie, Physik und Biologie jenen
methodisch generellen Charakter der Gestalthypothese seinem
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Wesen nach zu erschlieBen und das systematisch Einheitliche her-
auszuarbeiten.! Dieser Weg kinnte zuniichst fiir psychologische Pro-
bleme abwegig erscheinen und eher von diesen hinweg, zn Fragen
allgemeinerer Natur, als zu diesen hin zu fiithren. Doch wird die
Untersuchung erweisen, dafl der psychologische Gehalt der gestalt-
theoretischen Methode iiberhaupt erst zur vollen Klarheit und Pri-
gnanz gelangt, wenn man die Prinzipien der Gestalttheorie in ihrem
iibergreifenden Verstande zu erfassen sucht. Hierzu wird es er-
forderlich sein, bisweilen iiber das oft programmatische Literatur-
material hinauszugehen und selbstindig Konsequenzen zu ziehen;
besteht ja selbst fiir Koffka, Kéhler u. a. bisweilen die Situation,
daB sie sich auf Diskussionsbemerkungen und miindliche Mitteilun-
gen Wertheimers, des Anregers und Schopfers des Gestalttheorems
berufen miissen. :

Man sieht hieran ohne weiteres, Gestalttheorie ist kein Faktum,
sondern ist vielmehr ein Fieri, und gerade angesichts dieser Unab-
geschlossenheit lieBe sich einwenden, ob es nicht verfritht sei, hier
schon nach einer Einheit der Prinzipien, nach der Methode zu suchen.
Doch gibt uns nicht gerade das Wesen der Methode als Bereitung
des Weges das Recht und die Verpflichtung, nach dem Woher und
dem Wohin zu fragen ? Im Vorwort zur «Allgemeinen Psychologien
schrieb Paul Natorp anlifllich seiner «Revision der Fundamentes:
«lch nannte es einmal ,,Vorfragen® der Psychologie. Jemand
erhob dawider den Einwand, ob es nicht vielmehr Nachfragen
seien ? Eben das kennzeichnet das Bedenkliche der Lage: Die Frage
nach den Fundamenten soll zuriickgeschoben werden, bis der Bau —
wie soll man sagen: fertig ist ? — Fertig wird er doch nie. Also: Bis
er stockt, oder gar einstiirzt ?» —

Max Wertheimer leitete einen Vortrag in der Kant-Gesellschaft
mit der Frage ein: «Was ist, was will Gestalttheorie ?» Er antwortete
darauf mit den Worten: «Gestalttheorie ist etwas aus konkreter
Arbeit Erwachsenes...» und weiterhin: ¢Sie ist nicht bloB aus der
Arbeit erwachsen, sondern sie ist fiir die Arbeit da.» Angesichts
solcher Auffassung wird man gern die Abneigung dieses Forschers
anerkennen, «so, wie iiber gewisse ,,philosophische* Probleme auch
iiber diese Probleme rein vom griinen Tisch aus»2,.. entscheidend
sprechen zu wollen. Gerade aber weil Gestalttheorie etwas aus kon-
kreter Arbeit Erwachsenes ist, diirfte die Reflektion auf ihre Ge-

v Auch die einzige susammenhingende Darstellung der Gestaltpsychologie von
Koffka (u«Psychologies ) scheint hierfiir nicht ausreichend, da sie — mehr Umrifiskizze
der Gestaltpsychologie — das allgemein theoretische Prinzip der Gestalt in seinen
letsthin philosophischen Voraussetsungen hichstens andeutet.

* wSymposiont 5. 8.
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dankenbewegung, die methodische Besinnung also, gestattet sein,
zumal dann, wenn man in Anbetracht des «Fieri» nicht die einzelnen
Ergebnisse polemisch in Zweifel ziehen, sondern unter dem Aspekt,
ihrer Relevanz fiir den psychologischen Gegenstand betrachten will.

Indem wir die Fragestellung, von der aus an die Probleme heran-
gegangen wird, herauszuarbeiten suchen, beanspruchen wir in An-
sechung der Gestalttheorie das Gleiche fiir diese, wie Wertheimer
fiir die These v. Ehrenfelsens: «Es gibt in der Geschichte der Wissen-
schaft... grandiose Beispiele dafiir, wie gerade dadurch, dal} der
Wissenschaftler ganz kithn zu einer krassen — aber klar geraden —
Annahme greift, wo er aus der wissenschaftlichen Verantwortung
heraus irgend eine Annahme machen mull — es gibt oft solche Si-
tuationen, wo dann die weitere Entwicklung den grofiten Vorteil
daraus gezogen hat.y! Worauf wir hier abzielen, ist nichts gerin-
geres als die gewissermafBlen im Zentrum der gestalttheoretischen
Diskussion stehende Frage «der Sinnhaftigkeit». Hier, am Wende-
punkt der modernen exakten psychologischen Forschung zum
«Sinn» und zur «Lebendigkeity hin, die Max Wertheimer so schén
zu betonen pflegt,? scheint nicht zuletzt durch die theoretischen In-
halte der Gestaltprinzipien eine Sachlage zu entstehen, die vor Ent-
scheidungen stellt iiber die Grundfrage sowie das Sinn- und Be-
deutungsproblem der Psychologie, und zwar sowohl in positiver wie
negativer Hinsicht. Gm:wungeuermaﬁen fithlt man sich dann zu-
letzt in die Lage versetzt, der Frage Wertheimers die weitere folgen
zu lassen: Was aber wird Gestalttheorie ? Diese Frage, was Ge-
stalttheorie wird, diirfte freilich noch voreiliger erscheinen als die
nach dem, was sie ist. Denn zuniichst besteht ja nur ein Programm,
das in manchen Einzelgebieten vollstindiger realisiert ist, auf an-
deren nur dem Ansatz nach zur Geltung kommt.

So scheint es, dal die Darstellung der methodischen Einheit des
Gestalttheorems eine Voraussetzung enthilt. Es ist die des «Zu-
Ende-Denkenss. Man hat der Gestalttheorie in der gegenwiirtigen
Diskussion vorgeworfen, sie habe bei ihrer Kritik des herkimm-
lichen Prinzipienbestandes ein zu krasses und schematisches Bild
gegeben, und man entgegnete darauf, gerade diese Betrachtung auf
den Grundzug und die letzten Konsequenzen der Assoziationstheorie
hin sei ein gestalttheoretisches Verdienst. Die Theorie wird demnach
dem gleichen Verfahren an ihr selbst nicht widersprechen diirfen.

Wenn unsere Uberlegung hierbei im besonderen MaBe die
Theoriebildung auf dem Gebiet «physischer Zusammenhiinge

L Ebenda S. 10.
2 Pgl. ebenda S. 1, 6, 23.
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heranzieht, so geschieht das deshalb, weil dieser Fragenkomplex
fiir die Einheit der gestalttheoretischen Methode und damit fiir
ihre psychologische Relevanz immer stirkere Beachtung fordert;
schlieBlich liegt hier der Angelpunkt fiir den Versuch einer Dar-
stellung wie Auswertung des Gestalttheorems. Denn die dabei ent-
stehenden Schwierigkeiten sind nicht geringere als sie Max Wert-
heimer in einem Vortrag charakterisierte, nachdem er das Grund-
problem der Gestalttheorie als Ganzheitsproble m bezeichnet
hatte: ¢Ich habe Ihnen hier eine Formel gesagt und kdnnte nun
eigentlich enden; denn Gestalttheorie ist dieses, nichts mehr und
nichts weniger. Dabei geht es aber so: Auch diese Formel wird heute
von verschiedenen Seiten in Wirklichkeit oft recht verschieden als
Liosung des Problems gelehrt. .. .. Was kann ich also tun ? Ich kann
in dieser Lage nicht recht etwas anderes tun. als versuchen, Sie
ein wenig in die Arbeitsstube zu fithren.» So scheint auch uns zur
Bilanz der gestalttheoretischen Methode erforderlich, die Funktion
ihrer Begriffe und Ganzprinzipien darauf zu sichten, «wie man an
der Arbeit ist, wie in verschiedenen Problemgebieten, in verschie-
denen Wissenschaftsgebieten dieses Problem von der Gestalttheorie
angefalBt wird.»?

'a.0.0. 8. 9.

* Eine solche Notwendigkeit beweist die bisweilen synoptische Tendenz moderner
Psychologen, iiber die Grenzen der verschiedenen Gansheitsprobleme hinwegzusehen.
So schrieb z. B. Spranger in seiner Einleitung zu den &Lﬂbﬂmfﬂrmem 1925, 5. XV:
«Was mich betrifft, so fiihle ich mich (bei vielen Abweichungen im einzelnen), in
grundlegender Verwandtschaft mit den Bestrebungen von Kéhler, Wertheimer, Stern, —
vor allem aber mit E. R. .Jaenscha —
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ERSTER ABSCHNITT
Das Gestaltproblem in der Sinnespsychologie.

§ 3. Die «Grundsituation» und das «Gegeniibern.

eMeiner Meinung nach kann man die Fragesiellung der
Gestalttheorie erst richtig verstehen, wenn man gelernt hat,
sich iiber den Tatbestand einer sachlichen Gesichisfeld-
gliederung zu wundern.s!

Das erste Ziel ist eine Klirung der « Grundsituation». Doch diese
prignant zu fassen, hat eine gewisse Schwierigkeit, weil hier exakte
Wissenschaft zu begriinden, zu erweisen suchte, was ein selbst-
verstiindliches, unmittelbares Phiinomen im Lebendigen ist. Extrem
gesprochen liegt es etwa derart, wie Wertheimer fiir den Diskussions-
stand in der Sinneswahrnehmung einmal formuliert hat: «Ich stehe
am Fenster und sehe ein Haus, Biume, Himmel. Und kénnte
nun aus theoretischen Griinden abzuziihlen wversuchen und sagen:
Da sind — 327 Helligkeiten (und Farbtone). Habe ich 327 ? Nein.
Himmel, Haus, Biume und das Haben der 327 als solcher kann
keiner realisieren. Und seien in dieser sonderbaren Rechnung etwa
Haus 120, und Biume 90 und Himmel 117, so habe ich jedenfalls
dieses Zusammen, dieses Gétrenntsein und nicht etwa 127 und
100 und 100, — Oder ich hire eine Melodie, 17 Tone, mit ithrer
Begleitung 32 Tone. Ich hire Melodie und Begleitung, nicht
einfach 49 oder wenigstens gewiB nicht normaliter oder ganz nach
Belieben 20 plus 29.» 2

Diese ein wenig kraB anmutenden Satze beleuchten scharf den
Ansatzpunkt des Gestalttheorems, der zuniichst nur aus dem Ge-
gensatz zu jeder mechanistischen und elementenmifigen Auf-
fassung zu verstehen ist. Auf solchem Boden erwuchs ja die ganze
Fragestellung der Gestalttheorie, eben ihre «Grundsituation», — und
willman diese kliren, mufl man vorerst jene Position der Assoziations-
lebre gegeniiber haben.

Wie verstand der Gestalttheoretiker dieses «Gegeniiber»? In der
gleichfalls extremen Fassung Wertheimers basiert eben der Elemen-
tenstandpunkt in folgendem: tAllem Komplexen liegt zunichst,
als Grundlage, die Summe ncbeneinander gegebener elementarer

\ Kohler, Gestaliprobleme und Anfange einer Gestalttheorie, (kiinftig sitiert als
«Gestaltprobleme»). S. 516.
* Psychol. Forsch. Bd. Il. Zur Lehre von der Gestalt II.
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Inhalte, Bestandstiicke (Empfindungen usw.) zugrunde. Man hat
es im Grunde mit einer summativen Mannigfaltigkeit von verschie-
denartigen Bestandstiicken, einem Biindel zu tun, alles weitere
baut sich auf der Undsumme der Elemente irgend weiter auf.n?!
Diese sogenannte « Mosaik »- oder «Biindelthese » arbeitet im
Prinzip mit zwei Voraussetzungen: Dem Zerlegungsprinzip und der
Konstanzannahme — und gegen beide richtet sich zuerst die Ge-
stalthypothese.2

Man darf zwar mit Entschiedenheit betonen, dall de facto wohl
kaum eine psychologische Theoric existierte, deren Denkweise sich
mit der radikalen Simplicitiit solcher Formulierungen von Wert-
heimer oder von Koffka decken wiirde.? Sicherlich ist die «Biindel-
theser in der gesamten psychologischen Theoriebildung nicht der-
art manifest und existent gewesen, sondern immanent, ein ge-
meinsamer Grundzug im Sinne des Typischen und Prinzipiellen,
eine Grundanschauung und Methode, die bei ihren Vertretern in
verschiedenen Variationen abgewandelt zum Ausdruck kam. Aber
gerade diese Vereinfachung der Grundvoraussetzungen, auf denen
die derzeitige Psychologie fufite, ist in Wahrheit keine Entstellung,
sondern — als konsequentes Zuendedenken der Prinzipien — eine
Klarstellung des Problems, ganz speziell in der Wahrnehmung.

Wie war denn tatsiichlich die Sachlage dort, beispielsweise im
Optischen ? Es ist nicht zu leugnen, dall jemne von den Gestalt-
theoretikern angewandte Systematisierung sich im Grunde be-
stiatigt.! Auf der einen Seite betrachtet der Psychologe den Organis-
mus, das Empfindungsorgan (Netzhaut) als passiven Reizempfinger,
auf der anderen Seite stehen die Reize. Wie kommt nun die Wahr-
nehmung, z. B. das Sehen von Figuren hiernach zustande ? Die Figur
besteht reizmiBig aus einzelnen Reizpunkten — Zerlegungsprinzip—.
Jedem dieser einzelnen Elemente entsprechen im Reizempfinger
ebenso singulire Empfindungen — Konstanzannahme — und deren
Summe ergibt das Wahrmehmungsbild. Gegen dieses Grund-
schema der Analyse und Synthese, nach dem iiber die Sinnes-

! Psychol. Forsch. Bd. 1. Zur Lehre v. d. Gestalt I.

* Vgl. insbesondere Koffka, Psychologie S. 510/20 und Kéhler, der diesen Begriff
#Konstanzannahmes wohl zuerst einfiihrre, Uber unbemerkte Empfindungen und
Urteilstduschungen, S. 52 (kiinfitg zitiert als «Unbem. Empfinda).

* Wenn Biikler unlingst {Die neue Psychologie Koffkas Ztschr. f. Psych. 1926
Bd. 11) diese Schematisierung angreift — so hitte man realiter nicht gedacht — dann
ist ihm entgegensuhalten, daff Koffka selbst seine Darstellung ausdriicklich als typi-
sierende kennseichnet und begriinder. [ Psychologie S. 498.)

4 Stumpf schrieb schon 1911, «daff es in Besug auf die sinnlichen Erscheinungen
sine Art von Atomistik gibt. Vgl. Kéhler, «Unbem. Empfind.s 5. 175,



Die Methode 15

- s E— e — = = = v m——

gebilde die «Undverbindungy der isolierten Reize entscheidet, richtet
sich die Polemik der Gestalttheorie.!

Sie bestreitet die Berechtigung des Zerlegungsprinzips, welches
die Wahrnehmungsgebilde in letzte Bestandstiicke zerlegt und ihr
Zustandekommen durch das ¢Nebeneinanders, bezw. das Zusammen-
treten eben dieser Elemente erklirt.

Sie bestreitet die Konstanzannahme, welche die These der Zu-
sammensetzung aus den Elementen dadurch berechtigt machen soll,
daBl jedem Reizelement eine Empfindung konstant entspricht. Und
sie filhrt den Kampf auf der ganzen Front der Sinnespsychologie,
denn jene gewissermaflen abbildtheoretische Gesetzlichkeit sollte
ja auch fiir die andern Sinnesgebiete gelten; hier im Optischen soll
mit jedem Reizpunkt des Sehfeldes ein Empfindungspunkt auf der
Netzhaut korrespondieren, von jedem Punkt der Retina «fiihrty
ein isolierter Nervenleiter zur Einzelzelle im Sehzentrum. Infolge
dieser «Leitungshypothesen? also werden auch weiterhin die Seh-
dinge mosaikartig abgebildet, und daher baut sich das Wahrgenom-
mene aus der «Undsummen der Reizpunkte zusammen.

Die Konstituierung des Dinges, die Fassung des Gegenstandes
als eines solchen wire dann das Resultat der Psyche, oder — udes
Logos der Psyche ex posty. Die Sinnlichkeit per se ist also ein «primir
stiickhaft empfangender Apparat»? dessen «blinde» Impressionen
erst rein psychische Faktoren zu sinnvoller Ordnung erheben.*

Hier setzt nun die Frage der Gestalttheorie ein, Gilt néimlich die
Mosaikhypothese, wie erkliirt sich dann aus einem Mosaik von Emp-
findungsstiicken, dal im Sehfelde, Hirfelde bestimmte Gebilde als
zusammengehdrig herausspringen, sich abheben, und daBl bestimmte
Feldteile unbetont bleiben ?% Ein Mosaik wire doch eine Mannig-
faltigkeit, ein Nebeneinander von Punkten, von denen keiner einen
Vorrang hat, — sie wiren indifferent zueinander, Was verursacht
die Gegliedertheit des Feldes, warum formieren sich — und zwar
gerade nicht beliebig — bestimmte Stiicke zu einer akzentuierten
Einheit zusammen und andere nicht ?

! Daf diese Schematisierung kein blofies Phantasma ist, seigt ja die These Humes
und Mach’s {Analyse der Empf.). Vgl. ferner Lindworski’s Umrifiskizze zu einer
theoretischen Psychologie, we die Trennung in stiickhafte Elemente und hohere Funk-
tionen deutlich ist. (Problem der Relationserfassung etc.)

* Der Ausdruck stammt von v. Kries { Uber die materiellen Grundlagen der Bewufs-
seinserscheinungen) und wurde von Kéhler, Koffka etc. itbernommen.

3 Wertheimer, Zur Lehre v. d. Gestalt T u. I1.

* INese Denkweise steckte oft implicit such im psychol. Begriff der «Auffassungs.
Vgl. Koffka, Die Geisteswissenschaften 5. 713.

% Vgl. Kihler, Gestalt- u. Komplextheorie Psychol. Forsch. 6, wGestaltproblemens,
w. Die physischen Gestalten in Ruhe und im stutioniren Zustand, kiinftig sitiert als
o Plys, (rest.n.
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Scheidet man mit William Stern zwischen einem «naiven Elemen-
tenstandpunkt», der historisch etwa bis zum Auftreten von Wundt
und Ehrenfels datiert, und einem ¢problematischen Elementenstand-
punkts, so kann man wohl sagen, dall diese ganzen Fragen zur
Charakteristik des phinomenalen Raumes seit Wundt und Ehren-
fels — eben als Probleme durchaus da waren. Ja, noch mehr, der
Standpunkt der «Reizgeometries! sah sich moch vor ganz andere
Fakten gestellt, welche sogar im krassen Widerspruch zur Kon-
stanzannahme und zur Leitungshypothese stehen. Die Forderung
des Abbildtheorems, dafl Netzhautbild und gesehenes Bild sich
auf Grund der starren Leiter- und Punktverbindung entsprechen,
versagt vor greifbaren Tatsachen. Die bekannten optischen Tau-
schungen, die Aufrechterhaltung von Sehgréfe, von Farbhellig-
keiten und der Sehform sind sidmtlich Fille, in denen Netzhaut-
bild und gesehenes Bild differieren.2=5

Aus all dem entstand jene Situation, die dann dem «problemati-
schen Elementenstandpunkts eigentiimlich ist. Es werden «Zusatz-
hypothesen»® gemacht, Ausnahmefille konstruiert, um diese Er-
scheinungen der Gegliedertheit des Feldes und der Abweichungen
vom Netzhautbild zu begriinden; dabei treten im Prinzip zwei Arten
von Zusatzhypothesen auf: Einerseits die physiologische, anderer-
seits die psychologische, (Oft werden 1 und 2 auch kombiniert).”

Die erstere behauptet die Existenz von eingeschalteten Mechanismen
zwischen Netzhaut und Sehrinde, welche gewissermafien als «Retou-
cheur» des Netzhautbildes wirken. Dies soll die Verkniipfung und
Gliederung der Elemente zu Gebilden wie die Abweichungen erkliren.
So bei G. E. Miiller z. B. gewisse «physiologische Kohaerenzfak-
torenn. Bei James und Mach die «Reclationsempfindungeny,

1 Vel. Kéhler Anm. 6.

* Tauschungen: z. B. die Miiller Lyer'schen, die Zillner'schen, die Schrader’sche
Treppe, der Necker'sche Wiirfel ete.

8 Sehgriflenkonstanz: innerhalb gewisser Entfernung, etwa bis 50 m vor dem
Auge, erscheinen Gegenstinde grifier als das Netzhautbild.

i Farbenkonstanz : Vgl. Katz, Die Erscheinungsweise der Farben ete. { Erg.-Bd.7
d. Zischr. f. Psychol.) u. Kéhler, Optische Untersuchungen etc.

5 Formkonstans: s. B. die Bevorzugung und Konstanterhaltung des rechten Winkels
auch bei perspektivischer Verzerrung auf der Netshaut. — Ebenso gesehene Kreis-
formen, die fast stets auf der Netzhaut perspektivisch verseichnet sind. — Ferner das
gansze Schwellenproblem im Opt. Z. B. ist die U.-schiedsempfindlichkeir fiir die
Gréfienverschiedenheit von Rechiecken feiner als fir die Grifenverschiedenheit von
Strecken. Vgl. Biikler, Die Gestaltwahrnehmungen. 1913.

8 Vgl, Kahler, « Phys. Gestn, «Gestaltproblemen, «Unbem. Empfind» u. Wertheimer,
Zur Lehre v. d. Gestalt I.

7 Bei G. E. Miiller, Komplex- u. Gestalitheorie, Physiologische Kohdrenzen und die

Kollektivauffassung der Aufmerksambkeit.
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deren unmittelbares Gegebensein auch Gelb 1911 gegeniiber den Ge-
staltqualititen von Ehrenfels erweisen wollte.! Diese Annahmen er-
geben die Schwierigkeit, daf} eine unendliche Anzahl von «Einzel-
mechanismen» zu den jeweiligen Leistungen der Verbindung etc.
nitig wiiren, worauf Kéhler zuerst hinwies.?

Die andere Zusatzannahme besagt: Zu diesem starren System der
Zuordnung treten hihere seelische Prozesse und Funktionen hinzu,
welche die Erscheinung der Wahrnehmungs din ge und der Tdvschun-
gen bewirken. So finden wir die Apperzeption und schépferische
Synthese von Wundt, die Funktionen bei Stumpf. Auch die Gestalt-
qualitit von Ehrenfels ist im Grunde ein hinzutretendes Moment,
nicht unihnlich dem Faktor der «Produktiony, den dann die
Grazer Schule als unsinnliche, psychische Aktivitit zum gestalt-
bildenden Prinzip erhoben hat.®* Eine ganz groBe Rolle spielte in
gleicher Hinsicht der Faktor: Aufmerksamkeit — als zusammen-
fassende Funktion bei Miiller, als herausfassende schon bei Helm-
holtz.* Jaensch weist der Aufmerksamkeit einen gleichwertigen
Platz fiir die visuellen Erlebnisse der Sehdinge, sowohl bei schein-
barer, wie bei addquater GréBe und Lage an.5 Diese gesamte psycho-
logische Denkweise ist auBerdem noch durch Arbeitshypothesen der
sog. «Urteilstiuschungen» und der «unbemerkten Empfindungen»
charakterisiert,§

Das Ausschlaggebende an all diesen Spielarten der Theoriebildung
schien fiir den Standpunkt der Gestalttheorie nun darin zu liegen,
dalB fiir die Frage des Zustandekommens von Wahrnehmungsgebil-
den nicht die Sinnesapparatur unmittelbar in Anspruch genommen
wird.

Das Charakteristische des «Dinges», seine figurale Abhebung vom
Grunde, sein Kontur, eben die «Gestalty war nicht die unvermittelte
Leistung der Sinne, sondern zu dem blollen Aggregat von Elementen,
zur bloBen «Undsummeyn der Inhalte werden erst zusammenfassende

s, 45, 57 ff., dort auch Hinweis auf den Fehler, Bestandstiicke als solche zu fingieren
(S. 19). Ubrigens vertritt Gelb heute einen rein gestolttheoretischen Standpunkt.

& Kahler, o Unbem. .Emp_fl‘.nd.ﬁ 8. 57 und Jnhresbericﬁ!:f. d. gesamie P]l}‘:fﬂ.l'ﬂgi-l
1922, 1923. Vor ihm aber schon v. Kries, a. a. 0. 8. 21 u. 32{f.

¥ Benussi, Meinong, «Fundierter Inhalt und produszierte Gestalty, aldealitie der
(Gestales, Biihler lift nur seinfache (estaltens als unmittelbar gegeben gelten.

4 z. B. fir die Klangfarbe.

& Jaensch, Zur Analyse der Gesichiswahrnehmung. Erg-Bd., IV d. Zischr. f.
Psychol, 1909, ebense Erg.-Bd. VT 1911,

¢ Vgl Helmholts' These «der unbewuften Schliisser und Stumpf «Erscheinungen
und Funktionens. — Die Nennung der verschiedenen Stellungnahmen su dieser Frage
macht keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, handelt es sich ja nicht um historische
Aufreihung, sondern um die Problemlage; so wdre u. a. noch Cornelius zu nennen.

2 Scheerer
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Mechanismen oder héhere Funktionen hinzugedacht, welche
Struktur und Gliederung des Wahrnehmungsfeldes bewirken, und
jene Eigenschaften des phinomenalen Raumes mitsamt den Téuschun-
gen und den Dingqualititen bedingen sollen.

Fragt man nach den eigentlichen Grundvoraussetzungen, welche
wissenschaftstheoretisch diese Haltung der Psychologen begriinden
und zu jener Aufspaltung wie Trennung des Seelenlebens in solche
¢hoheren » und ¢niederen» Prozesse fiihrten, so erweist sich als histo-
risches und systematisches Fundament im weitesten Sinne wohl das
Philosophem des Empirismus. —

Im Aufril} etwa derart: Auf der einen Seite geht der Weg zuriick
zu Locke und Hume! und der ganzen Assoziationspsychologie, die
dann bei Herbart kulminierte ; in anderer Richtung ist es der Materia-
lismus und Positivismus der naturwissenschaftlichen Methode im
XIX., Jabrhundert, der sich an die Namen Lange («Psychologie ohne
Seelen), J. Mill und J. Stuart Mill, Biichner, Helmholtz, Fechner bis
Mach und Avenarius kniipft. '

Wiederum — vom gestalttheroetischen Standort aus schematisch ge-
sehen — ist dort gemeinsames Kennzeichen der Leitgedanke, dall man
GesetzmiBigkeit und Wesen des Gegebenen dann adidquat zu erfassen
imstande ist, wenn man lediglich die Erfahrung in ihreletzte Bestand-
teile zerlegt und in Wirkungen cinzelner voneinander unabhingiger
Kausalketten auflést. Das grandiose Wiederaufleben des Atomismus
und der «additiven » Methodik in der Naturwissenschaft wirkte auch
dann noch auf die Prinzipien der psychologischen Forschung nach,
als in der Physik schon lingst mit der Erkenntnisform der «Funk-
tionsbegriffes, mit der Einfithrung des «Feldbegriffes» und des «physi-
kalischen Systems» eine Hinwendung zum Dynamischen eingetreten
war, und nur noch gleichsam die « Euthanasie» dieses mechanistisch-
positivistischen Problems zu konstatieren blieb. In der Psychologie
ist gerade der ¢problematische Elementenstandpunkts bezeichnend
fiir die Lage, in der man, immer noch orientiert am Exaktheitsideal
einer atomistischen Naturwissenschaft, alle solche Erscheinungen des
Psychischen, die mit der bisherigen Denkweise nicht zu bewiltigen
waren, in die Sphiire der hiheren Prozesse verwies. Und so kommt es
zu jener «Entseelungs der Sinnlichkeit, deren Funktion nur summa-
tive Verbindung von Inhalten bedeutet, zu welcher dann auf héherer
Stufe die unkontrollierbaren, komplexbildenden Tatigkeiten des
Willens, der Aufmerksamkeit, des Urteilens hinzukommen. Jede
Gestaltung und Ordnung im weitesten Umfang ist dann letztlich

1 Der Wertheimer'sche Ausdruck « Biindelthesen weist ja direkt auf Hume su-
riick,
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das Resultat der psychischen Akte, wie sie speziell Brentano? in den
Vordergrund schob. In dieser ganzen Problematik wurzelt wohl dann
auch innerhalb der Psychologie und der Geisteswissenschaft jene Ab-
kehr von der naturwissenschaftlichen Begriffshildung im Sinn der Ato-
mistik und die Aufstellung eines Strukturbegriffes, wie bei Dilthey.
Man lehnt die Elementarpsychologie fiir das Erfassen der wirklichen
seelischen Zusammenhinge ab und stellt ihr eine mehr intuitive als
geisteswissenschaftliche resp. verstehende zur Seite — oder entgegen,
wie es z. T. Miinsterberg, spéterhin Jaspers und Spranger anstrebten.

Und hier scheint nun das Entscheidende an der gestalttheoretischen
Methodik, daB} sie einerseits den Boden exakter wissenschaft-
licher Entscheidbarkeit nicht verlassen will und andererseits
dennoch nach der unmittelbaren Einheit des «bloB» Sinn-
lichen und des «Sinnes» fragt und forscht. Wenn man auch von
anderer Seite — z, B, Cornelius?, Krueger — eine #hnliche For-
derung erhob, und Stern ® die Verinderungswahrnehmung als ein
unmittelbares, zeitabhiingiges und sinnvolles Phinomen sui generis
nachzuweisen suchte, so ist doch die spezielle Art der Fragestellung
auf Seiten der Gestalttheorie von durchaus originaler und vorwiirts-
dringender Stringenz gewesen.

§4. Der Aufweis der Gestaltim Phinomenalen,

Kohler leitete 1913 zunichst eine Attacke gegen den ganzen Bau
der Zusatzhypothesen ein, indem er nachwies, daB diese Methodik
zur Aufrechterhaltung der Konstanzannahme formal zwar unwider-
legbar, weil inhaltlich nicht kontrollierbar, aber deshalb auch nicht
beweisbar sei.* Daher entscheide iiber die Beibehaltung dieser ganzen
Hilfsannahmen lediglich «die wissenschaftliche ZweckmiBigkeit».
Dabei gelangte er zu dem SchluB: « Ganz besonders unzureichend
ist das Begriffsmaterial der Beschreibung gegeniiber Komplexen und
bei den psychischen Korrelaten von Reizvielheiten, ndmlich und im

! (rerade Brentanos Akipsychologie baut sich ja auf den leizten Elementen erst auf,

¥ der besonders die Gefiihlsbetontheit im Ganzen des Erlebens in den Vordergrund
stellte, wie jetst sein Schiiler F. Krueger.

¥ 4 Psychol. der Verinderungsauffassungn 1898, spesiell auch o Psychische Prisenzseity.

4 yl/nbem. Empfinds. Dort auch Hinweis, dafl schon Stumpf die Anschauung ver-
trat: wDiesen Hilfsfaktoren der Forschung miisse keine dogmaotisch-existenzielle Be-
deutung sukommen, sondern eine bloff methodische der wissenschaftlichen Zweckmiflig-
keits Vgl. ferner in « Komplex- und Gestalttheorien Kéhlers Kritik an den Hilfshypo-
thesen G. E. Miillers. Zu dieser Kritik schreibt Krueger, ( Neue psychol. Studien 1926,
8. 92/93): «die scharfsinnige Kritik, die W. Kéhler daran geiibt hat, besteht in der
Hauptrichtung auf das Urspriingliche des Erlebnisganzen nach unseren Ergebnissen
surecht.n

il
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Speziellen bei der lebensgemiBen Wahrnehmung von Dingen.»! Diese
descriptive Unzulidnglichkeit und UnzweckmiiBigkeit, der Lehre,
«daB iiber die Sinnesgegebenheiten allein die Summe der Reize
entscheiden, und sich darauf alles weitere aufbaue, mufl konse-
quenter Weise dazu fiihren, das Wesen der Funktion, zu deren
Gliedern Reiz und Erlebnis gehiiren, griindlicher zu erforschen.

Wertheimer untersucht und findet ein neues Verhiltnis von Reiz
und Empfindung. Seine «Experimentellen Studien iiber das Sehen
von Bewegung» zeitigen das Resultat: Es gibt Erscheinungen, bei
denen ohne jede Vermittlung anderer psychischer Faktoren Ganz-
heitsphéinomene dort auftreten, wo reizmiiBig nur ein Nacheinander
einzelner Reize da ist.2 Dieses nach ihm benannte «g-Phinomeny
entsteht z. B. bei sukzessivem Aufleuchten zweier nahe benachbarter,
senkrechter Schlitze. Es wird hierbei deutlich Bewegung des zuerst
aufleuchtenden Streifens zu dem zweiten Streifen hin gesehen.
Genauer formuliert: es besteht Identitit, der Bewegungseindruck
enthiilt gar nicht etwa zwei Streifen, sondern einen Gesnmtvurgnng
der Bewegung, das Hinilber eines Striches aus der Lage 1 in die
Lage 113

I 1I

Unter Variation der Reizbedingungen (Verinderung der Zwischen-
zeit, des Abstandes, der Strichkonfiguration usw.) wurde nun diese
Funktion Reiz — Empfindung einer scharfen Analyse unterzogen —
welches das Optimalstadium fir die Bewegung ist (etwa 1/,4 Se-
kunde) — wann der Bewegungseindruck aufhért ete. —

Gibt man die beiden nacheinander aufleuchtenden Schlitze in
Winkelanordnung, so erscheint die Bewegung als Drehung

Ly

IT

und es stellt sich bei diesem Experiment heraus, daB durch die kiirzeste
Sukzessivexposition schlieBlich ein Simultanstadium erreicht wird:

i

1 wUnbem. Empfinds 8. 79.

? Experim. Stud. iiber das Sehen von Bewegung 1911, Seitenzahl sitiert nach
o Drei Abhandlungen sur Gestalttheorien.

8 bei wtn kurz vor dem Optimalstadium; sonst in jedem Falle Bewegung auch ohne
Jdentitdt; vgl. S. 30 ebenda.
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L
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«Hierbei nun erscheinen die beiden Objekte in besonderer Weise
als Duo in uno, als zwingende Gesamtgestalt: Nicht etwa zwei
Linien von einem Punkt ausgehend sind da, sondern ein Winkel»n.!

Es wird also Bewegung gesehen, wo objektiv keine solche vor-
handen ist, Drehung einer Linie, wo objektiv 2 Streifen getrennt
erscheinen, Einheit der Form erlebt, wo objektiv zwei einzelne Striche
nacheinander in Winkelform auftreten ete. Dieses g-Phiénomen
gewinnt noch an Gewicht durch den experimentellen Nachweis, daf}
beim Bewegungserlebnis keinerlei Unterschied zwischen dargebote-
ner, realer Bewegung und bloBer Sukzessivexposition besteht (im
Optimalstadium). Der ganze Fragenkomplex: EinfluB von Aufmerk-
samkeit oder gar von Augenbewegungen wird klargestellt, indem diese
Faktoren ausgeschaltet werden: Bei besonderer Versuchsanordnung
kiénnen sogar zwei Scheinbewegungen nach entgegengesetzter Rich-
tung im selben Bewegungsfeld erzeugt werden.? Ebenso zeigen Nach-
bildversuche das ¢-Phinomen. Solche Leistungen konnten weder
der Aufmerksamkeit noch sonstigen «indirekten» Faktoren zu-
geschrieben werden.?

Aus dem Kreis der miglichen Argumente gegen die Unmittel-
barkeit des Phinomens bliebe vielleicht noch iibrig: ¢ als un-
bemerktes Urteil, als unbemerktes Urteil niimlich auf Grund asse-
ziativer Erfahrung. Weil ich gewohnheitsmiiflig bei gewissen Suk-
zessionsgeschwindigkeiten auf eine Bewegung der sukzedierenden
Reize schliefle, fille ich auch hier das gleiche, allerdings unbemerkte
Urteil.

Korte untersucht und erweitert den Bereich des ¢-Phinomens,
indem er bei Konstanterhaltung der Zeitdifferenz die Intensitiit und
den Raumabstand der Lichtreize variiert.? Unter Beibehaltung der
fiir das Optimalstadium notwendigen Zeitdifferenz entsteht alsdann:

Sukzessiveindruck, wenn die Intensitéit vergréBert oder der Ab-
stand verkleinert wird.

! Experim. Stud. iiber das Sehen von Bewegung S. 91.

* Vgl. 8. 24 a. a. 0. Dies scheidet auch die Erklirung durch « Verschmelzung: oder
wdssimilations im Sinne Wundtl's aus. (Grundziige d. physiol. Optik 1910/11.)

® Hingegen erwics sich die Rolle der Aufmerksambkeit im allgemeinen als begiinsti-
gend fiir das @-Phdnomen, wenn auch nicht als Ursache desselben. Vgl 5. 51/52.
— Besonders kraf ist auch der Fall des Auftretens won Scheinbewegungen bei
Sukzessivdarbietung der Schattenbilder zweier Stibe in 1 m Abstand, Der Schatten
wwanderty deutlich sichthar. Wertheimer ebenda S. 20, Anmerkung 2.

4 Kinematoskopische Untersuchungen Ztschr. f. Psychol. 72 und in Beitrdge z.
Psychalogie d. Gestals.
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Simultaneindruck, wenn die Intensitiit verkleinert oder der Ab-
stand vergriBert wird.

Das nach dem Wertheimer'schen Ausgangsexperiment beim
Optimalstadium zu erwartende Bewegungsphinomen bleibt dem-
gemifl aus, wenn Raumabstand oder Lichtintensitit wveriindert
werden, und statt Bewegung tritt die bloBe Sukzession oder die
Simultancitit auf. «Vom Suk. kommt man also zum Opt. und
schlieBlich zum Sim. auBer durch Verkiirzung von p (Zeit), durch
Schwichung von I oder VergréBerung von S (Abstand).n!

Damit scheint der Erklirung aus Gewohnheitsassoziation der
Weg abgeschnitten, denn da der Zeitabstand, in dem ich die Reiz-
folge erlebe, nicht allein auschlaggebend ist, kann er weder iiber-
haupt ein Gewohnheitsurteil auslésen, noch dort Bestandteil eines
unbemerkten Urteils bilden, wo sich herausstellt, daB die drei sub-
jektiven Stadien: ancgung. Simultaneitit und Sukzession wvon
mehreren objektiven Variablen abhéingig sein kimnen.

Die Sachlage wird indessen noch eindeutiger durch folgende Nach-
weise: Schon Exner hatte vor Wertheimer gegeniiber Linke u. a.
festgestellt, dal der Bewegungseindruck ebensowenig an ein Identi-
titserlebnis wie an zwei Objekte iiberhaupt gebunden ist; mit dem
Wegbleiben von Objckten als «Trigern» der Bewegung mul} also
auch die Assoziationshypothese fortfallen, nach welcher ja das re-
produzierende Urteil «Objekten zur bedingenden Voraussetzung hat.
Es braucht hier nicht auf das Experiment zuriickgegriffen werden,
bei dem eine weille Marke zu ¢-Phinomenen AnlaB gab, obwohl sie
im peripheren Sehfeld, also kaum wahrnehmbar geboten wurde. Daf}
Reize an einer sonst nicht empfindungsfihigen Zone Bewegungs-
erscheinungen auslésen, hat in noch stringenterer Weise die Ent-
deckung des Bewegungssehens im blinden Fleck gezeigt.? Die Suk-
zessivexposition zweier auf einer Vertikalen gelegenen Lichtpunkte,
die in den blinden Fleck fallen, ergibt fiir folgende drei Versuchs-
anordnungen stets Bewegungseindruck:

I. Die Punkte reizen aullerhalb an der Randzone, sodali der

blinde Fleck zwischen ihnen ist.

II. Ein Punkt Liegt auflerhalb, der andere im blinden Fleck.

II1. Beide Punkte liegen im blinden Fleck.

Hierbei besteht deutlich gekurvte Bewegung eines diffusen Ge-
bildes. Diese Zone erweist sich demnach als geeignetes, ja sogar als

1 Koffka, Probleme der experim. Psychologie II. Uber den Einfluf der Erfahrung
auf die Wahrnehmung. (Die Natw. 1919.)

? Koffka, New experiments in the perception of movement, VII international
Congress of Fsychology. Spiter: Bewegungssehen im blinden Fleck von Annie Stern.
Psychol. Forsch. 7, 1926.
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«ausgezeichnetes» Gebiet fiir Bewegungssehen, da das Optimal-
stadium unter dem mnormalen ]iegt: Sukzessivgeschwindigkeitm,
die bei andern Netzhautstellen noch kein g-Phinomen erzeugen,
erzielen dies bereits im blinden Fleck., Das entscheidende Resumé
diirfte indessen Koffkas Formulierung wiedergeben: «Die psycho-
logische Ableitung der Bewegungswahrnehmung aus den einzelnen
Empfindungen ist ganz unmiglich, da hier einzelne Empfindungen
gar nicht auftreten kionnen.n?!

Welche methodische Bedeutung haben diese Resultate fiir die
Diskussion ? — Hier war eine Bresche geschlagen in das Fundament
der Elemententheorie. Die Beziehung Reiz — Empfindung verlor
ihre Konstanz und Starrheit, denn innerhalb dieser Funktion,
und nur dieser, mufite das @-Phiinomen seinen Ort haben, da alle
sonstigen dazutretenden psychischen Wirksamkeiten auller Be-
tracht waren. Es mul} also statt der Konstanz eine andere Ver-
bindung Reiz — Empfindung gesucht, das Wesen der nun funktionalen,
nicht mehr fixen Beziehung gefunden, und ihre Gesetzlichkeit
herausgestellt werden. (Zugleich wurde eines deutlich: Synthese und
Analyse leisten nicht das Erforderliche zur Erklirung des g-Pha-
nomens, denn gerade die unmittelbar erlebte Ganzheit der Bewegung
war ein Anderes, war mehr als die Aufeinanderfolge der Reiz-
empfindungen, — nicht in sie auflésbar und auch nicht als ihr Kom-
positum denkbar.)

Galt solches fiir das Faktum, daBl uns nicht einmal Bewegung
als bloBes Nacheinander wverschiedener Ortslagen eines Punktes,
sondern grundsiitzlich als Ganzes gegeben ist, gleichgiiltig, ob es
sich um echte oder um Scheinbewegung handelt (Film z. B.), so
mochte dieser Anspruch es um so mehr rechtfertigen, jetzt dhnliche
unmittelbare Ganzheitserscheinungen schon bei Simultaneitit
der Reize zu suchen.

Das eindeutige Ergebnis des ersten Schrittes —beim @-Phiénomen
— liBt sich in Umkehrung der bisherigen Denkweise im Prinzip
kurz so formulieren, daBl bei geniigend schneller Abfolge die ein-
zelnen Reize nicht gesondert jeder filr sich wirken, sondern im
Ganzen aufeinander bezogen sind: «Bewegungswahrnehmung als
ganze erfolgt als einheitliche Reaktion auf die Mehrheit duBerer
Reize.n?

Gibt es solche primiiren Reizbezogenheiten auch simultan, gibt
es Raumgestalten, wo ebenfalls der Sinnesinhalt mehr und ein
anderes darstellt als die bloB summierten Empfindungen ?

Um den Nachweis in gleicher Reinheit, — Fernhaltung aller so-

1 New experiments usw. S. 373,
* Koffka, New experiments usw, a. a, ().
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genannter (hiéheren Faktoren» — zu fithren, greift man zum Tier-
experiment, Kohler zeigt bei Hithnern und Anthropoiden, daf} der
Bezichung zwischen zwei optischen Reizinhalten eine eigentiimlich
primére Funktion als Ganzheit zukommt.

Man dressiert die Tiere z. B. darauf, zwischen zwei gleichgeformten Nahrungs-
kiisten, von denen der eine hellgran, der andere dunkelgrau ist, den hellgrauen zu
withlen (bei Hithnern Futtertafeln). Dann entfernt man den dunkelgrauen und ersetzt
ihn dorch einen hellgrauen Kasten, der jedoch heller als der erste hellgraue ist.
Der Aufhellungsgrad wird dabei so gewiihit, daB die Differenz der Helligkeiteatufen
bei der neuen Versuchsanordnung die gleiche wie in der alten ist, Die Tiere wiihlen
nunmehr den neuen hellgrauen Kasten, der gar nicht in der Dressur auftrat, Sie
waren fiiglich auf ein bestimmtes Farbenpaar in seiner strukturellen Beziehung,
auf das «Zueinander», und nicht auf einen einzelnen Kasten oder eine einzelne
Farbe eingestellt, die Farbe hatte lediglich «Gliedcharakters innerhalb eines Paares.

Selbst dann also, wenn einer der beiden Inhalte durch einen
neuen unbekannten und nur relationsmiBig gleichen Inhalt er-
setzt wird, richtet sich die Reaktion des Tieres gleichwohl nach der
urspriinglichen Struktur, die zwischen den beiden Reizen bestand.
Es konnten demnach sogar die Elemente veriindert werden, ohne
daf} das optische Gesamterlebnis ein anderes wurde.1

Das Ganze — und dieses erweist gerade das Experiment auf
tierischer Erlebnisstufe — hat also Qualitiiten, die nicht aus den
Teilen addierbar sind. So wird auch fiir simultane Konfiguration
der Empfindungsbegriff der Elemententheoriec aus seiner beherr-
schenden Stellung in die untergeordnete Abhingigkeit vom Gesamt-
erlebnis verwiesen und relativiert. Die Funktion von Reiz und Erleb-
nis erweist sich als cine ganzheitsbhedingte,

Um das Wesen dieser funktionalen Beziehung in seiner neuen Ge-
setzlichkeit zu fassen, muB gefragt werden, woher diese Wirksam-
keiten des Ganzen stammen, und die Antwort trifft wohl ein Leit-
motiv des Gestalttheorems: Das Hauptgewicht wird jetzt von den
dem Organismus aufgezwungenen Reizen auf die «Eigenschwingun-
gen» des psycho-physischen Apparates verlegt.? Diese Eigentitig-
keit des Organismus unterliegt jenen «konkretensy Ganzgesetzlich-
keiten und wirkt sich derart aus: Reize kénnen niemals gesondert
auf die Sinne wirken, sondern sind stets in funktionaler Gesetzlich-

1 Kéhler, Nachweis einfacher Strukturfunkiion usw. 1918, Kéhler hat diese
Versuche noch derartig variiert, dass eine .Stiick-Dressury ausgeschlossen erscheint.
(Entfernen des hellgrauen Kastens und FErsetzen durch einen dunkelgrauen, —
dunkler als der vorhandene dunkelgraue —. Vertauschen der Ortslagen ete.)

# Vgl Koffka, Die Unterschiedschwelle { Die Natw. 1917 ). ebenso Zur Grundlegung
der Wahrnehmungspsychologie. Eine Auseinandersetzung mit V., Benussi, Beitrige
sur Psychologie der Gestalt Bd. I, (kiinftig zitiert als wGrundlegungy): tEndlich ist die
Bezichung Reiz-Erlebnis dadurch kompliziert, dafi der Zustand des Gesaminerven-
systems in sie eingeht. Dieser Gesamtzustand ist von Einflufi sowohl auf die Qualitdt
des emtstehenden Erlebnisses wie auf dessen Einheitlichkeins (s. 5. 249, 52).
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keit aufeinander angewiesen und zueinander im Ganzen bezogen.
Diese Bezogenheit ist primiir, sie entspricht der vom Ganzen zum
Teil und ist nicht aus den Eigenschaften der einzelnen Inhalte ab-
leitbar, Es liegt also in der «Gestalty eine zwar reizabhéingige, aber
unmittelbar eigene Leistung der «Sinnlichkeity vor.2

Zur Veranschaulichung rekurriert man hier oft auf die Arbeiten
Rubins «Uber visuell wahrgenommene Figurenn, welche die Be-
ziechung zwischen Figur und Grund spontan zur Anschauung brin-
gen.? Einige Beispiele seien erwihnt, um das Zwingende der Ge-
stalthypothese konkret zu machen. Man betrachte eine Reihe von
vielen Punkten, in Dreieckform angeordnet. Bevor man weil}, wieviel
Punkte da sind, sicht man — ein Dreieck. Oder man hetrachte
acht senkrechte Linien, die paarweise angeordnet sind3:

Bevor man sich iiberhaupt bewuBt ist, wieviel Linien da sind, «haty
man Streifen oder Balken, und daf solche Streifen da sind, hiingt
offenbar von der Stellung der Linien ab; d. h. man «hat» gar nicht
einzelne Linien, sondern ein «Zueinander» von Linien im Ganzen,
aus dem sich Streifen herausheben, und als «belebt», eindringlich von
dem dazwischenliegenden toten Grund unterschieden sind. Gerade
an diesen simplen Fillen wird deutlich, daB die Schwierigkeit des
gestalttheoretischen Problems im Selbstverstiindlichen liegt, wie es
Kiohler einmal andeutete. Hat man es doch fiir selbstverstindlich
gehalten, dal die Wahrnehmung eines einzelnen Stiickes leichter sei,

1 Vgl. Keffka, Die Grundlagen der psychischen Entwicklung. Fine Einfithrung in
die Kinderpsycholagie, kiinftig zitiert als « Psych. Entw.a, S. 212, Hieraus bedingen sich
auch die Tdauschungen.

® Neuerdings hat auch Sander instrukiive Figuren von frappanter Gestaltwirkung
verdffentlicht {Neue psychol. Siudien 1926, vgl. dort auch Ipsen iiber das Sandersche
Parallelogramm).

3 Kéhler, « Phys. Gest.n, S. 183 und Koffka dhnlich « Psychologiew 5. 518. Das
Linienexperiment stammt von Schumann 1898.

4 Vgl. hier 8. 13 Zitar von Kdhler.
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als das Erfassen von etwas Komplexem, wogegen Kohler in seiner
Kontroverse mit G. E. Miiller’s Komplextheorie an Hand obiger
und idhnlicher Beispiele bewies, dal rein subjektiv die singulire
Auffassung schwerer und nicht leichter ist. Jene Vermutung, dall
die Perception bei den atomaren Letztheiten beginne und der
apperzeptive Akt die Kollektivitiit erst schaffe, ist mithin in ihrer
direkten Umkehrung richtig. Wie die einfache Uberlegung zeigt,
miiliten sich z. B. mehrere kollektive Akte «iibereinander tiirmeny,
wenn man das Lesen eines gedruckten Satzes verstehen wollte, als
das Nacheinander von I. dem zusammenfassenden Aufmerksamkeits-
prozeB an den Bestandstiicken des Buchstabens; I11. dem Zusammen-
fassen der Buchstaben zum Wortbild und III, dem Integrieren der
Wortbilder zum Satzgefiige. Nicht allein die unwahrscheinliche Zahl
der erforderlichen Akte spricht gegem solche Posterioritit eines
durch «Beachtung» entstandenen Ganzen, Auch schon Biihler wies
1913 darauf hin, daB es nicht die Beachtung sein konne, die gebilde-
schaffend wirkt, denn dann miiBte alles Nichtbeachtete auch nicht
gestaltet erscheinen.! Gerade das «Sich-Aufdringen» der Gesamt-
form vor einzelnen bemerkten Elementen hat z. B. Seifert 1917 in
einem tachistoskopischen Experiment grundsitzlich festgestellt.?
Seine Vps. sollten wiihrend der Exposition an punktierten Um-
rifiguren ein farbiges Glied beobachten, das die schwarze Punkt-
reihe unterbrach. Der «Abstraktionsversuch» erwies das zwang-
laufige Prius der Beachtung des Ganzen trotz der herausisolierenden
Einstellung,

Die hier angefiihrte Tatsache, dafl die Gestalt erfaBt wird, bevor
ihre Teile erfaBt sind, kann vielleicht die methodische Drehung des
Gestalttheorems deutlich machen, die eben letztlich darin gipfelt,
daB nicht mehr nach den Bestandmomenten als ersten gefragt wird,
sondern danach, ob nicht die Gliederung das Zuerstgegebene, ob
nicht das Ganze das primiir und unmittelbar Wahrgenommene ist.?
Der aristotelische Gedanke wird hier erneut fruchtbar, wenn man
ihn gestalttheoretisch interpretiert: «Das Ganze ist friiher als die
Teile und mehr als die Teiles. Und so 1iBt sich aus der gekennzeich-
neten «Grundsituation» heraus das Doppelproblem? der gestalt-

! Vgl. Biihler, Die Gestaltwahrnehmungen 1913 u. jetzt auch E. Brunswick, Prin-
sipienfragen d. Gestalttheorie 1929 in Beitrdge zur Problemgeschichte der Psychologie.

2 Zur Psychologie der Absiraktion und Gestaltauffassung Zischr. f. Psychol, 78.

3 Erinnert sei aguch an die komplizierte Punktbemalung ven Gétzen bei Indianern,
deren Zahikategorien gar nicht fir soviel Punkte ausreichen; gleichwohl ist die
Punktkonstellation im Gansen stets reproduzierbar. (Wertheimer, Uber das Denken
der Naturvilker Zahlen und Zahlengebilde, Eiinfiig sitiert als « Denken d. Naturvilkers
S. 109.)

i Vgl. Kéhler, Gestalt- und Komplextheorie.
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theoretischen Methodik im Bereich der Sinnespsychologie kurz so
formulieren :

Einerseits, wie entstehen iiberhaupt Gebilde in der Wahr-
nehmung ? Andererseits, wie erklirt es sich, daBl diese Gebilde
mehr, anders sind als die Summe ibrer Elemente und zugleich
der objektiven Dinggeometrie des Umraumes entsprechen ?

Die erste Frage beantwortet sich durch die neue Funktion von
Reiz und Erlebnis, kraft welcher die Gestalt als Ganzbezogenheit
der Reize qua Sinnesprozel verstanden wird. Analog schreibt Wert-
heimer: «Das Gegebene ist an sich in verschiedenem Grade ,.ge-
staltet”. Gegeben sind mehr oder weniger durchstrukturierte, mehr
oder weniger bestimmte Ganze oder Ganzprozesse, mit vielfach sehr
konkreten Ganzeigenschaften, mit inneren Gesetzlichkeiten, charak-
teristischen Ganztendenzen, mit Ganzbedingtheiten fiir ihre Teile.»?
Dementsprechend wandelt sich dann die starre Punktualitit des
alten Empfindungsbegriffes um. «So wird Empfindung zu etwas
Relativem, ein und derselbe Inhalt kann einem andern gegeniiber
als ,,Empfindung®”, einem Dritten gegeniiber als Wahrnehmung
(Gestalt) aufgefaBlt werden, je nachdem wo die Analyse anfiingt und
aufhirt (z. B. die Linie: sie ist Empfindung gegeniiber etwa dem
Quadrat, Gestalt gegeniiber dem Punkt.)»?

Die andere Seite des Problems fithrt im Grunde auf die Recht-
fertigung der jeweils zustandegekommenen Gestalt, nicht das ge-
nerelle «(Wien des phiinomenalen Raumes ist zu klidren, sondern sein
jedesmaliges «Warump». In diesem Warum ist implizit eigentlich
erst der Kern der Gestalthypothese zu suchen und explikativ ihre
Methode bis hinein in die philosophischen Grundlagen und Kon-
sequenzen zu verfolgen.

Das Phinomen der Gestalt als eines Totalgebildes, das «aus Wirkun-
gen artgleicher Eigenschaften seiner Teile nicht zusammensetzbar
istn,? scheint gesichert. Weshalb aber entstehen solche Ganzheits-
gebilde — Dinge — in der Wahrnehmung, warum nimlich gerade
diese und nicht andere Ganzbeziige ?

v Z. Lehre v. d. Gestalt.

t Koffka, Psychologie d. Wahrnehmung. Die Geisteswissenschaften S. 716. Dafi
diese Einsicht auch bei Fachpsychologen auf Denkschwierigheiten stiflt, zeigt die
Uberlegung G. E. Miillers, im Prinzip sei das Empfindungskorrelat von isolierten
Teilgegebenheiten nicht unterschieden von dem Gestalterlebnis der zusammengefaften
Teile, — wofiir er folg. Beispiel anfiihri: 1 und 0 geben isoliert gesehen niche viel
anderes als 10; M. seizt also als Elemente die 1 und die (), die selber schon Gestalten
sind, denn auch sie miiften nock in Teile zerlegt werden. Man erkennt hieran die
«Hemmungs eine Gestalt wirklich aufsulésen, denn die «Empfindung erscheint als
ein Produkt der Analyser (Koffka, «Grundlegungs, S. 249).

3 Kohler, uPhys. Gestn 8. I, Komplex- und Gestalttheorie.
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Es wird bisweilen von der Gestaltpsychologie nicht zulinglich ge-
kldrt, daB die «Gestalty zuniichst keinerlei konkreten oder realen
Tatbestand der «AuBenwelty bedeutet, sondern vielmehr einen Pro-
zefl der Sinnesapparatur. Der extramentalen, ¢#uBleren Dingwelty
gegeniiber gilt vorerst fiir den Gestalttheoretiker tatsdchlich der
Gesichtspunkt vom blof geometrischen, indifferenten «Nebenein-
andern.! Und daher entsteht innerhalb der Gestaltung selbst wiede-
rum die Frage, die man als Problem der «Beliebigkeit» und der
wachlichen Gesichtsfeldgliederungy immer wvon Neuem antrifft:
Weshalb unterliegen gerade solche Konstellationen von «AuBen-
reizeny der Gestaltbildung, die fiir uns als Dinge, Gegenstinde in
der natiirlichen Umweltsbezichung Bedeutung erlangen ? Extrem ge-
dacht liegt es so, wie Kohler einmal die Frage aufwarf, weshalb man
von einem auf dem Tisch stehenden Tintenfall nicht einem Teil
mit dem Tischtuch zusammensehen, zu einem optischen Gebilde
vereinigen kdnne ®

Es bereitet fiiglich einen gewissen Widerstand, sich die «Nicht-
beliebigkeity in der Strukturierung vom Selbstverstindlichen zum
methodischen BewuBtsein zu bringen.

Man betrachte die obige Punktreihe,®? welche unmittelbar in
Gruppenform gesehen wird und versuche nun statt der Paarein-
teilung Dreier — Gruppen zu sehen, indem jeweils der erste Punkt
der folgenden als zur vorigen Gruppe gehorig gefat wird. Es ge-
lingt kaum; und an der Schwierigkeit des eventuellen Erfolges er-
weist sich gerade das Nichtbeliebige der Gestaltwahrnehmung, denn
dies Gelingen bedeutet eine Gestaltzerstorung. (Handelt es sich hier
ja im Prinzip um #hnliche Konstellation wie beim Vexierbild.)

Demgegeniiber scheint jedoch der Einwand nahe zu liegen, daB
gerade das Auftreten von mehrdeutigen Figuren gegen solche fixier-
ten Bindungen der figuralen Erfassung spricht, so etwa die bekannten
Inversionsbeispiele Rubins und v. Hornbostels. Indessen zeigt die
genauere Analyse, wie eben jene Mehrdeutigkeit nicht nur in der Zahl
der Miglichkeiten begrenzt ist, sondern diese Miglichkeiten unmittel-
bare Funktionen der «Ganzgesetzen sind. «Die Mehrdeutigkeit heifit

! In «Phys. Gest.» betont Kéhler ausdriicklich die blofi geometrische Verteilung im
Wahrnehmungsfeld dem objektiv physikalischen Sinne nach. (5. 49, 194fF.)

2 Komplex- und Gestalttheorie, ferner auch «Gestaltproblemes 8. 518/20.

¥ Aus Wertheimer, Zur Lehre v. d. Gestalt IT,
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einfach Abhiingigkeit von vielen Variablen, die Gesetze, die alle diese
Abhingigkeiten bheherrschen, miissen gesucht werden.st

|9 | 5% |5 |59

B Bei diesem Muster, das primiir als eine Reihe von T’s prisent ist,
ergibt Einstellungswechsel ein Verschwinden der T’s zugunsten eines
Blattmusters. Wollte man — wie es auch geschehen ist — daraus
folgern, daBl, weil zum Entstehen der Blattgestalten ein besonderer
Akt erforderlich ist, das «Gestalt-Haben» iiberhaupt der Effekt
eines Aktes der Aufmerksamkeit sei, so miiite man auch beweisen
konnen, dall schon das unmittelbare Gegebensein der T-form
einer solchen Aktivitit entspringt. Weshalb aber, so fragen Kiohler
und Koffka mit Recht, ist ein AktbewuBtsein nur in dem zweiten
Fall, der Inversion ndmlich, und nicht bei der zuerst gesehenen
T-figur da? Es geht also weder an, die ganzbedingte Einheits-
bildung in die Aufmerksamkeitssphiire zu verweisen, — deren un-
kontrollierbare Funktionen das Beliebigkeitsaxiom involvieren —,
noch geht es an, die Abhédngigkeit der vieldeutigen Figuren von
mehreren Variablen schon gegen die Gestalthypothese auszuwerten.

Was sind nun diese Variablen ? Titchner fithrt zwar das Dasein
der T's darauf zuriick, daf} letztere «on the upper levels die Blatter
«on the lower level of consciousness» liegen. Der Aufmerksam-
keitsprozeB hebe das schon vorher wahrgenommene Blatt bei der
Inversion in’s Bewufitsein— wodurch das T unter die BewuBtseins-
schwelle sinke.? Die hier enthaltene Konstanzannahme besagt
folglich: EmpfindungsmiiBig sind beide Figuren vorhanden, es
wird jeweils nur eine nicht «hemerkt», Die phinomenale Analyse
zeigt aber nichts davon, vielmehr habe ich» entweder die eine Ge-
stalt und die andere nicht, oder umgekehrt; alles andere ist cine,
wenn auch nbemerktesr Erschleichung: «If I wish to describe
truely I must report positively what that part of the total phenome-
non looks like which lies at the so called basis of attention: for it
is not a description of it to tell how it does not look.n?®

! Koffka, «Grundlegungy S. 236. Die Ganz-Bedingtheit der mehrdeutigen Figuren
siehe Wertheimer, Experimentelle Studien iiber das Sehen von Bewegung, kiinfrig
zitiert als «Bewegungssehenn S. 92,

2 Vgl. Koffka, Perception an Introduction to the gestalitheorie. The Psychol.
Bulletin 19, 1922, 8. 559.

3 Koffka, ebenda S, 560.
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Tatsiichlich ist es eine falsche Beschreibung zu sagen, beim Fixie-
ren des T sei das auBerdem Gesehene ein nicht bemerktes «Blattn:; —
hingegen ist das auflerdem Gesehene Grund. Denn beim Umschlagen
einer Inversionszeichnung ist es unverkennbar, daB in dem Augen-
blick, wo der eine Teil Figurqualitat gewinnt, sich dieser einheitlich
zusammenschliet, wihrend der andere, seinen Figurwert verlierend,
auseinander fliefit, in diffusen Grund iibergeht. Macht man sich die
Charakteristik von Hornbostels zu eigen, dall eine Figur zu inver-
tieren dem gleich komme, etwas «konkav» zu machen, was «konvex»
ist, so trifft man in dem Begriff «konvex» die typische Einheits-
und Geschlossenheitsqualitiit der Gestalt im Gegensatz zum Grund
wieder an ; zumal es erwicsenermalen schwieriger ist, vom Konvexen
zum Konkaven zu kommen, als umgekehrt.!

Mehrdeutigkeit ist nunmehr daraus zu begreifen: Das Gesamtfeld
bietet dem Ganzheitsbezug der gebotenen Reize zwei Moglichkeiten
der Einheitsbildung, so dafi phinomenal eine Gleichwertigkeit von
Figur und Grund besteht und der jeweilig hervortretende Charakter
unter bestimmten Beobachtungsbedingungen gegeben ist.

Dieser Wechsel im Figur- und Grundverhiltnis muBl nach alledem
von denjenigen objektiven Faktoren mitbedingt sein, welche die
Erscheinungsweise von Figur und Grund als tetwaes und «nichtss
im Wahrnehmungsganzen iiberhaupt beherrschen. Gewissen Ein-
blick in eine Reihe solcher Faktoren gibt eine Analyse Kohlers an
Hand der Schumann’schen Zeichnung.

11

«The members of the same quality (what ever it may be) form
groups and.. a new group begins, where we have a change in the
quality of members.n?

Die Reizinderung bei II bewirkt, dafl die Gruppierung von I zer-
stort und ein Grundbereich geschaffen wird, der vorher Figur war:

1 ¥gl. v. Hornbostel, Uber optische Inversion, Psychol. Forsch. Bd. I.
2 Kéhler, An aspect of gestaltpsychology. The Pedagogical Seminary and Journal
of genetic Psychology. Vol. XXXII 1925, Nr. 4, S. 698.
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«Only so long as we had uniform white in the neighbourhood of
our first group did this group exist. I change conditions in this
neighbourhood and what was the interior of a unit now becomes
a gap between the others.n?!

Das Gesetz solcher Wandlung von Infeld und Umfeld 1Bt sich
nun an einem Beispiel des gradweisen Vermehrens derartiger
Lineatur verfolgen, wobei der Schwerpunkt auf den objektiven
Distanzverhiltnissen liegt:

Bei Betrachtung der drei Stufen mit anwachsender Strichzahl
folgert Kohler:

Auf der ersten Stufe haben wir drei Streifen und nicht ohne weiteres
sechs disparate Linien; sofern Linien da sind, sind sie als «Teile von
etwas Ganzem» da. Dieses jeweilige Ganze hebt sich von dem um-
liegenden Feld ab, es scheint gewissermafBlen iiber einem Grund zu
schweben. DaB jedoch solche phinomenale Ordnung nach Streifen
resultiert, hat seinen Anlaf in der Geometrie des Sehfeldes, nimlich
den objektiven Abstinden und Eigenschaften der Stiickreize.
«+..tlt is an extreme example of the fact, that with neighbours of
equal properties given, group units are formed.n? Damit ist der
iibergeometrische, subjektive Einheitscharakter des «being oney an
der Gradniihe und Gleichartigkeit der Elemente bedingungsmiflig
erliutert. «How real it is (the phenomenon of group formation)
we can feel by trying to form other groups in the series.»?

1 Ebenda 5. 707.

2 Kohler, An aspect of gestaltpsychology, a. a. 0., 8. 699,
3 Ebenda 5. 696.
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Auf der zweiten Stufe tritt die Abhfingigkeit der Gestaltbildung
von objektiven Faktoren etwas prignanter hervor. Die Hinzufiigung
eines Striches verwandelt ein Gebiet des bisher mit Grundcharakter
behafteten Umfeldes zur Figur; es ist etwas «Streifigess da, welches
aus drei Strichen besteht und sich gegen das iibrige Feld abhebt,
zusammenschlieBt. Die Ursache ist zweifellos die, daB der
Abstand der neuen Linie die Entfernung der bisherigen wahrt.
«Perhaps we have two different principles, that of distance and
that of inclosingy.!

Auf der dritten Stufe wird offenbar, daf die Hinzusetzung von
Strichen eine neue Raumausfilllung erzeugt hat, in der allerdings
die urspriingliche Gruppenform und die fritheren Linienpaare er-
halten blieben. Aber die alten Linienpaare sind in dem neuen Glie-
derungsgeftige keine autonomen Einheiten, sondern sie sind Teil-
momente eines griBeren Verbandes geworden, so daB sie selbstiindig
gar nicht mehr existieren. Zugleich erkennt man: bei weiterer Ver-
mehrung der Striche wird die Gruppenbildung so weit fortschreiten,
daB {iberhaupt keine agnoszierbaren Teile mehr vorhanden, und
schlieBlich nur noch drei schwarze Flichen gegeben sind. «Some
steps more and the areas of our groups are uniform black rec.
tangles, everybody looking an the page would see these «three dark
forms»,2

Wir sind somit von der ganzgesetzlichen Konstituierung der Ge-
stalteinheit zur Konstituierung der Flache iiberhaupt gelangt;
und das hier phinomenal erzeugte homogene Farbfeld soll im Prinzip
von denselben Faktoren des Abstandes und den Eigenschaften der
Stiicke abhiingig sein wie der sonstige gestalthafte Gefiigecharak-
ter. Es handelt sich grundsétzlich um die gleiche Reaktionsform
der Sinne. Ebenso ist in den angegebenen Bedingungen das Wesent-
liche der gestalttheoretischen Herleitung des Dingcharakters zu
suchen, denn wir lesen: «Wherever _a thing” is visible as ,,one” and
as something solid the same principles are concerned which we first
became acquainted with in the formation of groups.n?

Die Funktion Reiz — Erlebnis ist nunmehr auch nach der objek-
tiven Seite inhaltlich bestimmter. Nach dem Resumé Kahlers ist
wunit a function of the qualitative and spatial relations of stimula-
tion.»* Letzten Endes erscheint demzufolge die «sachliche Gesichtsfeld-
gliederung» als ein funktionelles Korrelat der Geometrie des Um-

1 Ebenda S. 697.
® Ebenda S. 699.
3 Ebenda S, 699,
* Ebenda T09.
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raumes mit seinen natiirlichen oder von Menschen gemachten
Flichen. Diese Gliederung kann aber, wie die Gestalttheorie erwies,
nicht deshalb dem extramentalen Beieinander entsprechen, weil sie
dasselbe mosaikartig abbildet, denn alsdann gibe es nur jenes un-
abgestufte, unakzentuierte, gleichgiiltige Nebencinander, und der
Indifferenz der objektiven Raumgeometrie miillite eine Indifferenz
der phinomenalen Raumarchitektur entsprechen. (Ganz abgesehen
von den unerklirbaren Tauschungen.) Vielmehr sind die psycholo-
gischen Eigenschaften von Geschlossenheit, Abhebung, Zusammen-
gehorigkeit, von Figur und Grund, von Feldbegrenzung und Feld-
erfiilllung Produkte des sinnlichen Prozesses, fiir welchen jene
angedeuteten objektiven Qualititen nach Gruppierung, Nihe und
Gleichheit zum AnlaB werden, mit «itbergeometrischer» Einheits-
und Gestaltbildung zu reagieren.

Gleichwohl enthiilt solcher Rekurs auf die Art des Zusammen-
seins von Reizen einen Angriffspunkt fiir die Elementenpsychologie.
Und hier, gf:wiasermaﬂen auf hioherer Ebene, entstand wieder jene
Grundsituation, und jenes «Gegeniiber», an dem Gestalttheorie sich
als Methode herausbildete.

Sie hat sich von Neuem mit der Assoziationspsychologie ausein-
anderzusetzen ; diese argumentiert niimlich aus rein erfahrungstheo-
retischer Position fiir die «Sachlichkeity der Gestaltung etwa so:
Zusammengefalites, ein Gebilde, entsteht durch die Haufigkeit,
mit der die ¢ Stiicke 3 in der Erfahrung zusammen dagewesen sind.
Wesentlich scheint hierbei noch, dall es im Prinzip beliebig bleibt,
was zusammengefafit wird, solange es nur stets gemeinsam auf-
tritt. Dieses Schema der Theoriebildung ist ja das Extrem der These
Humes und wirkte in die heutige Psychologie noch hinein, (z. B.
bei Th. Ziehen, G. E. Miiller).!

Unter dem groBen Aufwand an Experimenten, die besonders
Wertheimer gegen diese Erklarung der «Gestalt» ersann, sei an eines
erinnert :

Stimmt die Erfahrungsthese, dann miissen solche Elemente, die
uns in bestimmter riumlicher Gemeinschaft geldufig sind, in der
Wahrnehmung unbedingt bevorzugt sein, sie miissen leichter gesehen
werden als solche, dienoch nie da waren und auchdann erfafit werden,
wenn sie in gewohntem Beieinander auftreten und lediglich die Ge-
samtsituation neu ist.

! Ziehen, will neuerdings (Ztschr. f. Psychal.) auch die Intelligenzforschungen
Kéhlers an Anthrepoiden assoziationstheoretisch begriinden. Bei G. E. Miiller
wird das Entstehen der «Kollektivdispositions aus der Hdaufigkeit des Aufiretens von
Teilen in der entsprechenden Konstellation begriindet. (Geliufigheit der Form des
Objekees, vgl. Miiller, Komplex- und Gestalttheorie, )

3 Scheerer
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Wertheimer setzt ein M und ein W zusammen, Er folgert: da die
Elemente des M und die Elemente des W schon tausendfach im «Zu-
sammenhangs von M und W «da waren», so miissen M und W trotz
neuer Gesamtsituation nach der Erfahrungstheorie ausgezeichnet sein
und erkannt werden. Dies ist hingegen im Experiment nicht der
Fall.! Und auf den Einwand: ¢You forget that we have not seen the
well known k in such a connection beforen erwidert Kéhler: ¢But
that is exactly what I say: the influence of experience is not strong
enough to overcome spontaneously even such a simple arrangement,
which tends to be organized into other and less familiar forms.»?2

Dexr Primat des «Ganzeny iiber die «Elementey erweist sich
zwingend, denn die bekannten Elemente gingen in eine einheitliche,
neue und ungewohnte Ganzstruktur ein. Hier wird der «Beliebigkeits
des Zusammenfassens die fiir das Gestalttheorem wesentliche «innere
Notwendigkeity entgegengestellt, kraft der die Struktur des Ganzen
Funktion und Stellung jedes Teilmomentes bestimmt; denn nur dies
erklirt, weshalb hier geschlossene, gegliederte Einheit gesehen wurde,
und nicht zwei bekannte «Stiicke», — ja weshalb dasselbe Stiick in
verschiedenem Ganzen vollig anders erscheint und sogar seinen
Identitiits- und Bekanntheitscharakter unter dem Druck der je-
weiligen Gestaltbindung verliert. Den eindruckvollsten Beweis hierfiir
erbrachte K. Gottschaldt. Er bot dieselbe Figur iiber 500mal, ohne
daBl dadurch ein Wiedererkennen stattfand, als diese ¢eingeprigten
Figur in einer neu auftretenden mitenthalten war.? — Der Faktor
«Erfahrungy wird auf den ihm zukommenden Bereich eingeschriinkt,
Es ist im Prinzip erfahmngﬂunabhﬂngig (im Sinn der Hiufigkeit),
wann Inhalte der Gestaltbildung unterliegen. — So ist das Sehen von

v Psychol. Forsch. Z. Lehre v. d. Gestalt II. Diese vom Verfasser F |-
aufeinandergesetsten H's ergdnzen das Beispiel von W u. M. Ein anderes
Argument gegen die Erfahrungsthese ist folgendes: Ein Stock, dessen Kontur
bei der Retinalabbildung durch den blinden Fleck hindurchgeht, wird dennoch
als ganzer gesehen. Die Auffassung, dafi es sich um intellektuelle Ergénsung
handele, soll durch folgendes Experiment widerlegt werden: Man stelle einen
Menschen so hin, dafl sein Kopf im blinden Fleck astehty, Trotz Erfahrung, =
dﬂﬁ Jeder Mensch einen Kopf hat, wird der Kopf nicht gesehen, denn die Ergli'n:uﬂg
kann nur im Sinne eines Ganzen geschehen, dessen Prinsip konkret — wie beim Stock
fafbar ist,

z Kihler, An aspect ﬂf gg.ﬂﬂltpsynholagy. The pe&'qng. Ssminnr_'r 1925, Nr. 4.

3 Uber den Einfluf der Erfahrung auf die Wahrnehmung von Figuren. I. Uber
den Einfluft gehdufter Einprigung von Figuren auf die Sichtbarkeit in umfassenden
Konfigurationen. Psychol. Forsch. 8, 1926.
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operiert Blindgeborenen bereits strukturiert, denn sie fragen spontan
nach der Bedeutung der Formen, die sie wahrnehmen.?

Als Entstehungshedingungen fiir das Phinomen «Gestalty gelten
nunmehr ganz bestimmte Konstellationen der «AuBenreizen, die den
Ganzprozel in der sinnlichen Sphiire zwingend auslésen. Solche Fak-
toren waren der Faktor der Nihe, der Gleichheit (die Form wird
bevorzugt, in der die gleichen Teile zusammengehdrig erscheinen),
Ahnlichkeit der Firbung etc.? In diesem Sinne haben wir keine
«Vexierbildwelty. Die von den genannten Faktoren als auslésenden
Momenten abhiingige Gestaltung ergibt nunmehr eine zwar ein-
geschriinkte aber doch bestehende Reizabhingigkeit, die zum Teil
die sachliche» Gliederung im Gestaltprozel, die dinggerechte
Orientierung der Sinne bedingt®: Ein engeres Beieinander der geo-
metrischen Raumverteilung ete. ruft in der Sinnesapparatur ein
Miteinander als Gestaltprozefl hervor, der phiinomenal das Zusammen-
gehorige, — das «Ding) erzeugt.

Die Sicherstellung der Gestalt gegeniiber der bloBen «Assoziierungy
nach Gewohnheit ergab Argumente, die ja im Wesentlichen im Be-
ziehungsproblem der Reize fuBen: Nihe, Gleichheit, Bezogenheit im
Ganzen, — Struktur, —Zueinander, Und so ist es verstindlich, wenn
demzufolge, als eine der begriindetsten und berechtigtsten Erklirungs-
weisen der Gestalt, von anderer Richtung der Gedanke auftritt, da
die Gestalt nichts anderes sei als die Summe der Relationen.t Dieser
zuniichst einleuchtende Standpunkt versucht z, B, auch, das Phi-
nomen der Transponierbarkeit von Gestalten aus der Erhaltung der
Relationen zu begriinden.

Hiergegen nimmt das Gestalttheorem folgende Beweisfithrung in

1 ¥gl. Kiéhler, An aspect of Gestalipsychology, a. a. 0., 5. 603 f.

* Vgl. Wertheimer, Zur Lehre v. d. Gestalt Il u. Koffka, Psychologie S. 551.

3 Wir sagen vzsum Teils, weil damit das Wesen der vsachgemdflens Gestaltung und
Sinnesorientierung fiir das Gestalttheorem noch niche erschapft ist, wie bei der Frage
nach dem Objektivititscharakter der Gestalt geseigt wird.

% Bzw. die «Relation der Relationens, Neuerdings stellt auch Spearman in « Psycho-
logy of Shapes die Relationen wieder in den Fordergrund. Fgl. hierzsu Krueger Neue
psycholog. Studien, S. 95, 115f. Gelb, Theoretisches iiber Gestaltqualititen 1911, sah
die Relationen als genau so gegeben an wie die absoluten Inhalte und definierte mit
Marty die Gestalt als Gruppe von Empfindungen, swischen denen besondere Ver-
hilenisse bestehen. Form ist nichts anderes als eine besondere Art und Summe von Fer-
hélinissen, ¥gl. 5. 57: uSicher ist, daff ein Komplex belichiger Art ausschliefilich durch
seine abgoluten Bestandstiicke und ihre gegenseitigen Verhiltnisse charakterisiert ist,
dafl neben den Sinnesinhalten und thren gegenseitigen Relationen keine erscheinungs-
mdfigen Inhalte vorsufinden sinds, Aber auch dort sah Gelb schon das Problem, dafi
die Summe der absoluten Inhalte und ihrer gegenseitigen Relationen die Einheitlichkeit,
wInsichgeschlossenheity solcher (rebilde wie Melodien, Raumgestalten usw. nicht hin-
reichend erkliren kinne. Heute steht iibrigens der Genannte durchaus auf gesialt-
theoretischem Boden. Fgl. Gelb und Goldstein, «Analysen Hirnpathologischer Félles

3'
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Anspruch. Schon Cornelius muBl der Zuriickfithrung der «Gestalt-
qualitdty auf Relationen deshalb widersprechen, «weil wir die Ahnlich-
keit, auf die sich der Begriff der Gestaltqualititen griindet, auch bei
griferen Komplexen unmittelbar erkennen kénnen, ohne uns von
der Gleichheit der einzelnen Relationen zwischen den entsprechenden
Bestandstiicken zu iberzeugen».! Dieses Argument von der Anschau-
lichkeit des «Ganzen» gegeniiber der Unanschaulichkeit einer Relation
oder Summe der Relationen fithrt Kohler sogar noch weiter, indem
er hinsichtlich der Relationen selber behauptet: «Sie werden garnicht
wahrgenommen.»? Um so weniger konnen sie fiir das Identisch-
Bleiben der Gestalt bei Transponierung das ausschlaggebendeMoment
bilden oder fiir die Transponierbarkeit einen Erklirungsgrund ab-
geben. «Das Gefiige der objektiven Relationen zwischen den Reizen
muf} bei Transposition zwar gleich bleiben, aber das ist eine In-
varianzregel fiir Gestalten, keine Erklarung.»?

In dem Gedanken der Invarianz liegt zugleich der positive und
schopferische Gehalt der gestalttheoretischen Polemik.

Denn sie fragt weiterhin mit Recht: Was ist realiter die Invariante,
— die Summe der Relationen oder die Gliederung als Ganzes, welche
z. B. bei der Melodie die einzelnen Ton- und Zeitintervalle erst
bestimmt, Zwischen den einzelnen Bestandstiicken ist ja eine solche
Vielzahl von Beziehungen méglich, daB sie niemand unmittelbar
erlebnismifig realisiert; z. B, gibt das optische Dasein einer punk-
tierten Figurgestalt gar nicht die Fiille simtlicher Beziehungen
unter den Punkten, etwa alle Abstands- und Richtungs-Relationen
sowie die der Groflendimension wieder. Wiirde man sogar das «ge-
habte» Einheitsganze der Gestalt aus nichtbewufBiten Relations-
erlebnissen zusammengesetzt denken, so miilte man zugestehen,
daB bestimmte Relationen beim Aufbau ausschlaggebend sind und
angeben, warum grade diese und nicht die iibrigen Relationen den
Gliederungseindruck konstituieren. Das gelingt aber nicht, solange
man von der « Summierungy oder dem «Nebeneinandery ausgeht.
Denn wiire z. B. Melodie tatsiichlich die Summe der einzelnen
Relationen, dann kénnte man die Relationen versetzen, vertauschen,
ohne das Charakteristische: die Summe zu zerstéren. Das ist fiir die
Melodie sinnlos. Andererseits diirfte man nach dieser Anschauung die
Relationen in sich nicht verindern ohne ihre Summe zu tangieren.
Hingegen wirkt Melodie auch bei Anderung unwesentlicher Relationen
noch identisch, und nur bei ﬁndemng der Relationen «an einem emp-

! Vgl. Gelb, a. a. 0., 5. 53.

* Kéhler, The problem of form in perception. VII. Internat. Congress of Psych.
S, 224,

* Ebenda.
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findlichen Punkten geht der Faktor Invarianz verloren.! « Unwesent-
lich» — wempfindlich», das besagt: Es sind Ganzheitsfaktoren wie
solche der Mitte, des Schwerpunkts, in denen die Gliederung von
Intervall und Tonhéhe zentriert ist, und in denen das ﬂGleichgcwichth}
der Melodie, ndmlich die Symmetrie und Harmonie im Sinne des «Zu-
sammen-Passens», eines «Sich-gegenseitig-Tragens der Momentey
ruht.? Dies soll nach Wertheimer die Geschlossenheitsqualitit der
Melodie ausmachen und nicht aus den einzelnen Relationen zwischen
den Inhalten resultieren kdnnen. Sondern solch «Passen» usf, ist
eben das Charakteristische der Strukturund diese Gewichtsverteilung
im Ganzen ihre Invarianz.®—Im Optischen sehr konkret dann, wenn
bei der Karrikatur alle Relationen verzerrt und doch der Identitiits-
und Ganzheitscharakter gewahrt sind. Ganz abgesehen von dem be-
kannten Phinomen, daB man eine noch nie gehérte Melodie plstzlich
abbrechen kann, und im Erleben ein eigentiimliches Gefiihl des Un-
fertigeeins sowie ein Erginzungshediirfnis in gewisser Richtung fort-
besteht, welches nur verstindlich ist, wenn das bisher Vernommene
eben schon als unvollkommener Teil eines Melodie-Ganzen erlebt
wurde; d., h, die ersten Schritte der Melodie sind bereits von der
Struktur des Ganzen mithestimmt; — ein noch nicht restlos ge-
klirtes Problem, das jedoch keineswegs durch die Relationen allein
zu bewiltigen ist.4

Fiir die Gestalttheorie hat das Problem naturgemiB in jener schon
von Wertheimer aufgedeckten Korrelation der Zeit- und Raum-
anschauung — im Sehen von Bewegungen seinen Ort. Wiirde man
fiir den Charakter der Melodie als einer zeitlich erstreckten Ganzheit,
welche ungeteilt prisent ist, die Formulierung der «Zeitgestalts zu-
lagsen, dann ist die generelle Bezichung zu solchen Verlaufsstrukturen
evident, die gleichfalls keine bloBe Aneinanderreihung gesonderter
Elemente darstellen wie z. B. Sprache und Rhythmus. Wirkt hier
ja jedesmal ein Gliederungsgefiige als Ganzes, von dem her der
gegebene Ton, Laut oder Intervall erst sinnfillig und anschaulich
wird, von dem also das «Haben» der einzelnen Momente abhingig
ist, wobei ein bestimmtes Glied nicht herausfaBbar scheint, chne daf
die Analyse es veréndert.

1 Wertheimer, 4Symposions, 8. 11.

¢ Der oSchwerpunkty resp. vGewichtsverteilungs sind sehr anschaulich bei der
Taktierung.

3 Zu dieser Frage gibt Wertheimer folgendes Punktbeispiel 1) . . . . . .
Man kann Punkte hinzufiigen ohne den Charakter zu tangieren 2) .  ....... .
Man fiigt einen Punkt hinzu; die Figur ist villig canderss, 3) . . o... ... a

obwohl die sonstigen Relationen genau erhalten blichen,

4 Hifler (Gestalt u. Besichung Zischr. f. Psychol. Bd. 60, 5.193) schrieb, die Rela-

tionen seien fiir dieses Problem zu wenig und zu viel.
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Gerade vom Rhythmus wissen wir, wie zwangsliufig die Gestalt-
reaktion im Sinnlichen konstitutiv ist, da man z. B. ein gleichmiBig
wiederkehrendes Geriiusch garnicht wahrnehmen kann ohne die ein-
zelnen Phasen als Glieder einer Zeitstruktur sinnfillig zu machen.
Z. B. das Ticken der Uhr: die Gleichférmigkeit wird taktiert, akzen-
tuiert zum Rhythmus, — — Die Argumente zur Verifizierung der
«Raumgestalt» kiénnten noch in vielerlei Hinsicht vermehrt, es
kionnten aus der Gesamtleistung der Forscher am Strukturproblem
noch deduktive und experimentelle Erkenntnisse herangezogen
werden, die, fiir sich betrachtet, den ganzfunktionellen Primat be-
stitigen. Damit wiire jedoch der Rahmen unserer Aufgabe iiber-
schritten und zugleich aufler acht gelassen, daB solche Ergebnisse
allgemein zwar die Ganzheitshypothese bekriftigen, sonst aber von
der jeweiligen Auffassung abhingig sind, die sich der einzelne
Forscher als Variante der Ganzheitslehren meist schon terminologisch
zu eigen gemacht hat. Das ist z. B. unverkennbar der Fall bei dem
belangvollen Material, das Benussi, Hofler, Biihler und Volkelt zur
Gestaltfrage beigetragen haben; es trifft ebenso zu fiir die aufschlufl-
reichen Untersuchungen von Cornelius, Krueger und seinen Schiilern
Sander und Ipsen. Ja auch Mach hat bereits vor v. Ehrenfels in
seiner «Analyse der Empfindungeny eine Reihe von Beobachtungen
mitgeteilt, die noch in die spitere Diskussion und Konstatierung der
Komplex- und Gestaltqualititen bei G. E. Miiller, Marty, Seifert
und anderen hineinspielen.! All das findet nicht minder gebithrende
Wiirdigung auf seiten des Gestalttheorems, es bleibt aber ent-
scheidend, daf man dabei die jeweilige Interpretation daraufhin
iiberpriift, ob das Ganzphinomen wirklich stringent als eine primiire
Leistung der Sinnesapparatur ohne Vermittlung sonstiger Art
angesetzt ist. Hierin muf} die Gestalttheorie von ihrem Standpunkt
aus meist eine Revision vornehmen, will sie jene Forschungsergebnisse
auf ihr Gestaltproblem bezichen. Denn bei letzterem handelt es sich
um die Prinzipien der in der Wahrnehmung erscheinenden «Zu-
sammengefaBtheit» und « Geteiltheit», ndmlich um ihre ausschlieBlich
gesetzmiBige Bedingtheit innerhalb der Funktion Reiz-Empfindung.®

Der Versuch, Begriff und Wesen der Gestalt sowie des Gestalt-
vorgangs nicht einfach deskriptiv darzustellen, sondern dieselben am
dynamischen Gegensatz innerhalb der psychologischen Forschung
herauszuarbeiten,schien fiir die Charakteristik der gestalttheoretischen
Methode deshalb notwendig, weil nur so Inhalt und Bedeutung der
erarbeiteten Begriffe vor Mideutung bewahrt, und andererseits die
darzulegende Einheit ihrer Prinzipien bei den verschiedenen Wissens-
zweigen in einen gemeinsamen Blickpunkt geriickt werden kann.

1 Siche die erwihnten Forscher im Literaturverseichnis dieser Arbeit.
* Vgl. Wertheimer, Zur Lehre v. d. Gestalt 11 S. 302,



