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Vorwort.

Bei der innigsten Ueberzeugung von der Hoheit und Gott-
lichkeit des Erlosers als des Sohnes des lebendigen Gottes,
der beim Vater gewesen, ehe denn die Welt war, und
der gekommen ist in die Welt, die Sinder selig zu machen,
ist und bleibt es evangelische Freiheit, in der Schrift, die
von ihm zeugt, zu forschen und zu immer hellerer Er-
kenntnifs der von ihm geoffenbarten Wahrheit hindurchzu-
dringen. Dogmatische Fesseln und heilige Scheu vor dem
Hergcbrachten haben nach dem Zeugpifse der Kirchenge-
schichte nur zu oft den Geist gehemmt und den freien
Blick getribt, also dafs das Licht der gottlichen Wahrheit
nur gebrochen oder durch Vorurtheile aller Art gefarbt in
die Herzen dringen konnte. Wohl hat mit dem Abwerfen
jener Fesseln neben treuer, redlicher Forschung in der
Schrift auch menschlicher Wahn und Hochmuth einen freien
Spielraum gewonnen; allein wo wire eine Freiheit, die
nicht gemifshraucht werden konnte, und sie selbst deshalb
lastern, zeugt von der #ufsersten Befangenheit. Die gott-
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liche Wahrheit, wic wir sic vom Herrn emplangen thaben,
und wie sie in den Buchern der heiligen Sehrift ums vor
Augen liegt, bedarf keiner menschlichen Stitzen unl wankt
darum keinen Augenblick, wenn Tausende an ihr zu riiteln
wagen. Wer gleich Besorgnisse hegl und wohl gar in ei-
nen ungottlichen Eifer gerath, wenn diese oder jere Wahr-
heit der Schrift angegriffen oder bezweifelt wird, der hat
wenig Glauben an die Gottlichkeit des Evangeliums und an
die siegende Macht der Wahrheit, dic aus allen Kampfen
nur um so strahlender hervorgeht, und noch weniger Ver-
trauen zu dem Herrn der Kirche selbst, der Alles, was in
ihr vorgeht, nicht blofs kennt und weils, sondern zuver-
sichtlich zu ihrem Heile lenkt. Machen wir daher in dem
Folgenden mit guter Zuversicht Gebrauch von unserer evan-
gelischen Freiheit, so mag es sein, dafs wir Manchem An-
stofs geben und zu weit gegangen zu sein scheinen, und
der Vorwurf des Unglaubens, mit dem man in unserer Zeit
leider so freigebig ist, wird nicht ausbleiben. Eben so
wird auf der andern Seite der Vorwurf der Befangenheit,
des Stehenbleibens auf halbem Wege sich aufsern. Doch
wie dem auch sei, das ist unsere feste Ueberzeugung: die
Wabhrheit, die reine, lautere, gotiliche, wird nur um so
mehr erkannt, je mehr nach ihr gerungen und geforscht
wird in der Schrift. Diese Forschung aber muls eine,
wenngleich bescheidene, doch durchaus unbefangene, von
keinem dogmatischen Vorurtheil geblendete sein; denn ist
sie das Letztere, so sicht sie nur, was sie ebem sehen
will, und bleibt gegen alles Andere blind und taab.
Wenden wir uns aber mit solchen Grundsatzen zur
Erforschung der Lehre von der Unsterblichkeit irn Alten
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und Neuen Testament, so konnen wir unmoglich durch ein-
ander werfen, was die verschiedenen Verfasser der Schrift
zu verschiedener Zeit und unter den verschiedensten Ver-
haltnissen davon gelehrt haben: sondern wir miissen Rick-
sicht nehmen auf Zeil, Umstinde und personliche Verhalt-
nisse, in deunen si¢ lebten und schrieben; denn an eine
magische Wirkung des gottlichen Geistes, der in ihnen
war, kounen und durfen wir nach der Schrift selbst nicht
glauben, sondern sie wurden geleitet durch ihn und ge-
tricben, ohne die menschliche Natur ihrer Seele dadurch
zu verlieren, und ohne herausgerissen zu werden aus den
Verhiltnissen ihrer Zeit, aus dem Bildungszustande ihres
Geistes, aus den Eioflissen ihrer Umgebung, aus der Ein-
wirkung ihres Schicksals, ja der Geist Gottes selbst benutzte
dies Alles und knupfte daran fur sie die hohere Erleuchtung
and die Einfahrang in die tieferc Erkenntnifs der gottlichen
Wahrheit. Wir konnen also nicht anders, als die Verfasser
der heiligen Schrift nach eivander, und zwar mit Riicksicht
auf ihre Zeit und ihre Verhiltnisse, betrachten, um zu er-
kennen, welche Einsicht und Vorslellung von der Unsterb-
lichkeit ihnen eigen und durch Wirkung und unter Leitung
des gottlichen Geistes za Theil geworden war. Anders da-
gegen verhalt es sich mit dem Erloser selbst, in dem alle
Schatze der Weisheit verborgen licgen, und welcher der Weg,
die Wahrheit und das Leben selbst und darum geboren und
in die Welt gekommen ist, dals er die Wahrheit zeugen
soll. Bei ihm kommt Alles auf dic Erforschung des wahren
Sinnes seiner Worte an, da wir gewils sind, daon die volle,
ewige Walrheil sclbst zu haben, wahrend noch bei allen
scinen Aposteln das Recht und dic heilige Pflicht uns blei-
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ben, auf ihre Lebensverhaltnisse, ihre frithere Bildmg und
religiose Anschauung die nothwendige Riicksicht zu 1elhmen,
da sie eben erst durch den Umgang mit dem Erloier und
durch die Einwirkung seines Geistes zu der vollen Irkiennt-
nifs der Wahrheit . geleitet wurden. Von diesem Cesichts-
punkte aus ist die nachfolgende Darstellang der Unsterb-
lichkeitslehre entstanden.

Indem ich jedoch dieselbe durch den Druck zu ver-
offentlichen wage, kann ich es nicht verhehlen, mit welcher
Schiichternheit ich diesen Schritt thue. Denn ich bin mir
wohl bewufst, wie wenig diese meine Arbeit, die Frucht
schoner, in der Beschiftigung mit dem Worte Gotes zu-
gebrachter, Stunden, den Anforderungen geniigt, welche
die strenge Wissenschaft macht und machen mufs. Aber
wenn auch nur wenig oder Einzelnes in ihr prcbehaltig
befunden oder die Veranlassung wird zu griindlicherer For-
schung und richtigerer Darstellung dessen, was die Schrift
lehrt: so sehe ich mich reich belohnt. Jede Zurechtwei-
sung, jede Belehrung, so sie nicht aus Vorurtheil oder
dogmatischer Befangenheit, sondern aus griindlichem Stu-
dium der Schrift fliefst, wird dankbar von mir erkannt
werden; denn ich kenne nichts Schoneres, als immer tie-
fer einzudringen in die Kenntnifs und Erkenntnifs der hei-
ligen Schrift, wie sie ist, d. h. wirklich ist, nicht wie sie
angesehen und ausgelegt wird von denen, die da geblen-
det sind von ihrer Dogmatik. Die Lehre von der Unsterb-
lichkeit ist gewils eine wichtige, vielleicht die wichtigste
unseres christlichen Glaubens; darum hielt ich es nicht fur
unrecht, mit dem, was ich von ihr nach bestem Wissen
und Konnen in der Schrift gefunden, hervorzatreten, damit



viI

Andere besser und griindlicher noch, als ich es vermochte,
die Wahrheit suchen uud aussprechen mochten,

Von grofsem, gelehrtem Apparate ist das Schrifichen
frei, da er oft nur erdrickend und die klare Uebersicht
schwichend auf den Leser wirkt. Was ich benutzt habe,
ist aus dem Werkchen selbst leicht zu erkennen. Ich habe
selbststiandig gesucht und geforscht, und in wie weit mir
gelungen, was ich gewollt, tberlasse ich gern Denen zu
beurtheilen, welche mit inniger Liebe zur heiligen Schrift
Unbefangenheit genug besitzen, nicht gleich zu verdammen,
wenn von den ihrigen abweichende Ansichten in der Schrift
gefunden und ausgesprochen werden. Die von mir ange-
wandte Exegese ist einfach die historisch-gramma-
tische; denn die sogenannte tiefe, die oft nur Einbil-
dungen und Luftgebilde sieht, wird zuversichtlich nur so
viel Werth behalten, als ihre Ergebnisse auf gutem, festem
Grunde ruben. Wenn indessen nicht iiberall, wo dazu Ge-
legenheit sich darbot, exegetische Ausfithrungen und Be-
merkungen sich finden, so liegt der Grund darin, dals ent-
weder der Sion der Stellen mir klar und unbestritten, oder
die Widerlegung falscher Auffassungen eine verlorene Mithe
schien. Die einzelnen von mir cititen Stellen sind nach
der Uebersetzung deWette's, welche bei den meisten Theo-~
logen als classisch gelten wird, aufgefihrt, wenn nicht ein
Zurickgehen auf den Urtext néthiger erschien, oder meine
Auffassung desselben von der de Wette'schen abwich. Der
Abdruck der citirten Stellen schien mir aus dem Grunde
wichtig und nothig, damit das Material selbst dem Leser
gleich vor Augen liege, und nicht durch Nachschlagen die
Auffassung und Uebersicht des Ganzen erschwert werde.
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Weiter habe ich nichts vorauszuschicken. Moge das
Schriftchen selbst Zeugnifs ablegen, wie theuer mir die
Schrift selbst und somit auch das Wort des Herrn in ibr
ist: ,Und werdet die Wahrheit erkennen, und die
Wahrheit wird euch frei machen!” (Joh. 8, 32).



!\J

Inhaltsverzeichnifs.

I. Die Lehre von der Unsterblichkeit im Alten
Testament.

. Vorstellung des Moses von der menschlichen Seele und ihrem

Aufenthalt nach dem Tode

Entwickelung der Lehre vom Scheol in den biblischen Biichern

biszam Exil . . . . . . . . . . . . . . . .

. Auferstehungslehre in den biblischen Biichern wihrend des

Exils . . . . . . . .. 0.0 000 ..

Dreifache Lehre von der Unsterblichkeit in den biblischen Bii-
chern nach dem Exil, und zwar:

a) Riickkehr zur alten Lehre vom Scheol . .
(So in Cohelet, Sirach, Judith, Baruch.)
b) Fortschritt zur reineren Lehre von der Unsterblichkeit in
Alexandrien e e e e e e
(So in der Weisheit Salom.)
¢) Weitere Entwickelung der Auferstehungslehre. (So im Da-
niel und 2. Maccab.) . . . . . ., .

12

15

16



X

II. Die Lehre von der Unsterblichkeit im Neuen

Testament.
1. Lehre der Pharisier, Sadducier und Essiier von einem Lebem
nach dem Tode . . . . . . . . . . . . . .+ . « 21
2. Jesu Lehre von der Unsterblichkeit. . . . . . . . . . 26
a. Fortdauer der menschlichen Seele nach dem Tode . . 26
b. Der neue, verkldrte Leib . . . . . . . . . . . 35
c. Scheinbare Widerspriiche dagegen . . . . . . . . 36

d. Das ewige Gericht . . . . . . . . . . . . . 38
e. Der ewige Richter, und pach welchem Malsstab er richtet 40
f. Loos der Guten: Ort ihres Aufenthalts und ihre Seligkeit 45
g. Loos der Bosen: Ort ibres Aufenthalts und ihre Strafe . 54
h. Ewige Dauer der Hollenstrafen . . . . . . . . 60
i, Die Wiederkunft Christi und die Auferstehung der Todten

k. Schwierigkeiten, welche sich dagegen erheben . . . . 65
1. Wirkliche Bedeutung dieser Lehre . . . . . . . . 66

3. Der Apostel Lehre von der Unpsterblichkeit . . . . . . ., 81
a,. Des Johannes , . . . . . . . . . . . . . . 81
b. Des Jacobus . . . . . . . . . . . . . . . . 86
c.DesPetrus . . . . . . . « . ¢ v ... A
d.DesJudas . . . . . . . . . . . . .. . . 102
e. Des Paulus, und zwar:

A. Frihere Vorstellungen des Apostels von den letzten
Dingen. (In den beiden Thessalonicher- und dem
ersten Corintherbriefe) . . . . . . . . . . . 108
t. Von der nahen Wiederkunft Christi . . . . . 108

a. Vorzeichen . . . . . . . . . . . . 111
b. Die Erscheinung Christi selbst . . . . . . 115
c. Die Auferstehung der Todten und ihr Zustand

bis dahin . . . . . . . . . . . . . 115
d. Die Verwandlung der noch Lebenden . . . 120

e. Der neue Aufenthalt Beider. . . . . . 121
. Yon dem hier durch Christus zu haltenden ‘Ge-
rlcht e e e e . e e e . ... 122

3. Yon der Herrhchkelt im neuen Reiche Chnstn . 124



X1

B. Spitere Lehre des Apostels . . . . . . .
1. Unmittelbarer Uebergang nach dem Tode zur ewi-
gen Vergeltung .
Entwickelung dieser Lehre:
a) in den Briefen vor seiner ersten Gefangen-
schaft. (Im 2. Corinther-, Galater- und Ro-
merbriefe)

h) withrend seiner ersten Gefangenschaft zu
Caesarea und in Rom. (In der Apostelgesch.,
dem Colosser-, Epheser-, Philemon- und Phi-
lipperbriefe) .

c) in den Briefen nach seiner ersten Gefangen-
schaft. (In dem 1. Briefe an Timoth. und dem

an Titas) . . . . .

d) in seinem letzten Briefe in der zweiten
Gefangenschaft. (Im zweiten Briefe an Ti-

motheus) .
2. Das ewige Gericht . . ., . . . . . . . .
3. Das Schicksal der Bisen nach dem Gericht . .
4. Die Seligkeit der Guten . . . . . . . . .

5. Die Lehre von den letzten Dingen iiberhaupt.

4. Die Lehre des Hebrierbriefes von der Unsterblich-
keit . . . . . L 0L L0 s L e e e s

a. Die nahe Wiederkunft Christi. . . . . . . . .
h. Die ewige Dauer seipes Reiches . . . . . . . . .
c. Die Seligkeit gleich nach dem Tode . . . . . . .
d. Die Auferstehung . . . . . . . . . . . . . .
e. Das Gericht . . . . . . . . . ., .. . . ..
f. Die Bedingung der Rettang . . . . . . . . .

5. Resultate aus simmtlichen Briefen des Neuen Te-
staments . . . . L. L 0 L L 0 . . e e e e e

128

128

130

138

147

150
155
157
159
161

164
165
168
169

173
175

177



Xn

6. Die Lehre der Apokalypse von der Unsterblich-
keit . . e
a. Die Nihe der Parusie. .. .
b. Die derselben vorangehenden Begebenhexten .
c. Die Parusie selbst . . . . e e
d. Das Schicksal der Todten bis dahm

180
183
185
192
194



Die Lehre von der Unsterblichkeit
im Alten Testament.

Folgt man den Biichern des Alten Testaments nach der Zeit-
folge ihrer Entstehung, von den iltesten herab bis zu den jiing-
sten, so kann man die allmihliche Entstehung, Entfaltung und
Ausbildung der Unsterblichkeitslehre Schritt vor Schritt verfolgen,
wird jedoch zugleich finden, wie verschieden sie noch immer von
der durch Christus gelehrten und durch ihn geoffenbarten bleibt.

Fragen wir zuerst, was Mleses iiber ein kiinfliges Leben
lehrt, so ist bei ihm fast keine Spur einer Unsterblichkeitslehre
zu finden. Wohl absichtlich hat er ganz davon geschwiegen;
denn was er davon bei den Aegyptern kennen gelernt hatte,
war jedenfalls, wie historische Zeugnisse darthun, so mit Mythen
und Aberglauben verbunden, dafs er schon deshalb dergleichen
von seiner reinen Gotteslehre fern hielt. Auch wollie er ohne
Zweifel sein Volk auf ein gottseliges Leben hier auf Erden
hinweisen und schnitt absichtlich alle Fragen nach dem Jenseits
ab. Die Vorstellung von der menschlichen Seele, die wir bei
Moses finden, ist jedoch eine durchaus erhabene, denn danach
ist sie ein Ausfluls aus Golt, ein Hauch, der den Leib erst
belebt (1. Mos. 2, 7). Jehova, heilst es, hauchte in seine
Nase den Odem des Lebens, und also ward der Mensch

ein lebendiges Wesen. Allein als Sitz der Seele im Kor-
Schumann, Unsterblichkeitslehre. 1
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per wird das Blul genanni; denn die Seele des Fleisches
ist im Blute, heifst es (3. Mos. 17, 11), und abermals: Das
Blut ist die Secle, und du sollsl nicht die Scele essen
mit dem Fleische (5. Mos. 12,23). Dafs aber wirklich nicht
blofs die Thierseelen, sondern auch die Menschenseelen als ih-
ren Sitz im Blute habend gedacht wurden, erhellt deutlich aus
1. Mos. 9, 5., wo gesagt wird: Und nur euer Blut [iir eure
Seelen will ich richen; an jeglichem Thiere will ich’s
richen und am Menschen, an seinem Bruder will ich
die Seele des Menschen riichen. Sicht man hier auf den
Parallelismus, so steht Blut im ersten Gliede fiir Seele im zwei-
ten, was nur dadurch erklirbar wird, dafs das Blut als Aufent-
halt der Seele gedacht ward. In allen diesen Stellen nun ist
wey fur Seele gebrauchi, und man hal darunter nur die thie-
rische Seele, als das den Korper blofs belebende Princip (anima),
verstehen wollen; allein dafs damit zugleich die verniinflige
Seele gemeint sei, seizen Stellen wie Deutr. 26, 16. 1. Sam. 1, 15.
Hohesl. 1, 7. aulser Zweilel. s ist somil €z: die von Gott ge-
gebene Seele, das denkende, verminftige Wesen in uns, dessen
Vorhandensein in uns ersl das Leben des Leibes hervorruft und

bedingt *).
*) Man hat sich viel Muhe gegehen, den Untershied zwischen e
und 11 recht streng hervorzuheben, um unter letzterem nur den

von Gott gegebenen Fuuken, das geistige Wesen im Menschen zu
selhst gar nicht das

.

verstchen, das nach der ILetre des A, T
Schicksal der wga, der eigentichen enime, nach dem Tode theile.
Allein ein solcher Unterschied lalst sich gar micht durchfubren, da
auch den Thieren m zugeschriehen wird, der mit dem = des
Menschen ein und dasselbe Schicksal nach dem Tode habe, ndm-
lich an ein und denselben Ort fahre, d. i. unter die Erde (Coh. 3,
19—21). Dafs aber auch mn blofs als belehendes Princip, als
anime, gerade wie ¥ey zuweilen gebraucht wird, zeigen folgende
Stellen: 1. Sam. 30, 11 —12. Judic. 15, 18§—19. 1. Reg. 10, 5. Will
man daher einen Unterschied machen, so kann es nur der sein,
dals ¥sy mehr in Beziehung auf den Kérper, mit dem der gott-
liche Funke verbunden ist oder war, also als Seele, mm dagegen
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Ueber den Tod und den Aufenthall der Seele nach dem
Tode nun driickt sich Moses hiiufig in unbestimmter Weise also
aus: Und er ward gesammell zu seinem Volke (noxm
may->n); so heilst es von Abraham (1. Mos. 25, 8), von Jacob
(1. Mos. 49, 33), von Moses selbst (5. Mos. 32, 50). Dals damit
ein Aufenthall unter der Erde, ein Schatlenreich, gemeint sei,
wird zwar nicht bestinml gesagt, erhellel aber aus andern Stel-
len, wo von einem solchen, als dem Aufenthalt der Todten, die
Rede ist. Es heifst 5+, und seiner erwihnt zuerst Jacob, als er
seinen Sohn Joseph von einem Thiere zerrissen glaubt, denn er
spricht: Ich will hinabgehen zu meinem Soline trauernd
in die Unterwelt noxw (L Mos. 37, 33), woliir Luther Grube
iibersetzt. Eben so spricht Jacob zu seinen Sthnen, dals sie
seine grauen Haare mit Jammer in die Unterswelt brachten
(1. Mos. 42, 38 und 1. Mos. 44, 29).  Dals aber diels Swv wirk-
lich tief unter der Erde, in threm Schoofse, gedacht wurde,
geht hervor aus der Lrzihlung von der Rolte Koral’s, denn die
Erde that ihren Mund auf, heifst es, und sie fuhren. le-
bendig hinab in die Unterwelt, und es deckte sie die
Erde (4. Mos. 16, 30, 33).  Auch hier ist mong gebraucht. Ue-
ber die Derivation des Worles ist man ungewils; vielleicht dafs
es von Sxw, fragen, homml und den Ort bezeichnet, nach dem
man vergebens fragt, der unbekannt ist (cf. Gesenius u. d. W.)

Eine nihere Beschreibung dieses Scheol findet sich auch
wirklich Dbei Moses nicht, und erst in den spiteren Biichern
treffen wir auf genauere DBestimmungen. Man machte sich also
allmihlich bestimmtere Vorstellungen von demsellen und entfal-

tete so den von Moses gegebenen Begriff.

mehlr als der von Gott gegehene Hauch, Geist, zu fassen ist
ohne dafs dem Wesen nach Scele und Geist Zweierlei sei, wie
man das so gern annimmf, um fur die Seele nach dem Tode ein
anderes Schicksal, als fur den Geist, annehmen zu kénnen, und so
die Lehre von dem Scheol, wohin nur die Seele, nimlich die
anima, komme, zu rechtfertigen., Obige Stellen widersprechen dem
ganz bestimmt.

1*
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So zur Zeit der Kiénige, schon des David und Sa«
lomo, bis hinab zum Exil.

Was erstlich dem ©Or¢ selbst Detrifft, so dachte man ihn
sehr tief unter der Erde (Ps. 63, 10. Ps. 86, 13), als einen
Abgrund (Ps. 88, 12. Hiob 26, 6), so dafs die Hohe des Him-
mels der Tiefe dieses Scheol entgegengesetzt wird (Hiob 11, 8).
Es herrschte hier ewige Dunkelheit und schauerliche
Finsternifs, weshalb folgende Ausdriicke vorkommen: Land
der Dunkelheit und Todesnacht, Land der Diisterheit gleich Fin-
sternifs, der Todesnacht ohne Ordnung, das da strahlet wie —
Finsternifs (Hiob 10, 21 — 22. Hiob 38, 17), wo man nimmer das
Licht schauet (Ps. 49, 20). Diefs Reich der Finsternils erstreckte
sich selbst unter dem Meere hin (Hiob 26, 5), und Nie-
mand kehrte aus ihm an’s Licht (Hoheslied 8, 6. Hiob 7, 9.
10, 21. Ps. 88, 11). Es verschlang alle Lebendigen, sofern alle
dahin kamen durch den Tod (Prov. 30, 15 — 16); ja Pest und
Seuche dienten ihm, die Menschen herabzuziehen
(Hos. 13, 14); weshalb es ein Versammlungshaus aller
Lebendigen genannt wird (Hiob 30, 23. cf. Prov. 21, 16). Es
hatte Eingangspforten (Jes. 38, 10), die Niemand je gesehen (Hiob
38, 17); und nur vor Goltes Auge lag auch die ganze Unterwell
blofs und ohne Hiille da (Hiob 26, 6). Sie hatte Thiler, in
denen ebenfalls die Abgeschiedenen wolmten (Prov. 9, 18).

Diese nun, die Bewohmner der Unterwelt, werden
Schatten, tnzq, genannt, d. h. Matte, Schwache, Kraftlose,
weil sie ohne Blut und daher ohne Lebenskraft gedacht wurden.
Sie setzten hier ein gedanken- und empfindungsloses
Leben fort; daher ihr Aufenthalt die Stille (Ps. 115,17), das
stille Land (Jes. 38, 11. Ps. 94, 17) heilst, wo man Gottes
weder gedachte, noch ihn loben und preisen konnte
(Ps. 6, 6. Ps. 115, 17. Ps. 30, 10), wo man Gottes Gnade und
Treue, seine Wunder und Gerechtigkeit nicht mehr kannte, noch
erfuhr, wo das Land des Vergessens war (Ps. 88, 12—13.
Jes. 38, 11. 38,18); ja Gott selbst gedachte dieser Schat-
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ten nicht weiter; sie waren ausgeschlossen von seiner Hand
(Ps. 88, 5), sie warteten seiner auch nicht mehr (Jes. 38, 18).
Der Augenthalt hier wird daher ein Ruhen genannt (Ps. 94, 17.
Prov. 2], 16); denn jede Lebensthiitigkeit horte hier auf,
Alle wiren hier einander gleich (Hiob 3,17—19. cf. Cohel.
9,10). Nur ein Erbeben vor Gottes Allmacht wird ihnen
noch zuzeschrieben (Hiob 26, 5).

Aus dieser Darstellung erhellt, wie wenig man dieses Scheol
als einex Aufenthalt der Todten anschen kann, wo ihnen eine
ihrem Leben angemessene Vergeltung zu Theil ward, und wo
sie bis au ihrer Auferstehung ein ihrem irdischen Leben entspre-
chendes gliickseliges oder ungliickseliges Loos hatten, wie neuere
Theologen so gern dieses Scheol darstellen. Die Riickkehr zum
Leben wird den Schatten ganz abgesprochen (Ps. 88, 11), sie har-
ren nicht auf Gottes Treue (Jes. 38,18). Thr Dasein ist ein wah-
res Schattenleben, ohnc Gefiihl und ohne Erinnerung (cf. Ps.
88, 13).

Nw in der Erzihlung von Henoch und Elias liegt die
Andeutung auf ein seliges Fortleben bei Gott. Beide sterben aber
auch nicht, sondern werden ihrer Frommigkeit wegen hinweg-
genommnien von der Erde und zu Gott entriickt (1. Mos. 5,24. cf.
Sir. 44, 16. 49, 16. Hebr. 11, 5. und 2. Reg. 2, 11).  Jeden Falls
war diese Vorstellung von einem Fortleben bei Gott nach dem
Tode nicht Volksglaube, sondern die beiden Genannten machten
eben eine Ausnahme von dem allgemeinen Loose der Sterblichen.
Auch in 2 Stellen der Psalmen kann eine Andeutung einer seli-
gen Unsterblichkeit Dbei Gott liegen, Ps. 17, 15 und Ps. 73, 24.
Aber auch sie sind nicht Zeugpisse des allgemeinen Glaubens,
gegeniiber den unzihligen Stellen von einem Aufenthalt der
Todten im Scheol, sondern Beweise hellerer Erkenntnifs bei Ein-
zelnen. Die Stellen selbst aber lauten Ps. 17, 15: ,, Aber ich,
durch Gerechtigkeit werde ich dein Antlitz schauen,
mich sittigen, wenn ich erwache, deines Anblicks.”
Das spricht der Verf. im Gegensatz zu den Frevlern, die in die-
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sem irdischen Leben ihr Gliick finden und nur auf das Irdische
ihe Streben richten; und DPs. 73, 21: ,,Durch deinen Ralh
wirst du mich leiten und danach mit Ehren mich auf-
nehmen” Diels kann wenigstens auf ein kiinftiges Leben bei
Gott bezogen werden, wenngleich die Beziehung nicht unzweifel-
haft ist. Ebenso isi es fraglich, ob die Stellen Prov. 25, 24.
12, 28. aul ein Leben im Ilimmel zu beziehen sind. An sich
genommen und ohne Riicksicht auf die sonsl im Buche klar vor-
kommenden Aeulserungen iiber das Scheol (cf. 9, 18. 21, 16.
30, 15—16), konnen sie allerdings eine solche Andeutung ent-
halten; denn sie lauten: Der Weg des Lebens geht auf-
wirts [iir den Weisen, dals er entweiche der Unter-
welt abwiirts (15, 24), und: Auf dem Pfade der Gerech-
tigkeit ist Leben, auf gebahntem Wege kein Tod (Prov.
12, 28). Wenn man aber auf die sonst im Buche wiederholt
vorkommende Verbindung zwischen Weisheit und Leben, und
zwar dem irdischen, gliicklichen, als Folge der ersteren (cf. 1, 33.
2,18—20. 3,2.16—17.22—23. 3,13.22. 5,6 etc.), und auf
die Verbindung zwischen Thorheit und Tod, d. i. dem Herab-
kommen zum Scheol (cf. 1,19. 21, 16. 2, 18. 5, 5) achtet: so
mochte die obige Erklirung jener Stellen wenigstens nicht iiber
allen Zweifel erhaben sein *).

*) Ganz anders verhalt es sich dagegen mit der hekanuten Stelle im
Hiob 19, 25, in welcher kein Unbefangener mehr die Auferstehungs-
lehre finden wird, da Luther und vor ibmm schon Hieronymus in
der Vulgata einen solchen Sinn erst durch Veranderung des Ur-
textes hineingetragen haben; denn myps =g3=dy ibersetzt Luther:
er wird mich aus der Erde aulerwecken, da doch weder
mich im Texte steht, noch zwpa heifsen kann: er wird aufer-
wechen, wofir das Hiphil =0 stehen mulste; auch heilst Eg
nicht aus, sondern auf. Hieronymus aber ubersetzt gar: et in
novissimo die de terra rvesurrecturus sum. Er verandert also die
dritte Person geradezu in die erste und lafst den Hioh, was er von
Gott, seinem Retter, spricht, von sich selber sagen. Die Stelle
kann daber nach den Worten des Urtextes selbst nicht anders
iibersetzt werden, als: Ich weifs es, mein Erléser lebt, und
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Doch noch eines andern vorexilischen Glaubens ist hier zu
gedenken, dessen nimlich, dafs man durch Beschwirung Todte
aus der Unterwell heraufrufen zu kénnen meinte. Diefs
glaubt wenigstens Saul und will den Samuel herautbeschworen
wissen durch ein Weib (1. Sam. 28, 8. [1). Er selbst sieht
jedoch den Samuel nicht, sondern nur das Weib, das
die Erscheinung nither beschreibt als einen alten Mann, mit ei-
nem Mantel umbhiillt ({. Sam. 23, 14), woraus Saul schliefst, dafs
es Samnuel sei. Der Schatten des Samuel bezeichnet daranf sein
Heraufbeschwiren als ein Beunruhigen (v.15.) und weissagt
dem Saul, dafs er mit seinen Séhnen am andern Tage bei ihm,
also im Scheol, sein werde (v. 19).

Kommen wir nun zu den biblischen Biichern, welche zwar

zuletzt erscheint er noch auf der Erde (wird er auf der
Erde stehen), namlich um mich zn befreien und zu rechtferti-
gen, worauf Hioh in den folgenden Versen seine Zuversicht aus-
spricht, dafs er noch in diesem Leibe, wenngleich als Geripp,
Gott, seinen Retter, schauen werde. Der Zusammenhang des gan-
zen Buches, wonach die Hoffuungslosigkeit nach dem Tode so
schrecklich dargestellt wird (ef. 14, 74F., 7,7.10. 10,21. 14,14),
spricht uberdiels so entscheidend gegen die Anferstehungsidee, die
man ia jener Stelle hat finden wollen, dals die Sache selbst keiner
weiteren Widetlegung bedarf. - Anscheinend mit weit grofserem
Rechte hat man die Auferstehungsidee in Hos. 6, 2. finden wollen,
wo es von Jehova heilst: Fr wird uns wiederhbeleben nach
zween Tagen, am dritten Tage wird er uns aufrichten,
dals wir vor ihm leben. Allein dabei vergilst man ganz den
Zusammenhang und die bildlicke Redeweise des Propheten. FEr
spricht von Gottes Strafgericht, das durch die Feinde uber Israel
und Juda (e. 5. 5) kommen werde.  Wenn sie aber in sich gehen’
und sich hekchren, so sei Hoffuung da, dafls Jehova sich ihrer
wieder erharmc. Diese Hoffunng sprechen die Reuigen selbst also
avs: Er zerrifs uns und wird uns heilen, er schlug uns
und wird uns verbinden (6, 1), worauf unmittelhar die obige
Stelle folgt, die in diesem Zusammenhange offenbar bildlich die-
selhe Hoffuung ausdruckt, dafs das Unghick namlich in kurzer
Zeit sich wenden, und ein gluckliches Leben den Gebeugten und
Reuigen wieder von Jehova geschenkt werden wiirde.
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Zeit des Exils und in demselben entstanden (und wir
rechnen unbedenklich dahin auch den jiingeren Theil des Jesaias),
so erkennt man deutlich einen Forlschritt in der Vorstellung vom
Scheol, woran sich gegen Ende des Exils die Hoffnung einer
Auferstehung aus diesem Todtenreiche ankniipft. Die nihere
Bekanntschaft mit der persischen Religionslehre aus dem Zenda-
vesta, die man im Exil machte, und worin eine Auferstehung
durch den Genufs des Lebensbaumes und durch den Lebens-
thau (dswuest) gelehrl wird, zeigt sich hier deutlich; denn auch
Jes. 26, 19. wird gerade ein solcher Thau (bu) als Bild der
Wiederbelebung genannt. In der Stelle Jes. 14, 13. aber zeigt
sich noch deutlicher, wie hekannt der Verfasser mit der pers.
Religionslehre gewesen; denn er erwihnt ,, den Versamm-
lungsberg im dufsersten Norden”, der nach der Lehre des
Zendavesta Al Bordsch hiefs, als der hochste Gipfel des Cau-
casus gedacht wurde, und der Versammlangsort der Gétter war,
wie bei den Griechen der Olymp (cf. Gesenius Commentar zum
Jesaias). Um ihn sollten sich Sonne und Mond bewegen. Der
Kénig in Babylon dachte in seinem Stolz und Hochmuth, dahin
sich zu erheben, also den Géttern gleichzustellen; nun aber ist
er hinabgestinzt in die Unterwelt. So spricht hier der Prophet.
Er kennt also bestimmt die persische Religionslehre und nimmt
daraus auch die Hoffnung der Auferstehung her, die er jedoch
nur auf die frommen Israeliten, die vor der glicklichen messia-
nischen Zeit gestorben sind, ausdehnt (Jes. 26, 19).

Doch wie kam man allmihlich zu dieser Vorstellung? Das
fragt sich zuniichst.

Nach dem Falle Jerusalems durch Nebukadnezar, also nach
der Zerstsrung beider Reiche, wird in den zur Zeit des Exils
verfalsten Schriften das Leben der in der Unterwelt versammel-
ten Schatten nicht mehr als so ganz empfindungslos und
die Verhiltnisse der Oberwelt vergessend geschildert. Im Ge-
gentheil erscheinen jetzt die Schatten belebter und
ihre irdischen Verhiltnisse fortsetzend. Es wird ihnen
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Gefithl und namentlich Schadenfreude zugeschrieben, sie
erheben sich bei der Ankunft neuer Ankémmlinge
und reden. So lifsl Jesaias die Schatten der Unterwell bei
der Ankunft des babylonischen Konigs in Bewegung gerathen
und ihm entgegen gehen; die Konige erheben sich von ihren
Thronen und spotten seiner, da sein Stolz nun doch ge-
demiithigt und er ihnen gleich geworden sei, ein matter, kraft-
loser Schatten, wie sic (Jes. 14, 9—10ff). Ebenso lifst Ezechiel
die Vornehmen und Gewaltigen in der Unterwelt sich trésten,
als der miichtige Pharao von Aegypten ebenfalls hinabkommt
(Ezech. 31, 16— 17); die Schatten reden zu den zu ihnen
hinabkommenden Aegyptern, und die einst so stolzen, miichtigen
Vilker, z. B. die Elamiter, tragen hier thre Schmach (Eze-
chiel 32, 21. 24. 25. 30). Die Krieger und Helden der (remden
Vilker sind mit ihren Waffen in die Unterwelt hinabgesunken;
man legte ihnen ihre Schwerter unter ihre Hiupter (Ezech. 32,27).
Diefs Letztere ist indessen wahrscheinlich nur bildliche Bezeich-
nung fiir ihre Beerdigung oder Einscharrung, wobei man ihnen
als Helden ihre Schwerter mit in das Grab gab; wenigstens weist
der Zusatz: ,,deren Schuld auf ihren Gebeinen ruhet”, auf ihre
Leichname hin (Ezech. 32, 27). Pharao aber, der zu ihuen hin-
abkommt, sieht diese Helden alle in der Unterwelt und
trostet sich iiber sein und seines Volkes gleiches Schicksal
(Ezeh. 32, 31).

Gegen Ende des Exils tritt nun die Hoffnung auf eine Auf-
erstehung der frommen Israeliten, damit sie Theil haben
an dem dann erscheinenden messianischen Heil, zu der Vorstel-
lung vom Scheol hinzu. Man hatte bereits die Auferstehungs-
lehre des Zendavesta kennen gelernt, nahm sie aber keineswegs
vollstindig an, so dals man eine allgemeine Auferstehung der
Todten glauble, sondern blieb im Ganzen stehen bei der Vor-
stellung, dals aus dem Scheol Niemand wieder zum Leben auf-
erstche.  So heiflst es in demselben Capitel bei Jesaias 26; 14.,
wo die Auferstehungshoffnung vorkommt, noch ganz bestimmt
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von den Feinden Israels: ,Todte leben nicht wieder auf,
Schatten siehen nicht wieder auf: darum hast du geahn-
det und sie vertilgl und jedes Gedéchinifs an sie vernich-
tet.” Wohl aber erscheint hier zuerst die Hoflnung, dafs Je-
hova’s Todte, also die frommen Isracliten, zur Zeit der
Riickkehr ins Vaterland auferstehen und das Land bevilkern
wiirden. Diese IHoflnung ist zunichst ein frommer Wunsch, der
in einem Liede, das man nach der Riickkehr in Jerusalem sin~
gen werde, von den Singenden dann als Hoffnung ausgesprochen
werden soll. Die Exulanten sind nimlich zuriickgekehrt und
sprechen in dem Liede ihre Zuversicht aus, dals Jehova das
Volk mehren werde (Jes. 26, 15. cf. v. I).  Sie klagen, dafs die
Schmerzen und Leiden, die das Volk als Geburtswehen der
neuen messianischen Zeit ertragen, noch kein volles Gliick dem
Lande gebracht, es namentlich noch nicht bevolkert hitten. Da
aber spricht plétzlich die frohe Hoffnung aus ihnen: ,,Aufleben
werden Deine Todicn (Jehova's), meine Leichname auf-
erstehen (des Volkes)! Wacht auf und jubelt, ihr Be-
wohner des Staubes! Denn ein Thau der Pflanzen ist
dein Thau, und die Erde gebiert die Schatten wieder.”
(Jes. 26, 19). Damit aber endet das Lied, und es ist zu bemer-
ken, dals die zuriickgekehrten Exulanten sich ebenfalls nocht mit
dieser Ho{fnung trosten sollen. Man sieht daraus, die Ansicht einer
Auferstehung aus dem Scheol war noch neu; sie wird als ein
Trost zuerst denen geboten, die bei der Riickkehr sich in ihren
Erwartungen getiuscht sahen. So viel geht indessen aus dieser
Stelle schon mil Bestimmtheit hervor, dafs man an eine Auf-
erstehung des Leibes dachte, und man fand in der Annahme
dieses Glaubens zugleich cine Liosung des alten Problems, wes-
halb gerade die frommen Isracliten so viel gelitten hiitten und
so ungliicklich gewesen wiren im Leben, ohne die messianische
Zeit und das Gliick, das sie durch ihre Frommigkeit vor Allen
verdient hitten, zu erleben. So glaubte man es zu lésen, indem
man sie wiederaufleben und Theil nehmen Liefs an dem messia-



