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Vorwort.

Fiir das vorliegende Buch sind von mir in Deutschland die Archi-
valien des Politischen Archives des Auswirtigen Amtes, des Geheimen
Staatsarchives Berlin-Dahlem und des Reichsarchives in Potsdam mit
seinen Zweigstellen Berlin und Frankfurt a. M. eingesehen worden. In
den Vereinigten Staaten standen die Bestinde des Archives im Staats-
departement Washington D. C., der Manuskriptabteilung der Kongrefl-
Bibliothek, der Offentlichen Bibliothek in New York und die Privat-
papiere von Andrew Dickson White in der Bibliothek der Cornell-
Universitiat, Ithaca, zur Verfiigung. Bei der Eigenart meiner For-
schungsaufgabe habe ich eine sehr groSe Anzahl von Aktenstiicken ein-
sehen miissen, die das behandelte Thema nur im weiteren Sinn beriihren.
Auch Konsularberichte wurden in weitestem Umfange hinzugezogen.
Ich darf von einer Einzelaufzihlung der benutzten Archivalien daher
wohl Abstand nehmen.

Der Deutsch-Franzosische Krieg von 1870/71 ist als zeitlicher Ein-
schnitt betrachtet worden. Aus dieser mehr duBerlich begriindeten
Teilung ergab sich der Vorteil, den Stoff ibersichtlicher gliedern zu
konnen. Ich habe Wert darauf gelegt, die Fragenkomplexe in sich ab-
zurunden; so z. B. von dem Karolinenkonflikt mit Spanien 1885 eine
quellenmiBig aufgebaute Darstellung gegeben, obgleich dieser Streit
nur peripherisch die deutsch-amerikanischen Beziehungen beriihrt.
Nur die Samoafrage habe ich in ihrer letzten Entwicklung nach 1890
nicht mehr ausfiihrlich behandelt, da mir bekannt war, daB8 diese Zeit
von anderer Seite bearbeitet wird, und die deutsche Kolonialpolitik
nach 18go in einen ganz anderen politischen Zusammenhang gehort.

Im ersten Kapitel sind die Beziehungen zwischen Deutschland und
den Vereinigten Staaten bis zum amerikanischen Biirgerkrieg im groBen
Zusammenhang geschildert worden. Obgleich dieses Kapitel nur an
einigen Stellen Anspruch darauf erheben kann, neue Forschungsergeb-
nisse zu liefern, so war doch eine solche Zusammenfassung um so not-
wendiger, als sie noch ganzlich fehlt. Auch habe ich im zweiten Kapitel
den amerikanischen Biirgerkrieg und die Bezichungen der Vereinigten
Staaten zu den europiischen GroBmichten historisch entwickelt, auf
die Gefahr hin, dem amerikanischen Leser nichts Neues zu sagen, da
ich nicht ohne weiteres darauf rechnen durfte, daB die amerikanische
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Geschichte dem deutschen Leser vertraut ist. Wenn das Buch mit ver-
hiltnismiBig vielen FuBnoten belastet ist, so sollen diese andern For-
schern auf dem noch wenig beschrittenen Gelinde den Weg ebnen.

Die Auswahl der im Anhang verdffentlichten Aktenstiicke ist wegen
der Raumknappheit unter den Gesichtspunkt gestellt worden, daB in
erster Linie solche Stiicke aufgenommen sind, die der deutschen For-
schung unmittelbar nutzbar gemacht werden kénnen. AuBerdem wurden
noch einige Dokumente beigefiigt, die wegen ihrer grundsitzlichen Be-
deutung der Offentlichkeit vorgelegt werden sollten. In das Biicher-
verzeichnis haben iiber die fiir das Buch benutzte Literatur hinaus
Titel solcher Biicher Aufnahme gefunden, welche die Politik der Ver-
einigten Staaten gegeniiber europiischen Michten behandeln.

Die deutsch-amerikanischen Beziehungen sind fiir den von mir
behandelten Zeitraum nur in einer Schrift bisher zusammenhingend
betrachtet worden, und zwar von Jeannette Keim, Forty Years of
American-German Relations, Philadelphia 1919. Das Buch von Keim
ist in einem unverdienten MaBe in Deutschland unbekannt geblieben,
weil es bereits kurze Zeit nach dem Weltkriege erschienen ist. Die Ver-
fasserin hat die deutschen und amerikanischen Staatsarchive fiir ihre
Arbeit noch nicht benutzen konnen, aber mit viel FleiB die gedruckte
Literatur zusammengestellt und aus Manuskriptsammlungen Neues
hinzufiigt. Ich habe mich ihres Buches mit viel Nutzen bedient, so
sehr mir auch giinstigere Zeitumstinde gestattet haben, stofflich weit
iiber dieses hinauszugehen.

Bei den Vorarbeiten habe ich ein so ungewdhnliches MaB von Inter-
esse und freundlichem Entgegenkommen gefunden, daB ich fast in Ver-
legenheit bin, nach welcher Richtung hin sich mein Dank zunichst
richten soll. Fiir das Zustandekommen eines lingeren Forschungs-
aufenthaltes in den Vereinigten Staaten bin ich dem Herausgeber der
Siiddeutschen Monatshefte, Herrn Professor CoBmann, besonders ver-
pflichtet, der mich iiberhaupt bei meinem Vorhaben mit Anteilnahme
beraten und gefordert hat. In seiner damaligen Eigenschaft als
Referent der Kriegsschuldforschung im Auswirtigen Amt hat mir der
Gesandte in Riga, Herr Dr. Friedrich Stieve, fiir meine Arbeiten in
Amerika Beihilfen vermittelt. Das Entgegenkommen der Hamburg-
Amerika-Linie, besonders ihres leider inzwischen verstorbenen General-
direktors Dr. Cuno, hat die Uberfahrt erméglicht. Wiederholte For-
schungsstipendien der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft und
des PreuBischen Kultusministeriums, die mir auf freundliche Vermitt-
lung der Herren Geheimrat Oncken und Ministerialrat Windelband ge-
wihrt worden sind, haben die Durchfiihrung des ganzen Arbeitsplanes
gesichert. Mein hochverehrter Lehrer, Herr Geheimrat Erich Marcks,
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die Herren Geheimrat Oncken und Professor Paul Herre haben mich
in der liebenswiirdigsten Weise beraten; fiir die letzte Fassung waren
Ratschlige und Anregungen der Herren Professoren Arnold Oskar Meyer
und Karl Alexander von Miiller sowie des Bibliotheksdirektors Wilhelm
Herse in Wolfenbiittel fiir mich von groBem Wert. In meinen Dank an
die genannten Herren schlieBe ich auch den Grafen Albrecht zu Stolberg-
Wernigerode wegen seines betitigten Interesses ein. Auch bei den
Leitern und Beamten der Archive und Bibliotheken konnte ich stets
mit bereitwilligem Eingehen auf meine Wiinsche rechnen. Kann ich
den Dank dafiir auch nur in allgemeiner Form zum Ausdruck bringen,
so méchte ich doch die Herren vom Amerika-Institut Dr. Bertling und
Professor Dr. Schénemann, vom Politischen Archiv des Auswirtigen
Amtes Geheimrat Sa8 und Legationsrat Dr. Kampfe, Mr. Tyler Dennett
vom Staatsdepartement in Washington, sowie den Bibliothekar der
KongreB-Bibliothek Mr. Putnam erwihnen, die mir meine Arbeiten in
jeder erdenklichen Weise erleichtert haben.

Eine Dankespflicht ganz besonders angenehmer Art habe ich der
Vorsteherin des Staatsarchives in Washington, Mrs. Maddin Summers,
abzutragen. Schon bei meinen Arbeiten im Staatsdepartement 1928
hat mir Mrs. Summers mit ihren groBen archivalischen Kenntnissen
manchen Umweg erspart und mich auf manche neue Spur verwiesen.
Einen weit groBeren Dienst hat mir jedoch Mrs. Summers nach meiner
Riickkehr nach Deutschland geleistet. Auf jede Frage habe ich von ihr
in den letzten Jahren bereitwillige und immer ausgezeichnete Auskunft
erhalten; iiber dies hinaus verdanke ich ihr die Beschaffung eines sehr
betrichtlichen Teiles desjenigen Stoffes, den ich bei der knapp bemesse-
nen Zeit in den Vereinigten Staaten nicht mehr zusammenzubringen
vermochte. Ohne die unermiidliche und ungewohnlich verstindnisvolle
Mitarbeit von Mrs. Summers hitte ich das Buch in der jetzt vorliegen-
den Form niemals schreiben kdnnen. Sehr niitzlich sind fiir mich auch
kleinere Untersuchungen gewesen, die ihr Sohn Herr Lionel Summers
sowie Herr Richard C. W. De Wolf in der KongreB-Bibliothek iiber-
nommen haben, soweit sie nur an Ort und Stelle auszufithren waren.
Abgeseben von der unschitzbaren Mitarbeit meiner Frau haben mir bei
den letzten Durchsichten und Lesen von XKorrekturen die Herren
Studienassessor Nithack und Valjavec hilfreich zur Seite gestanden.

Zum Schlu8 habe ich noch der Notgemeinschaft der Deutschen
Wissenschaft fiir die Bewilligung eines Druckkostenzuschusses sehr zu
danken.

Miinchen, Ende Februar 1933.

Stolberg-Wernigerode, Deutschland u. d. V. Staaten. b
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I Teil

Der Weg zur nationalen Einheit

Stolberg-Wernigerode, D hland u,d. V. S 1







Einleitung.

Das Buch iiber Deutschland und die Vereinigten Staaten ist aus
dem Erlebnis des Weltkrieges entstanden. Fiir die jiingere Kriegs-
generation kam der Eintritt der Vereinigten Staaten in den Krieg beson-
ders iiberraschend. Die Beteiligung der Amerikaner am Kriege wollte
durchaus nicht in das Bild passen, das diese Generation vom Schul-
unterricht mitgenommen hatte. Von amerikanischer Geschichte, von
den Grundlagen des amerikanischen Staates bestanden bei ihr nur ganz
undeutliche Vorstellungen. Die Tatsache, daB die Vereinigten Staaten
fiir den Ausgang des Krieges so wichtig geworden sind, so verhingnisvoll
fiir Deutschlands Schicksal, regte zum Nachdenken iiber die friiheren
Beziehungen zwischen diesen beiden Lindern an. Wer sich da nicht
mit oberflichlichen Erklirungsversuchen begniigen wollte, die von allen
Seiten reichlich angeboten wurden, der mubBte in der Vergangenheit
nachforschen, um eine einigermaBen befriedigende Begriindung fiir die
Vorginge der Gegenwart zu finden. Doppelt wachsam muBte man da
allerdings gegeniiber der Versuchung sein, aus den jiingsten Ereignissen
Riickschliisse auf die Vergangenheit zu ziehen und umgekehrt. Ich
habe es deshalb dankbar empfunden, daB die Art des Stoffes mich zwang,
die Darstellung zeitlich weit zuriickzuverlegen. Gleichzeitig habe ich
durch zeitliche Begrenzung den Vorteil ausgeniitzt, um die Persénlichkeit
Bismarcks das schwer FaBbare, das sonst leicht AuseinanderflicBende
dieser Beziehungen zu ordnen. Es kam auf eine Gesamtdarstellung an.
Der Anspruch wird nicht erhoben, da8 fir alle angeschnittenen Fragen
schon die endgiiltige Antwort gefunden worden ist. Das Interesse an dem
behandelten Thema ist in letzter Zeit so erfreulich gewachsen, daB sicher-
lich im einzelnen noch wertvolle Erginzungen und Vertiefungen zu er-
warten sind. Absichtlich wurde bei dem Titel des Buches das Wort
»Beziehungen« vermieden. Denn nicht nur Beziehungen im engeren
Sinne sollten geschildert, sondern dhnliche Erscheinungen in den beiden
Lindern beobachtet und auf ihre tieferen Zusammenhinge untersucht
werden. Aus diesem Grunde schien es mir auch gerechtfertigt, besonders
in den ersten Abschnitten des Buches die andern europiischen Linder
stirker mit zu beriicksichtigen, als es dem Thema streng genommen
entsprach. Denn das besondere Kennzeichen des deutsch-amerikani-

1.



4 Einleitung.

schen Verhiltnisses hat fiir einen lingeren Zeitraum in einer politischen
Mittelbarkeit bestanden; es wurde durch die Politik anderer Michte,
vornehmlich Englands, wesentlich mitbestimmt.

Das zeitliche Zusammentreffen bedeutungsvoller Ereignisse der
deutschen und amerikanischen Geschichte ist jedoch allzu augenfillig,
als daB man es iibersehen konnte. Aus den Erfolgen Friedrichs II. von
PreuBen im Siebenjihrigen Kriege entwickelte sich das neue Deutschland.
Der gleichzeitige Kampf Englands mit seinen amerikanischen Kolonien
gegen Frankreich entschied die Zukunft Nordamerikas. Frankreich
verlor Kanada: die Vorherrschaft des Protestantismus in Nordamerika
war damit gesichert. Hundert Jahre spiter, im Jahre 1864, standen
wieder deutsche und amerikanische Soldaten auf den Kriegsschau-
plitzen von zwei Erdteilen. Wohl waren die Ursachen, die zu dem
amerikanischen Biirgerkrieg und dem dinischen Krieg gefiihrt haben,
sehr verschieden:; aber das eigentliche Endziel war doch das gleiche,
hier wie auf der andern Seite des Ozeans wurde um die Wiedererlangung
der nationalen Einheit gekimpft. Die Kimpfe an den Dippeler
Schanzen, wie um Richmond, legten den Grundstein fiir den geschlosse-
nen Nationalstaat. Nach dem AbschluB dieser Einigungskimpfe wurde
fiir Deutschland und die Vereinigten Staaten die Aufgabe vordringlich,
die Krifte nach innen zusammenzufassen. Das Deutsche Reich hat
sich friiher wieder weltpolitischen Problemen zugewandt, als die Ver-
einigten Staaten. Die Anfinge der deutschen Kolonialpolitik fanden in
der amerikanischen Union noch keinen entsprechenden Widerhall. Im
Gegenteil, die siebziger und achtziger Jahre des neunzehnten Jahr-
hunderts zeigen die amerikanische Politik selbstgeniigsam, nach innen
gerichtet, ohne Fernziele. Amerika brauchte noch immer seine ganze
Kraft fiir den groBen Vormarsch nach dem Westen des Binnenlandes.
Und doch handelte es sich fiir die Vereinigten Staaten damals um eine
Vorbereitungszeit. Die Anspriiche kommender Zeiten wurden schon
angemeldet, auch gegeniiber Deutschland. Der Norddeutsche Bund war
erst vor kurzem begriindet, als schon der Vorsitzende des amerikanischen
Ausschusses fiir Auswirtige Angelegenheiten, Charles Sumner, die Re-
gierung um Benachrichtigung ersuchte, falls der Norddeutsche Bund
beabsichtigen sollte, eine Flottenstation in Westindien zu erwerben.
Der letzte SchuB in Frankreich war noch nicht lange verhallt, als die
Regierung in Washington bei ihrem Berliner Gesandten miBtrauisch
anfragte, was Deutschland in Venezuela erstrebe. Vergeblich bemiihte
sich Carl Schurz, bei der groBen Senatsdebatte 1871 iiber die Insel San
Domingo in Westindien, die der Prasident Grant zu annektieren
wiinschte, seine amerikanischen Landsleute davon zu iiberzeugen, daB
Deutschland nicht an einen Erwerb von San Domingo dichte; zu stark
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war schon die Ansicht verbreitet, daB das eben geeinigte Reich mit
seiner wachsenden Bevolkerung sich dorthin wenden miisse, wo noch
Spielraum vorhanden sei. Wobei das Gefiihl mitsprach, daB die Inter-
essensphire der Union dadurch beriihrt werden kénne. Als dann
Deutschland ernstlich begann, sich in den Kolonialwettbewerb einzu-
schalten, waren die Vereinigten Staaten mit Protesten und Einwinden
sogleich zur Hand, wenn sich die Moglichkeit eines eigenen spiteren
Anspruches ergab. Und mochte die Uberzahl der Amerikaner auBen-
politischen Erwigungen noch so gleichgiiltig, ja fast feindlich, gegen-
iberstehen, in einzelnen Politikern, wie dem Staatssekretir James
Blaine, in dem Diplomaten John Kasson lebte die Tradition des Im-
perialismus weiter, der vor dem amerikanischen Biirgerkrieg schon so
lebendig gewesen war.

Bismarck muBte daher bei verschiedenen Gelegenheiten, auf der
westafrikanischen Konferenz (1884), im Karolinenstreit (1885), und bei
der Samoa-Frage die amerikanischen Interessen mit beriicksichtigen.
Die Vereinigten Staaten waren zu Bismarcks Zeiten noch keine Welt-
macht. Aber ihre Doppelstellung als atlantischer und pazifischer Kiisten-
staat wies ihren Handel auf diejenigen WasserstraBlen, auf diejenigen
Inselgruppen, die von den andern groBen Michten befahren und in
Anspruch genommen wurden. Sieht man aus diesem Gesichtswinkel die
deutschen Angelegenheiten, so 148t sich behaupten, daB es von besonde-
rem Vorteil gewesen wire, wenn sich die Einigung Deutschlands zwanzig
Jahre frither vollzogen hitte. In einer ruhigen Ubergangszeit wiirden
sich die Deutschen dann auf die durch die Technik revolutionierte Wirt-
schaft umgestellt haben. Auch bei der Suche nach Siedlungsland fiir
seine iiberzihligen Menschen wire Deutschland aller Voraussicht nach
damals noch nicht auf so starke Widerstinde gestoBen, wie es nachher
der Fall gewesen ist. Besonders Englands Handlungsfreiheit war wegen
der inneren Neuordnung des Imperiums und der politischen Gegensitze
zu Frankreich und den Vereinigten Staaten in dieser Zeit noch stark
behindert. Deutschland trat auBerdem zu einem Zeitpunkt in die Reihe
der groBen Nationalstaaten ein, in dem sich die Weltwirtschaft bereits
umgebildet hatte; es muBte gewissermaBen in der Hochsaison seine
Einkiufe erledigen, anstatt im Ausverkauf, jeden kleinen Vorteil auf
kolonialem Gebiete durch unbequeme Reibungen, spater sogar mit Ent-
schiadigungen bezahlen.

Es gab keine Mdglichkeit, kleinere ZusammenstéBe mit den Ver-
einigten Staaten bereits in den achtziger Jahren zu vermeiden. Wie
besonnen und vorsichtig waren Bismarcks Anfinge in der Kolonial-
politik, ein Vorwirtstasten, widerwillig aus dem Zwange geboren, der
deutschen Wirtschaft, dem deutschen Kaufmann zu helfen! Wenn die
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unhaltbare Herrschaft zu Dreien — Deutschland, England und die
Vereinigten Staaten — in Samoa zu Streitigkeiten fithrte, wenn die
konsularischen Vertreter, weit von ihrem Heimatstaat entfernt, auf
eigene Faust Politik trieben, so konnte eine auch noch so gemiBigte
Politik voriibergehende Belastung der gegenseitigen Beziehungen nicht
verhindern. Die Vereinigten Staaten glaubten schlieBlich iiber Bismarck
zu triumphieren, als dieser 1889 in der samoanischen Frage nachgab.
In Wirklichkeit hat er keinen Augenblick an einen Krieg mit der Union
gedacht. Die Pflege einer iiberlieferten Freundschaft, die méglichste
Schonung der amerikanischen Empfindlichkeit ist ihm richtunggebend
geblieben.

Aber ein anderes Moment sollte dem deutsch-amerikanischen
Verhiltnis allmihlich eim anderes Gesicht geben. Von den acht-
ziger Jahren an tritt die Wirtschaftsrivalitit zwischen den beiden
Lindern immer deutlicher zutage. Vor der Reichsgriindung war der
Handel der Vereinigten Staaten mit den deutschen Einzelstaaten nicht
entfernt so wichtig fiir jene, wie der Handel mit andern Lindern Europas.
Nachher riickte Deutschland rasch an eine hohe Stelle. Die Entwicklung
der beiden Linder zu Industriestaaten hatte fiir sie verschiedene Folgen.
Deutschland wurde Einfuhrland fiir Lebensmittel und Rohstoffe, die
Vereinigten Staaten blieben Selbstversorger; sie waren das groBe Pro-
viantlager Europas und konnten obendrein mit billigen Industriepro-
dukten die Konkurrenz unterbieten. So waren die Vereinigten Staaten
auch imstande, das Gesetz im Handelsverkehr willkiirlich zu bestimmen;
sie versagten Gegenseitigkeit, wo Deutschland solche gewihrt hatte;
ihre einschneidenden Schutzzolltarife in den neunziger Jahren waren
fiir den deutschen Partner schwer tragbar. Als ersten Vorliufer dieser
Wirtschaftskimpfe, die mit Unterbrechungen bis zum Weltkriege ge-
dauert haben, muB man die Vorginge des Jahres 1884 ansehen. Die
Erregung, die damals in den Vereinigten Staaten iiber die deutschen
Einfuhrverbote entstand und zu diplomatischen Auseinandersetzungen
fithrte, ist ein untriigliches Zeichen, wie wichtig Deutschland bereits fiir
fir die Vereinigten Staaten als Absatzgebiet geworden war. Da gerade
die Wirtschaftsfragen auch eng mit den Interessen der Auswanderer
verbunden waren, so haben sie zweifellos dazu beigetragen, wenigstens
in bestimmten Kreisen der Bevilkerung eine unfreundliche Stimmung
aufkommen zu lassen. Die Atmosphire gegenseitiger Gereiztheit, die
Andrew Dickson White, als er 1896 zum zweitenmal als Botschafter nach
Berlin kam, so sehr iiberraschte, ist mit darauf zurtickzufiihren.

Die eigentliche Schliisselstellung aber fiir die Beziehungen zwischen
Deutschland und den Vereinigten Staaten ist immer England gewesen.
Ich hoffe, daB es mir gelungen ist, diese Tatsache in meinem Buche
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geniigend hervortreten zu lassen. Die Meinung, die die Deutschen und
Amerikaner voneinander hatten und sich fortwiahrend bildeten, wurde
von England her auch dann noch bestimmt, als sich der amerikanische
Nachrichtendienst weitgehend von dem englischen unabhingig gemacht
hatte. Bereits in der Zeit Bismarcks kann man die Anzeichen einer
angelsichsischen Interessengemeinschaft auf dem amerikanischen Kon-
tinent, mehr aber noch im Raume des Stillen Ozeans erkennen; eine
Interessengemeinschaft, die in dem Augenblick politisch von Bedeutung
werden konnte und auf die deutsch-amerikanischen Beziehungen zuriick-
wirken muBte, als die Weltmichte das Schwergewicht ihrer Politik vom
Atlantischen nach dem Stillen Ozean zu verlegen begannen.



Kapitel I.

Die Beziehungen zwischen Deutschland und den
Vereinigten Staaten bis zum amerikanischen
Biirgerkrieg.

Zwei Tatsachen haben die Neuzeit bestimmt: die Entdeckung
Amerikas und die Reformation 1). Die Religionskimpfe, die das ganze
sechzehnte und siebzehnte Jahrhundert erschiittern, finden in dem
Ringen um den Besitz Amerikas ihre Ergdnzung. Die GroBmichte
streben nach Ausdehnung ihrer Machtsphiren. Nachdem sich zwet
konfessionelle Lager gebildet hatten, muBte der nationale Raum er-
weitert werden. Deshalb ragt Amerika so tief in das europiische
Schicksal hinein. Die Bediirfnisse der Handelspolitik, das Suchen nach
neuen HandelsstraB8en zum Orient, fiilhrten zur Entdeckung eines neuen
Erdteils. Die eigentlich kolonisatorischen Aufgaben wurden erst im
siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert in Angriff genommen. Nach-
und nebeneinander haben Portugal, Spanien, Holland, England und
Frankreich sich den Besitz der neuen Welt streitig gemacht. Sieger ist
schlieBlich England geblieben, nicht weil es stirker, sondern weil es
weniger an Europa gebunden war.

Die Deutschen sind an diesen weltpolitischen Entscheidungen nicht
beteiligt gewesen. Deutschland hatte die Reformationsbewegung aus-
gelost, aber seine nationale Form damals noch nicht gefunden. Die
Glaubensspaltung konnte nur die politische Zersetzung beschleunigen.
Der Aufstieg der Westmichte, schon Jahrhunderte friiher beginnend,
setzte sich nach der Reformation in beschleunigtem Tempo fort. Die
Reformation legte die Gesamtfront von Westen nach Osten um.
GroBe und Macht des mittelalterlichen Reiches hatten auf dem Ein-
heitsgedanken des christlichen Abendlandes beruht. Mochte diese
Einheit schlieBlich eine Fiktion sein, sie hatte den Deutschen erlaubt,
mit geographisch unvorteilhaften und ethnographisch verschwommenen
Grenzen ihre Kulturaufgabe in Europa zu erfiillen. Je mehr aber diese
Idee den aufkommenden nationalen Gewalten gegeniiber an Bedeutung

1) Vgl. fiir das Folgende A. Rein, Der Kampf Westeuropas um Nordamerika
im 15. und 16. Jahrhundert.
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verlor, desto deutlicher wurde offenbar, da Deutschland kein klar
umrissener Raum war. Westen und Osten trugen auf deutschem Boden
ihre Gegensitze aus. Gleich Amerika wurde Deutschland fir Jahr-
hunderte Schlachtfeld im eigentlichen und iibertragenen Sinne. Die
Not am eigenen Raum wurde ein entscheidender Faktor der deutschen
Geschichte. Die Deutschen, die die Weite und das groBe Abenteuer
suchten, gingen in die Fremde und in fremden Dienst. In Amerika
fanden sie eine Zufluchtsstitte gegen Bedringung und eine neue Heimat,
wenn die alte sie nicht mehr ertrug. Die unmittelbaren Wirkungen des
DreiBigjihrigen Krieges und die Einbruchsfeldziige Ludwigs XIV.
fithrten die von William Penn gerufenen Pfilzer nach Pennsylvanien.
Im neunzehnten Jahrhundert war die Zahl der deutschen Einwanderer
zu Millionen angeschwollen. Sie kamen nicht als Soldaten unter eigener
Flagge; aber mit den Angelsachsen zusammen eroberten sie die Erde Nord-
amerikas fiir die menschliche Zivilisation. Ihre Verdienste als Pioniere
sind ihnen nicht abzustreiten. Sie waren besonders befihigt, unter schwie-
rigsten Verhiltnissen sich zu behaupten und auf vorgeschobenem Posten
unvergleichlich; oft mehr bereit die Scholle, die sie einmal in Besitz
genommen hatten, auszubauen und zu verteidigen, als es dem unruhig
vorwirtsdringenden Abenteurergeist der Angelsachsen lag. Das Gebiet,
das die deutsche Einwanderung vornehmlich iiberflutete, zwischen
Piedmont Plateau und dem Great Valley, ist ein Denkmal fiir deutschen
Unternehmungsgeist und deutschen FleiB geworden 2).

Es ist deshalb auch nicht richtig, zu sagen, daB die Deutschen an
der Entstehung der Vereinigten Staaten keinen Anteil gehabt hitten.
Denn viele deutsche Kolonisten standen in den Reihen der amerikani-
schen Milizen, als der Krieg mit Frankreich um Kanada das Vorspiel
zur Unabhingigkeitserklirung einleitete. In noch groBerem MaBe war
dies natiirlich im Unabhingigkeitskrieg der Fall. Ein deutscher Staat,
PreuBen, hat auch unmittelbar in das amerikanische Geschick ein-
gegriffen. In dem jahrhundertelangen Kampf zwischen England und
Frankreich war der Frieden von Aachen nur eine Atempause. Seit 1755
befanden sich die beiden Michte faktisch wieder im Kriegszustand.
Die Kolonialsysteme, auf amerikanischem Boden nebeneinander aus-
gebildet, waren so gegensitzlich, daB es zu fortwihrenden Streitigkeiten
kam. Die britischen Kolonien fiihlten sich durch die mit den Franzosen
verbiindeten Indianerstimme in ihrer Sicherheit bedroht. Die Frage
wurde zur Beantwortung reif, ob Nordamerika mehr ein protestanti-
sches oder mehr ein katholisches Gesicht tragen solle. Denn in einem

3) Vgl. A. B. Faust, Das Deutschtum in den Vereinigten Staaten, 2 Bde.
1912; ders., The German Element in the United States, 2 Bde. in einem, 1927, mit
groBer Bibliographie.
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Strom von Blut war das protestantische Neufrankreich in Amerika
kurz vor der Bartholomiusnacht den Spaniern unterlegen 3).

Die Westminster Konvention, die PreuBen und England am
16. Januar 1756 abschlossen, verdankte ihre Entstehung dem Wunsch
des englischen Konigs, Hannover vor europiischen Verwicklungen zu
sichern. Eine doppelte Garantie RuBlands und PreuBens schien dieses
Ziel zu erreichen. Friedrich hofite durch diese Konvention noch recht-
zeitig einen Keil in die drohende Koalition zu treiben, er glaubte, daB
England als Zahlmeister fiir eine osterreichisch-russisch-sichsische Kom-
bination notwendig sei. Beide Teile tauschten sich. RuBland entzog
sich, durch den Vertrag erbost, seinen Garantieverpflichtungen gegen-
iiber Hannover. Friedrich erreichte weiter nichts, als daB nun erst
recht die feindliche Koalition zusammengeschmiedet wurde.

Deswegen hat man in England das preuBische Biindnis, als der
europiische Krieg 1756 ausbrach, zunichst als eine sehr unerwiinschte
Biirde angesehen. In der Tat brauchte der duBerst bedringte Konig
von PreuBen weit mehr Hilfe, als er zu gewdhren vermochte. Wenn
Georg I1. durch die Konvention von Kloster Zeven, die von Friedrich II.
als Verrat betrachtet wurde, die hannoverische Last abzustoBen ver-
suchte, so war das vom britischen Standpunkt aus durchaus verstindlich.
Erst mit RoBbach dnderte sich die Sachlage vollkommen. Die Jahre
1756 und 1757 hatten fir England viele Schlige gebracht; besonders im
zweiten Jahre des Siebenjihrigen Krieges traf eine Hiobspost nach der
anderen in London ein. Nach Kolin, Hastenbeck, Kalkutta kam am
16. August die Nachricht von der Aufgabe von Ostende und Nieuport,
am 30. wurde der Verlust von Louisburg gemeldet. Nur eine gute
Nachricht aus Indien stand dem gegeniiber. Am 23. September kam
die Nachricht, daB es dem von Madras nach Bengalen gesandten Oberst
Clive gelungen war, Chandernagor, die franzésische Station am Hugli,
zu erobern. Zu allem Ungliick war auch die Flottenaktion gegen Frank-
reichs Kiiste gescheitert. Es 1iB8t sich daher denken, was damals die
frohe Kunde von RoBbach fiir die niedergedriickte englische Stimmung
bedeutete. Mit einem Schlage wurde Friedrich zum willkommenen Ver-
biindeten. Von diesem Zeitpunkt an begriff Pitt, daB Sieg oder Unter-
gang PreuBens auch entscheidend auf den Ausgang des Weltkrieges, den
England fiihrte, einwirken mubBten 4). Wohl konnte der Krieg in
Amerika 1759 mit der Einnahme von Quebec zu einem gewissen Ab-
schluB gebracht werden. Aber schlieBlich ist erst durch die Erfolge, die

3) Rein S. 232.

4) The Cambridge History of the British Empire 11, 460 ff.; R. Lodge, Great
Britain and Prussia in the Eighteenth Century S. 74 ff. Fiir den Eindruck von
RoBbach auf England vgl. A. v. Ruville, William Pitt II, 183.
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iiber die franzgsischen Waffen am Rhein errungen werden konnten,
iberhaupt durch Friedrichs des GroBen unerwartet hartnickigen
Widerstand das Eingreifen Frankreichs in den europiischen Krieg
zu dem groBen Fehler geworden, der diesem Lande das amerikani-
sche Kolonialreich kostete 5).

Es ist eigentiimlich zu sehen, wie lebhaft man in Amerika die
Wichtigkeit der preuBischen Waffenerfolge fiir den amerikanischen Krieg
empfand. Wohl war nach RoBbach der Zusammenhang der Kimpfe
von England her stark unterstrichen worden. Pitt hatte die Parole des
Religionskrieges ausgegeben, die auch im Parlament Widerhall fand ).
Es ging aber so weit, daB in den Kirchen Neuenglands fiir den Erfolg
der friderizianischen Waffen gebetet wurde, ,,denn’, so meinte ein
Prediger in Boston, ,,seine Siege sind auch unsere” 7). Der Geistliche
James Sterling von Kent County verherrlichte in einem Gedicht Friedrich
als »royal comety¢, als neuen Arminius 3). Besonders stark war natiir-
lich der Eindruck bei den deutschen Kolonisten. Als Steuben zwanzig
Jahre spiter auf seiner Reise nach dem Hauptquartier durch Penn-
sylvanien kam, stieB er iiberall auf Spuren der Bewunderung und An-
hinglichkeit. Deutsche Gasthiuser in Philadelphia nannten sich »Zum
Konig von PreuBeng, in nicht wenigen Wohnungen fand Steuben das
Bild seines Koénigs 9). Die zeitgendssische amerikanische Literatur hat
dann Friedrich als Schiedsrichter, als weisesten Mann Europas und als
einen Fiirsten geriihmt, der schon vermége seiner geistigen Uberlegen-
heit auf der amerikanischen Seite stehen miisse. Washington nannte in
einem Brief an Lafayette es die denkbar hichste Ehre, von einem so
groBen Staatsmann und Feldherrn wie Friedrich ehrenvoll empfangen
zu werden 9). Die Legende, daB Friedrich Washington einen Degen

5) Den Standpunkt, daB es ein Fehler Frankreichs gewesen sei, in den euro-
paischen Krieg einzugreifen, vertritt z. B. Bradley, The Fight with France for
North America S. 140.

$) The Parliamentary History of England from the earliest Period to the
Year 1803 XV, 785 ff.

7) Boston Evening Post, 27. Juni 1793.

8) Frederick Wilkens, Early Influence of German Literature in America,
Americana-Germanica III, S. 156.

9) F. Kapp, Leben des amerikanischen Generals Friedrich Wilhelm von
Steuben S. 61.

10) F. Kapp, Friedrich der GroBe und die Vereinigten Staaten von Amerika
S. 12. Vgl. auch das Urteil Benjamin Franklins iiber Friedrich: ““. .. Three mon-
archys the most powerful in Europe besides the Swedes, on his Back at once;
no magnamity (sic) but his own could think on bearing it; no Courage but his
that would not sink under it; no any less Bravery Skill and Activity than his
that would equal to it"”; an David Hall, London, 8. April 1759; M. Victory, Ben-
jamin Franklin and Germany, Americana-Germanica Nr. 21, S. 13.
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iibersandt habe, spricht ebenso fiir Friedrichs Ansehen in Amerika
wie der voriibergehend aufgetauchte Gedanke, den Bruder des Koénigs,
den Prinzen Heinrich, auf den Konigsthron der selbstindig gewordenen
Kolonien zu setzen 11),

Friedrichs Ruhm und Autoritit waren auch der eigentliche Grund
dafiir, daB wiahrend des Unabhingigkeitskrieges die amerikanischen
Kommissare um sein Wohlwollen, ja um die Anerkennung der aufstandi-
schen Kolonien sehr nachdriicklich warben 12). Man wird sich an und
fiir sich hiiten miissen, die politische Bedeutung des Reiches und seiner
Staaten fiir die Aufstindischen zu iiberschitzen. Frankreich als stirkster
Gegenspieler Englands hatte den unbestrittenen Vorrang; dann kamen
RuBland, Spanien, Portugal und Holland; PreuBen und Osterreich doch
erst zu allerletzt 13). Die kurzsichtige Politik der Kleinstaaten war
nicht dazu angetan, die Achtung vor dem Reich zu heben. Der moralisch
so verwerfliche Soldatenhandel fiir Englands Rechnung tat auch politisch
schweren Abbruch. Es war doch keineswegs so, daB diese Verkiufe
nach den damaligen Anschauungen entschuldigt werden konnen. Sie
offenbarten so sehr die jammervolle Schwiche des Reiches, so lebhaft
wandte sich inner- und auBerhalb der deutschen Grenzen der Wider-
wille dagegen, daB die Rechtfertigungsversuche kliglich scheiterten ).
Freilich war in diesen deutschen Séldnern der deutsche soldatische Ehr-
begriff schon vorhanden, ihre Tapferkeit errang sich auch die Aner-
kennung des Feindes 15). Die Kommissare haben im iibrigen darauf
geachtet, daB von Deutschland her keine Gefahr fiir die franzosische
Politik entstand. Um das Biindnis mit Frankreich ging es fiir sie in
allererster Linie.

Deshalb war auch Friedrichs Politik von Wichtigkeit. Die Auf-
stindischen konnten sich begliickwiinschen, daB der PreuBlenkoénig, seit
dem Siebenjihrigen Kriege gegen die Englinder erbittert, ihnen die
amerikanischen Unannehmlichkeiten gonnte. Er hat den Ernst des
Aufstandes fiir England schnell erkannt. Trotzdem wiinschte er nicht

1) Vgl. dariiber R. Krauel, Prince Henry of Prussia and the Regency of the
United States 1786, American Historical Review XVII, 44.

12) Zum Folgenden: F. Kapp, Friedrich der GroBe und die Vereinigten
Staaten von Amerika; P. Harworth, Frederick the Great and the American Revo-
lution, American Historical Review IX, 460 ff.

13) So wird die Lage im Brief von John Adams an Baintree, 4. Aug. 1779
gekennzeichnet; Works VII, g9 fl.

14) Z. B. Benjamin Franklin an John Winthrop, Paris, 1. Mai 1777, F. Whar-
ton, The Revolutionary Diplomatic Correspondence of the United States II, 3rr1.

15) Vgl. E. J. Lowell, Die Hessen und die anderen deutschen Hilfstruppen
im Kriege GroSbritanniens gegen Amerika 1776—1783, herausgegeben v. O. C.
Verschuer.
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sich irgendwie festzulegen. Sein voriibergehendes Verbot des Durch-
zuges britischer Hilfstruppen durch seine Lande war ein Gegenzug gegen
die unfreundliche britische Politik in Danzig, eine ausschlaggebende
Bedeutung hat dieses Verbot nicht gehabt r¢). Die amerikanischen
Kommissare waren zu diesem Zeitpunkt wegen der deutschen Truppen-
transporte schon nicht mehr sehr beunruhigt. Es hatte sich ein Sturm
der Entriistung gegen den Verkauf deutscher Soldaten inner- und
auBerhalb des Reiches erhoben, auch durften die deutschen Klein-
fiirsten kaum wagen, ihr Land allzusebr von Truppen zu entbléBen 7).
Freilich darf man Friedrichs starke Worte iiber den Soldatenhandel
nicht nur als Taktik werten. Der Fiihrer des stirksten deutschen
Staates wurde das Sprachrohr der allgemeinen Kritik, ihm konnten die
kleinen und eigensiichtigen Mittel der deutschen Hofe nur zuwider sein.
So ist der PreuBenkénig damals, wenn auch im wohlverstandenen preuBi-
schen Staatsinteresse, fiir politische Gesittung und das nationale An-
sehen eingetreten. Es war ganz berechtigt, daB alle, die sich innerlich
gegen die Schande auflehnten, Friedrich zujubelten. Im iibrigen hat er
sich den Lockungen der amerikanischen Kommissare zu entziehen
gewuBt. Es wurden unverbindliche Besprechungen iiber einen
eventuellen Handelsaustausch angekniipft, die aber nicht weiter-
gediehen. Der Konig schrieb in einer Kabinettsorder an Schulen-
burg am 12. Miarz 1777, daB ohne Flotte der Handel nicht ge-
schiitzt werden konne '#). Die Amerikaner konnten nur die Zusage
des Ministers von der Schulenburg vom 16. Januar 1778 erlangen, daB
PreuBen die Unabhingigkeit der Kolonien anerkennen werde, sobald
Frankreich mit gutem Beispiel vorangegangen sei 19). Aber selbst diese
Zusage konnte Friedrich nicht halten. Der Ausbruch des bayerischen
Erbfolgekrieges 1778 lenkte seine Aufmerksamkeit stark ab. Jetzt konnte
er sich eine offene Stellungnahme gegen England wegen Hannover iiber-
haupt nicht mehr leisten, denn es kam darauf an, die hannoverische
Armee von etwa 30000 Mann nicht in das feindliche Lager zu dringen.

16) Vgl. E. Reimann, Neuere Geschichte des PreuB. Staates II, 65I.

17) Kapp iiberschatzt das Verbot in seiner Bedeutung; Friedrich der GroBe
S. 70f.; ders., Der Soldatenhandel deutscher Fiirsten nach Amerika S. 1571l
Von Harworth in dem schon erwihnten Artikel wird zeitliche Beschrinkung des
Verbotes betont. Vgl. auch A. Lee an das Comittee of Foreign Affairs, Berlin,
r1. Juni 1777: ... The consequence of the Prince of Hesse’s conduct is beginning
to be a lesson to the other German princes, so that it is not probable, they will draw
any more supplies from them. The country of Hesse is depopulating so fast, from
the apprehension of being forced into this service that the women are obliged to
cultivate the lands . . .” Wharton II, 335.

18) Kapp, Friedrich der GroSe S. 22.

19) a.a.0. S.s52.
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Aus dem gleichen Grunde war jetzt auch die Wiener Politik zur duBer-
sten Vorsicht genétigt. Der amerikanische Kommissar beurteilte die
Lage richtig, wenn er im September 1778 die Wahrscheinlichkeit einer
offenen Parteinahme der Berliner oder Wiener Regierung als gering
ansah 2°). Beunruhigender war freilich vom amerikanischen Stand-
punkt aus die Moglichkeit, daB Frankreich durch Biindnispflicht ge-
zwungen werden kénne, in den Krieg einzugreifen und damit fiir die
Teilnahme am amerikanischen Kriege nicht mehr in Betracht kiime. Da
aber Frankreich die Bundespflicht als nicht gegeben betrachtete und
es trotz des Marsches Friedrichs nach Béhmen zu wirklich kriegerischen
Unternehmungen nicht kam, waren die Amerikaner sehr erleichtert.
., Wir haben gegenwirtig nichts von Deutschland zu fiirchten‘‘, meinte
John Adams 21). Von einer Freundschaft Friedrichs fiir die aufstindi-
schen Kolonien GroBbritanniens darf man nicht sprechen. Die wohl-
wollende Neutralitit PreuBens gegeniiber Frankreich, die einzig und
allein — wenn man nicht den EinfluB, den PreuBen damals in Holland
wegen der preuBischen Gemahlin des Statthalters besaB, erwihnen
will — in die Wagschale fiel, war ein gliicklicher Zufall, der sich aus der
allgemeinen Michtegruppierung ergab.

Es ist nicht anders, PreuBens einziges, aber groBes Geschenk — der
Deutschen Gabe an die kimpfenden Kolonien — war ein friiherer
preuBischer Offizier, Friedrich Wilhelm von Steuben, der sich 1747 den
Amerikanern als Freiwilliger anbot 22). Er hatte am Siebenjihrigen
Kriege teilgenommen und war bei RoBbach verwundet worden. Der
Konig hatte ihn nach dem Kriege belohnt. Wir vermdgen nicht mit
Sicherheit zu sagen, weshalb Steuben den preuBischen Dienst verlieB.
Es scheint sich um persénliche Unstimmigkeiten gehandelt zu haben,
entscheidend war wohl, daB er das einténige Garnisonsleben nicht ertrug.
Wir finden ihn als Hofmarschall des Fiirsten von Hohenzollern-Hechin-
gen, dann am Hofe Karl Friedrichs von Baden wieder. Durch Ver-
mittlung des franzosischen Kriegsministers, des Grafen St. Germain,
entstand der Plan, Steuben nach Amerika zu schicken. Die amerikani-
sche Miliz brauchte einen geschulten, bewihrten Offizier; St. Germain

20) William Lee an Committee of Foreign Affairs, Paris, 12. Sept. 1778,
Wharton II, 714 ff.

21) John Adams, Works VII, 19. Den Wert, den E. F. Hanfstaengl, Amerika
und Europa von Marlborough bis Mirabeau S. 68 dem Bericht beimifit, besitzt er
nicht. Dagegen sprechen die ruhigen Berichte der amerikanischen Kommissare
aus dem Jahre 1778.

22) Zum Folgenden: F. Kapp, Leben des amerikanischen Generals Friedrich
Wilbelm von Steuben. Eine neue Steuben-Biographie, die vor allem Steubens

Leben in Deutschland ausfiihrlicher behandeln wiirde, ist ein dringendes Be-
diirfnis.
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hatte Steuben seit dem Siebenjihrigen Kriege beobachtet und hielt ihn
fiir den geeigneten Mann. Steuben muBte in Amerika mit einem hoheren
Rang angekiindigt werden, als er besaB. Die Verhandlungen fiihrten
zu keinem gesicherten Vertrag. Die Franzosen lieBen ihn mit vielen
guten Wiinschen, aber ohne Versprechungen ziehen.

Steubens ehrenvolle Aufnahme in Amerika galt daher nicht in
erster Linie dem Offizier des groBen Konigs. Es war der Abgesandte
Frankreichs, der gefeiert wurde. Aber immerhin lief ihm der frideriziani-
sche Ruhm voraus. Von den Amerikanern deutschen Ursprungs wurde
er herzlichst begriuit. Washington kam ihm aus dem Hauptquartier
entgegen. Steubens Name war die Losung des Tages.

Die militarische Lage der Aufstindischen war zwar nicht geradezu
verzweifelt, als Steuben im Hauptquartier von Valley Forge eintraf.
Nach der britischen Kapitulation von Saratoga wird sogar Boston vom
Feinde geriumt. Aber die amerikanische Miliz war in Auflésung
begriffen. Es fehlte den Truppen am nétigsten und vor allem
am rechten Geist. In Scharen stromten die Angeworbenen in die
Heimat zuriick. Im Angesicht des Feindes muBte Washington eine
neue Armee sammeln. Steuben verstand kein Wort Englisch. Er
hatte keine Zeit, sich an die ihm ginzlich fremden Verhiltnisse
zu gewohnen. Er begann damit, die Truppe in kleinster Einheit zu
schulen. Er selbst gab das Beispiel. Beispiel war hier alles. Er
brachte den Amerikanern den preuBischen Pflichtgedanken, das Ver-
stindnis fiir Disziplin. Aber er vermied preuBische Methoden, die hier
nicht hingehorten. So gelang es ihm, in kurzer Zeit erstaunliche Fort-
schritte zu erzielen. Aus einem bewaffneten Haufen wurden Soldaten
einer Armee. Steuben hatte mit sehr vielen Widerstinden zu kimpfen.
Erst am 5. Midrz 1778 wurde er Generalinspektor. Man neidete ihm,
dem Fremden, seine Stellung. Washington wubBte, was er an diesem
Manne hatte. Steubens Exerzierreglement wurde allgemein eingefiihrt.
Er bewihrte sich auch an der Front unter schwierigsten Verhiltnissen.
Virginische Milizen wurden ihm unterstellt, mit denen er sich gegen
disziplinierte englische Truppen halten muBte. Am Tage der Kapitula-
tion von Yorktown, die den Krieg zugunsten der Aufstindischen ent-
schied, kommandierte Steuben in den Laufgriben. Im Heeresbericht
wurde er besonders erwihnt. Der Enkel des Generals Greene hat
Steubens militirische Verdienste im Unabhingigkeitskrieg neben denen
Washingtons und seines GroBvaters am héchsten bewertet 23). In der
Tat wird es seiner persénlichen Leistung zuzuschreiben sein, wenn die

33) G. W. Greene, The German Element in the War of American Indepen-
dence S. 8s.
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Amerikaner das militidrische Selbstvertrauen erhielten, das ihnen zum
Erfolge fehlte.

Nach dem Xriege, der fiir die Kolonien so erfolgreich verlief,
triumte man vielfach in Europa von neuen Handelsméglichkeiten.
Besonders lieB Josef II. seine Phantasie in dieser Richtung schweifen
und bereits wihrend des Krieges mit John Adams Besprechungen
ankniipfen. Triest, Fiume und die 6sterreichischen Niederlande wurden
als Basis eines ausgedehnten Handels genannt. John Adams, der sich
im Haag aufhielt, befiirwortete den Vertrag, obgleich das Haus Oster-
reich Gegner der Bourbonen sei. Als Kaiser sei Josef II.ein Faktor,
den man nicht i{ibergehen konne 24). Aber diese nebelhaften Pline
zerrannen zu Wasser. Weit erfolgreicher gestalteten sich die Ver-
handlungen mit PreuBen. Auch Friedrich teilte den allgemeinen Opti-
mismus. So zuriickhaltend er wihrend des Krieges gewesen war, so
entschieden dringte er jetzt zum AbschluB eines solchen Vertrages,
nachdem die Hemmungen der Politik gefallen waren. Erst seit kurzem
im Besitz von Ostiriesland, lag ihm viel an einem Ausbau von Emden
zu einem bedeutenden Handelsplatz 25). Der Austausch von schle-
sischem Leinen gegen virginischen Tabak war bereits wihrend des
Krieges erdrtert worden. Der Kongre8, der hauptsichlich aus poli-
tischen Griinden fiir Handelsvertrige sehr zu haben war, beauftragte
seine drei in Europa befindlichen Kommissare Franklin, Jefferson
und Adams, mit dem Deutschen Reich, PreuBen, Dianemark, Portugal,
Spanien, dem Papst und Toskana iiber Freundschafts- und Handels-
vertrige zu verhandeln. Man dachte durch eine Kette von Vertragen
das feste Gefiige des britischen Handelssystems zu lockern, im Kriegs-
fall sich gegen die englische Seewillkiir den Riicken zu decken. Friedrich
hatte im November 1783 seinen Pariser Gesandten beauftragt, mit
den amerikanischen Kommissaren die Verbindung aufzunehmen 26).
Als sich in Paris die Verhandlungen in die Linge zogen, wies er Thule-
meyer im Haag zur Ricksprache mit Adams an. Die Amerikaner
legten das Hauptgewicht auf die Sicherheit des Privateigentums im
Seekriege, wiahrend Friedrich um der erhofften Handelsvorteile willen
bereit war, auf alle amerikanischen Wiinsche einzugehen, da PreuBen
kaum in einen groBen Seekrieg verwickelt werden konnte. So kam
am 24. September 1785 der PreuBisch-Amerikanische Vertrag zu-

34) Vgl. Hanfstaengl, Amerika und Europa S. 115 ff.; Adams, Works VIII,
95 ff.

35) a. a. O, Works VII, 107f.; B.M. Victory, Benjamin Franklin and
Germany S. 14.

36) Zum Folgenden: Kapp, Friedrich der GroSe und die Vereinigten Staaten
S. 86 fi.



Das Seekriegsrecht. 17

stande, der zum erstenmal vom Grundsatz »Frei Schiff—Frei Gut«
ausging. Dauernde Beschlagnahme von Privateigentum sollte iiber-
haupt unmdglich sein. Einige menschenfreundliche Sitze iiber die
Behandlung von Gefangenen stammten aus der Feder Franklins.
Der Vertrag mit PreuBen wurde von Washington als der freisinnigste
bezeichnet, der je von unabhingigen Michten abgeschlossen worden
sei, ,,durchaus originell in verschiedenen seiner Artikel, und wenn
seine Grundsiitze spiter als die Grundlagen der Verbindung zwischen
Nationen gelten sollten, so wird er mehr als irgendeine bisher von
der Menschheit versuchte MaBregel dazu beitragen, eine allgemeine
Befriedung herbeizufiihren's 27). Es ist in der Tat der Geist, der diesem
Vertrag eine bemerkenswerte Note verleiht. Es war eine einzigartige
Kundgebung fiir die Fortentwicklung des Seekriegsrechts. In ihrem
ersten Vertrag haben PreuBen und die Vereinigten Staaten sich fiir
die Unverletzlichkeit des Privateigentums auf hoher See ausgesprochen.
Es sollte noch manche Gelegenheit zu gemeinsamem Vorgehen in
dieser Hinsicht kommen, nicht immer ist sie jedoch von PreuBen ge-
niigend genutzt worden 28).

Zunichst stand freilich der Vertrag noch groBtenteils auf dem
Papier. In dem fortdauernden Kriege zwischen Frankreich und Eng-
land war willkiirlicher als je mit den Rechten der Neutralen umgesprun-
gen worden; niemand verspiirte das schmerzlicher am eigenen Leibe
als die junge amerikanische Republik. In ihrer schwierigen Zwischen-
stellung muBte sie damit rechnen, in einen Krieg gegen England oder
Frankreich gedringt zu werden. Im Jay-Vertrage mit England von
1795 hatten die Amerikaner den Grundsatz »Frei Schiff—Frei Gut«
preisgegeben. Das hatte Paris Gibel vermerkt, das Direktorium er-
klirte, sich nicht linger an die fritheren Abmachungen halten zu wollen.
1796 kam es zum Abbruch der diplomatischen Beziehungen. Die
Gruppe, der Alexander Hamilton, Gouverneur Morris und John Quincy
Adams, der Sohn des damaligen Prisidenten, angehérten, war fir
Krieg mit Frankreich, eine starke Partei, gefithrt von Jefferson, aber
entschieden dagegen. In dieser Zeit der Spannung blickten die Ameri-
kaner auch aufmerksam auf PreuBen. Besonders Morris, der als ameri-
kanischer Sondergesandter die Revolution in Frankreich von Anfang
an erlebt hatte und den tiefsten Abscheu gegen die Schreckensherrschaft
in Paris empfand, arbeitete auf eigene Faust fiir den Plan eines all-
gemeinen Biindnisses gegen Frankreich. Von den europiischen Fest-
landmichten schien ihm fiir das Zustandekommen eines solchen Bundes
PreuBen am allerwichtigsten zu sein. Als er 1796 in Berlin eintraf,

37) The Writings of George Washington IX, 182,
3¥) Vgl. S. 59, FuBnote 9.
Stolberg-Wernigerode, Deutschland u. d. V. Staaten. 2
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erklirte er dem Staatsminister von Haugwitz, er betrachte unter den
gegenwirtigen Umstinden PreuBen als Herrn des europiischen Ge-
schickes. Morris versuchte mit Hannover als Lockmittel PreuBen
fiir ein Biindnis mit England zu kédern. Er verfocht diesen Gedanken
mit Hartnickigkeit und lieB sich auch nicht durch den skeptischen
britischen Gesandten Lord Elgin entmutigen, der die Abhingigkeit
der preuBischen Politik von Frankreich sehr klar sah. Immer wieder
berichtete Morris dem britischen Minister Lord Grenville, daB Hannover
an PreuBen kommen miisse. Das Reich bestehe faktisch nicht mehr.
Die Ereignisse am Rhein und in Italien hitten in Wien alles in Ver-
wirrung gebracht. Frankreich koénne jeden Vorteil daraus ziehen.
Das Schicksal Europas liege in der Hand der preuBischen Regierung.
Wolle England Hilfe, so miisse es Hannover an PreuBen iiberlassen.
Von einem Erfolg dieses Planes konnte bei der gegebenen Lage keine
Rede sein. Haugwitz wich aus, er hatte PreuBen schon zu fest an
das System der Neutralitit gebunden %9).

Kann man bei Morris’ Mission kaum von amtlicher amerikanischer
Politik sprechen, so war diese entschieden mafBigebend, als John Quincy
Adams 1797 nach Berlin kam. Ohne Morris’ hohe Einschitzung der
preuBischen Rolle wire der Prisident vermutlich kaum auf den Ge-
danken gekommen, seinen Sohn nach Berlin zu schicken. Aber es war
ein anderer Grundgedanke, von dem er und sein Sohn ausgingen. Sie
wollten die Politik der bewaffneten Neutralitit wieder beleben, den
Gedanken Katharinas von Rufland, der wihrend des Siebenjihrigen
Krieges sich so auBerordentlich niitzlich auch fir Amerika erwiesen
hatte. Von einem ZusammenschluB der nordischen Michte versprachen
sich die Vereinigten Staaten im Zeichen der bewaffneten Neutralitit
fiir den Schutz ihres Handels viel. John Adams hatte seinen Sohn
in einem Schreiben vom 2. Juni 1797 nicht auf Berlin festgelegt 3°),
aber John Quincy, der vom Haag her kam, erkannte schnell, da8 seine
nordeuropéiische Mission sich von Berlin aus gut erfiillen lieB, er konnte

19) The Diary and Letters of Gouverneur Morris II, 174 ff.

39) “The part which the King of Prussia means to take, either during
the war, or at and after the peace, and what his relations are to be in future
towards France and England, will be important for us to know. The Em-
peror of all the Russians, too, and the Emperor of Germany, are important lu-
minaries for the political telescope to observe. In short, what is to be the future
system of Europe, and how we best can preserve friendship with them all, and
be most useful to them all, are speculations and inquiries worthy of your head
and heart. You have wisely taken all Europe for your theatre, and I hope will
continue to do as you have done. Send us all the information you can collect.
I wish you to continue your practice of writing freely to me, and cautiously to the
office of State'’; Works VIII, 545.
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von dort auch die Vertrige mit RuBland und Schweden in die Wege
leiten. Besonderes Interesse hatte der Prisident an der Emeuerung
des Handelsvertrages mit PreuBen nicht, héchstens an einer anderen
Fassung der §§ 12 und 13. Denn es schien ihm zu gefihrlich zu sein,
wie er dem Staatssekretir Pickering am 30. Sept. 1798 mitteilte, in
einem Augenblick, wo Amerika zu einem Kriege gezwungen werden
kénne, Frankreich und seinen Kolonien zu gestatten, sich mit allem,
ja mit amerikanischen Waren auf preuBischen, schwedischen oder
dinischen Schiffen zu versorgen 31). Sein Sohn schlug daher am 11. Juli
1798 dem preuBischen Staatsministerium vor, den Artikel 12 dahin
abzuindern, daB auf feindlichen Schiffen auch neutrales Eigentum
nicht frei sein solle. Die preuBische Regierung lehnte jedoch ab, weil
PreuBen den Handel mit den jetzigen kriegfiihrenden Michten be-
sonders in Ansehung der ost- und westindischen Waren nicht ent-
behren kénne. Auch befiirchtete man in Berlin, daB sich die nordischen
Michte, vor allem Schweden, nicht auf eine solche Anderung ein-
lassen wiirden 32). Adams, der nicht sehr stark dringte, war zu einem
Vergleich bereit. Man verschob die endgiiltige Regelung auf eine
spitere Zeit. Fir den gegenwirtigen Krieg wurde vereinbart, daB
die Kriegsschiffe und Kaper der kriegfilhrenden Macht sich gegen
die Kauffahrer der Neutralen so freundlich verhalten sollten, wie
der Verlauf des Krieges es gestatte, und daB sie die allgemein aner-
kannten Grundsitze und Regeln des Vélkerrechtes befolgen sollten.
Auch einige andere Bestimmungen wurden etwas verindert, im iibrigen
lehnte sich der Vertrag von 1799 eng an den 1785 geschlossenen an 33).

An seine Hauptaufgabe, die Beobachtung von Nordeuropa, ging
Adams mit grotem Eifer 34). Genau wie Morris war er itber die an-
mabBende Politik des franzésischen Direktoriums sehr erbittert. Er
verstand die unentschiedene Politik seines Landes nicht. Aber er
wollte keine Stirkung Englands durch ein allgemeines Biindnis; die
bewaffnete Neutralitit schien ihm der gegenwirtigen Situation am
besten zu entsprechen. Adams hoffte, PreuBen fiir diesen Gedanken
leicht zu gewinnen. Er sah die Dinge so an: seit dem Baseler Frieden
sei die preuBische Politik auf der Neutralitit aufgebaut, auf ihr be-
ruhe PreuBlens gegenwirtige starke Stellung. Als er nach Berlin kam,
hatte gerade Frankreich sein Dekret gegen die neutrale Schiffahrt

31) Works VIII, 598 {.

$3) Haugwitz an Adams, 1. August 1798.

33} Kapp, Friedrich der Grofle S. 144 {.

34) Zum Folgenden: Writings of John Quincy Adams, 2 Bde.; Memoirs of
J. Q. Adams I, 193 ff., sowie unveréfientlichte Briefe und Berichte von J. Q. Adams
(Archiv Staatsdepartement Washington).

¢
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erlassen. Es schien daher ein giinstiger Augenblick zu sein, um den
Zusammenschluf der nordischen Michte zum Schutz der bedrohten
Handelsinteressen anzuregen. Wie Adams die Gesamtsituation be-
urteilte, geht aus seinem Brief an William Van Murray vom 20. Mirz
1798 sehr klar hervor. Er hielt danach ein Zusammenwirken der
nordischen Michte, zu denen er auch PreuBen zahlte, fir durch-
aus moglich, da fiir sie lockende Aussichten in Westindien vorhan-
den seien. Seit der Entdeckung Amerikas habe es keine solche
Gelegenheit gegeben, die Handelsbeziehungen Europas zu én-
dern 35). Tatsichlich war Haugwitz nicht ganz abgeneigt. Er ver-
sprach eine entsprechende Mitteilung, sobald die Antwort auf die
Vorstellungen bei den Hofen eingelaufen sei. Der Minister gab zu,
daB es nur drei Moglichkeiten gibe, wenn Frankreich auf seinem Dekret
bestehe: die Schidigung des Handels einfach hinzunehmen, sich in
die Arme Englands zu werfen oder liber ein System zu beraten, das
den gemeinsamen Interessen Rechnung trage. Fiir die letzte Losung
schien Haugwitz zu sein, wenigstens nach dem Eindruck von Adams 36).
Aber dieser muBte bald erkennen, daB man mit der damaligen preu-
Bischen Regierung keine groBe Politik machen konnte. Trotzdem
blieb er bis 1801 in Berlin, um seine Regierung iber die nordeuropiische
Politik auf dem laufenden zu halten. Von der Jahrhundertwende ab,
als es der Union gelang, mit dem Ersten Konsul sich vorliufig zu ver-
stindigen, drehte John Quincy Adams die Spitze seines Speeres mehr
gegen England; schmerzlich bedauerte er angesichts der britischen See-
iberlegenheit das Fehlen jeglichen Einverstindnisses zwischen den
nordischen Michten. Dazwischen bereiste Adams Schlesien; diese
Provinz beurteilte er als den interessantesten Teil des preuBischen
Landes, als den einzigen, mit dem sich ein Handelsverkehr lohnen
wiirde 37). Nach dem Sturz seines Vaters infolge der Prisidenten-
wahl von 1800 war auch seine preuBische Mission beendet, man hatte kein
Verstandnis fiir die Wichtigkeit eines Beobachtungspostens im Norden
Europas. Schon an dem Zustandekommen des Handelsvertrages
mit Preuen hatte der KongreB nur sehr schwaches Interesse gezeigt 38).

35) Writings II, 27o0.

3%) a.a. 0. II, 257 ff.

37) J. Q. Adams an Pickering, Leipzig, 4. Oktober 1800. Vgl. iiber diese
Reise a. J.Q. Adams, Letters on Silesia written during a Tour through that Country
in the Year 1800—1801. Deutsch: Briefe iiber Schlesien, aus dem Englischen von
F. G. Friese.

38) Pickering an Adams, Philadelphia, 7. Jan. 1800: ... that it has (the
treaty) not been sooner decided upon, seems to be owing to the little interest
which any treaty with Prussia could excite, she not being a maritime power,
nor as yet connected with us by commerce”.



PreuBen im amerikanischen Urteil. 21

Mit Adams’ Weggang von Berlin héren aber auch direkte po-
litische Beziehungen zwischen den beiden Lindern vorliufig auf. In
der Zeit Metternichs reiBt Osterreich die Fiihrung ginzlich an sich,
von Amerika aus gesehen, befand sich PreuBlen schon wihrend der
Unabhingigkeitskimpfe der siidamerikanischen Kolonien ganz im
Gefolge Osterreichs 39). Metternich fiihlte sich als der Schirmherr
Europas, er wandte sich am schirfsten gegen die Monroedoktrin (1823):
,»+ .- Was wiirde aus unsern politischen und religiésen Einrich-
tungen, aus der moralischen Kraft unserer Regierungen und dem
konservativen System, das Europa vor vollstindiger Auflésung be-
wahrt hat, wenn diese Flut von verderblichen Doktrinen und schid-
lichen Beispielen sich iber ganz Amerika verbreitete? #). So
wurde das System Metternichs von der amerikanischen Demokratie
als Gegenpol empfunden. Der amerikanischen Ideologie waren die
Elemente besonders verhaBt, die sich in der Verbindung Metternich-
Osterreich verkorperten: politische Reaktion, Katholizismus und Unter-
driickung der Nationalititen. Bis in die Revolutionsjahre von 1848—49
herrschte eine Art Geheimkrieg zwischen den Vereinigten Staaten
und Osterreich. In den ungarischen Freiheitskampf von 1848 mischten
sich die Amerikaner sogar direkt ein, indem sie eine Sondermission
zur BegriiBung der Aufstindischen hinschickten. [Ein ernsthaftes
diplomatisches Nachspiel war die Folge 4t).

Die Tatsache, daB Osterreich als eine Quelle des politischen Ubels
angesehen wurde, kam PreuBen im amerikanischen Urteil zugute.
Die Rolle, die dieses Land in einem Abschnitt der amerikanischen
Geschichte gespielt hatte, iibertrug sich unwillkiirlich auf das Bild,
das man sich von diesem Land entworfen hatte. Vor allem galt PreuBen
fir lange Zeit als die protestantische Vormacht auf dem Festlande.
Der Kampf Friedrichs fiir die protestantische Sache im Siebenjihrigen
Kriege wurde ihm so wenig vergessen, wie dem GroBen Kurfiirsten
die Aufnahme der Hugenotten nach der Aufhebung des Ediktes von
Nantes. Der bedeutendste amerikanische Historiker der ersten Hilfte
des neunzehnten Jahrhunderts, George Bancroft, gab in seiner Ge-
schichte der Vereinigten Staaten PreuBen einen Ehrenplatz. Mit
groBartig zu nennender Einseitigkeit faBte er dort Demokratie als
eine Art Gottesgnadentum auf und sah in dem Aufstieg des ameri-
kanischen Volkes den Triumph des Protestantismus. In diesem Zu-
sammenhang war ihm der Brandenburgisch-PreuBische Staat das-
jenige Land, das fir den Protestantismus in Europa &hnliches voll-

39) D. Perkins, The Monroe Doctrine S. 167.
) a.a. 0. S. 167.
#t) Vgl. M. E. Curti, Austria and the United States 1848—1852 S. 150 ff.
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bracht hatte wie Nordamerika. Nach dem DreiBigjihrigen Kriege,
so meinte er, waren fiir deutsche Protestanten nur Amerika und Branden-
burg Lichtpunkte. Washington, Pitt und Friedrich hitten fiir die
Freiheit der Welt gewirkt 42). So ist auch John Motleys Geschichte
der Niederlande eine Darstellung des protestantisch-germanischen
Freiheitskampfes gegen die romisch-katholische Tyrannei Spaniens
geworden. Und gerade PreuBen blieb in den Augen der Amerikaner
mit dem Begriff der geistigen Freiheit verbunden. Man nannte es,
zum mindesten in Neuengland, trotz der in amerikanischen Augen
so belastenden wpolitischen Riickstindigkeit«, wegen der allgemeinen
Schulpflicht, der Denkfreiheit, der Bliite seiner Wissenschaft mit
einer gewissen Achtung. Wir sagen ja auch kaum Neues, wenn wir
eine ferne Verwandtschaft zwischen puritanischem und preuBischem
Lebensstil feststellen, eine dhnliche Arbeitsethik, die das Verstindnis
besonders mit dem Norden Deutschlands erleichterte. So mancher
Amerikaner, der in den ersten Jahrzehnten des neunzehnten Jahr-
hunderts Deutschland bereiste, war verwundert, wie einfach, »wie
republikanisch« sich das tigliche Leben dort abspielte, welch groBen
Spielraum die absolute Monarchie der persénlichen Freiheit des Einzel-
nen belieB 43). Ja, selbst die allgemeine Wehrpflicht wurde gelegent-
lich als ein vorziigliches Mittel fiir die Erziehung zur wahren demo-
kratischen Gesinnung der Biirger nicht ohne Neid angesehen ).
Aber 1iBt sich in dieser Einschrinkung bei dem amerikanischen
Denken iiber PreuBen eine ziemlich bestimmte Grundrichtung er-
kennen, so blieb die Beurteilung Deutschlands um so unklarer. Be-
greiflich, da das Fehlen eines reprisentativen deutschen Typus und
der Mangel an Kulturzentren, wie sie England und vor allem Frank-
reich besaBen, die Meinungsbildung sehr erschwerten. Es kam hinzu,
daB Deutschland weit iiber den Zeitpunkt hinaus, bis zu dem die Un-
vollkommenheit in der Technik der Berichterstattung dies erklart,
hauptsichlich auf dem Wege iiber England in seinen verschiedenen

4) Vgl. G. Bancroft, History of the United States of America X, 83 ff.

43) '* . .. . The badges of monarchy being thus remote and the nobility
who resides in the province having generally their houses in the country, the
manners of the people in the towns have more of a republican than of a monar-
chical cast; and the general equality among the people give them a social turn,
which I have seldom seen in other parts of Germany”, J.Q. Adams, Letters on
Silesia S. 177.

Auch der spitere Prasident Buchanan meinte nach einer Rheinreise im
August 1833, daB ‘“there is a great freedom of speech allowed throughout the
Prussian dominions and in those east of the Rhine. The king is popular notwith-
standing the violation of his promise to give them a constitution’”; G. T. Curtis,
Life of James Buchanan I, 219. Vgl. H. Greeley, Glances at Europe S. 266.

) Vgl. z. B. J. Bigelow, Retrospections of an active life IV, 429 ff.
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Erscheinungsformen den Amerikanern bekannt wurde. In den ersten
Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts verbanden die Amerikaner
mit deutscher geistiger Kultur noch keine klare Vorstellung. Wohl
waren schon vor 1826 in englischer Ubersetzung eine Anzahl von
deutschen Biichern in Amerika erschienen, von Goethe z. B. »Hermann
und Dorothea« und der Werther, der sogar mehrfach aufgelegt wurde.
Aber Amerikaner, die deutsch auch nur zu lesen verstanden, waren
zu zihlen. Die franzosische Bildung beherrschte, wie in Europa,
die oberen Klassen. So weit ging die Unkenntnis der deutschen Sprache,
daB der Schriftsteller George Ticknor keinen Sprachlehrer fiir das
Deutsche finden konnte, als ihn das Buch der Madame de Staél, das
zum erstenmal in englischer ﬁbersetzung 1814 in New York erschien,
zum Studium des Deutschen anregte 45).

Ein zweites Moment, das fiir die Meinungsbildung der Amerikaner
von Bedeutung werden sollte, waren die aus Deutschland Einwan-
dernden. Unwillkiirlich iibertrug sich das Urteil iiber die deutschen
Kolonisten auf die Ansichten {iber die Deutschen ganz allgemein.
Bewunderte man jener Tiichtigkeit und ordnungsliebenden Sinn,
so wurden diejenigen Eigenschaften, die den Amerikanern am meisten
miBfielen, mit dem Sammelnamen »dutch« abgetan, eine Bezeichnung,
die einen Beigeschmack von Geringschitzung hatte, denn die Hollinder
galten vielfach als phlegmatisch, iibermiBige Trinker und MiBhandler
ihrer Frauen 4). Anderseits wurden aber auch die Amerikaner durch
die Auffassung beeinflullt, welche die deutschen Kolonisten aus ihrer
Heimat mitbrachten. Die Einstellung dieser Kolonisten gegen Deutsch-
land war hiufig voll von Ressentiment, denn ihre schlechte wirt-
schaftliche Lage, religiése oder politische No6te hatten sie zur Aus-
wanderung veranlaBt. Da es iberdies fir die Amerikaner aus dem
Erleben der Raumweite heraus schwer war, die besonderen Verhiltnisse
Europas, und gerade Deutschlands, richtig zu wiirdigen, die mit der
Raumenge besonders zu erkliren sind, so kam es nur allzu hiufig
dazu, daB dieses Urteil ein verzerrtes oder gar von politischer Tages-
konjunktur abhingiges Bild spiegelte.

Kann man also die Amerikaner auf keine bestimmte Meinung
iber die Deutschen festlegen, so 148t sich doch sagen, daB solche mit
geistigen Anspriichen sich vielfach zu Deutschland hingezogen ge-

45) F. A. Wilkens, Early Influence of German Literature in America, Ameri-
cana-Germanica Bd. III, 156 ff.

46) Der Ausdruck ‘‘dutch” hatte nicht immer eine herabsetzende Bedeutung
gehabt, aber doch hiufig. Vgl. C. W. Wendte, America and Germany S. 8. Wihrend
des Sezessionskrieges wurde der Ausdruck besonders viel im Siiden im iibelwollenden
Sinne gebraucht: O. Heusinger, Amerikanische Kriegsbilder S. 53.
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fiihlt haben. Die Berichte von Reisenden bewegen sich in dieser Rich-
tung; so wenn z.B. der Schriftsteller Henry James von Homburg
am 28. Juli 1873 den Aufenthalt eines Abends im Kurgarten beschreibt,
wo er das Gefiihl einer Inspiration erhalten habe, wie niemals in Italien.
William James gesteht in einem Briefe an O. W. Holmes von Berlin,
17. September 1867, seine Sympathien fiir die Deutschen, deren Ehren-
haftigkeit, Mangel an falscher Scham und Geldgier ihn angenehm
berithren, da dies den Verkehr mit ihnen so angenehm gestalte 47).
Die geistigen Kreise Neuenglands sind sich im besonderen MaBe des
Dankes bewuBt gewesen, den sie unmittelbar oder mittelbar der deut-
schen Kultur schuldeten. Die hervorragendsten Vertreter neuenglischen
Schrifttums in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts, Emerson,
Longfellow, Thoreau waren meist selbst in Deutschland gewesen und
von dorther in ihrem Denken sehr stark beeinfluBt worden. Der von
Emerson begriindete Transzendentalismus 148t sich ohne Hegel und
Kant nicht denken. Trotzdem kann man bei den wenigen Ameri-
kanern, die sich im neunzehnten Jahrhundert eingehend mit deutscher
Dichtung befaBten, eine Schranke feststellen, iiber die sie nicht hinweg-
kamen. Es ist die moralische Betrachtungsweise, die dem puritanisch
beeinfluten Denken eigentiimlich ist, der Glaube, daB8 alle geistige
Kultur nur der Besserung der Menschheit und ihrer Erziehung zu
dienen habe. Auch Emerson, der innerlich freieste von ihnen, der
die deutsche Wissenschaft bewunderte, hat an diesem Punkte halt-
gemacht 4¢). Wirft er doch Goethe in einem Essay vor, er habe
die letzten Tiefen des Genius nicht erreicht. Er habe nicht die hochste
Einheit verehrt, er sei unfihig gewesen, sich moralischen Empfindungen
ganz hinzugeben 49). George Bancroft, der firr das Verstindnis deut-
scher Kulturwerte in Amerika viel getan hat, ersparte Goethe nicht
den Vorwurf, hiufiger die aus der Phantasie entstandenen Leiden und
raffinierten Laster als Gefithle der Liebe und wahrer Menschlichkeit
geschildert zu haben s°), Nur Bayard Taylor, halber deutscher Ab-

47) H. James, Transatlantic Sketches S. 362; Letters of William James I,
98 ff.

48) Ein Urteil Emersons iiber die deutsche Wissenschaft sei hier festgehalten:
*1 think the Germans have an integrity of mind which sets their science above
all other. They have not this science in scraps, this science on stilts. They have
posed certains philosophical facts, on which all is built, the doctrine of immanence
as it is called, by which everything is the cause of itself, or stands there for its
own, and repeats in its own all other; the ground of everything is imanent in
that thing. Everything is organic, freedom also, not to add, but to grow and
unfold”; R. W. Emerson, Journals IX, 30 f.

49) R. W. Emerson, Works IV, 284.

50} *‘...Instead of describing sentiments of tenderness and true humanity,
he has more frequently sketched the sorrows, which spring from the imagination
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kunft und mit einer Deutschen verheiratet, war von dieser Befangen-
heit ginzlich frei . In einem Aufsatz »Weimar in June« hat er gerade
Goethes Verhiltnis zu den Frauen in Schutz genommen. Kein Dichter
sei hierin so miBverstanden worden, wie Goethe 5t). Taylors Faust-
iibersetzung ist die bewunderungswiirdige Leistung eines Menschen,
der sich in den Genius eines fremden Landes ganz hineinzufiihlen ver-
mochte.

Merkwiirdig schwankend und unausgeglichen in dieser Epoche war
das deutsche Urteil iiber die Amerikaner 52). Auch dieses Urteil hing
stark von den Eindriicken deutscher Auswanderer ab. Begeisterte Zu-
stimmung und schroffe Ablehnung richteten sich hiufig nach den er-
filllten Hoffnungen oder bitteren Enttiuschungen der aus Deutschland
Ausgewanderten. Aus einem engen Raum blickte der Deutsche sehn-
siichtig in das Land der unermeBlichen Weiten und fiihlte sich dann
wieder von der kalten und unpersénlichen Atmosphire abgestoBen, die
ihn in Amerika empfing. Die gegen die bestehenden Zustinde An-
kimpfenden sahen in Amerika ihren Riickhalt und ihren Trost. Mit
groBem Beifall wurde daher in Deutschland der Unabhingigkeitskampf
aufgenommen; die Vertreter des Sturmes und Dranges wetteiferten mit
den Klassikern in iiberschwenglichen Lobliedern. Fiir die Aufklirung
war die Begriindung des amerikanischen Staates deshalb so bedeutungs-
voll, weil hier ,,der miindige Mensch in freier Vereinbarung sich selber
einen Staat schuf, in dem er frei sein eigenes Geschick zu bestimmen
hatte‘* 53). Man glaubte sich einer neuen Entwicklungsstufe des Mensch-
heitsideals gegeniiber zu sehen. Schroff ablehnend war dagegen die
Romantik; nach ihrer organischen Auffassung vom Staat durfte die
Union als Staat nicht gelten. Beim Jungen Deutschland waren die An-
sichten geteilt, einige, wie Borne, bekannten ihre Sympathien, andere,
wie Heine oder Gutzkow, waren durchaus ablehnend. Bei Lenau finden
wir die Gegensiatze vereint. Sein romantisches Empfinden schwirmte
fiir die noch ungebrochene Natur Amerikas. Aber vor der greifbaren
Wirklichkeit schlug seine Begeisterung in das Gegenteil um. Er nannte
nach seinem Aufenthalt in den Vereinigten Staaten die Amerikaner

and the vices of refinement . . . he never was carried away by our holy enthusiasm
for truth and freedom'; Literary and Historical Miscellanies S. 193 und 20r.

s1) Atlantic Monthly 1877 S. 61 ff.

52) H. Meyer, Nordamerika im Urteil des deutschen Schrifttums bis zur
Mitte des 19. Jahrhunderts S. 8. Vgl. auch P. Weber, America in Imaginative
German Literature in the first Half of the Nineteenth Century; J. T. Hatfield and
E. Hochbaum, The Influence of the American Revolution upon German Literature,
Americana-Germanica Bd. III, 338 ff.; Bancroft, History of the United States
X, 89 ff.

53) Meyer, Nordamerika im Urteil deutschen Schrifttums S. 12 ff.
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seelenlos, einzig und allein dem Materialismus ergeben. Auch die ameri-
kanische Natur schien ihm ohne Gemiit und ohne Phantasie zu sein 54).
Den Kampf gegen die Amerikaschwirmerei hat Kiirnbergers politischer
Roman »Der Amerikamiide« aufgenommen. Kiirnberger sprach den
Amerikanern jeden Sinn fiir das Geistige ab, dabei wurde von ihm aber
dem materiellen Grundprinzip, das Amerika beherrsche, die Bedeutung
nicht aberkannt.

Das Interesse an einem Handel mit Deutschland war in Amerika
zunichst schwicher entwickelt als umgekehrt. Der Prozentsatz der
amerikanischen Ausfuhr nach Deutschland sank zwischen 1810 und
1820 bedeutend. England wie Frankreich waren fiir den Ausfuhrhandel
der Union bei weitem wichtiger 55). Man hielt es nicht einmal der Miihe
fiir wert, einen diplomatischen Vertreter in Berlin zu haben. Auch die
konsularischen Biiros wurden meist erst in den zwanziger Jahren ein-
gerichtet. Anders vom preuBischen Standpunkt. Hier wurde bald die
Notwendigkeit empfunden, einen stindigen Beobachter nach Amerika
zu setzen. Dieser Zwang ergab sich aus der amerikanischen Zollpolitik,
deren Anfinge bereits um 1816 lagen. Es war Preulens Vertreter in
Washington, Friedrich Greuhms, Verdienst, daB in der KongreBakte vom
3. Mirz 1819 die véllige Gleichstellung der in den nordamerikanischen
Hifen einlaufenden preuBischen Schiffe mit den amerikanischen bestimmt
wurde. Aber diese Gegenseitigkeit war zeitlich beschrinkt s¢). Es trat
wieder ein vertragsloser Zustand ein, sodaB eine diplomatische Mission,
fiir die sich besonders das preuBlische Handelsministerium einsetzte
(28. Juli 1822), geboten erschien. Als erster Ministerresident ging Dr. Nie-
derstetter nach Washington. Er versuchte zunichst Greuhms Werk fort-
zufithren. Aber der Gesetzentwurf wegen Gleichstellung der preuBischen
Schiffe mit den amerikanischen ging im KongreB8 nicht durch. Unter
diesen Umstinden war es der preuBischen Regierung erwiinscht, zu
einem Vertrag zu kommen. Unverbindliche Besprechungen waren schon
vorher aufgenommen worden. Es traf sich glicklich, daB in diesen
Jahren John Quincy Adams im WeiBen Hause regierte, der einzige, der
ein wenig iiber die Aussichten eines Handels mit Deutschland Bescheid
wuBte. Die preuBische Regierung wollte einen Gegenseitigkeitsvertrag,
in dem festgelegt werden sollte, daB im Falle eines Seekrieges die Flagge
die Ladung gegenseitig decke. Dagegen wiinschte man von einer neuen

s4) T. Baker, Lenau and Young Germany.

55) G. M. Fisk, Die handelspolitischen und sonstigen vélkerrechtlichen
Beziehungen zwischen Deutschland und den Vereinigten Staaten von Amerika
S. 54 berechnet, daB die Ausfuhr des amerikanischen Handels zwischen 1810
und 1820 nach Deutschland auf 3,219, zuriickgegangen sei.

56) Denkschrift Greuhm, Berlin, 22. Mai 1822.
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Formulierung des Grundsatzes »Frei Schiff—Frei Gut« abzusehen. Es
wurde preuBischerseits die Hoffnung ausgesprochen, daB im Falle eines
Krieges dieser Punkt liberal behandelt werden mége. Niederstetter
sollte betonen, daB die Regierung grundsitzlich an den friiheren Be-
stimmungen festhalte. So enthielt auch der vom Staatssekretir Henry
Clay vorgelegte Entwurf nur einen einzigen Artikel iiber die Freiheit
des Privateigentums und lie alle anderen maritimen Artikel der beiden
fritheren Vertrige fallen. Der Prisident fand das bedenklich. Er
empfahl einen erginzenden Artikel, der alle diejenigen Bestimmungen
zusammenfasse, die sich unter Umstinden noch als niitzlich erweisen
konnten. Niederstetter schlug vor, den 18. Artikel des Handelsver-
trages der Vereinigten Staaten mit Schweden von 1783 in den preuBisch-
amerikanischen Entwurf miteinzufiigen, der besagte, daB ein Schiff,
wenn es von den Kapern des anderen Landes aufgegriffen und nicht linger
in Feindesgewalt als 24 Stunden gewesen sei, dem Eigentiimer zuriick-
gegeben werden solle 57). Der Prisident war damit einverstanden, der
Staatssekretir hiatte gern eine etwas genauere Bestimmung der Blockade
gewiinscht, aber Niederstetter hatte dafiir keine Instruktion. Bei der
Ratifikation schlug der preuBische Vertreter vor, den Vertrag noch
durch drei Artikel zu erginzen: Aufgabe der Kaperei, Definition der
Blockade, Beifiigung einer Liste von Kriegskonterbande-Gegenstinden.
Die amerikanische Regierung wich aber aus s8). So kam der Vertrag
vom I. Mai 1828 zustande, der 1829 noch einige Zusatzartikel erhielt.
§ 5 war auf dem Grundsatz der Meistbegiinstigung aufgebaut. Keine
hoheren Abgaben sollten danach ,,auf den Eingang der Erzeugnisse des
Bodens oder des KunstfleiBes des Konigreichs PreuBen in die Vereinig-
ten Staaten und auf den Eingang der Erzeugnisse des Bodens oder des
KunstfleiBes der Vereinigten Staaten in das Kénigreich PreuBlen gelegt
werden, welche auf dieselben Artikel, wenn sie Erzeugnisse des Bodens
oder KunstfleiBes irgendeines anderen Landes seien, gelegt sind oder
gelegt werden méchten”. Dieselbe Bestimmung wurde fiir die Ausfuhr
getroffen. Dagegen gab der § g dem Vertrag den Charakter eines Gegen-
seitigkeitsvertrages. Er enthielt die Reziprozititsklausel, die von den
Vereinigten Staaten bei vielen ihrer Vertrige angewandt worden war,
,,wenn von einem der kontrahierenden Teile in der Folge anderen Natio-
nen irgendeine besondere Begiinstigung in betreff des Handels oder der
Schiffahrt zugestanden werden sollte, so solle diese Begiinstigung sofort

57) Treaties and Conventions concluded between the United States of Ame-
rica and other Powers since July 1776, S. 1047.

$3) Pr. Ministerium des Inneren an Auswirtiges, 22. Aug. 1827; Erla an
Niederstetter vom 16. Okt. 1827. Vgl. a. J. Q. Adams, Memoirs VII, 515 ff., sowie
Treaties and Conventions S. 1377 ff.



